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RELAZIONE DI MINORANZA

OnorevoLl CoOLLEGHTI ! — La questione
della riforma dei servizi di sicurezza si &
imposta all’attenzione del Parlamento e del
Paese a seguito dell’esplodere di una serie
di scandali e dell’emergere di circostanze
sconcertanti nelle quali i servizi di sicurez-
za dello Stato sono apparsi come protago-
nisti o quanto meno come partecipi in ruo-
Ii che con la lutela degli interessi pubblici,
della legalitd e della salvaguardia delle isti-
luzioni nulla hanno a che vedere.

Tali vicende si sono susseguite con un
ritmo tale e, soprattutto hanno lasciato in-
travedere un sottofondo ed una prassi tali,
che parlare di deviazioni del SIFAR, del
SID, dell’Ufficio affari riservati ecc. costi-
tuisce certamente un eufemismo, in quanto
sarebbe certamente piu rispondente alla ve-
rita storica constatare che non gia di de-
viazioni dalla prassi si é trattato quando la
legalita e le finalitd confessabili delle atti-
vitd dei servizi sono state violate e stravol-
te, ma di normalitda e di continuitd con
una tradizione torbida che si riallaccia al-
I’assassinio dei fratelli Rosselli organizzato
dal SIM, passando attraverso la schedatura
persecutoria dei giovani di leva appartenen-
ti ai partiti di sinistra ed a tutte le opera-
zioni connesse alle varie congiure di pa-
lazzo del regime ed alle lotte di corrente
del partito di maggioranza ¢ dei suoi sa-
telliti.

In una situazione del genere, caratteriz-
zata, si noti bene, da una totale impunita,
salvo modeste, anomale e rare eccezioni,
accordata a personaggi coinvolti nelle piu
rivoltanti operazioni dei Servizi segreti, con
manovre complesse che purtroppo hanno
raggiunto lo scopo di rendere impossibile
che la verita fosse appurata e giustizia fos-
se fatta, parlare di riforma non puo avere
alcun significato ove la organizzazione, i
metodi di lavoro, i poteri ed i campi di
attivitd dei servizi di sicurezza speciali non
siano delineati con estrema chiarezza senza
che nulla sia lasciato nel vago e senza che

siano ammessi sottintesi di alcun genere.
Pericolo quest’ultimo tutt’altro che teorico,
giacché dalle pit meditate anche se non uf-
ficiali dichiarazioni di responsabili politici
del nosiro e di altri Paesi ad una lettera-
tura pit o meno qualificata ma certamen-
le assai diffusa e tale da concorrere a crea-
re opinione pubblica, le prassi ed i metodi
dei servizi segreti sono sempre state acco-
state al concetto della necessitd estrema, al-
la «ragion di Stato» che supera la legge
ed a quello che di fronte & determinati in-
teressi del paese il fine giustifica i mezzi.
E chiaro che pretendere di codificare or-
ganizzazione, responsabilitd, finalitd di sif-
fatti servizi, lasciando volutamente o meno
zone d’ombra per cid che riguarda soprat-
tutto metodi e mezzi, pud rappresentare
anziché un passo avanti verso il ristabili-
mento del rispetto della legalitd e la fedel-
td dei servizi alla Repubblica ed alle sue
istituzioni, una sorta di legalizzazione delle
prassi precedentemente stabilite e di sup-
porto per ulteriori cosiddette deviazioni.
Era ed & evidente che due criteri con-
correnti avrebbero dovuto preliminarmente
essere stabiliti. Quello di circoscrivere con
esattezza il campo di attivita dei servizi
speciali o segreti e quello di delimitarne la
specialith dei metodi ed eventualmente dei
poteri e cid anche allo scopo, nella ineli-
minabile necessitd di veder concorrere nello
stesso ambito relativo a taluni settori di
tutela della sicurezza, aitivitd di altri corpi
di polizia ordinari, di stabilire attraverso
la determinazione espressa ed esplicita del-
la specialita qualitativa degli interventi, i
confini delle competenze e, di conseguenza
delle responsabilitda dei diversi organismi.
Il disegno di legge governativo, si ricol-
lega ai risultati dell’inchiesta sugli avveni-
menti del 1964, avvenimenti certamente gra-
vi, ma tali, alla luce di fatti e rivelazioni
successivi ed anche assai recenli, da non
rappresentare piu, come sopra Si & aoccen-
nato, eccezioni alla regola né manifestazio-
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ni di deviazione. Tale disegno si presenta-
va indubbiamente carente e reticente, pro-
prid perché nella stessa definizione dei ser-
vizi di sicurezza, espressione certamente
impropria e disadatta ad individuare gli or-
ganismi cui si riferisce, lascia zone larghis-
sime di incertezza, tali da non consentire,
attraverso il complesso delle norme nel di-
segno contenute di stabilire una differenzia-
zione di compiti e di attivitd tra i servizi
stessi e polizia, carabinieri, guardie di fi-
nanza. 1l disegno di legge, infatti, sia nel-
I'attribuire al Presidente del Consiglio po-
teri e responsabilitd relative alla materia
nella quale i servizi in questione sono chia-
mati ad operare, sia nel determinare i com-
piti dell’istituendo servizio per le informa-
zioni e la sicurezza, usa una tale latiludine
di espressioni, che, in mancanza del con-
corso di altro criterio soggettivo ed oggetli-
vo soprattullo relalivo alla specialila di me-
todi di intervento, ne conseguirebbe che al-
la responsabilita del Presidente del Consi-
glio ed alla competenza del SIS avrebbero
dovuto intendersi attribuite materie e com-
piti ingentissimi svolti atlualmente nel no-
stro ed in qualsiasi altro Paese da una se-
rie di organi di polizia ordinaria ed anche
non di polizia. Affermare infatti che il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri & respon-
sabile della politica informativa e della tu-
tela del segreto nell’interesse della difesa
e della sicurezza dello Stato democratico e
che il SIS « assolve tutti i compiti informa-
tivi ai fini della difesa e della sicurezza »,
significa ricomprendere attivita, compiti e
responsabilita che non possono essere pro-
prie di Servizi speciali e degli organi tecni-
ci e politici ad essi preposti, data’ la vasti-
ta dei compiti stessi e la latitudine del con-
cetto, sopratlutto di sicurezza dello Stato
democratico come pure di quello di infor-
mazione che all’uopo deve essere assicura-
ta. La specialitd dei metodi operativi, per
altro non presa in esplicita considerazione
dal disegno di legge governativo come ele-
mento caratterizzante del servizio ai fini
della competenza funzionale rispetto ad al-
tri organismi statali, & fatta oggetto nel di-
segno stesso solo di una determinazione di
caratiere negativo, rappresentata dalla esclu-
sione di compiti direttamente espletati di
polizia giudiziaria, almeno in via normale,
e dalla esclusione dell’obbligo del rapporto
alla magistratura. Una indiretta e vaga ca-
ratterizzazione del servizio appare nel dise-
gno, inoltre, dall’accostamento fatto tra la
materia relativa alla sua costituzione ed al

suo funzionamento con quella relativa al
segreto di Stato, segreto che, come & ben
noto, nella storia recente del nostro Paese
¢ servito e serve a coprire, se non a legit-
timare, atti compiuti da appartenenti al
SID o al SIFAR certamente in violazione
delle leggi anche penali dello Stato.

Sarebbero bastate queste considerazioni
a giustificare un giudizio negativo sul dise-
gno di legge in sé considerato nel suo con-
tenuto ma, soprattutto, sul metodo che un
modo siffatlo di affrontare la materia rap-
presenta, metodo consistente, ancora una
volta, nell’affidare la credibilitd di una as-
serita riforma all’uso abbondante di espres-
sioni quali «difesa delle istituzioni demo-
cratiche liberamente scelte dal popolo », la-
sciando poi nel vago elementi essenziali per-
ché D’efficacia normativa del teslo sia ef-
feitivamente corrispondente alle finalila che
dovrebbero essere implicite nei valori evo-
catl con tali espressioni. Ma gli aspeltli ne-
gativi del disegno di legge governativo so-
no stati di gran lunga superati altraverso
le modifiche di esso apportate dalla Com-
missione speciale nell’approntare il testo
proposto oggi alla approvazione dell’Assem-
blea. Cido é tanto pin grave in quanto l’in-
terrogativo circa una definizione legislativa
dei servizi di sicurezza in funzione della
specialitda dei loro metodi, dell’eccezionalita
delle materie d’intervento, della segretezza
eccetera eccetera, in una parola degli effet-
tivi criteri di differenziazione da altri or-
ganismi, erano stati posti ripetutamente in
seno alla commissione negli interventi del
commissario radicale che ne faceva parte,
mentre negli interventi di vari altri com-
missari una certa risposta a questo interro-
gativo era stata data per scontata, la rispo-
sta cioé che 1 limiti legali posti agli inter-
venti di ogni altro organismo di polizia
non potessero considerarsi validi per questi
servizi e che la loro stessa esistenza presup-
ponesse la necessitd di passar sopra ad ogni
norma di legge. A questo punio evidente
appariva D’assurdita del continuare a con-
gegnare disposizioni di legge per regolare
un servizio che gli stessi legislatori o da-
vano per scontato dovesse essere necessaria-
mente illegale per sua natura o comunque
rifiulavano di differenziare da aliri organi-
smi in maniera tale che non fosse lecito
ritenere che l'opinione dei primi dovesse
essere fondata in quanto proprio tale «il-
legalitd » dei metodi operativi potesse con-
siderarsi l’'unica logica di tale differenzia-
zione.
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Ulteriore motivo di preoccupazione na-
sceva poi dal fatto che, avanti alla stessa
commissione speciale i capi di ambedue i
servizi, SID ed SDS avevano, in termini a
volte vivaci, espresso la necessita, per 1’effi-
cacia dell’azione dei loro servizi, di poter
disporre di poteri speciali, in violazione
dei diritti civili dei cittadini e di tubte le
norme vigenti attualmente nel nostro Paese.
Norme il cui rispetto, che pure ess) affer-
mavano essere in questo momento a dif-
ferenza che per il passato, scrupolosamente
osservato, sarebbe gravemente pregiudizie-
vole per I'assolvimento del compito di assi-
curare il paese contro minacce esterne ed
interne alla sua integrita ed alle sue jstitu-
zioni. Non essere stata data alcuna chiara
risposta a tale pressante domanda da par-
te di eosl qualificati personaggi non solo
nel dibaltito tra i membri della commissio-
ne, ma anche da parte del Presidente del
Consiglio specificamente interrogato al ri-
guardo dal Commissario radicale, al quale
egli non volle fornire che una risposta abi-
le quanto elusiva, & un fatto che aggrava
il sospetio, che forse non pud piu neppu-
re essere legittimamente considerato tale.
Saprete che, all’interrogativo circa la sussi-
stenza o meno di poteri speciali, o meglio,
di prassi « speciali » ed illegali, non si sia
voluta dare né ottenere risposta e che alla
domanda di legiltimare poteri speciali si
sia voluto e si voglia provvedere per via
indiretta, attraverso una& specie di « salva-
condotto legislativo ». Senza osare cioé di
dichiarare leciti poteri non spettantii ad altri
organi, rendendo tuttavia. attraverso il con-
gegno di norme pil o meno apertamente
preordinate & regolare responsabilita al ri-
guardo, rendano praticamente inefficaci le
sanzioni per la violazione delle norme di
legge vigenti operate nell’esercizio delle at-
livitA dei servizi di sicurezza.

E evidente che, se pud consentirsi o dis-
sentirsi riguardo ad una qualsiasi proposta
legislativa sia pure la piu grave, dovendo
pure essere accettato dalle forze politiche,
risultanti minoritarie, il risultato imposto
dalla maggioranza, sarebbe assai grave la
responsabilitd di una minoranza di acquie-
tarsi come di fronte a qualsiasi altra de-
terminazione della maggioranza, avanti a
quella che quest’ultima cercasse di contrab-
bandare attraverso reticenze e sottintest,
senza elevare la piu ferma protesta anzi-
tutto sul metodo e senza denunciare I’esi-
stenza di questi dati impliciti ed incoffes-
sati. che il Paese ha diritlo di non vederc

contrabbandati, cosl come ha diritto di pre-
tendere che le forze di minoranza non si
limitino a proporre e sostenere una loro di-
versa proposta e ad esprimere il loro voto
contario, ma contribuiscano con ogni mezzo
in loro possesso ad impedire che sia intro-
dotto di soppiatto un meccanismo legislati-
vo con risultati e conseguenze pratici nel-
l'ordinamento e nella prassi diversi o con-
trari da quelli apparenti o esplicitamente
garantiti. In tale contesto la prosecuzione
del lavoro della Commissione non poteva
che determinare, mentre venivano accanto-
nati e dimenticati rilievi di tale gravita,
una situazione di particolare disagio per
chi tali rilievi aveva sin dall’inizio prospet-
tati. Le dimissioni dalla commissione del
collega radicale Mellini hanno dovuto sotto-
lineare il rifiuto di avallare responsabilita
inerenti al metodo di legiferare sopra de-
nunciato.

Che il testo della commissione aggra-
vi la portata del disegno di legge go-
vernativo nel senso di accentuare le reti-
cenze circa punti essenziali ed al contem-
po di stabilire coperture implicite pit ef-
ficaci per quanto possa avvenire al di fuo-
ri della legalitd negli «spazi d’ombra »
cosi determinati, non sembra possa revo-
carsi in dubbio, ove si consideri che con
la istituzione di un doppio servizio di si-
curezza ed in particolare con quella del
SISDE, avente una latitudine di compiti
assolutamente inconcepibile (« difesa dello
Stato democratico e delle istituzioni poste
dalla Costituzione a suo fondamento con-
{ro chiunque vi attenti e coniro ogni for-
ma di eversione »), viene istituzionalizzata
P’esistenza di una polizia politica segreta
accanto e parallelamente al servizi di spio-
naggio e controspionaggio militare, eviden-
temente con eguali poteri e metodi opera-
tivi. D’altro canto norme relative ad una
maleria apparentemente solo connessa a
quella dei servizi di sicurezza, ma in real-
td tali da rappresentare uno strumento ora-
mai abituale per garantire ai servizi stes-
st uno spazio di attivitd extra legem (ler-
mine questo usato al riguardo da un com-
missario della magioranza) sono state, nel
testo della Commissione, modificate in mo-
do tale da accentuare ed aggravare tale
loro potenziale, stabilendosi addirittura che
I’'opposizione del segreto di Stato (la cui
eslensione & concepita in termini di estre-
ma latitudine) possa non solo legittimare
I’astensione dalla testimonianza dei pubbli-
ct ufficiali ed il rifiulo delle amministrazio-
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ni di fornire atti e documenti, ma addi-
rittura paralizzare l’azione penale in de-
terminate condizioni, e di conseguenza, lo
accertamenio, anche per altra via, di ve-
ritd e di responsabilita.

A questo fondamentale rilievo va ag-
giunto quello che il testo della Commissio-
ne, sempre attraverso lo sdoppiamento dei
servizi di sicurezza, rende la responsabilita
politica relativa al loro funzionamento piu
evanescente e di difficile determinazione.
Infatti resta attribuita al Presidenle del
Consiglio dei ministri la responsabilitd po-
litica generale della cosiddetta « politica
informativa e di sicurezza » ed anzi viene
a lui atiribuita anche «1’alta direzione »
di essa. Ma al contempo con gli articoli 4
e 6 viene stabilita la dipendenza di ognuno
di detti servizi rispettivamente dal Mini-
stro della difesa e dal Ministro degli in-
terni. I1 Presidente del Consiglio, assieme
con i Ministri della difesa e dell’interno
viene indicato come il destinatario dei rap-
porti d’obbligo per gli appartenenti ai ser-
vizi, e Presidente del Consiglio e Ministri
della difesa e degli interni sono titolari
della facolta di ritardare I'informazione de-
gli organi di polizia giudiziaria circa i rea-
ti e relalive prove riscontrati dai servizi
di sicurezza nelle loro attivita. Ognuno
vede quanto sia macchinosa tale altribuzio-
ne di dipendenze e di responsabilita, specie
in considerazione della delicatezza e della
riservatezza che dovrebbero caratterizzare
ed accompagnare l’'intrecciarsi di una fit-
ta rete di consultazioni e di interventi
per garantire l'effettiva partecipazione dei
diversi organi alla vita ed alla direzione
dei servizi. B evidente che il moltiplicarsi
delle responsabilitd ed il crescere delle
complicazioni nell’esercizio dei poteri ri-
spetto ai quali tali responsabilita sono at-
tribuite, non pud che rendere le respon-
sabilitd stesse pit difficilmente determina-
bili e, di conseguenza, piu teoriche ch2
realmente consistenti.

D’altro canto la creazione di organismi
quali quelli previsti dagli articoli 2 e 3
per stabilire unita di indirizzo dei servizi
¢ coordinamento delle attivitd e dei con-
trolli, proprio per la loro macchinositd, per
il carattere composito attraverso la parteci-
pazione di rappresentanti di vari ministeri
e branche dell’Amministrazione, suscita ov-
vie perplessitd circa la funzionalita degli
organismi stessi e I’effettiva attribuzione a
tali organismi dell’esame delle questioni piu
delicate che possono cadere sotto 1’attivita

dei due servizi di sicurezza. D’alira parte
emergono nel testo ulteriori motivi di per-
plessita circa 1'ulteriore moltiplicarsi di ser-
vizi di sicurezza che sembra far seguito
alla tanto decantata e conclamata unifica-
zione indicata come il toccasana per la ver-

gognosa situazione venutasi a creare in que-
sto settore della vita del Paese. Infatti 1’ar-
ticolo 5 da per scontata la sopravvivenza
dei reparti e degli uffici addetti alla «in-
formazione, sicurezza e situazioni » esistenti
presso ciascuna forza armata. E non ¢’¢ da
stare molto allegri per il fatlo che venga
stabilito che essi hanno compiti di carattere
esclusivamente « tecnico militare e di poli-
zia militare » e che debbano agire in stretto
collegamento con il SISMI. Semmai c¢’¢ da
rilevare che tale norma da per scontato che,
invece, il SISMI non sia un organo con
carattere esclusivamente tecnico militare;
come pure essa accentua le perplessitd circa
I'idoneita del riferimento ai « compiti di
sicurezza » per individuare la natura del
SISMI e del SISDE. Ma, come sopra si
¢ gid sottolineato, l'aspetto piu grave del
ritorno al sistema dei « doppi servizi», &
quello della istituzionalizzazione di un ser-
vizio analogo a quello di spionaggio e con-
trospionaggio militare per compiti di poli-
tica interna e, pitt ancora, per compiti cosi
lati che si puo dire che ogni attivitd poli-
lica possa vedere l’intervento del SISDE.
E difficile infatti che qualsiasi Governo sia
disposto ad ammettere che la sua azione
politica non coincida con la « difesa dello
Stato democratico e delle sue istituzioni »,
mentre I’esperienza odierna dimostra come
grande sia il lavorio proprio dei cosiddetti
servizi di sicurezza per pervenire alla iden-
tificazione di ogni forza di opposizione con
I’eversione delle istituzioni medesime.

La tendenza ad accentuare anziché a re-
primere la caratterizzazione dei servizi di
sicurezza come corpi separati, appare evi-
dente nell’articolo 7 del testo, che da al per-
sonale dei due servizi uno stalus partico-
lare, non pit legato a quello dei corpi e
delle Amministrazioni di appartenenza né
definito per legge (in aperta violazione del-
I’articolo 97 della Costituzione). E da notare
che, poiché la normativa speciale (la cui
emanazione « anche in deroga ad ogni di-
sposizione vigente » viene attribuita al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mi-
nistri della difesa e dell’interno) si estende
anche ai casi ed alle modalita di trasfe-
rimento ad altra amministrazione dello Sta-
lo del personale assunto direttamente dai
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servizi, viene ad essere cosi sconvolta tutta
la legislazione in tema di pubblico Tmpiego,
stante la possibilitd, per tale canale, di in-
serire in ogni amministrazione, al di fuori
e contro la Costituzione e le leggi regola-
trici della materia, personale assunto dai
servizi di sicurezza.

E appena il caso di notare, a tale pro-
posito, che la disposizione dell’articolo 8
che stabilisce che gli appartenenti ai servizi
segreti debbono essere fieri repubblicani e
sicuri antifascisti ¢ una delle tante grotte-
sche declamazioni ed affermazioni di prin-
cipio di cui sono infiorate le leggi emanate
dal nostro Paese negli ultimi tempi. tanto
piu frequentemente, quanto piu tali leggi
sono poi difficilmente decifrabili ed, anche
per cio, scarsamente efficaci ai fini della
realizzazione dei principi astrattamente riaf-
fermati.

L’articolo 10 del testo della commissione
pud rappresentare la riprova di quanto
detto fin dall’inizio circa 1'inconcludenza
delle definizioni dei servizi di sicurezza at-
traverso la terminologia e le qualificazioni
fornite dalla legge. Affermare infatti che
« nessuna attivitd comunque idonea per la
informazione e la sicurezza pud essere svol-
ta al di fuori degli strumenti, delle moda-
litd, delle competenze e dei fini previsti
dalla presenle legge », significa evidente-
mente sottointendere e dare per scontato un
significato tutto particolare, tuttavia non
confessalo, a termini come « informazione »
e «sicurezza » (con cid tra 1'altro renden-
do totalmente pleonastica ed inconcludente
la norma stessa) o altrimenti significa para-
lizzare e troncare una serie di attivita, non
solo consentite, ma imposte dalle leggi vi-
genti a tutti i corpi di polizia che hanno
I'obbligo di perseguire reati coniro la per-
sonalila dello Stalo e di conseguenza di
compiere ogni attivita informativa al ri-
guardo necessaria e di svolgere ogni afiti-
vita inerente alla sicurezza contro attivita
direlte contro le istituzioni. Se & vero, del
reslo, quanto hanno affermalo davanti alla
Commissione speciale 1’ammiraglio Casardi
ed il dottor Santillo circa I'entity della
forza oggi in organico nei rispettivi servizi,
¢ piu che evidente che P'esclusione di ogni
altro corpo di polizia dalle attivitda di infor-
mazione e di sicurezza cosi come definite
dal testo in discussione (e non invece da
un certo, e non esplicitamente ammesso,
modo di effetluare tale atlivitd) finirebbe col
metfere realmenfe deferminati beni in balia
della sovversione e del lerrorismo.

Ma la norma sulla quale probabilmente
vale la pena soffermarsi con maggior atten-
zione & quella di cui all’articolo 9 del testo
della Commissione. Essa stabilisce che gli
appartenenti ai servizi non rivestono la qua-
lita di ufficiali ed agenti di polizia giudi-
ziaria, anche se essa spetti in ragione del-
P'appartenenza al corpo di provenienza. E,
di conseguenza, stabilisce 1’esonero dall’ob-
bligo del rapporto, sostituendolo econ quello
di informare gli organi di polizia giudi-
ziaria circa gli evenluali reali e le relative
prove.

Con queslo viene resa esplicita e legitti-
mata una prassi, certamente anch’essa in
violazione delle norme anche penali oggi
vigenti, prassi per la quale gli organi di
spionaggio e di controspionaggio si attribui-
scono la facolla di perseguire o meno i
reati scoperli ed accertati, di contratiare im-
munitd e collaborazioni pilt o meno spon-
tanee con gli stessi responsabili dei reati
in queslione. E questa l'unica esplicita at-
tribuzione ai servizi di sicurezza di poteri
diversi da quelli degli ordinari organi di
polizia. E riguarda, non a caso, un’aspetto
della prasst di tali servizi che ha portato
taluni membri di essi a rispondere di reati.
E singolare che, invece, non si sia rite-
nuta necessaria la legittimazione, pur recla-
mata, come si & detto, dai capi dei due
atluali servizi (probabilmente con altre fina-
litd ed in favore, in ultima analisi, pro-
prio della polizia «normale») di altre
prassi pure certamente ampliamente prati-
cate dai vari SID, SIFAR, Affari Riservali,
eccelera, consistenti in intercettazioni, collo-
camentli di microspie, perquisizioni clande-
stine, eccetera, prassi tultavia non esplici-
tamente escluse e vietate dal disegno di
Jegge e dal testo della Gommissione, che
pure non mancano di affermazioni pleona-
stiche e ripetitive di altre norme di diritto
nonché di proclamazione di principio. E
chiaro che non possiamo che congratularci
del fatto che prelese come quelle avanzate
perentoriamente da Casardi e da Santillo,
con il ricatlo dell’impossibilita, altrimenti,
di far fronte al terrorismo ed alle mene dei
servizi segreti stranieri, non siano slate tra-
dolte in norme di legge. Ma appare so-
spetta, a dir poco, la disinvoltura con la
quale si & sorvolato sull’argomento e ben
pitt che sospetto e il dato implicilo che
emerge dalle definizioni, dal congegno e
dalla terminologia stessa del progetto in
base ai quali le finalitd, le competenze e
la stessa ragion d’essere dei servizi di sicu-
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rezza vengono determinali proprio in fun-
zione di non espliciti, ma per questo non
meno reali e sicuramente praticati metodi
non consentiti dalla legge. Rispelto ai quali
metodi, ammesso che sia ingiustificata tale
nostra preoccupazione, si & quanto meno
perduta una occasione per riaffermare I'il-
liceitd, con una norma che, seppure pleo-
nastica, rispetto alle astratte esigenze del-
I'ordinamento giuridico, una volta lanio sa-
rebbe stata invece necessaria ed opportuna
nella pratica in considerazione delle vicende
ben note e delle opinioni stesse correnti nel
Paese.

D’aliro canto, che la materia in discus-
sione ponga problemi relativi ad attivita
illegali ed alla loro copertura per concla-
mate « superiorl esigenze » relative alla si-
curezza dello Stato ece. ecc. & cosa che
emerge esplicitamente a proposito della
questione del cosiddetto segreto di Stato.
A riguardo va anzitutto rilevato che Dac-
cezione data dal testo di tale segreto ¢ la
pitt ampia che possa immaginarsi, com-
prendendo il segreto imposto non solo
dall’esigenza di evitare il danno alle isti-
tuzioni, ma anche quello alla «difesa » di
esse, che, come si & detto, finisce facil-
mente con essere identificata con ogni alti-
vitd di governo. Ma, e questo & cid che
pit interessa, con riferimento specifico alla
questione det servizi di sicurezza, & di ec-
cezionale gravita il fatto che la commis-
sione sia andata ben oltre il disposio con-
tenuto nel disegno Governativo per cio che
riguarda le conseguenze dell’opposizione del
segreto di Stalo in sede giudiziale, acco-
gliendo a tale riguardo una disposizione
contenuta nel progetto Fracanzani n. 1033,
secondo cui, se la conoscenza di quanto
coperto dal segreto di Stato opposlo dal
Presidente del Consiglio sia essenziale,
I’Autorita Giudiziaria dichiara di non do-
versi procedere nell’azione penale per Ia
esistenza di un segrelo di stato. Con cid
I’Autorita governativa finisee con il veder-
si riconosciuto il polere non soltanto di im-
pedire la testimonianza dei pubbliei uffi-
tali da essa dipendenti e I’esibizione dei
documenti e degli alti in suo possesso, ma
anche di imporre all’autorild giudiziaria di
desistere dall’accertare la veritd e dal per-
seguire i crimini per altra via e con altri
mezzi. A parte il fatto, naturalmente, (ed
anzi, si dovrebbe dire, anche in conseguen-
za del falto) che I’essenzialila di una te-
slimonianza, di un documento, di una no-
hzia, puo essere valulala solo dopo che la

lestimonianza sia stata resa, il documento
esibilo, la notizia fornita e non prima di
cid ed in mancanza di cid. CGosi che ba-
stera far balenare la possibilitd di una
testimonianza che poi non sard resa op-
ponendo il segreto di Stato, per mettere il
giudice in condizione di dichiarare di non
doversi procedere. Del resto 1’essenzialita
della prova & concetto indefinito ed elasti-
co perché relativo; potendo una prova es-
sere essenziale per accertare la natura del
reato ma non lesistenza di un reato, la
estraneita ai fatti di uno e non di un al-
lro imputato, 1’esislenza di una attenuante
e non del reato in sé. Accerfamenti tutti
essenziali ai fini di una vera giustizia.
Non essenziali ai fini di un’intera vicenda
giudiziaria.

Che poi il Governo debba riferire del-
le sue determinazioni circa 1'opposizione
del segreto di Stato al comitato parlamen-
tare costituito da quattro deputati e qual-
tro senatori nominati sulla base del crite-
rio di proporzionality che, a maggioranza
assoluta dei suoi membri, potra ritenere
infondati i motivi « sintelicamente » addot-
ti dal Presidente del Consiglio e riferirne
alle Camere, & garanzia che lascia il tem-
po che trova.

Se si considera che l'opposizione del se-
greto di Stato, come s1 & gia ricordato, ha
rappreseniato il mezzo con il quale sono
state in passato (e forse anche in questi
stessi lo sono) cluse esigenze di giustizia
circa attivitd illegali dei servizt di sicurez-
za, appare evidente che al di la delle com-
plicazioni procedurali e delle false garan-
zie, 1’avere sancito una cosi grave ulteriore
conseguenza della opposizione del segreto di
Slato significa che si stanno gettando le ba-
si perché in analoghe circostanze sia reso
possibile, in un futuro, impedire anche l’ac-
certamenlo di quel tanto di veritd che oggi,
malgrado tulto e malgrado 11 Segreto di
Stato e la ragion di Stato é stata comungue
accertala o almeno intravista. C’é il rischio,
del resto, di vedere tale disposizione alla
prova anche riguardo a processi in corso.

Onorevoli Colleghi ! — Le considerazio-
ni sopra esposte non vogliono rappresenta-
re un’analisi compiuta e puntuale del pro-
getto della Gommissione in Lutti i suol
aspeltl e nelle singole sue disposizioni, ma
piuttosto argomenti di riflessione, pur tratti
dall’esame di aspetli particolari del testo,
sui datt di fondo del progetlo e sui pro-
blemi essenziali della riforma, che voglia
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veramente essere tale e non costituire una
ennesima manipolazione sul piano tecnico
e della organizzazione degli uffici, di una
materia che deve essere affrontata con chia-
rezza di scelte politiche, senza sotlintesi e
reticenze, senza dimenticare cid che la sto-
ria recente e meno recente del paese ¢i ha
insegnato e¢ di cui ancora oggi continuiamo
ad apprendere particolari sconcertanti ed
allarmanti.

Alla luce di tali considerazioni, ed al di
12 delle proclamazioni di prinecipio e delle
terminologie ricche di riferimenti alla Co-
stituzione, alla democrazia wed all’antifa-
scismo, il testo proposto dalla commissione
all’approvazione dell’Assemblea appare piut-
tosto una rabberciatura dei vecchi e peri-

colosi edifici di spionaggio, un mezzo per
legittimare metodi e prassi in passato al-
meno teoricamente perseguibili, che non il
fondamento e la regolamentazione di un
organismo nuovo e credibile, veramenie al
servizio della Repubblica e delle sue isti-
tuzioni, rispetloso dei diritti dei ecittadini,
integrato nella legalild piena ed autenlica
dello Stato democratico.

Non possiamo quindi che raccomandare
alla Camera di respingere il disegno e le
proposte di legge cosi come rielaborate dal-
la Commissione speciale perché cio che vie-
ne presentato come un rimedio non abbia
ad esserc peggiorato del male.

BONINO EMMA. Relatore di minoranza.



