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RELAZIONE DI MINORANZA

OnorevoLl CoLLEGHI ! — Gli elementi di
base del disegno di legge n. 696 e le mo-
difiche apportate dalla Commissione specia-
le non c¢i trovano consenzienti, perché non
assicurano efficienza e credibilitd ai servizi
e, consegueniemente, sono contrari agli in-
teressi del paese.

Presentiamo questa relazione di mino-
ranza, convinti, in particolare, che la po-
litica e i1l compromesso non debbono mano-
mettere gli strumenti destinati a salvaguar-
dare la nostra esistenza di popolo libero,
sia sul piano interno che inlernazionale.

1. — Modelli organizzativi. Uno studio
dei modelli organizzativi dei servizi per le
informazioni e la sicurezza esistenti nel
mondo consente di constatare che ogni solu-
zione adottata esprime le caratteristiche, le
possibilita finanziarie, le esigenze, le tradi-
zioni e l'ordinamento giuridico del paese
che la applica.

Nel quadro generale si possono indivi-
duare due orientamenti organizzativi di
base: uno aderente al criterio della «uni-
citd » dei servizi, applicato nei Paesi a re-
gime totalitario; [’altro aderente al criterio
della « molteplicitd », proprio dei Paesi de-
mocratici.

Il criterio della « unicitd » si realizza
ponendo in opera un solo servizio per tutte
le esigenze, sia interne, sia esterne, alle
dirette dipendenze di un supremo organo
collegiale politico o di un suo rappresen-
tante.

E una soluzione, questa, che parte dal-
I’esasperazione della esigenza di un’azione
unitaria e perviene all’assoluto accentra-
mento.

Il criterio tecnico & scavalecato dalle mo-
tivazioni, dalle preocupazioni e dagli obiet-
tivi di carattere politico; sicché la « uni-
citd » & essenzialmente al servizio della
politica.

11 servizio unico ha i piu ampi poteri
nei confronti di ogni altro organismo sta-
tale e, in particolare, assomma la funzione
prevenliva a quella repressiva.

La validita di siffatto modello dipende
dai provvedimenti che lo Stato, anche in
relazione all’ordinamento giuridico che lo
caratterizza, puo attuare per sostenerlo, po-
tenziarlo e proteggerlo.

Tali provvedimenli, correttivi rispetto ai
principi tradizionali cui si ispirano general-
mente 1 servizi per le informazioni e la
sicurezza, consentono al modello della
« unicita » di superare le difficolta tecniche
determinate dalle distinte esigenze operati-
ve che riguardano la situazione interna e
quella internazionale: distinte esigenze ope-
rative che normalmente richiedono distinti
organismi informativi.

Il criterio della « molteplicitd » si basa
sulla ripartizione per materia delle varie
attivitd informative per la sicurezza. B rea-
lizzato in tutti i Paesi democratici con va-
rianti che scaturiscono dalle tradizioni e
dalle situazioni locali.

Per quanto direttamente ci interessa vige
I'orientamento che considera distinte le esi-
genze della sicurezza interna rispetto alle
altre.

In Gran Bretagna il servizio M. 1. 6. (il
SIS, cioé il Secret Intelligence Service) vol-
ge lo sguardo all’estero, mentre il servizio
M. 1. 5. (servizio di sicurezza)} opera per
la sicurezza interna.

Anche in Francia e nella Germania Fe-
derale le rispettive organizzazioni sono
strutturate sulla distinzione tra esigenze
esterne e interne.

Negli Stati Uniti il modello della « mol-
teplicitd » raggiunge il limite massimo del
frazionamento. Esistono vari servizi, a se-
conda della materia. In particolare la CIA
(Central Intelligence Agency) svolge compiti
di alimentazione e di coordinamento rispet-
to agli altri organismi informativi e di con-
sulenza nei confronti del Consiglio nazio-
nale della sicurezza.

La soluzione statunitense rispecchia na-
turalmente le speciali esigenze operative e
le possibilitd finanziarie di quel Paese.

Nei Paesi citati le dipendenze sono sta-
bilite in relazione ai settori e quindi alle
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specifiche dirette responsabilitd dei ministri e
di altre autoritd, pur essendo salvaguardato
il principio che le direttive generali vengo-
no impartite dal Presidente del Consiglio
(negli Stati Uniti dallo stesso Presidente).

Questo cenno sulle organizzazioni infor-
mative e di sicurezza esistenti nel mondo
ha solo un valore orientativo, di studio, in
ordine all’acquisizione di una visione globa-
le del problema.

Ogni Paese, infatti, deve iendere ad una
soluzione che rispecchi le proprie caratteri-
stiche e tradizioni e che nel contempo, con-
senta di soddisfare le proprie esigenze.

Questo & l'aspetto da tener presente per
sgomberare il terreno dall’opinione che nel-
la ricerca di una soluzione sarebbe suffi-
ciente o conveniente copiare uno qualsiasi
dei sistemi altrui.

2. — Italia: attuale organizzazione. Nel
nostro paese, attualmente, sono in funzione
due organismi: il Servizio informazione
della difesa (SID) e il Servizio di sicurezza
del Ministero dell’interno (SDS).

Concorrono alla funzione informativa per
la sicurezza I’Arma dei carabinieri e la
Guardia di finanza, fermi restando i ri-
spettivi compiti istituzionali fondamentali.

Il SID, la cui attivita rispecchia il ruolo
internazionale dell’Italia, & inserito mel di-
castero cui & devoluta la difesa, in senso
globale, del paese. La sua struttura & uni-
taria essendo I’attivitd informativa (ricerca
informativa) e quella controinformativa
(controspionaggio) momenti della stessa fun-
zione.

Il SDS assicura nell’ambito del Ministero
dell’inlerno, cui & devoluta la responsabilita
della sicurezza interna, la piu stretia ade-
renza informativa all’attivitd operativa.

La collocazione dei due servizi & orga-
nica, tecnicamente valida. In particolare:

risponde al criterio della ripartizione
per materia della attivitd informativa;

consente ai due servizi di avvalersi di-
rettamente di mezzi, di impianti, di strut-
ture, di organi operativi esistenti nelle ri-
spettive organizzazioni.

3. — ltalia: attuali carenze organizzative.
Nel mostro paese 1'opera dei servizi per le
informazioni e la sicurezza si & sempre svi-
luppata in condizioni di disagio prodotte
dalla indeterminatezza e dalla insufficienza
delle norme.

Considerando il contesto generale della
sicurezza, non sono stati mai definiti con
precisione, i rapporti, le posizioni recipro-
che, le responsabilitd, i termini della col-
laborazione e del coordinamento concermenti
il SID, il SDS (ex Ufficio affari riservati),
1 carabinieri, la guardia di finanza.

La indeterminatezza & stata spinta fino a
limiti abnormi specie in ordine al punto
di incontro tra i vari organismi e lo sboc-
co dell’attivita informativa in quella di po-
lizia giudiziaria.

In particolare, per quanto concerne il
SID, sono caratterizzate da indeterminatez-
za le norme vigenti relative ai compiti, alle
dipendenze, allo sviluppo, dell’azione, ai
rapporti con gli organi di polizia giudizia-
ria e con la magistratura.

I compiti del SID sono stati stabiliti in
linea generica e comunque in maniera in-
sufficiente mnel decreto del Presidente del-
la Repubblica del 18 movembre 1965 e
sviluppati nel tempo con disposizioni inter-
ne dei ministri della difesa (le ultime di-
sposizioni di istituto sono contenute in va-
rie regolamentazioni di molti anni fa: rego-
lamentazioni che per il loro carattere in-
terno possono essere ignorate o disattese da
altri organismi dello Stato creando proble-
mi non lievi per gli operatori SID.

I problema della ristrutturazione del
Servizio e, conseguentemente, della revisio-
ne delle norme di istituto fu sollevato dalla
Commissione Alessi, al termine dell’inchie-
sta parlamentare riguardante il SIFAR.

Le proposte dell’anzidetta CGommissione,
nonostante l’approvazione della Camera e
I'impegno di immediata attuazione assunto
dal Governo nel 1971, non sono state mai
prese in considerazione.

Lo stesso SID, tramite il ministro della
difesa, ha pid volte sollecitato 1’adozione
dei nuovi provvedimenti senza ricevere al-
cuna risposta positiva dalla Presidenza del
Consiglio.

Le carenze citate hanno influito sull’ef-
ficienza dell’intera specifica struttura nazio-
nale. Inoltre hanno consentito che dalla
pubblica opinione e da settori dello stesso
apparato dello Stato venisse acquisita una
immagine distorta dei servizi di sicurezza.

4 — Il disegno di legge del Governo.
Il Governo ha presentato quale toccasana
per tutti i mali che affliggono i servizi di
sicurezza il disegno di legge n. 696: « Isti-
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tuzione e ordinamento del servizio per le
informazioni e la sicurezza ».

B una proposta incentrata sulla istitu-
zione di un servizio unico, attraverso la
enucleazione e l'accentramento, al livello
del Presidente del Consiglio, del Servizio
informazioni della difesa e del Servizio di
sicurezza del Ministero dell’interno.

Nel disegno di legge non vi & alcuna in-
dicazione che possa essere ritenuta chiarifi-
catrice in ordine alle carenze sopra denun-
ciate.

Rimane confuso il
della sicurezza.

Rimangono le indeterminatezze concer-
nenti le funzioni dei singoli organismi.

Non viene delineata la fisionomia del
nuovo servizio né vengono stabiliti i ter-
mini della collaborazione con gli aliri or-
ganismi che operano nel settore della si-
curezza.

Si pud dire che il Governo ha preferito
scavalcare tutte le carenze che hanno osta-
colato 1’attivitd dei nostri servizi per perve-
nire alla scelta di una nuova formula, quel-
la della «unicitd », senza delinearne la fi-
sionomia.

Il risultato & stato quello di metterci da-
vanti ad un disegno di legge con le carat-
teristiche di una «cambiale in bianco ». E
noi dovremmo dare la nostra approvazione ?

Noi, ciog, dovremmo praticamente aval-
lare la decisione di consentire al Governo,
indipendentemente dagli stessi articoli del
disegno di legge, di provvedere per conto
proprio all’attuazione della riforma, con le
solite circolari segrete e con i soliti rego-
lamenti interni.

E c¢id, dopo tutte le polemiche che in
questi ultimi anni si sono accese attorno ai
servizi di sicurezza.

A parte tali considerazioni, l'unificazione
e l'accentramento previsti dal disegno di
legge del Governo non risultano idonei per
il nostro paese, specie in relazione alle ca-
ratteristiche delle strutture statali, dell’ordi-
namento giuridico e dei principi costitu-
zionali.

In particolare, I’adozione della soluzione
proposta con il disegno di legge del Gover-
no determinerebbe talune gravi incidenze.

La prima & questa. Costituito, quale
parte a sé stante, il nuovo servizio, ferme
rimarrebbero le esigenze informative spe-
cifiche del Ministero dell'interno, del Mini-
stero della difesa, dell’Arma dei carabinieri

contesto generale

e della guardia di finanza. Infatti, ciascuno
dei citati settori ha bisogno di un proprio
servizio informazioni che operi «sul tam-
buro » per assicurare l’aderenza ai rispet-
tivi compiti istituzionali.

Né tale aderenza potrebbe essere fornita
da un servizio unificato in quanto questo
sarebbe in condizioni solo di svolgere atti-
vitd informativa in senso globale e, quindi,
fatalmente di carattere generale. Cid signifi-
ca che continuerebbero ad esistere i servizi
informazioni dell’interno, difesa, carabinieri
e guardie di finanza; significa anche che
gli stessi servizi verrebbero tacitamente po-
tenziati, nel tempo, man mano che l'attivita
del servizio unificato si rivelasse insuffi-
ciente.

Avremmo, cosi, un altro SDS e un al-
tro SID, piu il SIS, piu gli organi infor-
mativi dei carabinieri e della guardia di
finanza.

La seconda incidenza riguarda i principi
dell’economia e della efficienza. Si tratta
delle conseguenze negative derivanti dagli
aspetti dianzi delineati. In sostanza Iistitu-
zione del nuovo servizio richiederebbe mag-
giori spese, in misura elevata rispetio alle
attuali, senza offrire il vantaggio di una
maggiore efficienza.

In particelare, oggi, propric in un mo-
mento di pericolo per le mostre istituzioni,
noi ei imbarcheremmo nella costruzione di
un nuovo organismo informativo e dovrem-
mo restare in attesa che possa funzionare
pur conoscendo che per apparati di questo
tipo & necessario un rodaggio di almeno
due anni.

La terza incidenza & connessa ai pericoli
di ingerenza, strumentalizzazione e influen-
za politica. La soluzione del servizio umifi-
cato presenta un alto grado di vulnera-
bility in relazione agli anzidetti pericoli,
nonostante i previsti vincoli ossia la dipen-
denza diretta dal Presidente del Consiglio,
I’esistenza di un Comitato interministeriale
e l'esercizio del controllo parlamentare.

Il Presidente del Consiglio non pud
esercitare costante diretta azione di con-
trollo, né cid pud essere fatto dall’organo
interministerjale o dal Parlamento.

Il servizio umificato & un organismo, il
cui capo deve avere le maggiori responsa-
bilita e liberta d’azione.

In sostanza, non sono stati tenuti pre-
senti 1 suggerimenti forniti dall’esperienza,
né sono state prese in considerazione le ef-
fettive esigenze teeniche: tutti elementi
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questi che chiaramente indicano come la
soluzione del problema non vada ricercata
nell’adozione di un altro modello ma mella
correzione di quello esistente.

In particolare, non sono stati nemmeno
considerati i risultati dello studio della
Commissione Alessi che indicavano, ferme
restando le strutture informative esistenti,
la mecessita di procedere subito all’attuazio-
ne di provvedimenti correttivi.

Invece, in ordine alla tutela del segreto,
nel disegno di legge del Governo, sono stati
tenuti presenti i suggerimenti della Com-
missione Alessi per quanto attiene a:

definizione del segreio di Stato;

individuazione nel Presidente del Con-
siglio dell’autoritda legittimata alla classifica-
zione del segreto;

modificazione dell’articolo 352 del co-
dice di procedura penale.

L’inserimento nel disegno di legge di
tali aspetti della materia del segreto é cer-
tamenie motivato dalla necessita di stabi-
lire taluni punti fondamentali in attesa del
completo riesame del complesso problema.

Giusta questa soluzione, perché consente
subito un chiaro, preciso rapporto tra or-
gani informativi e magistratura.

Stabiliti i punti di urgente interesse per
il funzionamento degli organi informativi e
di sicurezza, ferma rimane la esigenza di
rivedere l’intera materia e pervenire ad
una adeguata soluzione mediante apposita
legge.

Si tratta di modificare il codice penale,
il decreto 1941 e altre norme esistenti. Si
tratta anche di stabilire nei particolari qua-
lI notizie e fatti sono vincolati al segreto
procedendo ad apposita elencazione.

b. — Proposte di legge del MSl-destra-
nazionale. 11 MSI-destra mnazionale ha pre-
sentaio le seguenti proposte di legge:

n. 1087: « Attivita informativa e tutela
del segreto nell’interesse della difesa e del-
la sicurezza dello Stato. Organizzazione e
attribuzioni »;

n. 1086: « Riordinamento del Servizio
informazioni difesa ». -

La prima  proposta i leqge (n. 1087)
tende a definire con chiarezza il quadro
generale nel quale st inseriscono i Servizl
che direttamenie o indirettamente operano
nel settore delle informazioni ed in parti-
colare ad eliminare le carenze che nel tem-

po sono state rilevate. Gli elementi di base
che caratterizzano la proposta sono:

il Presidente del Consiglio impartisce le
direttive di carattere generale, quale respon-
sabile della politica informativa e della tu-
tela del segreto, avvalendosi di un Consiglio
superiore per le informazioni e la sicurezza;

il SID e il SDS mantengono le attuali
collocazioni e conservano la subordinazione
alla vigilanza e al controllo rispettivamente
del ministro della difesa e dell’interno;

per il coordinamento operativo sono
istituiti due appositi comitati: uno presso
il Ministero della difesa per le esigenze
connesse con i compiti istituzionali del SID,
I'aliro presso il Ministero dell’interno per
le esigenze concernenti la sicurezza interna;

gli organismi preposti alla ricerca in-
formativa, a parte il funzionamento dei
comitati di coordinamento, mantengono
siretti rapporti di collaborazione in tutte le
sedi giurisdizionali;

¢ istituito 1’esercizio del controllo par-
lamentare;

tutti gli aspetti organizzativi devono
essere determinati con apposito regolamen-
{o (termini della collaborazione - respon-
sabilitd e posizioni reciproche dei vari or-
ganismi, ece.).

Questo schema organizzativo, rispetio a
quello del Governo, presenta le seguenti
fondamentali differenze:

rifiuto della istituzione di un servizio
unificato, per i motivi gid espressi e con-
ferma delle attuali strutture;

superamento dello stalo in cui opera-
no le attuali strutture mediante la defini-
zione della posizione, delle dipendenze e
delle competenze di ogni organo informa-
tivo nel contesto nazionale;

conferimento di una maggiore impor-
lanza alle esigenze di coordinamento, colla-
borazione e integrazione in ordine all’atti-
vitd degli organi informativi.

La seconda proposta di legge (n. 1086).
S1 riferisce esclusivamente al Servizio in-
formazioni della difesa, considerandolo gua-
le parle del sistema informativo nazionale
gia delineato con la precedente proposta di
legge e definendone la fisionomia. -

La proposta, articolata in 14 articoli,
tende ai seguenti obiettivi:

eliminare le carenze normative e or-

ganizzative che incidono sull’attuale Servi-
z10 {(collocazione nel contesto nazionale e
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rapporti con gli altri organismi - ordina-
mento inlerno - speciali caratteristiche);

dare al Servizio connotati il piu pos-
sibile chiari e precisi, entro i limiti con-
sentiti dalle esigenze connesse con la tute-
la del segreto.

Il primo obieitivo coincide con la rea-
lizzazione dei noti principi tecnici rappre-
sentail dalla autonomia e dalla garanzia.

Autonomia, intesa quale delimitazione
esatta delle competenze e scrupolosa appli-
cazione delle stesse e non come enuclea-
zlone e posizione a s& stante del servizio.

Garanzia, intesa quale difesa dalle stru-
mentalizzazioni e dalle ingerenze, consegui-
ta atlraverso l'aufonomia e 1’esercizio di un
costante controllo, anche parlamentare.

I secondo obieitivo coincide con 1’esi-
genza di rendere pubblico cid che & possi-
bile far conoscere di un servizio informa-
zioni, al fine di presentarlo con una im-
magine chiara, facilmente percepibile e,
conseguentemente, di evitare distorsioni e
sospetti in relazione ai suoi compiti e alle
sue attivita.

Lo schema della proposta si basa sulla
definizione dei seguenti elementi organiz-
zativi: compiti e dipendenza del Servizio,
attribuzioni del ministro della difesa:; com-
piti, responsabilitd e dipendenza del capo
del SID: scelta e nomina del Capo e dei
vice capi Servizio, ordinamento del servi-
zio, cooperazione del Servizio informazio-
ni della difesa con gli aliri organi dello
Stato; tutela dei procedimenti, sirutiure e
reti informative; collaborazione con analo-
ghi organismi dei paesi alleati; regolamen-
to interno, personale del Servizio informa-
ziont della difesa; deviazioni e sanzioni;
stanziamenti e utilizzazione dei fondi. L’or-
ganizzazione dei SIOS & stata considerata
in questa proposta di legge esclusivamente
in ordine alle dipendenze.

Si tratta di organismi cui sono attribuiti
compiti prettamente tecnico-militari, ma la
loro atiivita eonfina direttamenie con tutti
gli altri organi informativi e di sicurezza
dello Stato e conseguentemente puod svilup-
parsi solo in aderenza a norme interne.

Si ritiene che anche questa materia sia
da affrontare mediante uno studio appro-
fondilo e la emanazione di una apposita
legge che ne definisca bene i lineamenti.

6. — Soluzione presentata dalla Com-
misstone speciale. T1 disegno di legge del
Governo viene ora presentato per 1’appro-

vazione della Camera in una nuova fi-
sionomia.

E una nuova fisionomia che rispecchia
una soluzione ibrida, di compromesso, ri-
spetto ai modelli organizzativi basati sui
criteri della unicitd o della molteplicita.

Nell’originario disegno di legge del Go-
verno si esasperava la esigenza della uni-
tarietd fino al punto di pervenire ad un
servizio unico alle dirette dipendenze del
Presidenze del Consiglio.

Gli emendamenti della Commissione at-
tuano il passaggio da tale soluzione a quel-
la opposta della « molteplicitd » mediante
I'inserimento nell’attuale struttura di un
servizio aggiuntivo che, cosi come & deli-
neato, ottiene nello stesso tempo due risul-
tali contrastanti: il primo, di amplificare
le proporzioni della organizzazione infor-
mativa; il secondo di asservire la moltepli-
citd alla unicita.

In altre parole, apparentemenie viene
ripudiata la soluzione presentata dal Gover-
no, menire in realtd la si applica con un
altro tipo di siruttura. Cio naturalmente a
scapito della efficienza, perché le soluzioni
bastarde mai risultano paganti.

Approfondiamo il problema.

La soluzione della Commissione speciale
prevede la costituzione di un Comitato in-
terministeriale presso la Presidenza del
Consiglio e conferma la esistenza dei due
distinti organismi informativi oggi in fun-
zione nell’ambito del Ministero dell’interno
¢ del Ministero della difesa.

Fin qui siamo d’accordo. Peraltro si
lratta di specifiche indicazioni gia avanzate
dal MSI-Destra Nazionale con le due ci-
late proposte di legge. Ma la Commissione
Speciale completa il quadro informativo
con la istituzione di un Comitato esecutivo
per linformazione e la sicurezza (CESIS),
alla diretta dipendenza del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Al riguardo ecco quanto si stabilisce al-
"articolo 3:

« & compito del Comitato fornire al
Presidente del Consiglio dei ministri tutii
gli elementi necessari per realizzare il coor-
dinamento dell’attivitda dei servizi previsti
daj successivi articoli 4 e 6, 1’analisi degli
elemeiiti comunicati dai suddetti servizi,
I’claborazione delle relative situazioni, il
coordinamento dei rapporti econ i servizi
di informazione e di sicurezza degli altri
Stati, al fine di realizzare il concreto esple-
lamento delle funzioni attribuite al Presi-
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dente del Consiglio dei Ministri dall’ariico-
lo 1 »;

« il Comitato & presiedulo dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri o per sua
delega da un soltosegretario di Stato »;

« la segreteria generale del Comitato &
affidala ad un funzionario dell’amministra-
zione dello Stato avente la qualifica di
dirigente generale. la cui nomina e re-
voca spettano al Presidente del Consiglio
dei ministri, seunlito il comitato intermini-
steriale di cui all’articolo 2 »;

« 11 Presidente del Consiglio dei mini-
stri determina la composizione del Comita-
to di cui dovranno essere chiamati a far
parte 1 direttori dei servizi di cui all’arti-
colo 4 e all’articolo 6 (capi del SISMI e
del SISDE).

Per avere il quadro conipleto delle ca-
ratteristiche di questo organismo citiamo
anche quanto viene stabilito in altri arti-
coli:

arlicoli 4 e 6: il direttore del SISMI
e 1l diretlore capo del SISDE comunicano
ai rispettivi Ministri e al Comitato tutte
le informazioni ricevute o comunque in lo-
ro possesso, le situazioni elaborate, le ope-
razioni compiute e tutto cid che attiene
alla attivita dei due servizi;

articolo 7: 1l Comifato, cosi come pre-
visto per il SISMI e per il SISDE, puo
utilizzare mezzi e infrastrutture di qual-
siasi amministrazione dello Stato: la con-
sistenza dell’organico (personale) ¢ stabilita
dal Presidente del Consiglioc dei ministri;

articolo 8: In materia che interessa
gli organi di polizia giudiziaria 1 diretto-
ri del due servizi hanno 1’obbligo di fare
rapporlo ai rispettivi ministri e contempo-
raneamente al Comitato;

articolo 19: il Comitato, cosi come i
cdue servizi, avra appositi stanziamenti in
bilanecio, comprese le spese riservate.

Gli elementi citati dimostrano che sia-
mo di fronte ad un vero e propria servi-
zio informazioni, cioé di fronte al terzo
servizio, in agglunta ai due gia esistenti.

I.a Commissione Speciale ha sopravan-
zato lo siesso intendimento espresso dal
Presidenie del Consiglio dei ministri il 1°
giugno 1977 (Bolleltino delle Giunte e del-
le Commissioni Parlamentari) secondo 1l
quale: «nel caso dovesse prevalere la ipo-
tesi contraria a quella governativa, nel
senso di un mantenimenio dell’altuale as-
setto der due servizi si appaleserebbe an-

cora piu opporiuna la istituzione di un mi-
nuscolo organismo di carattere esecutivo,
quale sorta di testa dei due servizi di
sicurezza, dotato di assoluta snellezza ope-
rativa e inteso non solo quale esecutore e
controllore del retto adempimento delle di-
rettive del Comitato interministeriale per
le informazioni e la sicurezza bensi anche
come centro unificatore delle informazioni
raccolte dai due organismi per una loro
utilizzazione in termini produttivi e scevra
dalle attuali paratie e incomunicabilita ».

In sostanza, ripetiamo, si & inteso crea-
re un altro Servizio. Un Servizio piu po-
tente degli altri due esistenti.

La pericolosita di questa strana solu-
zione risulterd meglio dalle seguenti con-
siderazioni di carattere essenzialmente tec-
nico.

I due Servizi gia esistenti avranno due
diverse dirette dipendenze, una dal rispet-
tivo ministro e l’altra dal Presidente del
Comitato (CESIS) (Presidente del Consiglio
dei ministri o suo delegato un sottosegre-
tario di Stalo), con le conseguenze negati-
ve che non richiedono una specifica illu-
strazione. In particolare la duplice dipen-
denza incidera sui limiti delle responsa-
bilita, incrementando la indeterminatezza.

La strutiura del Comilato, in relazione
ar compiti, sara di grandi proporzioni, do-
vendo essere attrezzato con uomini, mezzi
ed uffici per ricevere tutte le informazio-
ni dei due servizi con altissima media
giornaliera, e pervenire, dopo aver tecnica-
mente svolto la prassi informativa, alla
ulilizzazione dei dati. St creerd una specie
di ministero delle informazioni, limitando
la funzione dei due attuali servizi al solo
Iivello della ricerca degli elementi infor-
mativi cioéd a livello esclusivamente ese-
cutivo.

Cosi, la basilare esigenza della aderen-
za informativa allo sviluppo delle opera-
zioni preventive e repressive della polizia
non potrd essere soddisfaita. Cio & grave
specie per 1 problemi di aderenza parti-
colarmente determinanti nell’ambito degli
organi del Ministero dell’interno. L’accen-
tramento nel Gomitato delle notizie della
loro valutazione e utilizzazione non con-
sentira, ad esempio, al SISDE di avverti-
re subito, sul tamburo, in qualsiasi loca-
lita, direttamente e senza alcun vincolo,
gli organi locali interessati in ordine alla
imminenza di1 un pericolo perché il meto-
do della funzione informativa, cosi come
prevista nell’ariicolato, ¢ rigido. Comunque,
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non considera l’esigenza prospetiata che @
basilare, & intuitiva.

La garanzia, uno dei punti fondamentali
del funzionamento dei servizi di informa-
zione, non & assicurata. Anzi la soluzione
prospettata crea le migliori condizioni per
interferenze, strumentalizzazioni politiche e
per la costituzione di controllabili centri
di potere.

Il Presidente del Consiglio dei ministri
non potra interessarsi direttamente dell’at-
tivitd del Comitato o se concentrerd la sua
attenzione su questo settore lo fara a sca-
pito di altri sviluppando una vera e pro-
pria personale funzione di attivatore e
coordinatore. 1 ministri dell’interno e del-
la difesa saranno comunque scavalcati dal
Presidenie del Comitato. 1 capi dei due
Servizi non sapranno mai come realmente
comportarsi per aderire con precisione alle
norme.

Vi & una contraddizione tra 1 compiti
assegnati al Presidente del Consiglio dei
ministri e le motivazioni adottate per la
costituzione del Comitato. Al Presidente
del Consiglio dei ministri (articolo 1):
« sono atiribuiti 1’alta direzione, la respon-
sabilitd 7 politica generale ”’ e il coordina-
mento della politica informativa ». Inoltre il
Presidente del Consiglio dei ministri «im-
partisce direttive ed emana ogni disposi-
zione necessaria per ’organizzazione e il
funzionamenio delle attivitd » che tendono
a salvaguardare la sicurezza del Paese.
D’altra parte si afferma (articolo 3) che il
Comitato esercita il coordinamento dell’at-
tivita dei due Servizi, coordinamento tec-
nico ed operativo, per realizzare il con-
creto espletamento delle funzioni attribuite
al Presidente del Consiglio dei ministri.
Ma, come & detto all’articolo 1 il Presi-
dente del Comsiglio dei ministri deve coor-
dinare la « politica » informativa e non
« l’attivitd informativa ». Una contraddizio-
ne che dimostra una precisa volontda di
pervenire alla costituzione dei Comitato in-
dipendentemente da qualsiasi linea razio-
nale.

Il Comitato, inollre, non avrebbe ra-
gioni di esistenza nemmeno per [’espleta-
mento dei compiti che gli sono stati at-
tribuiti in merito alla diramazione delle
disposizioni necessarie per l'organizzazione
e il funzionamento dell’attivita dei due
servizi. A c¢id0 debbono dedicarsi diretta-
mente 1 ministri dell’interno e della di-
fesa da cui dipendono i due Servizi.

In sostanza si vuole che, comunque, il
Presidente del Consiglio dei ministri sia
il direttore generale dei servizi di infor-
mazione e sicurezza. Un direttore generale
che non potrd dirigere senza tener conto
degli interessi partitico-politici contingenti.
La valutazione dei criteri e dei principi
posti a presidio della sicurezza dello Stato
finiranno con il variare secondo le inclina-
zioni e soprattulto in relazione alla predo-
minante politica.

Salvo l'inserimento di diritto dei capi
dei due Servizi nel Comitato nulla si sa
sulla sua composizione e non potremo mai
saperlo iit quanto 1l testo dice: «I1 Pre-
sidente del Consiglio dei minisiri determina
la composizione del Comitato». Dunque, la
composizione qualitativa e quantitativa di
tale organo & affidata ~ con una norma in
bianco - alla piena discrezionalitd del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri il quale
provvedera, pit che a determinarne la com-
posizione a fare le nomine, al caso con de-
creti coperti dal segreto, per cui non sa-
ranno, al limite, neppure pubblicati per
riassunto sulla Gazzetta Ufficiale. Non solo,
ma in base alla cilata norma, qualsiasi Pre-
sidente del Consiglio potrd, a suo benepla-
cito nominare, dimetiere, allargare, restrin-
gere, questo « misterioso » Comitato. Quale
e quanta sia la problematica — unitamente
alle perplessita — che solleva una norma-
tiva del genere ¢ evidente.

I1 Comitato, cosi come & delineato, sara
il « superservizio informazioni » del Presi-
dente del Consiglio dei ministri. Con quali
consegenze ? Intralcera certamente il lavoro
dei due Servizi sovrapponendosi e svuotan-
doli. Potrd anche indirizzare la propria atti-
vitd su piani diversi, per esempio in cam-
po politico e questo dopo le grida per la
celebre fascicolazione degli uomini politiei !

Infine le funzioni atiribuite al Comifato
in ordine ai rapporti con i servizi di infor-
mazione e sicurezza stranieri, unitamente
alle caratteristiche globali della nuova strut-
tura informativa, rappresentano il miglior
sistema per scoraggiare preventivamente gli
stessi servizi stranieri — quelli seri e con-
sapevoli delle responsabilitd anche in rela-
zione alla tutela del segreto — dallo stabi-
lire efficaci contatti di lavoro con gli ana-
loghi organismi italiani.

A parte il problema rappresentato dalla
costituzione del Comitato di cui all’articolo
3, che incide sull’intero disegno di legge
deformandolo e rendendolo inidoneo, sussi-
stono parlicolari aspetti negativi che saran-
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no posti in evidenza nel corso del dibattito
che certamente riguardera anche ogni sin-
golo articolo del disegno di legge.

7. — Conclusione. La soluzione presen-
tala per la ristrutturazione dell’organizza-
zione informativa per la sicurezza non &
idonea perché:

non elimina le carenze che caratteriz-
zano l'attvale organizzazione, specie in re-
lazione alla definizione delle dipendenze,
delle attribuzioni, dei limiti di competenza,
dei livelli di collaborazione e delle strut-
lure;

non chiarisce la fisionomia degli orga-
nismi informativi che, pertanto, rimangono
nella posizione di indeterminatezza;

non soddisfa le fondamentali esigenze
di garanzia (apoliticitad) e di autonomia (in-
lesa come precisa delimitazione e corretta
applicazione dei compiti);

determina un appesantimento deil’inte-
ro apparalo informativo nazionale a tutto
scapilo della sua funzionalitd, mediante la
costituzione di un terzo servizio;

esaspera la esigenza della unitarieid,
per motivi di carattere politico, pervenendo
ad una struttura che, apparentemente arti-
colala secondo il criterio della molteplicitd,
in realtd opera esclusivamente in funzione
dei criteri dell’accentramento e della uni-
citd;
¢ una « cambiale in bianco » in quanto
rimanda in senso assoluto a regolamenta-
zioni interne e a circolari riservate le linee
concernenti il funzionamento, le garanzie ed
iI  coordinamento degli organismi infor-
mativi;

la soluzione proposta dalla Commissio-
ne Speciale tecnicamente & peggiore e sotto
certi aspetti piti pericolosa rispetto a quella
originariamente presentata dal Governo.

Noi confermiamo la validitd delle indica-
zioni presentate con le proposte di legge
nn. 1087 e 1086, aggiungendo che rispetto
allo schema delineato nella prima delle due,
laddove ci si riferisce al coordinamento (ar-
ticolo 4) si pud considerare la possibilita
dit una variante basata sulla costituzione,
presso il Consiglio superiore per le informa-
zlonl e la sicurezza (articolo 2), di un co-
mitato di coordinamento dipendente diret-
tamente dallo stesso Consiglio superiore e
costituito dai wminisiri dell’interno e della
difesa (che lo presiederanno a turno in re-
lazione aila materia in trattazione) e dai

capi dei due Servizi, dai comandanti del-
I’Arma dei carabinieri, delle guardie di
finanza nonché da altri funzionari dello
Stato la cui presenza di volta in volta sia
necessaria.

Tale comitato, cosl inquadrato, potrebbe
soddisfare le esigenze di coordinamento nel-
la sede opportuna (Consiglio superiore per
le informazioni e la sicurezza) senza costi-
tuire un organismo a sé stante, evitando,
cosi, di produrre quegli effelti negativi sulla
intera organizzazione informativa che, in-
vece, determina il complesso organismo di
cui all’articolo 3 della soluzione della Com-
missione Speciale.

Il problema dei servizi per le informa-
zioni ¢ la sicurezza ¢ allo studio, nel no-
stro paese, da lanti anni, ma non & stato
ancora definito. E mancata la volonta poli-
lica, anche per gli ostacoli che sorgono dal-
la eccezionalitd dell’opera informativa; ecce-
zionalitd che trova legittimazione solo nel
suo finalizzarsi alla tutela e al soddisfaci-
mento i interessi globali dello Stato.

Non @& facile la soluzione che, necessa-
riamenie, deve investire la indefinibilita
giuridica dei limiti dell’azione informativa
e d¢i sicurezza e taluni aspetfi connessi con
la discrezionalitd.

Ma ogni sforzo deve essere fatto per
sblocecare la situazione, facendo conoscere,
per le vie ufficiali, ossia mediante una leg-
ge, i compiti, 'ordinamento e le modalita
d’azione dei servizi e riducendo al minimo
indispensabile gli aspetti da salvaguardare
mediante il segreto.

La chiarezza, la definizione dell’identitd
e del ruolo dei servizi, la loro trasparenza,
pur ovviamente nei limiti consentiti dalla
peculiaritd di quesli servizi contribuiranno
a rendere piu agevole 1’esercizio del con-
{rollo e l'opera degli stessi speciali orga-
nismi; contribuiranno inoltre a far acqui-
sire credibilita ai Servizi che sono pre-
posti alla salvaguardia delle libertd dei cit-
tadini e alla sicurezza del paese.

Servizi di informazione per la sicurezza
ptu « aperti » cioé strumenti di cui tutii
devono apprezzare [’opera. In un contesto
in cui le responsabilitd siano precise, anche
per i politici, e sia impossibile la fuga
dalle responsabilita.

Altrimenti & meglio rinunciare all'esame
del problema.

Altrimenti gli effetti negativi, anche di
carattere psicologico, specie sull’opinione
pubblica, continueranno a sovrastare quelli
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positivi rappresentati dalle cose concrete cui
perviene l'opera di questi Servizi in fun-
zione dei superiori interessi del paese.

Sulla base di tali concetti abbiamo avan-
zato le nostre due proposte di legge che
confermiamo.

Non si pud continuare a praticare la
indeterminatezza e l’arbitrio in un delicato

settore come quello delle informazioni per
la sicurezza, per avere la possibilitd di stru-
mentalizzare o asservire ai raggiri politici
gli speciali organismi che vi operano o per
narcotizzare il popolo italiano con la distor-
sione e la disinformazione.

MICELI VITO, Relatore di minoranza.



