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Norme per il controllo del sottogoverno

OnorevoLl CoOLLEGH1 ! — Molto si & di-
scusso in questi ultimi tempi del funziona-
mento dello Stalo e tutti -si & concordi sul-
la necessita di adeguare l’amministrazione
pubblica alle moderne necessitd del paese;
cid sia al fine di migliorare 1 servizi sia
al fine di una piu corretta e produttiva
amministrazione.

La lentezza e le disfunzioni che carat-
terizzano la maggior parte dei servizi, l'in-
cremento continuo e massiccio delle spese
correnti di tutti gli enti pubblici, l'accu-
mularsi di paurosi disavanzi, gli abusi di
potere e gli scandali verificalisi con un
allarmante crescendo, dimosirano come
I’amministrazione pubblica non sia in gra-
do né di fornire servizi efficienti, né di
assicurare una imparziale e sana gestione.
Il tutio si risolve in un duplice danno a
carico dei cittadini. Da una parte un’am-
ninistrazione insufficiente, pletorica e sof-
focante che rallenta il processo evolutivo
del paese, dall’altra costi eccessivi e sper-
peri che si riversano sui cittadini attra-
verso una maggiore pressione tributaria e
impediscono lo sviluppo degli investimenti
sia, pubblici che privati. -

Tuttavia, al di 1a della riforma della
pubblica amminisirazione che, ovviamente,

richiede un’attivith complessa di studio e
numerosi adempimenti sia legislativi che
amministrativi ed in posizione prioritaria
rispetto ad essa, si pongono i gravissimi
problemi della riduzione: del numero dei
numerosissimi enti pubblici che pesano sia
sulla finanza che sulla funzionalitda dello
Stato, e del loro corretto funzionamendlo.

Al primo problema si & cercato di dare
soluzione con le leggi 4 dicembre 1956,
n. 1404 e 20 marzo 1975, n. 70.

Appunto con l'intento di ricondurre gli
enti pubblici nell’alveo delle loro funzioni
istituzionali e di evitare dannose dispersio-
ni di denaro pubblico, fin dal 1964, aveva-
mo presentato al Senato un apposito dise-
gno di legge inteso ad assicurare una mag-
giore competenza negli organi direttivi ed
un piu efficace controllo sulla attivita e sul-
la gestione degli enti pubblici. I disegno
di legge, accolto favorevolmente dal rela-
tore e dalla Commissione interni del Sena-
to. incaricata di esaminarlo, in sede refe-
rente, venne, in un secondo tempo, fatto

. oggetto di alcune riserve di caraltere giu-

ridico con l'evidente intento, da parte del-
la maggioranza governativa, di ostacolarne
I’approvazione. Infatti, nonostante le per-



. —_2

Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

VII LECISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

plessita giuridiche (di cui sara detto piu
avanti) investissero solo una parte del di-
segno di legge e che ne fosse stato richie-
sto ’esame da parte della prima e secon-
da Commissione, esso non venne pid esa-
minato.

Le ragioni che spinsero la maggioranza
governativa a non esaminare, nel corso del-
la IV legislatura, il disegno di legge dei
liberali sono evidenli. Gli enti pubblici
hanno sempre costituito un feudo della
maggioranza governativa.

Sempre piu convinlj della validitd del-
le nostre soluzioni e della impellente ne-
cessitd di provvedere ad una radicale bo-
nifica del sottogoverno avevamo ripresenta-
to il nostro disegno di legge agli inizi del-
la V legislatura. Ma in questo caso, la
chiusura anticipata delle Camere ha impe-
dito che ne fosse portalo a compimento
l’esame, pur avendo esso oltenuto il parere
favorevole della V Commissione del Senato
in data 27 gennaio 1969. '

Anche nella VI legislatura il progetio
di legge venne ripresentato sia come ini-
zialiva parlamenlare (alto Senato n. 486),
sia, per imprimergli maggiore forza poli-
lica, incorporandolo in un piu ampio pro-
gelto di legge di iniziativa .popolare (alto
Senato n. 2144) comprendente tanto 'oggel-
lo della presente proposta quanto altre di-
sposizioni (che vengono da noi riproposte
con separati progetti di legge) dirette alla
riforma dell’istituto dell’immunitad parla-
mentare, alla istituzione del « difensore ci-
vico» ed infine, alla creazione dell’anagra-
fe palrimoniale degli eletti a cariche po-
litiche.

I problemi che occorre risolvere per
dare maggiore organicita e correttezza al
funzionamento degli enii pubblici sono nu-
merosi. Essi vanno dai criteri di nomine
dei dirigenti, alla composizione degli orga-
ni, dalla attivithd, alla vigilanza ministeria-
le, dal controllo della Corte dei conti, al
controllo politico del Parlamento.

I1 moltiplicarsi disordinato e disorganico
degli enti in cui lo Stato e per esso il
Governo ha un’ingerenza pid o meno di-
retta ha fatto si che 1’organizzazione dei
vari enti ed il legame di essi con il Go-
verno assumesse forme assai diversc. Cosic-
ché 1 vari problemi sopra accennati pos-
sono anche hon interessare in egual misu-
ra tutti gli enli sottoposti alla vigilanza del-
lo Stato. Perlanto, anziché partire dalla

natura e dalle funzioni dei vari enti che
ci condurrebbero a soluzioni incomplete &
necessario regolare le varie funzioni sia di
indirizzo che di controllo, affidate agli or-
gani dello Stato, nonché prescrivere a tutti
gli enti adempimenti basilari indispensabili
affinché la funzione di vigilanza e di con-
trollo possa esercitarsi nel modo piu cen-
creto' e completo possibile.

1. — Nomina degli amministrators.

Uno dei primi problemi che si incontra
neil’esame dell’attuale assetto degli enti
sottoposti alla vigilanza dello Stato, concer-
ne la nomina degli amministratori. Infatti,
se in alcuni casi Ja nomina degli ammi-
nistratori spetta all’assemblea dell’ente, ov-

* vero ad organi diversi e quindi fa capo

all’esecutivo solo indireltamente o formal-
mente, in altri cast la nomina spetta sia
formalmente che sostanzialmente al Gover-
no pienamente libero nella scelta e nella
nomina degli amministratori.

Poiché gli enli sono pitt o meno legali
all’attivita dello Stato intesa in senso lato,
sembra logico- che spetti al Governo deter-
miinare il presupposto del loro funziona-
mento scegliendo i componenti dei vari or-
gani che sono chiamati a reggere diversi
enti.

Ma in un sistema politico, quale & ii
nostro, nel quale si assiste ad un sempre
maggiore strapotere dei partiti politici, e
lo stesso esecutivo & in balia dei partiti se
non addirittura di alcune correnti formalesi
in seno ai partiti, era. inevitabile che an-
che le nomine spettanti all’esecutivo finis-
sero, in definitiva, con I’essere un appe:-
naggio dei partiti e delle varie correnti dei
partiti.

Cosi le nomine che dovevano essere fal-
te in base ad una scelta ponderata, tenen-
do conto delle capacita personali ai fini
dell’amministrazione dell’ente, sono divenu-
te nomine politiche oggetto di trattative tra
i partiti e determinate attraverso un gioco
di do wut des.

Tale fenomeno, che & entrato nella pras-
si e purtroppo nel costume col nome di
sottogoverno, ha raggiunto proporzioni as-
sal vaste.

Occorre perlanto lrovare un correllivo,
una remora ad una sempre piu vasta po-
liticizzazione, intesa nel senso deteriore- del
suo significato, della vita pubhlica.
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Per trovare una soluzione & necessario
perd conoscere nei suoi esatti termini il
problema; in particolare occorre anzitutto
intendersi bhene sul significato della parola
« sottogoverno », al fine di delimitare il
campo in cui si ritiene che le nomine ef-
fettuate dall’esecutivo possano creare quel
fenomeno ahnorme e pericoloso che con tale
termine si intende designare.

In sensc lato si possono intendere per
« sottogoverno » tutte le cariche e tutti gli
uffici che sono ricoperti per la scelta di-
retta o indiretta da parte del Governo in
ogni campo ed in particolare negli enti di
diritto pubblico diversi dall’amministrazio-
ne dello Stato e le cariche direttive in
aziende, istituti e societd ad ordinamento
privatistico sulle quali i1 Governo esercita
una interferenza diretta o indiretta. Tutta-
via in alcuni casi le nomine fanno ecapo
all’esecutivo solo indirettamente come per
esempio per le imprese con ordinamento
privatistico, a partecipazione stalale, i cui
dirigenti sono nominati in sede di assem-
blea sociale. E chiaro che iali nomine, pur
facendo capo in pratica all’esecutivo, non
possono essere sottoposte ad alcuna parti-
colare disciplina e ¢id anche per la fre-
quente -presenza di azionisti privati.

Parimenti esulano dal problema che ci
interessa quelle nomine nelle quali il Go-
verno non & libero nella scelta ma vinco-
lato da una precisa designazione provenien-
te da organismi diversi.

In tutti gli altri casi, viceversa, il Go-
verno € libero di effettuare come crede la
scelta anche se.la forma della nomina pud
~ essere differente. )

E chiaro che le conseguenze del sotto-
governo, se possono manifestarsi in tutti i
casi in cui vi & un’ingerenza diretta o in-

diretta dell’esecutivo nella nomina degli or-

gani chiamati a dirigere i vari enti, assu-
mono aspetti patologici e pericolosi soprat-
tutto nei casi in cui il Governo procede
alla ®celta e alla nomina direttamente e
senza alcun limite o vincolo. E in questi
ultimi casi che si rivela particolarmente ur-
gente e maggiormente possibile trovare un
correttivo che assicuri una scelta basata
sulla capacitd e competenza degli ammini-
stratori e non esclusivamente sull’apparte-
nenza a questa o quella corrente politica.
Naturalmente, ¢id non significa togliere va-
lore ed escludere ogni valutazione politica.
Gid si & detto che 1’esecutivo & tenuto ad

assicurare ai vari enti un indirizzo confor-
me alle competenze istituzionali ed alla po-
litica generale dello Stato ed ¢ quindi ov-
vio che nella scelta degli amministratori
intervengano anche valutazioni politiche.

Appunto per questo non sembra possibi-
le nell’attuale sistema italiano sottrarre la
nomina all’esecutivo il quale, tra 1’altro, ha
possibilitd conoscitive per operare una ocu-
lata scelta degli amministratori molto pia
ampie di qualsiasi altro organo. Né sembra
possibile togliere all’esecutivo ogni respon-
sabilita sottoponendo le nomine a ratifica
da parte del Parlamento, come avviene, per
esempio negli Stati Uniti dove alcune no-
mine fatte dal Presidente sono soggette a
ratifica da parte del Senato. Tale soluzio-.
ne in Italia sarebbe di difficile attuazione

-dato 1l sistema bicameérale e la mole di la-

Y

voro che il Parlamento & chiamato a svol-
gere. Quello che si deve evitare, perd, &
che criteri politici annullino ogni valuta-
zione della effettiva compelenza e capacita
degli uomini chiamati a dirigere i vari enti
e che il necessario rapporto di fiducia tra
I’esecutivo e i dirigenti degli enti venga
sostituito con quello tra 1’amministratore e
il partito o la corrente del partito cui esso
appartiene.

"Appunto in questo ordine di idee eci
sembra opportuno rafforzare il potere di
controllo del Parlamento, soprattutto in
considerazione del ruolo che in esso pud
esercitare 1’opposizione ai fini di una co-
stante e severa vigilanza sull’operato del-
I’esecutivo e della maggioranza governativa.

In effetti, gid oggi il Parlamento po-
trebbe svolgere, ed in alcuni casi svolge,
un controllo sia sulle nomine effettuate dal-
I’esecutivo, sia sulla condotta e gestione dei
vari enti sottoposti al controllo della Corte
dei conti. Il controllo. del Parlamento, cosi
come & afttuato, si rivela perd carente ed
inefficace. Carente in quanto lasciato all’ini-
ziativa dei singoli parlamentari o gruppi
che non sempre hanno elementi sufficienti
in questioni particolari, come & il caso del-
la nomina degli amministratori degli enti.
Inefficace in quanto tale controllo avviene .
@ posteriori e non suscita conseguenze ap-
prezzabili.

Ben diverso contenuto acquisterebbe la
azione di controllo del.Parlamento se fosse
inserita nel processo di formazione dell’atto
di nomina. In questo caso, non trattandosi
di giudicare un atto compiuto, la stessa
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maggioranza governativa sarebbe piu libe-
ra nella valutazione della validita delle
scelte che i1 Governo si ripromette di com-
piere.

Per questo nelle due ultime legislature
abbiamo proposto e tuttora riteniamo ne-

cessario proporre che il Governo, prima di .

effettuare le nomine, invii ad una Commis-
sione parlamentare, composta di deputati e
senatori, una comunicazione ufficiale conte-
nente ’esposizione dei motivi che giustifi-
cano la scelta ed una breve biografia della
persona proposta. La Commissione pud
esprimere il proprio parere ed eventuali os-
servazioni sulla scelta’ effettuata, ma tale
parere non & vincolante. Pertanto il parere
della Commissione non, altera il potere di
nomina dell’esecutivo, né attenua la sua
responsabilita.

" 11 falto che il Governo deve in ogni caso
sottoporre le nomine al sindacato del Par-
lamento e soprattutto dell’opposizione costi-
tuisce, gida di per sé, uno stimolo ad una
maggiore correttezza ed oculatezza. Le pres-
sioni politiche di parte che oggi normal-
mente vengono esercitate sull’esecutivo tro-
veranno un adeguato contrappeso nella con-
sapevolezza del puntuale sindacato da par-
te della Commissione parlamentare. |

E logico che da un simile sistema non
ci si, pud aspettare l’eliminazione del fe-
nomeno del sottogoverno che & un fenome-
no essenzialmente di costume, né esiste un
sistema che possa eliminarlo senza creare
altri gravi inconvenienti. Il sistema propo-
sto & idoneo, pero, a rendere palese un’al-
tivita del Governo, che sebbene molto im-
portante, avviene oggi in tutta segretezza
il pid delle volte al di fuori degli organi
costituzionali.

L’obbligo del Governo di fornire una
dettagliata biografia degli uomini prescelti
per la direzione degli enti, la discussione
che dovrebbe svolgersi in seno alla Com-
missione parlamentare, la pubblicitd che
pud essere data alla discussione ed agli
eventuali motivi di dissenso sono tutii ele-
menti che garantiscono la massima pubbli-
citda alle scelte operate dall’esecutivo e
quindi un pit facile sindacato da parte
dell’opposizione e dell’opinione pubblica.

Come si & accennato all’inizio, non sono
mancate, durante la discussione svoltasi nel
corso della IV legislatura, alcune -critiche
di carattere giuridico a questo sistema di
controllo proposto. ‘

Tali critiche, che si' possono agevolmen-
te confutare, riguardavano la presunta esi-
stenza di:

a) una « contaminazione » dei poteri
tra esecutivo e legislativo. Un tale pericolo,
invece, non sussiste perché il sistema di
conirollo proposto non comporta un trasfe-
rimento di competenze dall’esecutivo al le-
gislativo, né un concorso di volontd, nella
formazione - dell’atto di nomina, ma si pud
invece inquadrare nella complessiva artico-
lazione dei rapporti tra 1’esecutivo ed il
Parlamento ed in particolare nella funzio-
ne di indirizzo e di controllo parlamentare
sull’azione di Governo.

D’altra parte, se queste considerazioni
non bastassero, durante la V legislatura.
presso la Gommissione affari costituzionali
della Camera (seduta del 16 aprile 1969)
I’obiezione in esame ¢& stata chiaramente
confutata dal relatore. Egli, infathi, illu-
strando il progetto di legge liberale di-
chiardo che non si crea una contaminazione
dei poteri, in caso di attribuzione di una
qualsiasi funzione anche solo consultiva, al
Parlamento in materia di stretta natura am-
ministrativa, quale ¢ quella dellA nomina
degli amministratori degli enti pubblici;
cid perché il parere dell'organo parlamen-
tare, previsto nel disegno di legge, non ha
natura vincolante e, pertanto, non assorbe
funzioni del Governo; '

b) una irresponsabilith da parte del
Governo. Questa deriverebbe dalla « conta-
minazione dei poteri » che gia abbiamo d'-
mostrato non sussistere; quindi potremmo
considerare superata anche tale critica;

¢) impossibilith dal Parlamento; una
volta approvata la nomina di controllare e
sindacare l’operato del nominato. E stato
detto in definitiva che il sistema proposto
creerebbe un tipico caso di « controllori
controllati » in quanto il Parlamento, qua-
lora- a nomina avvenuta volesse criticare
la scelta operata dal Governo, finirebbe con
il controilare la Commissione e quindi se
stesso. Quanto & stato detto in precedenza
¢ sufficiente a togliere ogni valore a tale
osservazione. Non si comprende perché il
Parlamento una volta effettuato il conirollo
e prese alcune decisioni sia pure da parte
di una Commissione, debba cambiare il
proprio parere se non sono emersi elementi
nuovi o non si sono riscontrate irregolarita
suli’azione concreta degli amministratori.

Nel caso poi che emergano, a nomina
avvenuta, nuovi elementi, ovvero si risecon-



. . —5- N. 40
Atti Parlamentari Camera dei Deputati
VII LEGISLATURA — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

trino difetti o irregolaritd nell’operato degli
amministratori, nessuno pud sentirsi vinco-
lato dal parere della Commissione, anzi
sard essa stessa per prima a richiedere al
Governo la sostituzione dell’amministratore
o l’eliminazione dei difetti riscontrati.

Comunque, il controllo sull’operato de-
gli amministratori si differenzia nettamente
da quello sulla nomina anche se, attual-
~ mente, il Governo non risponde politica-
mente in entrambi i casi, come & stato di-
mostrato da fatti recenti;

d) esasperazione nella ricerca degli
equilibri politici. B stato osservato che i} si-
stema proposto nmon eliminerebbe la ricerca
degli equilibri politici fra i vari partiti par-

tecipi della responsabilitd politica, ma anzi

la esaspererebbe allargandolda al campo- par-
lamentare. Gia si & detto che il fenomeno
del sottogoverno & un fenomeno di costu-
me politico che nessuna legge pud elimi-
nare. Cid nonostante, riteniamo che il con-
trollo parlamentare, oltre a garantire la
capacitd delle persone prescelte potrebbe
costituire un valido appoggio a quel gover-
no che volesse modificare un tale depreca-
. bile costume.

. 2. — Composizione degli organi degli enti
' sottoposti a vigilanza statale.

Come si € accennato l'ingerenza dello
Stato nella vita dei vari- enti si concreliz-
za, olire che nella nomina degli ammini-
stratori, anche nella vigilanza sull’altivita
dell’ente ed in alcuni casi nel controllo
della gestione finanziaria.

Anche in queslo caso si sono rilevati
difetti ed incongruenze notevoli. La piu
importante & senz’altro quella che va sotto
il nome di «controllori controllati». Con
tale termine si vuole indicare il frequente
fenomeno di amministratori di enti che
fanno molte volte parte dell’amministrazio-
ne chiamata a vigilare sull’ente stesso. In
tal modo, di fatto, il controllo si riduce
ad una formalita priva di alcun contenulo
sostanziale.

‘Cosi accade per esempio negli istituti di
previdenza vigilati dal Ministero del lavoro
e della previdenza sociale, del consiglio di
amministrazione e del collegio sindacale dei
quali fanno parte due funz1onar1 del Mini-
stero vigilante.

Per evitare il grave inconveniente dei
« controllori controllati » nell’ormai lontano

1954 venne istituita una Commissione, poi
divenuta nota dal nome del suo presidente
Commissione Sturzo. La Commissione, per
quanto riguarda il problema in esame, re-
dasse uno schema di progetio di legge che,

-pero, non ebbe alcun seguito. Tale progetto

di legge prevedeva alcune norme generali
per la composizione degli organi degli
enti sottoposti alla vigilanza statale in
modo, appunto, di evitare il fenomeno dei
controllori controllati e di rendere efﬁc1ent1
gli organi stessi.

Nel capo secondo del nostro progetto di
legge intendiamo appunto riprendere la nor-
mativa elaborata da tale Commissione. In-
fatti, 1 problemi che essa affrontava e ri-
solveva sono tult’oggi di piena attualith. In
particolare, sembra necessario che gli or-
gani di amministrazione degli enti risultino
nella loro composizione snelli e in grado
di funzionare, che non facciano parte degli
organi di amministrazione funzionari degli

organi di controllo e di vigilanza, che la
vigilanza sia esercitata da un unico Dica-
stero. A tal fine il progetto di legge pre-
vede che gli organi di amministrazione sia-
no composti da cinque a nove membri,
quelli di revisione dovrebbero essere com-
posti da lre a cinque membri. Cid, soprat-
tulto, per evitare, come avviene attualmen-
le, eche i consigli di amministrazione di-
venlino degli organi plelorici incapaci di
funzionare. Riportando i consigli di ammi-
nistrazione alla loro originaria ~ funzione
sembra anche possibile escludere, come vie-
ne stabilito nel progetto di legge, la forma-
zione di comitati esecutivi che oggi- sono
resi necessari proprio dall’incapacita dei
consigli di amministrazione di svolgere le
loro funzioni.

Per quanto riguarda il fenomeno del
controllori controllati si & stabilito che-non
possono far parte degli organi di ammini-
strazione i funzionari dei Dicasleri ai quali
spetta la vigilanza sugli enti nonché i
membri degli organi di controllo o dei con-
sigli tenuti ad esprimere pareri sull’atlivita
degli enti. -

Infine, si prevede che la vigilanza su
ciascun ernte debba essere esercitata da un
unico Dicastero, cid al fine di renderla piu
incisiva. Infatti, quando gli organi di vigi-
lanza sono piu di uno accade sovente che
essa sia p1u debole anche perché. manca
una precisa responsabilitd da parte dell’or-
gano vigilante per l'operato dell’ente.
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3. - Controllo della Corte déi conli.

I conlrollo da parte della Corte dei
conti sulla gestione finanziaria degli enli fi-
nanziati direltamente o indirettamente dallo
Stato & regolato con la legge 21 marzo 1958,
n. 259. Tuttavia, nella sua azione di con-
trollo la Corte dei conti, come risulta dalle
sue relazioni ha riscontrato notevoli diffi-
coltd, sia per la limitatezza dei poteri, sia
per il fatto che, non esistendo norme uni-
formi, 1 vari enti usano tipi assai diversi
di contlabilitd.

Per quanto riguarda i poteri della Corte
dei conti risulta particolarmente pregiudi-
zievole al conirollo da essa esercitato la
mancanza di «qualsiasi possibilita di visite
ispettive, esaurendasi il controllo in wun
semplice riscontro cartellare. Si & cercato
di ovviare a questa carenza attraverso 1’in-
serimento negli organi di revisione di al-
cuni enti di membri della Corte dei conti,
ma & evidente che in tali casi si & smi-
nuita e svuotata 1’azione di. controllo eser-
citata collegialmente dalla Corte dei conti.

Appunto per questo, mentre si & propo-

sta 1’esclusione dagli organi di revisione dei
membri della Corte dei conti, sembra op-
portuno allargare i poteri di quest’ultima.
In particolare, venendo incontro alle ripe-
tute richieste dell’'organo di controllo, sgm-
bra necessario attribuire alla Corte dei con-
ti anche un potere ispettivo nei confronti
degli enti sottopostl al suo controllo. In tal
modo essa potra completare la documenta-
zione cartellare di -cui dispene c¢on ultemon
documenti, informazioni o indagini.
_ Sempre per agevolare il controilo della
Corte dei conti si & anche stabilito che i
vari enti debbano seguire nella gestio-
ne contabile e nella redazione dei bilanci
norme uniformi stabilite con‘decreto del
Presidente della Repubblica.

4. ‘Controllo politico sull’attivita deglz
entt.

Il controllo sugli enti sotloposti alla vi-
gilanza dello Stato ‘non pud, .perd, esaurir-

st in quello esercitato -dalla Corte dei conti.-

Accanto al controllo di legittimita della
Corte dei conti vi deve essere anche un
controllo politico, controllo che non pud es-
sere esercitato se non dal Parlamento. Il
fatlo che la Corte riferisca direttamente al
Parlamento sul controllo effetiuato -non si-

gnifica che il Parlamento svolga un succes-
sivo controllo. In effetti, nessuno € chiama-
to ad esaminare la relazione della Corte dei
conti sulla gestione degli enti ed il control-
lo si esaurisce con la presentazione della
relazione stessa.

La mancanza di una precisa periodicilda
nell’attivitd di controllo rende il controllo
stesso puramente formale e privo di con-
creta consistenza. Inoltre 1’esame delle va-
rie relazioni, affidato come & alla volontd
delle singole Commissioni, si svolge in
un lungo arco di tempo senza alcuna coor-
dinazione e senza alcun obiettivo preciso.
Infatti, ad esempio l’esame compiuto dal
Senato in occasione dell’approvazione del
bilancio dello Stato 1968 si concluse, nono-
stante i rilievi mossi alla gestione dei vari
enti, senza aleun preciso voto politico che
impegnasse in qualche modo il Governo.

Il tenlativo esperito dal Senato mostra
la necessitd e l'urgenza di riaffermare il
principio del controllo parlamentare sulla
gestione degli enti sovvenzionati diretta-
mente o indirettamente dallo Stalo e di fis-
sare i capisaldi di tale controllo.

Nella legislazione anleriore alla vigente
Costituzione era espressamente stabilito che
«i progetti di bilancio degli enti ammini-
strativi di qualsiasi natura di importanza
nazionale, sovvenuti direttamente o indiret-
tamente dal bilancio ‘dello Stato sono di-
scussi e votati dalla Camera dei fasci e del-
le corporazioni e il Senato ».

Non sembra che Darticolo 100 della Co-
stituzione abbia voluto sostituire il conirol-
lo parlamentare con quello di altra natura
della Corte dei conti. La stessa dizione del-

I’articolo, 1a dove dispone che la Corte « ri-

ferisce direttamente alle Camere sul risul-
tato del riscontro eseguito » sembra presup-
porre che il Governo riferisce al Parlamen-
to sull’attivith dei vari enti sottopost1 a vi-
gilanza statale. D’altra parte se si vuole
dare orgamclta ed unitad all’azione ammini-
strativa € necessario che il Parlamento sia
chiamato ad esaminare tale attivitd nel suo
insieme, ivi compresa quella svolta dagli
entl sovvenzionati dallo Stato.

- Appunto a tale fine sembra necessario
stabilire che i bilanci degli enti sovvenzio-
nati siano discussi ed approvati dal Parla-
mento congiuntamente agli stati di previ-
sione dei Ministeri al quali & attribuita la
vigilanza o la tutela.

Né si deve pensare che il lavoro che
tale esame comporta sia eccessivo. La di-
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scussione svoltasi al .Senato ha mostrato la
possibilita di tale controllo. Anzi essendo
esso periodico potrd essere spedito e con-
creto. Ma quello che piu importa € che
’esame si concretizzerd in un voto del
quale il Governo dovrda tenere conto.
Onorevoli colleghi, le varie misure che
siamo venuti illusirando e che sottoponia-
mo nella presente proposta di legge alla
vostra approvazione tendono tutte a rista-
bilire correttezza nella conduzione e nella
amministrazione dei vari enti ed aziende
sottoposte alla vigilanza dello Stato. Siamo

consapevoli che le varie misure non po-
tranno di per se slesse eliminare il malgo-
verno e lillegalitd, ma nutriamo fiducia
che esse, applicate con serietd, contribui-
ranno alla moralizzazione della vita pub-
blica e a mettere in luce i buoni ammini-
stratori che, non bisogna dimenticarlo, pure
esistono. )

In questa speranza sottoponiamo al vo-
stro esame il presente progetto di legge si-
curi che vorrete approvarlo con la solle-
citudine che la soluzione del problema af-
frontato richiede.
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PROPOSTA DI LEGGE

Capo I

CONTROLLO PARLAMENTARE SULLE NOMINE IN
CARICHE DI AZIENDE, ISTITUTI 0 ENTI PUBBLICI
EFFETTUATE DALL’ESECUTIVO.

ART. 1.

I ministri ed i1 Consiglio dei ministri
non possono procedere a nomine a cariche
di aziende, istituti o .enti pubblici, anche
se sottoposti solamente alla vigilanza dello
Stato, né fare proposte al riguardo al Pre-
sidente della Repubblica quando la nomina
rientra nella sua competenza, senza aver
richiesto i1l parere di una Commissione par-
lamentare composta di senatori e depulati
a norma dei regolamenti del Senato della
Repubblica e deélla Camera dei deputali.

Le nomine a cariche di enti pubblici lo-
cali, rientranti nella competenza di organi
periferici della pubblica amministrazione,
debbono essere sottoposte al parere della
Commissione parlamentare attraverso i ‘mi-
nistri dai quali gli organi periferici di-
pendono.

Il parere previsto dai commi precedenti
deve essere richiesto anche nei casi di ri-
conferma in carica di persone nominate se-
condo la procedura del presente articolo.

ART. 2.

Il parere previsto dall’articolo precedente
non deve essere richiesto quando si tratti
di nomine dipendenti dallo svolgimento del
rapporto di pubblico impiego civile e mili-
tare 0 quando la nomina sia svincolata dal-

la designazione da parte di particolari or-.

ganismi od organizzazioni di categoria.

ART. 3.

11 parere previsto dall’articolo 1 deve
essere richiesto mediante una comunicazio-
ne ufficiale contenente 1’ésposizione dei mo-
tivi che giustificano la scelta e una biogra-
fia della persona proposta con l’indicazione
degli altri incarichi che eventualmente ab-
bia ricoperto o ricopra.
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Tale comunicazione deve altresi indicare
per la persona proposta lo stato patrimo-
niale completo, personale e della famiglia
quale risulta dalla certificazione anagrafica;
i redditi derivanti da terreni e fabbricati
anche della moglie; i proventi per la atti-
vita di amministratore, dirigente, revisore,
sindaco di societda controllate e non con-
trollate dallo Stato nonché per attivitd pro-
fessionali, industriali, commerciali, artisti-
che e di qualsiasi altro genere.

Qualora non si tratti, per ’Ente interes-
sato e per una determinala funzione, di
una prima nomina di Governo dovra al-
tresi comunicare alla Commissione tutte le
indicazioni di cui al comma precedente ri-
guardanti il dirigente uscente, avendo ri-
guardo al momento in cuai lo stesso ha as-
sunto la carica ed al momento in cui viene
in tale incarico sostituito.

\

" ART. 4.

Il parere previsto dall’articolo 1 deve es-
sere dato dalla Commissione parlamentare
entro trenta giorni dalla data in cui questa
ne ha ricevuto la richiesta. In caso di man-
cata risposta, entro il termine suddetto, il
parere si intende dato in-senso favorevole.

La Commissione parlamentare, prima di
pronunciarsi, svolge gli accertamenti neces-
sari al fine di valutare 1'idoneita della per-
sona proposta a ricoprire la carica.

La Commissione parlamentare pud dare
adeguata pubblicitda alla proposta governa-
tiva.

Capo II.

COMPOSIZIONE DEGLI ORGANI DI AMMINISTRA-
ZIONE E DI REVISIONE ED ESERCIZIO DELLA
' VIGILANZA.

- ART. 5.

7 L’amministrazione degli enti ed aziende
sottoposti a vigilanza ministeriale deve es-
sere affidata a consigli composti di non
meno di cinque e di non pit di nove
membri. :

Di questi almeno due, nel caso che il
consiglio sia di cinque membri, e quattro,
nel caso che il consiglio di amministrazione
sia di nove membri, non devono apparte-
nere all’Amministrazione dello Stato.
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ART. 6.

Le attribuzioni dei consigli di ammini-
strazione delle aziende e degli enti indicati
nell’articolo 5 non possono essere deman-
date a comitati esecutivi od organi consi-
mili.

I consigli di amministrazione possono,
per ragioni speciali delegare al presidente
o ad uno o piu dei loro membri quelle at-
tribuzioni per le quali non vi sia espres-
sa riserva in disposizioni legislative o sta-
tutarie, determinando i limiti della delega.
Questa non pud avere durata superiore ad
un anno.

ART. 7.

I collegi sindacali ‘0 gli organi consimili
di revisione delle aziende e degli enti in-
dicali nell’articolo 5 devono essere composti
di tre o di cinque membri, dei quali uno
nominato su designazione del Ministro del
tesoro, uno su designazione del Ministro
titolare del Dicastero cui compete la wvigi-
lanza, e l’altro o gli altri su eventuale de-
signazione da parte di amministratori dello
Stato o di enti particolarmente interessati.

La presidenza del collegio sindacale o
dell’organo di revisione spetta al membro
designato dal Ministro del tesoro.

ART. 8.

Non possono essere chiamati a far parte
dei consigli di amministrazione, -eccettua-
ti i casi previsti dall’articolo precedente
per quanto riguarda i membri designati dal
Ministro del tesoro e dal Ministro titolare
del dicastero cui compele la vigilanza, dei
collegi sindacali od organi consimili:

1) i funzionari del Dicastero cui com-
pete la vigilanza e dei Dicasteri del bi-
lancio, del tesoro e delle finanze;

2) i funzionari dello Stato che comun-
que assolvono mansioni inerenti all’eserci-
zio della vigilanza;

3) i membri dei consigli superiori te-
nuti ad esprimere parere su provvedimenti
dei consigli di amministrazione;

4) i magistrati del Consiglio di Stato
e della Corte dei conli.
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ART. 9.

Le nomine dei componenti i consigli di
amministrazione ed i collegi sindacali non
possono essere fatte per un periodo inferiore
a due anni o superiore a quattro.

I componenti dei consigli di amministra-
zione e dei collegi sindacali possono esser
riconfermati.

ART. 10.

La vigilanza sui singoli enti di cui alla
presente legge deve essere esercitata esclu-
sivamente dal Dicastero, le cui atiribuzioni
siano maggiormente attinenti a quelle del-
I’ente. . ' .

In nessun caso la vigilanza potra essere
esercitata congiuntamente da due o piu di-
casteri. :

ART. 11.

Il Governo della Repubblica & delegato
ad emanare, eniro un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, i
decreti, aventi valore di legge ordinaria,
necessari per adeguamento dell’organizza-
zione delle aziende e degli enti di cui al-
I’articolo 5, ai criteri direttivi stabiliti ne-
gli articoli precedenti.

L’indicazione del Dicastero competente
ad esercitare la vigilanza, ove non derivi
gia dalla legge, deve essere fatta con de-
creto de! Presidenie della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri.

Capo III.
PoTERI ISPETTIVI DELLA CORTE DEI CONTI.

ART.. 12.

La Corte dei conti pud disporre che
un suo magistrato proceda ad ispezioni, pe-
riodiche o saltuarie, presso le aziende e gli
enti indicati all’articolo 5, ai fini dell’ac-
quisizione di elementi per I’esercizio del
controllo ad essa demandato dalle norme
vigenti. -

ART. 13.

Per le ispezioni di cui al precedente ar-
ticolo la Corte dei conti puo disporre che
il magistrato all’uopo incaricalo sia assisti-
to da uno o piu consulenti, nominati con
decreto del Presidente della Corte.
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ART. 14.

Nel corso delle ispezioni i presidenti,
1 membri degli organi di amministrazione
e di revisione, i direttori generali, i fun-
zionari capi servizio e coloro che ne fanno
le veci, sono tenuti ad esibire al magistra-
to della Corle tutti gli atti e 1 documenti
richiesti e a fornire in generale tuite le ne-
cessarie informazioni.

I medesimi potranno altresi essere inter-
rogati dal magistrato per consentirgli di ac-
quisire nolizie ed ottenere chiarimenti; de-
gli interrogatori saranno redatti processi
verbali in duplice originale.

Capo 1V,

DET BILANCI DEGLI ENTI SOVVENZIONATI
DALLO STATO.

ART. 15.

Gli enti di cui all’arlicolo 1 della legge
21 marzo 41958, n. 259, sono fenuti ogni
anno a compilare un bilancio di previsione
e un conto consuntivo della loro attivitd fi-
nanziaria secondo le norme uniformi che
saranno stabilite con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Presiden-
te del Consiglio dei ministri.

ART. 16.

I bilanci di previsione ed i conti con-
suntivi redatti dagli enti di cui all’artico-
lo 1 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ai
sensi dell’arlicolo precedente, sono presen-
tati dal Governo al Parlamento in allegato
rispettivamente al bilancio di previsione ed
al conto consuntivo dello Stato e sono di-
scussi In Parlamento.

I bilanci di previsione e i conti consun-
tivi devono essere lrasmessi, in ogni caso,
alla Corte dei conti entro cinque mesi dal-
la chiusura dell’esercizio. 1l presidente del-
la Corte dei conti pud proporre la deca-
denza degli amministratori e dei sindaci
che non abbiano adempiuto ai precetti fis-
sati nel presente comma o nel decreto del
Presidente della Repubblica di cui all’arti-
colo precedente.

Arrt. 17.

B abrogata ogni disposizione contraria
alla presente legge.



