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La seduta comincia alle 17.

ARMANI,
verbale della

Segretario, legge il processo
seduta del 3 luglio 1975.

(E approvato).,

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Pisoni & in missione
per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

BANDIERA: « Revisione dell’organico degli
ufficiali de! ruolo di amministrazione del
corpo di commissariato aeronaulico » (3890);

DeE Magria: « Equipollenza del diploma
di assistente per linfanzia ad analoghi ti-
toli professionali » (3891);

GuADALUPI ed altri: « Interpretazione au-
tentica dell'articolo 6 della legge 20 di-
cembre 1973, n. 824, concernente norme su-
gli ufficiali di complemento e della riser-
va di complemento e sui sottufficiali di
complemento e della riserva richiamali o
trattenuti in servizio per lunghi periodi di

tempo » (3892);

BIRINDELLI: « Compilazione dei docu-
menti caratteristici degli ufficiali dell’eser-
cito, della marina e dell’aeronautica »
(3896);

DE LoRENZO: « Adeguamento delle pen-

sioni a carico della cassa per le pensioni
ai sanitari e modifiche agli ordinamenti de-
gli istituti di previdenza » (3897);

MerL1: « Estensione alle aziende dei
mezzi meccanici e magazzini portuali di
Ancona, La Spezia, Livorno e Messina di
alcuni benefici previsti per gli enti por-
tuali » (3898);

!

Spreranza ed altri: « Proroga e discipli-
na dei contratti di locazione e sublocazio-
ne degli immobili urbani» (3903).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di una proposta
di legge costituzionale.

PRESIDENTE. E
Presidenza la seguente proposta di
costituzionale dai deputati:

stata presentata alla
legge

CoLuMBU e CHANOUX: « Istituzione della
zona franca del territorio della Sardegna »
(3889).

Sara stampata e distribuita.

Annunzio
di disegni di legge.

PRESIDENTE. Sono stati preseniati alla
Presidenza i seguenti disegni di legge:

dal Ministro dell’agricoltura e delle
foreste:

« Modifiche e integrazioni alla legge 25
novembre 1974, n. 1096, sulla disciplina
dell’attivild sementiera » (3894%);

« Norme di principio, norme particolari
e finanziarie concernenti gli enti di svi-
luppo » (3895);

dal Ministro del tuﬂéﬂw e dello spet-
tacolo:

« Interventi a favore delle attivitd tea-
trali di prosa » (3904%).

Saranno stampati e distribuiti.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. 11 Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza i seguenti pro-
getti di legge:

« Prescrizioni particolari relative alle ca-
ratteristiche di sicurezza dei veicoli» (ap-
provato da quel consesso) (3893);



Atz Parlamentari

— 22768 —

Camera det Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 LUGLIO 1975

« Contributo per la partecipazione ita-
liana al programma alimentare mondiale
delle Nazioni Unite (PAM) per il quadrien-
nio 1973-1976 » (approvato da quella 111
Commissione permanente) (3899);

« Integrazione del finanziamento per la
costruzione di edifici scolastici in Buenos
Aires e in Addis Abeba» (approvato da
quella 111 Commissione permanente) (3900);

Senatori ZAaNTI 'TonNDI CARMEN ed altri;
PinTo; FALcucci Franca ed altri; CIPELLINT
ed altri; AriosTo ed altri: « Istituzione dei
consultori familiari » (testo wunificato appro-
vato da quel consesso) (3901);

« Aumento del contributo ordinario a fa
vore dell’Istituto italiano per il medio ed
estremo oriente (ISMEO) (approvato da quel-
la III Commissione permanente) (3902).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio di una domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia ha trasmesso la seguente domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio:

contro i deputati Tripodi Antonino, Ni-
cosia, Roberti, Valensise, De Marzio, Abelli,

Calabrd, Delfino, Baghino, Cerullo, Grilli,
Guarra, de Michieli Vitturi, Sponziello,
Franchi, Turchi, Marchio, Pazzaglia, Tre-

maglia, di Nardo, Servello, Palumbo, Tor-
torella Giuseppe, Romualdi, Manco, Romeo,
Petronio, Buttafuoco, Caradonna, Cassano,
d’Aquino, Marino, Menicacci, Niccolai Giu-
seppe, Rauli e Santagati per il reato di cui
agli articoli 1 e 2 della legge 20 giugno
1952, n. 645 (riorganizzazione del disciolto
partito fascista) (doc. IV, n. 244),

Come & noto, e come del resto risulta
dalla stessa lettera di trasmissione del mi-
nistro di grazia e giustizia, i1 deputato
Romeo & nel frattempo deceduto.

La domanda sard stampata, distribuita e
trasmessa alla Giunta competente.

Annunzio di sentenze
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico, che, a norma
dell’articolo 30, secondo comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, il presidente della

Corte costituzionale ha trasmesso con let-
tere del 3 luglio 1975 copia delle sentenze
nn. 176 e 177 della Corte stessa, depositate
in pari data in cancelleria, con le quali la
Corte ha dichiarato:

parzialmente illegitiimi gli articoli 18
del regio decreto-legge 1° maggio 1930,
n. 680, e 11 della legge 6 luglio 1939,
n. 1035 (trattamento di quiescenza dei sani-
tari) (doc. VII, n. 604);

I'illegittimita costituzionale dell’articolo
32, lettera &), della legge 29 aprile 1949,
n. 264, nella parie in cui esclude gli operai
delle pubbliche amministrazioni, cui non
sia garantita 1a stability d’impiego, dall’as-
sicurazione contro la disoccupazione involon-
taria (doec. VII, n. 605),

1 suddetti documenti saranno stampati e
distribuiti.

Trasmissione
dalla Corte dei conti.

PRESIDENTE, Informo la Camera che
il presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento al disposto dell’articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
determinazione e la relativa relazione della
Corte stessa sulla gestione finanziaria del-
I’Ente autonomo di gestione per le aziende
termali, per [I'esercizio 1973 (doc. XV,
n. 38/1973).

Il documento sard stampato e distribuito.

Trasmissione dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

PRESIDENTE. Il Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro ha inviato il testo
a stampa delle osservazioni e proposte sui
problemi della zootecnia, approvate dall’as-
semblea di quel consesso nella seduta del
14 maggio 1975.

Il documento sara trasmesso alla Com-
missione parlamentare competente.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti progeiti di legge sono
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deferiti alle sottoindicate Commissioni per-
manenti in sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

CosTAMAGNA ed altri: « Norme sul con-
trollo preventivo di legittimitd sugli atti
delle amministrazioni centrali e periferiche
dello Stato» (3800) (con parcre della IV
Commissione);

alla 11 Commissione (Interni):

Orranpo: « Norme per conferire 1’inden-
nitd di volo agli specialisti d’elicottero del-
I'’Arma dei carabinieri, dei corpi della
Guardia di finanza e delle guardie di pub-
blica sicurezza » (3840) (con parere della V,
della VI e della VII Commissione);

nlla 111 Commissione (Esteri):

« Ratifica ed esecuzione dell’accordo fra
la Repubblica italiana e 1’Organizzazione
europea di ricerche spaziali (ESRO) riguar-
dante I'Istituto europeo di ricerche spaziali,
con allegati I e II, scambio di note e una
nota italiana, firmato a Roma il 23 giu-
gno 1970 » (3397) (con parere della 11, della
IV, della VI, della IX e della XII Commis-
sione);

alla VI Commissione
$070):

« Modifiche alle tabelle A, B, C, D ed

E allegate al decreto-legge 22 febbraio 1974,

n. 18, convertito nella legge 3 aprile 1974,

n. 106 » (3833) (con parere della V Com-
misstone);

(Finanze e te-

alla VII Commissione (Difesa):

BIRINDELLI: « Nomina ad ufficiale della
riserva di marescialli maggiori e gradi cor-
rispondenti delle forze armate » (3829) (con
parere della I e della V Commissione);

alla VIII Commissione (Istruzione):

BArDOTTT ed aliri: « Provvedimenti per
la immissione in ruolo di insegnanti della
scuola elementare » (3837) {(con parere del-
la 1 e della V Commissione);

Dt LoreNzo ed altri: « Riconoscimento
giuridico del ceniro di studi universitario
» A. Cardarelli” di Campobasso» (3853)
(con parere della 1 Commissione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

OrLivi ed altri:
nale del

« Norme per il perso-
centro sperimentale per modelli

idraulici di Voltabarozzo (Padova) »
(con parere della 1 e della
sione);

(3835)
V Commis-

alla XI Commissione (Agricoltura):
Senatori MEepicr ed altri: « Ordinamento
della professione di dottore agronomo e di
dottore forestale » (approvato dal Senato)
(3866) (con parere della 1, della IV e della
VI Commissione);

alla XIV Commissione (Sanitd):
ABBIATI DoLores ed altri: « Trasferimen-
to di funzioni statali alle regioni e norme
di principio sugli istituti zooprofilattici spe-
rimentali » (3854) (con parere della I e del-
la V Commissione).

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE, Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni.

Saranno pubblicate in jallegato: al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di un disegno
di legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo comma
dell’articolo 92 del regolamento, propongo al-
la Camera 1'assegnazione alla IV Commissio-
ne permanente (Giustizia) in sede legislativa
del seguente progetto di legge:

« Revisione dell’organico degli ufficiali,
dei sottufficiali, degli appuntati e delle guar-
die del corpo degli agenti di custodia e del-
I’organico del ruolo dei sottufficiali per man-
sioni d’ufficio » (approvato dalla 11 Commis-
sione permanente del Senato) (3858) (con pa-
rere della I, della V e della VII Commis-
sione).

La suddetta proposta di assegnazione sara
posta all’ordine del giorno della prossima
seduta.

Proposte di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto comma
dell’articolo 92 del regolamento, propongo
alla Camera 1’assegnazione in sede legislativa
dei seguenti progeiti di legge, per i quali le
sottoindicate Commissioni permanenti, cui
erano stalo assegnati in sede referente, hanno
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chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa:

VIII Commissione (Istruzione):

« Aumento del contributo annuo dello Sta-
to a favore del Museo nazionale della scienza
e della tecnica ’’ Leonardo da Vinci ** in Mi-
lano » (approvato dalla VII Commissione del
Senato) (2235); Modificazione dell’articolo 2
della legge 21 febbraio 1961, n. 95 (Museo
nazionale della scienza e della tecnica Leo-
nardo da Vinci di Milano) » (2449) (la Com-
missione ha proceduto all’esame abbinato);

« Concessione di un contributo annuo a fa-
vore della Societd italiana di fisica per la pub-
blicazione della rivista Il nuwovo cimento »
(approvato dalla VII Commissione del Sena-
to) (2236);

X Commissione (Trasporti):

MERLI ed altri: « Agevolazioni per il con-
seguimento di titoli professionali da parte del
personale delle capitanerie di porto, dell’Arma
dei carabinieri, dei corpi delle guardie di
finanza e di pubblica sicurezza e del Gorpo
nazionale dei vigili del fuoco» (309);

« Provvidenze a favore delle organizzazio-
ni di produtiori nel setiore della pesca »
(3814};

« Studi e ricerche nel settore della pesca
marittima » (3815);

XIV Commissione (Sanitd):

Cawverrt ed altri: « Elevazione del limite
massimo di etd per 'ammissione alle scuole
di ostetricia » (437).

Le suddette proposte di trasferimento sa-
ranno poste all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Discussione del disegno di legge: Ulteriore
aumento del capitale della Societa per
la gestione e partecipazioni industriali
- GEPI - societd per azioni (3782).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Ulteriore
aumento del capitale della Societd per la ge-
stione e partecipazioni industriali - GEPI -
societd per azioni.

Come la Camera ricorda, nella scorsa se-
duta del 3 luglio la Commissione & stata auto-
rizzata a riferire oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali, avvertendo che alcuni gruppi ne

hanno chiesto 'ampliamento limitatamente a
un oratore per gruppo, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 83 del regolamenio.

Il relatore onorevole Tarabini ha facolta
di svolgere la relazione orale.

TARABINI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, desidero anzitutio sotto-
hneare che guesto disegno di legge fa parte
dei provvedimenti recentemente deliberati
dal Consiglio dei ministri (ed in parte gia
tradotii in legge) allo scopo di sostenere le
attivitd produltive In questo momento di
grave recessione economica.

Il provvedimenio in esame tende ad ele-
vare il capitale della GEPI, cioé della So-
cietdh per la gestione e le partecipazioni in-
dustriali, che fu costituita, in base agli ar-
ticoli B, 6 e 7 della legge 22 marzo 1971,
n. 184, allo scopo (dice testualmente I’arti-
colo 5) di «1) assumere pariecipazioni in
societd industriali che wversino in condizio-
ni di difficollta finanziarie o gestionali, giu-
dicate, in base ai piani di riassetto e di ni-
conversione, transitorie e superabili; 2) rea-
lizzare le migliori condizioni per la riorga-
nizzazione delle imprese e la successiva
ricessione delle partecipazioni slesse; 3)
costituire o concorrere a societd per la ge-
stione o il rilievo di aziende industriali al
fine di realizzare le migliori condizioni per
la riorganizzazione delle aziende e per la
loro successiva gestione; &) di concedere
finanziamenti, anche a tassi agevolati, alle
societd di cui ai numeri 1 e 2», cioé alle
societd in difficolta.

L.a GEPI venne costifuita con gli appor-
ti (al 50 per cento) dei maggiori enti di
gestione delle partecipazioni statali (IRT e
ENI) da un lato e dell’IMI dall’altro. 1l
capilale iniziale era di 60 miliardi e venne
poi aumentato di altri 96 miliardi con la
legge 1° febhraio 1974, n. 59.

Con il disegno di legge oggi in discus-
sione il Governo ha proposto di portare il
capitale sociale da 156 a 204 miliardi di
live; o, forse pin esattamente, ha proposto
un aumento di eapitale pari a 48 miliardi.
Ho voluto chiarire questo punto perché 1’11
giugno 1974, a seguito delle perdite d’eser-
cizio registrate nel 1972 e nel 1973 (per un
ammonlare di circa 26 miliardi), !’assem-
blea della GEPI aveva deciso di ridurre da
60 a 36 miliardi il capitale sociale. 11 che
significa che, per avere un’idea precisa del-
P’altuale aumento di capitale, bisogna fare
riferimento a gquella che & effettivamente la
situazione.
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Ritengo a questo punto opportuno spen-
dere anche qualche parola per spiegare che
cosa sia la GEPI e che cosa abbia fatto
negli ultimi anni.

Sulla base di quanto prescritto dalla leg-
ge istitutiva, la GEPI ha svolto fino ad
oggi 85 intervenii, compresi quelli faiti da
societd collegate (i cosiddetti interventi a
partecipazione indiretta). Fra quesli inter-
venti vi sono quelli concernenti due azien-
de attualmenie in stasi i cui operat sono
assistiti dalla cassa d’integrazione dei gua-
dagni; altri tre di questi interventi delibe-
rati sono in attesa di attuazione.

Alla data del 31 dicembre 1974 la GEPI
aveva proceduto a 11 cessioni di aziende
riassestate, e, se teniamo conlo che altre
due cessioni sono state fatte nel 1975 ed
un’altra & stala definita, sempre per questo
anno, possiamo calcolare che entro il 1975
la GEPI avrd fatto complessivamente 14
cessioni; cessioni che rispondono alla fina-
Jitd originaria della legge istitutiva, che
vuole che una volta che la GEPI abbia pro-
ceduto alle operazioni di riassetto o di ri-
conversione delle aziende rilevale (sempre
che il riassetto e la riconversione appaiano
possibili), la societd provveda alla ricessione
delle aziende alle attivita private o alle at-
tivith di enti pubblici economici, dalle qua-
li erano state derivate, o comunque prov-
veda a cederle ad un settore che operi con
criteri normali nell’ambito della vila eco-
nomica. L.a GEPI ha assolio questa finalita
per quanto riguarda la ricessione delle
aziende nei termini che ho testé precisato.

La GEPI ha un giro d’affari di circa
270 miliardi, calcolati nell’anno 1974 ha
impegni finanziari al 31 dicembre 1974 di
198,8 miliardi; determina nelie aziende ri-
levate 1’occupazione di, sempre alla stessa
data, 30.873 unita; si occupa fondamental-
mente del settore dell’abbigliamento, di
quello tessile, dell’elettronica, dei -cantieri
navali, della meccanica agricola; opera con
4 direzioni operalive (una per I’abbiglia-
mento, due per la metalmeccanica ed una
per le altre attivitd); ha 74 dipendenti, cid
che la carallerizza come un ente abbastanza
snello nella sna organizzazione e nella sua
operativita.

La GEPI ha molteplici e notevoli pro-
blemi. Problemi di gestione derivanti dal
fatto che e societd che vengono rilevate
sono aziende nelle quali opera del perso-
nale dipendente che la GEPI deve assumere
con le caratteristiche e le capacita operative
che possiede. Ha poi noteveli problemi di

politica industriale perché, salvo il settore
dell’abbigliamento dove la GEPI & uno degli
operatori di maggior rilievo, negli aliri com-
parti opera come una qualsiasi alira azien-
da. Ha anche notevoli problemi finanziari,
derivanti soprattutto dal ritardo del versa-
mento delle somme che lo Stato & tenuto
a dare sulla base della legge istitutiva e
delle leggi di ulteriore finanziamento. Dei
96 miliardi deliberati con la legge n. 59
del 197%, 30 sono stati versati nell’agosto
1974, 24 nel giugno 1975, cioé pochi giorni
fa, e 42 non sono stati ancora versati.

Percio la GEPT, di fronile alla gravita
della situazione produttiva e alla necessitd
di dar corso ai propri programmi, & dovu-
ta ricorrere in questi ultimi anni al credito,
che, come & noto, & diventato particolarmen-
te cosioso; ne sono derivati scompaginamen-
ti di programmi il cui carattere pregiudi-
zievole si & rilevato anche nei risultati di
esercizio, che sono stati piuttosto cattivi
stante il fatlo che, oltre alle perdite alle
quali ho fatto cenno poc’anzi, le quali han-
no portato alla riduzione del capitale socia-
le, vi & stala una perdita accertata per il
1974 di quasi 20 miliardi, mentre la per-
dita preventivata per il 1975 non si allonta-
nerjy di molto dai 50 miliardi.

La societd ha poi problemi politici, per
usare un’espressione abbastanza comprensi-
va, che riguardano, oltre alla capacitd di ope-
rare in settori in cui la GEPI non ha una po-
sizione dominante, anche la necessaria liber-
ta, che alla GEPI deve essere consentita sulla
base della legge istitutiva, nella valutazione
delle iniziative da rilevare, cioé della liberta,
che sia veramente tale, di pronunciarsi pre-
ventivamente sulla risanabilitad delle aziende
che & chiamata a rilevare e, conseguentemen-
te, sulla sua disponibilita di fatto a rilevarle
e conseguentemente a ristrutturarle, a prov-
vedere al loro riassetto e alla loro ristruttu-
razione, :

Il problema della GEPI, proprio perché &
cosi intimamente connesso con i problemi
dell’attuale recessione e con i problemi del-
I’occupazione, ha destato un’attenzione molto
viva in Commissione, tanto che la Commis-
sione stessa ha voluto sentire i rappresentanti
delle parti sociali, confederazioni sindacali
dei lavoratori e confederazione dell’industria.

I lavoratori, mentre si sono associati alla
richiesta, che proviene dalla direzione della
GEPI (anch’essa ascoltata in questa serie di
udienze), di somministrazioni sollecite dei
fondi via via deliberati con leggi approvate
dal Parlamento, e olire a sollecitare una mag-
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giore rapiditd nelle operazioni di rilevamen-
to, hanno proposto una tesi che, per vero, si
discosta notevolmente dalle -caratteristiche
che oggi la GEPI ha, sulla base delle indi-
cazioni che ne da la legge originaria.

Vorrebbero, infatti, che la GEPI operasse
in un quadro di politica industriale ¢compren-
dente 1’attivity delle partecipazioni statali; vo-
gliono che I'attivitd della GEPI venga inserita
nel quadro delle attivitd delle partecipazioni
statali, con particolare riguardo all’attivita
degli enli di gestione che concorrono a com-
porre il suo capitale sociale, e anche con ri-
guardo all’attivitd della Montedison, che i
sindacati - evidentemente non soli - ritengono
debba essere assunta nell’ambito delle parte-
cipazioni statali; vogliono, in altri termini,
che sia prevista, altraverso questo disegno di
politica industriale, una politica di settore in
cuil la GEPI possa trovare riferimenti sicuri
(per quanto in economia si possa parlare di
sicurezza) e che si dia altresi luogo ad una
consultazione organica tra il sindacato slesso
e la GEPI, sia per I'azione di questa concer-
nente la rilevazione delle aziende, sia per il
momento della cessione, particolarmente, sot-
to questo secondo profilo, in ordine alla ga-
ranzia della stabilita dell’occupazione dei di-
pendenti delle aziende che vengono cedute.

Nettamente negativo &, invece, il giudizio
della parte industriale sulla GEPI e sulle pro-
poste di ulteriore finanziamento delle alttivita
della GEPI stessa. Essi, innanzitutto, giudi-
cano che una politica di questo carattere sia
assolutamente insufficiente rispetto alle fina-
lith di difesa e di rilancio dell’attivitd pro-
duttiva e dell’occupazione che oggi sono ob-
bligatorie non solo per il Governo, ma per
tutta la classe politica. Hanno posto con forza
I’accento sulla gravitd della situazione, sia in
termini di produzione sia per I'andamento
degli investimenti, e hanno affermato che
la necessitd di intervento dello Stato non con-
cerne lanto singoli punti, singole aziende,
quanto, invece, intere aree dell’attivitd pro-
dulliva del paese, interi comparti.

Mentre quindi i rappresentanti industriali
hanno espresso plauso, sia pure con riserve
sulla tempestivitd dell’intervento, per i prov-
vedimenti che sono stati recentemente pro-
mossi dal Governo, essi si sono dimostrati
contrari alla prosecuzione di un’attivitd come
quella della GEPI, che giudicano nettamen-
te insufficiente rispetto alla finalita, ed ol-
tretutlo molto costosa in relazione al risul-
lato che puod assicurare all’economia del
paese, Anche gli industriali hanno chiesto
al Governo una vera vpolitica industriale,

insistendo in particolare su tesi — pubbli-
camente esposte anche in recenti manifesta-
zioni promosse dalla confederazione indu-
striale — circa la necessitd di una preven-
tiva determinazione della domanda pubbli-
ca, che avrebbe un effetto propulsivo e di
certezza per gli operatori privati; circa la
necessitd della mobilild del fattore lavoro;
circa il sostegno dell’esportazione ed una
politica del credito che sia pit diffusa e a
pit facile portata dei singoli operatori, e
non legata a preventivi criteri discrimina-
tori.

La discussione che in seno alla V Com-
missione ha falto seguito a queste audizioni
¢ stata accurala; ritengo di potermi esimere
dal riferirne i termini, dato che oggi essi
troveranno pitt ampia esposizione al cospel
to dell’Assemblea. D’altro canto c¢’¢ da dire
che non & stata avversata, o quanto meno
non in maniera vigorosa, la tfesi della ne-
cessitd di un maggiore apporto finanziaric
all’attivitd della GEPI, apporto che & stret-
tamente connesso alla necessitd per la GEPI
stessa di dare esecuzione ai programmi che
ha in corso da fempo (e che ha dovuto ri-
tardare a causa dell’inflazione e della reces-
sione intervenute), ed ai maggiori impegni
che si prefigurano a breve termine per ini-
ziative che non possono far capo se non al
setfore pubblico, nell’impostazione ~ a mio
giudizio corretta ~ di una rilevazione che
non abbia caratiere definitivo, bensi quelle
caratteristiche di « holding di parcheggio »
(come & stato detto appropriatamente) pro-
prie dell’attivita della GEPI,

Per quanto riguarda il rapporto tra 1’at-
tivitd della GEPI e la sua collocazione, in
una visione che & nettamente d’economia di
mercato, rispetto all’attivitd pit generale
dello Stato attraverso gli enti che operano
sotto la vigilanza del dicastero delle parte-
cipazioni statali, in sostanza la Commissio-
ne ha deliberato di rinviare 1’approfondi-
mento di questi problemi all’attivita di in-
dagine che il suo comitato per le parteci-
pazioni statali sard prossimamente chiamato
a svolgere,

Si & nondimeno arrivati ad alcune con-
clusioni in sede di Commissione; conclusio-
ni che sono tradotte nelle modificazioni ap-
poriate al testo che viene presentato all’As-
semblea per la discussione e !'approvazione.
Mentre il raddoppio da 48 a 96 miliardi
dei nuovi apporti al capitale & stato ope-
rato su impulso del Governo, che ha pre-
sentato in tal senso alla Commissione un
emendamento al testo originario, & stato ap-
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provato un articolo aggiuntivo - proposto
dall’onorevole Bernini, con modificazioni da
me stesso suggerite al secondo comma - che
mentre da un lato sottolinea 1’esigenza pro-
grammatica, gid per la veritd contenuta nel-
la legge istitutiva, dall’altro stabilisce che
il minisiro del bilancio presenti al Parla-
mento una relazione sull’attivita della GEPI.

E stato invece respinto un altro articolo,
proposto sempre dall’onorevole Bernini, il
quale contemplava una consultazione della
GEPI con le regioni e con i sindacali sia
nel momento della rilevazione sia nel mo-
mento della cessione di attivita; e parimenti
respinto & stato un emendamento a firma
dell’onorevole Gastone concernente !’esclu-
sione della Cassa depositi e prestiti dagli
enti chiamati a finanziare i maggiori ap-
porti previsti dal disegno di legge.

Ricordo che la Commissione industria ha
espresso parere favorevole al disegno di
legge, cosi come era stalo formulato origi-
nariamente dal Governo, raccomandando
I’aumento (poi disposto) della somma iscrit-
ta nel testo governativo, un maggior coor-
dinamento degli organi dell’esecutivo che
direttamenie o indirettamente si occupano
dell’attivita della GEPI, e, infine, una sol-
lecita erogazione det fondi che saranno de-
liberati con questo disegno di legge e di
quelli gia stanziati con la legge del 1974.

Ho cercato, onorevoli colleghi, di essere
il pih sintetico possibile in questo inter-

vento introduttivo, riservandomi eventuali
integrazioni in sede di replica.
PRESIDENTE., Ha facoltd di parlare

I’onorevole sottosegretario di Stato per il
tesoro.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. I Governo si riserva di intervenire
in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare @& D'onorevole Servadei. Ne ha facolta.

SERVADEI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il provvedimento di aumento del
capitale sociale della GEPI ci offre 1'occa-
sione per un discorso piu vasto di quello
meramente finanziario, al fine di verificare
da un lato l'esistenza di una aggiornata
politica industriale italiana e dall’altro la
rispondenza degli strumenti disponibili -
GEPI compresa -~ per affrontare organica-
mente le difficoltd produttive e occupazio-
nali, sia nella congiunfura sia nella pin

vasta prospettiva economica. Per il primo
aspetto dobbiamo amaramente constatare di
essere molio indietro rispetto ai tempi ed
ai modi fisiologici di trasformazione in sen-
so moderno della nostra societd industriale,
e di non aver prodotto alcuno sforzo orga-
nico, neppure dopo gli irreversibili avve-
nimenti dell’autunno 1973, vale a dire dopo
i notevoli aumenti del prezzo del petrolio
e di molte materie prime, aumenti che han-
no posto in crisi il modello di sviluppo dei
paesi indusirializzali con conseguenze assai
gravi sulla nostra economia, anche per ef-
fetlo dei citati ritardi di base,

Sono molli anni che sentiamo parlare
di nuovi modelli di sviluppo, di scelte fi-
nalmente prioritarie; ma alle parole non
hanno seguito i fatti, talché continuia-
mo a vivere e ad operare alla giornata,
esposti ai rischi, anche i piu ocecasionali,
sia sul piano interno sia su quello esterno.
Si ipotizza - ad esempio - un possibile
nuovo aumento del prezzo del petrolio per
il prossimo autunno. Ebbene, si ha la con-
sapevolezza che una nuova maggiorazione,
anche modesta, potrebbe risultare Ietale
per il nostro attuale precario equilibrio. E
da notare, inoltre, che come argomento di
prevenzione di tale rischip si porta essen-
zialmente la speranza che un tale fatlo non
si verifichi.

Nel frattempo le notizie dell'llSTAT sul-
I’andamento della nostra produzione indu-
striale sono pia che preoccupanti. Nello
scorso maggio il calo & stalo del 18,70 per
cento rispetto allp stesso periodo dell’anno
precedente. Cid ha portato ad una dimi-
nuzione del 13,2 della media di tali valori
nei primi cinque mesi del 1975 nei con-
fronti dell’analogo periodo 1974.

E questa una risposta eloquente agli
strumentali oftimismi di queste ultime set-
timane ed ai trionfalismi per i risultali
ottenuti dalla bilancia commerciale la qua-
le, come piu volte & stato ripetuto, ha mi-
gliorato il proprio deficit grazie soprattuito
alla diminuzione delle nostre importazioni
di materie prime, fatto che si collega di-
rettamente con il calo della produzione in-
dustriale. Tutto questo porta con sé un pa-
tologico ricorso alla cassa integrazione, una
moltiplicazione dei licenziamenti ed un ag-
gravamento della disoccupazione giovanile
e femminile, specie per chi & alla ricerca
del primo impiego.

In questo quadro drammatico non si
scorge alcun segno concreto di conversione
della politica industriale ed economica, ed
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alcuna spinta verso adeguati investimenti.
Il discorso monetario e creditizio continua
pesantemente a far premio su ogni altra
iniziativa, arrivando forse a positivi segni
ragioneristici, ma nello siesso tempo alla
distruzione della nosira macchina produt-
tiva, specie quella piccola e media, con
conseguenze sociali imprevedibili.

Mancando una seria, coerente, aggiornata
politica industriale valida per tutto il paese,
mancano anche gli strumenti destinati a
sostenerla, a vivificarla ed a correggerla
quando necessario,

B un’amara constatazione, che il Parla-
mento ha fatto anche recentemente in oc-
casione dell’esame sulla situazione delle
partecipazioni statali, partecipazioni che do-
vrebbero costituire la principale leva di ma-
novra pubblica del settore e che sono ri-
dotte, oltre che a supporti di guerriglie di
potere, a strumenti di una logica privati-
stica e «sprogrammata» di presenza sul
mercato, legati alla mano pubblica essenzial-
menie per il ripiano dei cospicui disavanzi.

E oggi opporlunamente aperto nel paese
e nel Parlamento un discorso sulla riforma
del sistema delle partecipazioni statali e
sulla sua responsabilizzazione e qualificazio-
ne rispetto ad obiettivi politici, produttivi
e sociali, assai diversi dagli attuali. La mia
parte anticipa in questa sede che il discor-
so GEPI non verra tenuto estraneo a tale
riforma, e cid per ragioni di caraliere ge-
nerale e particolare. Intanto, va riprecisato
il ruolo della GEPI nel campo degli inier-
venti pubblici, in una aggiornata stralegia
industriale per settori prioritari, in una vi-
sione non assistenziale. In secondo luogo,
la finanziaria pubblica va tolta da uno sta-
to di « anonimismo » sul piano delle respon-
sabilitd politiche, che non serve ad alcuno
e, parlicolarmente, al suo ruolo.

Nelle varie occasioni nelle quali in Par-
lamento si & parlato della GEPI, abbiamo
volta a volta visto intervenire i ministri
dell’indusiria, delle partecipazioni statali,
del bilancio, spesso non in completa sinto-
nig tra di loro. In gquesto quadro di « sle-
game » politico, & inutile prendersela con
la burocrazia della finanziaria e con il re-
lativo aziendalismo. Se esistono, sono sol-
tanio il frutto di precise manchevolezze po-
litiche. Si & anche parlato e si parla di
forme clientelari in rapporto alla acquisi-
zione delle aziende ed ai sistemi di con-
duzione, che non sono sempre legati al con-
celto di « ospedali per brevedegenti », attri-
buito dalla legge istitutiva. Anche qui, &

nel vuoto delle responsability e della guida
politica, oppure nelle responsabilila troppo
generalizzate - che finiscono per essere la
stessa cosa - che si determinano e non si
curano certe tendenze e certi mali.

Il partito socialista italiano auspica, per-
tanto, un approfondimenio di questo stato
di cose per giungere al piu presto alla
identificazione di preecisi spazi e compiti nel-
I’ambito del piu vasto discorso delle parte-
cipazioni pubbliche e di un loro ruolo pri-
mario nella strategia industriale del paese,
ed auspica che nel frattempo abbiano, co-
munque, ad evitarsi quegli scollamenti tra
ministero e ministero, causa non ultima del-
le non lievi difficoltd della GEPI. Accade,
che se da un lato & il CIPE che stabilisce
1 settori ed i casi conereti di intervento,
& poi il Tesoro che deve fornire i mezzi
finanziari per meltere in condizione la fi-
nanziaria di assolvere al suo ruolo. R, in-
vece, regola quasi costante che il Tesoro
obbedisca nel finanziamento a regole pro-
prie, vanificando nei tempi le decisioni del
CIPE, oppure lasciando la GEPI alle prese
con problemi che non dovrebbero essere
suoi, o soltanto suoi.

A proposito del Tesoro, onorevole sotto-
segretario, posto che siamo di fronte alla
terza iniziativa legislativa di aumento del
capitale di questa sociefa di gestione, gra-
direi sapere che cosa & accaduto della leg-
ge 1° febbraio 1974, n. 59, che prevedeva
uno stanziamento di 96 miliardi di lire, in
aggiunta ai 60 della legge originale del 22
marzo 1971. All’epoca del varo della legge
n. 59 del 1974, si disse che il provvedi-
mento era wurgente onde concretizzare gli
interventi gid decisi in sede polilica, alla
cui base si esprimevano precise esigenze di
caratiere occupazionale-produttivo, concorda-
te anche con le centrali sindacali. Dal feb-
braio 1974, sono trascorsi 18 mesi, e mi ri-
sulta che dei 96 miliardi originari (lo ha
teslé affermato anche 1’onorevole relatore)
la GEPI ne ha ricevuli soltanto 54, con
notevole ritardo, in due distinte soluzioni -~
una dell’agosto 1974, l'altra del giugno 1975
— e con un residuo di ben 42 miliardi di
lire, che debbono ancora essere versati alla
finanziaria.

Qualche osservatore distratto potrebbe a
questo punto dire: bene, si vede che le ne-
cessitd GEPI si sono diluite al punto di
rendere possibile il pagamento in termini
differili: &, dunque, stato opportuno lascia-
re 1 mancanti 42 miliardi per questo lungo
periodo di tempo nelle casse dello Stato,
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oppure sul mercalo per alire necessitd piu
urgenti e pit economiche.

Se si argomentasse cosi, c¢i sarebbe perd
da domandarsi il perché di questo terzo di-
segno di legge per l'aumento del capitale di
altri 48 miliardi di lire, in pendenza appunto
dei 42 precedenti, per i quali non sarebbero
maturate le necessita di impiego. La veritd
é che il mancato pagamento dei 42 miliardi,
e, In precedenza, di cifre ben superiori, es-
sendo avvenuti versamenti con lo scagliona-
mento lunghissimo al quale ho fatto riferi-
mento, & stalo e resta, a nostro modo di
vedere, un fatto arbitrario che ha avuto ed
ha gravissime conseguenze sulla gestione ge-
nerale delle aziende GEPI, le quali nel corso
del 1974, anche per la mancanza dei mezzi
dovuli ed impegnati, hanno corrisposto inte-
ressi passivi alle banche per oltre 17 miliardi
di lire, e non hanno potuto realizzare i loro
piani di ristrutturazione a causa del note-
vole rincaro del costo degli impianti.

In funzione di tali inadempienze del Te-
soro durante il citato periodo, & anche ripe-
tutamente accaduto che certe aziende GEPI
sono rimaste in notevole ritardo nel paga-
mento dei salari ai dipendenti, con costi e
conseguenze sociali difficilmente valutabili
sul piano soltanto economico.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
questo periodo si parla insisientemente e giu-
stamente di un nuovo modo di governare:
con troppa ingenuitd qualcuno si domanda
di che cosa esattamente si tratti. Le cose
che sono venuto via via dicendo a propo-
sito degli « anonimismi » di potere, degli
scollamenti pubblici, degli ineredibili atteg-
giamenti del Tesoro, sono una modesta ma
significaliva antologia di cose che vanno evi-
tate in tutti i modi.

Dato che ci sono, desidero aprire una pa-
rentesi con !'onorevole ministro del tesoro
in carica, a proposito dei suoi poteri. Si
tratta della continuazion: di un discorsn che
ho gia sviluppato attraverso interrugazioni
parlamentari e letlere aperte prendendo a
motivo di tali iniziative anche, e non soltan-
to, i ritardali versamenti degli 86 miliardi
di cui alla citala legge 1° febbraio 1974, n. B9.
Il Parlamento emana le leggi, ed i mini-
stri devono applicarle alla lettera come e pit
dei singoli cittadini. Quelle che prevedono
carichi finanziari, in base alla Carta costi-
tuzionale, devono disporre della necessaria
copertura al momento della loro emanazione.
Se, strada facendo, si rendono inapplicabili,
e leggi debbono essere modificate dal Parla-
mento: a modificarle di fatto, nei lempi e

nei modi di applicazione, non pud e non
deve essere alcun ministro, neppure quello
del tesoro. Si uscirebbe altrimenii dalla le-
galith, infrangendo principi costituzioual:
fondamentali per ogni Stato mioderno c¢ de-
mocratico, organizzato sulla netta distinzione
dei poteri. Chiudo cosi la parentesi.

Tornando alla situazione della GEPI, mi
permetto pertanto di sollecitare il versamento
dei 42 miliardi inutilmente dovuti e sollecilati
in questi 18 mesi; chiedo che i 48 miliardi
di cui al provvedimento in discussione, nel
testo originario, vengano versati con puntua-
lita, conteslualmente all’assunzione degli im-
pegni deliberati dal GIPE. A proposito dei
complessivi 90 miliardi di lire, desidero sa-
pere anche se gli stesst sodisfano i program-
mi GEPI in corso e fanno fronte anche alle
pia recenti decisioni del GIPE. Desidero in-
fine sapere se con la cifra totale citala si
scongiura il pericolo — paventato alcuni mesi
fa - di mettere in liquidazione 15 societd
con 4.572 dipendenti, nonché di ridimensio-
nare una decina di altre aziende ubicate nel
Veneto, nella Lombardia, negli Abruzzi, nel
Piemonie, nell’Emilia-Romagna e nella Si-
cilia, altraverso il licenziamento di 5.800 di-
pendenli che, con ulleriori peggioramenti
aziendali, potrebbero anche raggiungere la
cifra di 11.600 unita, come pubblicamente af-
fermato.

La relazione che accompagna il provve-
dimento in esame dice che, nell’anno 1974,
le 67 aziende GEPI hanno registrato un’oc-
cupazione di 28 mila unitd lavorative, au-
meniate poi ad oltre 30 mila negli ultimi
mesi, come riferito dal relatore. Parlare
quindi, come & accadulo nello scorso marzo
e successivamenie, del rischio di dover ar-
rivare in gualche modo a gravissimi prov-
vedimenti in grado di coinvolgere 15 mila
lavoratori (oltre la metd degli occupati), si-
gnifica denunciare a chiare lettere un grave
insuccesso di questa forma di « spedalizza-
zione » di aziende che, al suo sorgere, aveva
suscitalo un notevole interesse.

Sareil ingiusto se non ricordassi le atte-
nuanti che si possono invocare a proposito
di questo quadro, le quali vanno dalla pe-
sante inflazione dell’'ultimo biennio alla re-
cessione dell’economia mondiale ed italiana;
dalla stretta creditizia selvaggia all’aumento
del tasso di interesse.

Sarei tuttavia reticente rispetto ai pericoli
sopra paventati e rispetlo al pane di 15
mila lavoratori, se non chiedessi in che
misura hanno concorso a determinarli i
ritardi nei finanziamenti e se non chie-
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dessi contemporaneamente assicurazioni cir-
ca il loro superamento anche con 1'atiuale
aumento de] capitale sociale.

Per il settore tessile, nel quale 1’inter-
vento pubblico va urgentemente coordinato,
essendo inconcepibile una presenza differen-
ziala (essenzialmenle IMI e GEPI) non ar-
monica, gradirei essere ragguagliato sui di-
segni specifici che si esprimono, stante
I'alto numero di aziende spedalizzate e la
limitata cessione verificalasi nei confronti
di imprenditori privati,

Per concludere, la mia parte non reputa
giusto far mancare oggi questa disponibilita
finanziaria ad aziende e lavoratori che ver-
sano in grave difficoltd. Avverte perd con
molta fermezza che non & ulteriormente di-
sposta a procedere per stati di necessita,
con provvedimenti inadeguati e disorganici,
con posizioni di principo contraddette sul
piano della stessa applicazione delle leggi,
senza una visione globale dei problemi del-
la nostra economia e al di fuori di ogni
adegnala linea di politica industriale.

Si prenda pertanto atlo anche di questa
posizione e ci si accinga, anche nel settore in
trattazione, ad un lavoro nuovo e corag-
gioso per dotare la nostra vita produttiva
di strumenti adeguati rispetto alla gravitd
della condizione nella quale da iroppo tem-
po operiamo. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare 1’ono-
revole Bernini. Ne ha facolta.

BERNINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 11 disegno di legge al nostro esa-
me, i quattro anni intercorsi dalla costitu-
zione della GEPI, i problemi emersi nel
corso delle consultazioni svolte dalla Com-
missione bilancio e la sua relazione, onore-
vole Tarabini, stimolante e per alcuni versi
condividibile, offrono senza dubbio 1’occa-
sione per una valutazione ed una rifles-
sione sull’opera e sull’attivitd di questi anni
della GEPI; tanto pil necessaria oggi per
i compiti che essa puo assolvere per ri-
spondere alle necessitd urgenti di ristruttu-
razione industriale e di difesa dell’occupa-
zione che scaturiscono dall’aggravarsi della
condizione dell’economia del paese.

L’accentuarsi della spinta recessiva, la
riduzione massiccia degli investimenti e il
pauroso calo della produzione di questi
mesi (e, per coniro, ’aumento senza pre-
cedenti dei lavoratori in cassa integrazione),
il crescere preoccupante della disoccupazio-
ne, in particolare dei giovani, e il peggio-

ramenio drammatico delle condizioni del
Mezzogiorno, se denunciano 1'erroneitd del-
la politica economica e monetaria perse-
guita in questi anni dal Governo - e ne
richiedono una profonda correzione per
fronteggiare e invertire le gravi tendenze
in atto — esigono una riconsiderazione del-
I’intervento pubblico nelle scelte, nei modi
e negli strumenti per renderlo piu rispon-
dente, incisivo e adeguato alle necessitd del
momento, come del resto sottolinea il di-
battito sulle partecipazioni statali, che & in
corso.

Per questo, occorre accertare il valore
dei compiti, cui pud assolvere la GEPI, ai
fini di una valutazione critica dell’attivitd
da essa svolta,

Tra i molteplici problemi che emergo-
no da questa valutazione, tre a noi sem-
brano di parlicolare rilievo e meritano al-
cune considerazioni. Mi riferisco innanzi-
tulto al mancato conseguimento dei fini isti-
tuzionali della GEPI; e non solo e non
tanto in rapporto alla crisi che in quesio
periodo ha investito in modo crescente in-
teri settori della nostra industria. B stato
ricordato che la GEPI é& intervenuta in ap-
pena 78 aziende, con un complesso di poco
pitt di 35 mila dipendenti: in misura per-
cid del tutlo marginale e irrilevante ri-
spetto alla struttura industriale e all’occu-
pazione del paese. Per giunta, il suo in-
tervento & stalo decrescente negli anni,
quando piu si rivelava necessario e urgenle
estenderlo per l'accentuarsi delle difficolta
di migliaia e migliaia di aziende. Infatii la
grande maggioranza delle aziende rilevale
dalla GEPI risale al primo anno di attivita;
e nel Mezzogiorno i suoi interventi sono
stati addirittura al di sotto delle disposi-
zioni di legge, appena ciog¢ il 26 per cento
circa del totale, malgrado il peggiorare del-
I’occupazione e delle condizioni di tante
medie e piccole aziende di queste regioni
del nostro paese. Ma il mancato consegui-
mento dei fini istituzionali della GEPI, che
sono, come ricordava 1'onorevole Tarabini,
di difesa dei livelli di occupazione, di ri-
strutturazione e di risanamento delle azien-
de per una loro ricessione all’iniziativa pri-
vata, emerge anche in relazione agli inter-
venti operali. Ed & questo che noi credia-
mo che in particolare deve farci meditare:
intanto 1a difesa dell’occupazione. I diri-
genti della GEPI, in particolare in quest’ul-
timo tempo, si sono mosirati reticenti a
fornire delle cifre. Ma alcuni punti di rife-
rimenio esistono e sono indicativi: gid alla
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fine del 1972, per loro siessa ammissione,

nelle 57 aziende rilevate gli occupati erano
al di sotto del 20 ed anche del 30 per cento
degli addetti iniziali. E da allora la sifua-
zione si & ulleriormente deteriorata.

La manecata sostituzione dei lavoratori
che raggiungono i limili di etd, sistemati-
camente praticata dalla GEPI, e i lunghi
periodi in cui i lavoratori sono iotalmente
0 parzialmente in cassa integrazione, che
creano incertezze ed insicurezza e spingono
alla ricerca di un nuovo lavoro, hanno con-
corso a ridurre ulteriormente gli iniziali li-
velli di occupazione, per cui oggi in alcune
aziende del setlore tessile e dell’abbiglia-
mento in particolare, ma anche di altri set-
tori, 1’occupazione - poirebbero essere for-
niti i dati - non raggiunge pitt ormai nep-
pure il 50 per cento di quella iniziale. E
questa situazione non & il risultato di
un avanzato processo di ristrutturazione e
di riconversione delle aziende dissestate.
che giustificherebbe il ricorso alla cassa in-
tegrazione; al contrario, nella maggioranza
di esse i piani sono rimasti sulla carta (in
molti casi siamo ancora allo sladio della
ipotesi, degli intendimenti, non siamo, ciog,
neppure alla seconda fase della definizione,
precisa, concreta. dei programmi) e soltanto
in poche ne & slala attuata o ne & in corso
la realizzazione. mentre il numero delle ini-
ziative sostitutive intraprese si riduce a po-
che unitd, anche nei settori sopradimensio-
nati, come il tessile e quello dell’abbiglia-
mento, ove lo sviluppo di attivitad sostitutive
diviene la condizione per non generare di-
storsioni e aggravare squilibri di settore e
per salvaguardare i livelli di occupazione.

Le conseguenze di questa situazione, ono-
revoli colleghi, sono evidenli sia sul piano
sociale che su quello della utilizzazione del-
le risorse. Significalivi appaiono alcuni dati
relativi alla cassa inlegrazione e all’anda-
menfo degli investimenti. I lavoratori in
cassa integrazione guadagni oggi sono ecir-
ca 3.500; ne] solo settore tessile-abbiglia-
mento 7 aziende sono completamente o par-
zialmente in cassa integrazione, e per la
sola ex Monti-Vela di Pescara e Teramo,
con 1.000 dipendenti da tre anni in cassa
integrazione, si & avuto un costo di ben
12 miliardi e 120 milioni. I mezzi, d’altra
parte, impegnali fino ad oggi si valutano
mtorno al 50-55 per cento del complesso dei
mezzi finanziari necessarl per completare il
risanamento delle aziende, e di questi mezzi
soltanto il 25 per cento — 71 miliardi circa -
sono stati utilizzati per investimenti; gli al-
tri sono andati interamente a coprire pas-

sivila. II che non & aliro che una con-
ferma della lentezza con cui si procede nel
processo di riconversione.

Ebbene, una tale situazione non puo es-
sere addebitata soltanto o soprattuito alle
difficolla congiunturali, onorevole Tarabini:
semmai, queste difficoltd esigevano una ac-
celerazione dei piani di riconversione delle
aziende; né pud essere soltanto il risultato
di difficolth derivanti da lungaggini proce-
durali per ’acquisizione delle aziende, anche
se tali diffieolta esistono. Ma ormai sono
passati tre anni dalla rilevazione di molle
di queste aziende: molti ritardi .-non s=ono
giustificalti e non sono altro che il riflesso
di una incertezza di indirizzo e di metodi
di direzione verticistici e disorganici, senza
un rapporto con 1 tecnici e con le rappre-
senlanze sindacali, al di fuori di ogni con-
trollo sull’esecuzione degli impegni assunti
dalle societa.

Infine, vi & la questione del numero
delle aziende ricedute: 11, oltre a 3 in via
di cessione. Non sottovalutiamo questo dato.
onorevole Tarabini. Ma ella converrd che 11
aziende non sono molte in quasi tre anni
di attivith. Forse si dovrd valutare se si
iratta soltanto di difficoltd nel trovare dei
partners o se vi sia qualche cosa di pit,
che tocca gli indirizzi delle sociela.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUCIFREDI

BERNINI. Vengo cosi al secondo proble-
ma sul guale desidero soffermarmi: la ten-
denza della GEPI a trasformarsi progressi-
vamente in un nuovo ente di gestione. Vi
sono in tal senso numerosi indizi: innan-
zitutto lo scarso numero delle aziende a
partecipazione minoritaria; la partecipazione
integrale o maggiorilaria nella grande parte
delle aziende, che limita la possibilith di
estendere gli interventi e rende piu diffi-
coltosa la ricerca di un parfner e, percid,
anche piu ardua la ricessione delle aziende;
la concentrazione degli interventi in alcuni
setfori (meccanico e soprattutto tessile e del-
I’abbigliamento), che hanno assorbito oltre
il 59 per cento delle disponibilitA finanzia-
rie, e ove tra l'allro & gia massiccio 1'in-
lervenlo pubblico (e senza coordinamento,
come ha rilevalo 'onorevole Servadei), sia
atlraverso questa presenza, sia attraverso al-
tri enti di gesltione, sia altraverso misure e
leggi speciali dello Stato; infine, la crea-
szione di una serie di servizi propri; la
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spinta ad una verticalizzazione attraverso le
cosiddette « partecipazioni indirette », che
non pare rientrino nei compiti istituzionali
della GEPI; I’assenza di ogni coordinamento
settoriale con le aziende similari delle par-
tecipazioni statali, nonostante la partecipa-
zione del loro ente di gestione al consiglio
di amministrazione dell’azienda; e anche la
lenlezza dei processi di riconversione delle
aziende, ollre al numero limitalo e al tipo
delle societd ricedute, quasi tutte — salvo
alcune eccezioni -~ appartenenti alla catego-
ria delle aziende varie.

Sono tutti elementi che indicano una ten-
denza nella quale I’obiettivo della ricessione
delle aziende all’impresa privata risulta del
lutto marginale e sussidiario ad un indiriz-
zo che, nei fatti. porta a fare della GEPI
un nuovo ente di gestione, in contrasto con
i principi stabiliti dalla legge. Del resto,
non & stata questa la strada seguita da al-
tri enti di gestione, creando cosl moltepli-
cith di interventi e spesso spreco di risor-
se ? Questo, onorevoli colleghi, non pud non
sollevare degli interrogativi: certo, non per
accogliere le tesi di alcuni ambienti confin-
dustriali, che proprio in questi giorni sem-
brano tendere a contestare il ruolo dell’im-
presa pubblica, dimenticando che l'estensio-
ne del suo intervento nella noslra storia
nazionale & stato determinalo, ed anche
oggi si rende necessario, per la carenza
dell’impresa privata e la sua incapacifd di
rinnovarsi. Ma questo intervento non deve
essere fonte di nuovi squilibri e di disper-
sione delle risorse, bensi deve rispondere
alla necessitd, che deve essere avvertila an-
che dall’iniziativa privata, di facilitare la
riqualificazione e il rinnovamento ai pit alti
livelli del’insieme dell’apparato produlttivo
del paese.

Il terzo problema al quale vorrei far
cenno & quello dell’attivity svolta dalla
GEPI in rapporto ai risultati ottenuti e
alle prospettive.

Il valore della produzione pro capite per
il 1974 & risultato eslremamente basso (ap-
pena 6 milioni e mezzo), con un aumento
del 36 per cento rispetto al 1973. Né basta.
Come & possibile, infaiti, rilevare dall’an-
damento produttivo dei primi quattro mesi
di quest’anno, si avrd una nuova probabile
grave cadula nel 1975, Tulto questo per le
difficoltd eongiunturali e di mercato, per la
crisi che investe interi setlori produttivi -
in particolare la meccanica, il seitore fles-
sile, l’abbigliamento, 1’edilizia -, ma an-
che per i ritardi cui si & dato luogo, per

le trasformazioni non avvenute che hanno
concorso non solo ad accrescere la impos-
sibilitd di rendere piul attive le risorse per
la riconversione, ma hanno altresi contri-
buito a far restare arretrate e basse le ca-
pacita produttive dell’azienda.

Come canseguenza, il deficit a tutto il
1974 & risultato di circa 50 miliardi, con il
rischio (certo}) di ulteriori gravi peggiora-
menti nel 1975.

Ora, in rapporto a quali mezzi finanzia-
ri posti a disposizione dallo Stato si verifica
una tale situazione e quali prospettive ne
derivano per i compiti che & chiamata ad
assolvere la GEPI, tanio pin importanti
nell’attuale difficile situazione economica
che sta attraversando il paese? 1 mezzi
fino a tatto i1 1976, compresi quelli di
cui alla legge che stiamo discutendo (96
miliardi) assommano a 252 miliardi, L’in-
sieme di tali mezzi concerne il risanamento
di aziende per un complesso di poco pin
di 36.000 dipendenti, con un costo pressap-
poco intorno agli 8 milioni - 8 milioni e
mezzo a dipendente, senza contare la non
certo scarsa mole delle fideiussioni. Vi &,
altresi, da tener conto che varie aziende
restano ancora in stato di precarietd e che
varie aziende debbono essere ancora ricon-
vertite, Per porre mano a detta riconver-
sione occorrerebbero altri 50-60 miliardi,
mentre per le nuove iniziative in corso (so-
no ire) necessiterebbe un ulteriore esborso
di circa 30 miliardi e mezzo, Nulla reste-
rebbe, dunque, per nuove possibili attivita,
per nuovi possibili interventi, se non la uti-
lizzazione del ricavato delle eventuali rices-
sioni, fino ad oggi avvenute — come & noto
— alla media di tre I’anno, circa.

Onorevoli colleghi, francamente, di fron-
te a tali risultati e prospettive, non mi pare
si possa parlare di buone gestioni, di buo-
na utilizzazione del denaro pubblico; tanto
meno, restando come detto le cose, non cre-
do si possa parlare di una qualsiasi fun-
zione della GEPI al di 13 di quella di ge-
stire, in qualche modo, la sua attuale con-
dizione aziendale. Condizione aziendale al-
largata, magari, a gqualche nuovo interven-
to di sporadico salvataggio, con ulteriori
esborsi di denaro pubblico, senza alcun se-
rio conirollo in ordine alla sua utilizzazio-
ne, e per sodisfare richieste ed esigenze che
se possono, a volte, anche rispondere a dif-
ficolta concrele che esistono localmente, ben
poco hanno a che vedere con una organica
ed effettiva politica di difesa dell’occupa-
zione e di riconversione e sviluppo indu-
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striale, quali esigono le attuali preoccupanti
condizioni della economia nazionale,

Quali sono le cause di una tale situa-
zione, di un tale stato di cose che deve
venire rimosso ? Ecco l’interrogativo cui ri-
teniamo si debba, soprattutio, rispondere.
Non v’eé dubbio che molte delle cause che
ella ha richiamato, onorevole Tarabini, esi-
stono. Vi sono procedure lunghe e farragi-
nose che debbono venire modificate, come
vi & una responsabilitd delle partecipazioni
statali, i cui enti di gestione (ENI, IRI,
EFIM), che fanno parte del consiglio di
amministrazione della societd, hanno inteso
la GEPI unicamente come un comodo mez-
zo per liberarsi dall’onere e dal peso di
assumere in proprio eventuali aziende in
dissesto, senza preoccuparsi dei costi, del-
I’assistenza tecnica da fornire per il risa-
namento delle stesse e di collocare questo
risanamento in un quadro pid vasto di
coordinamento settoriale.

E non v'é dubbio che nel quadro del
processo di ristrutturazione dei vari enii di
gestione, che ormai si rende non pia oltre
dilazionabile, come ha soitolineato anche il
recente importante dibattito che si & svolto
in quest’anla, il rapporto fra GEPI e par-
tecipazioni statali deve venire riconsiderato,
assegnando eventualmente alla GEPI una
pitt chiara e precisa fisionomia. Anche per
il Mezzogiorno, indubbiamente, va valutato
se le attuali direttive del CIPE, che limi-
tano D’intervento alle aziende al di sopra
dei cento dipendenti, non siano state un
ostacolo che deve essere rimosso per esten-
dere, qualificare e adeguare [Iintervento
della finanziaria alle possibilitd e alle par-
ticolaritd della struttura industriale di que-
ste regioni del paese.

Tutte queste questioni e alire, che an-
ch’ella ha richiamato, onorevole Tarabini,
esistono ed hanno concorso a rendere senza
dubbio piu ardua D’opera della GEPI e a
determinare la sua attuale precaria condi-
zione, ma le cause di fondo, a nosiro av-
viso, sono altre. E la principale causa va
ricercata nella mancanza di una politica
industriale complessiva e di seitore, finaliz-
zata a precisi obieltivi di difesa dell’occu-
pazione e di sviluppo economico e civile det
paese, capace di costiluire punti di rife-
rimento certi, sia per V’iniziativa privata che
per l'intervento pubblico, e percid di soste-
nere, promuovere e facilitare la ristruttura-
zione, la ripresa e l'ammodernamento dei
settori produttivi in ecrisi, la riconversione

delle aziende e 1’espansione della base pro-
dultiva del paese.

La mancanza di una tale politica e !'in-
dirizzo deflazionistico portato avanti dal
Governo in questi due anni e mezzo attra-
verso la riduzione indiseriminata dei con-
sumi, il bloceco del credito e degli investi-
menti, hanno concorso a rendere pit dram-
matica la erisi che ha investito la nostra
economia, esasperandone tutte le cause strut-
turali e accentuando i pericoli di restrizio-
ne del tessuto produttivo e di retrocessione
industriale del nostro paese.

Per due anni e mezzo, da quando & in-
sorta la crisi internazionale per il modifi-
carsi dei rapporti di scambio nel mondo,
mentre si rendeva pitt urgente una politica
di selezione dei consumi e del credito e
di gualificazione degli investimenti, si & in-
vece accentuata la pressione fiscale colpen-
do indiscriminatamente il potere di acqui-
sto dei lavoratori e la capacitd del mercalo
interno; si & bloccato i1 credito, lasciande
giacere 12.500 domande di finanziamenio a
medio termine per gli investimenti; si sono
lasciati ai livelli del passalo i finanziamenti
e gli strumenti per I’esportazione. E non
solo: di fatto si sono bloccati anche gli
investimenii pubblici, come dimostra anche
il mancato finanziamento dei 42 miliardi
deil fondi di dotazione alla GEPI che hanno
comportalo 6 miliardi di interessi passivi
per anticipazioni bancarie e quindi nuove
fonti di spreco e di difficoltd per la societa,
come del resto hanno dimostrato anche,
onorevoli colleghi, le note di variazioni al
bilancio 1974, che hanno evidenziato la can-
cellazione e il rinvio degli investimenti pre-
visti da leggi di spesa anche nei setlori che
i1 Governo aveva indicato, richiedendo sa-
crifici ai lavoratori, come prioritari dinanzi
al Parlamento. Si & cioé fatta una politica
puramente di restrizione monetaria, per ri-
durre il disavanzo estero, e non si & falla
una politica economica che aggredisse e
tendesse a modificare le cause strutturali di
questo disavanzo. )

Ecco le ragioni vere dell’aggravarsi del-
la crisi e delle tendenze recessive e preac-
cupanti in atto che il ministro del tesoro,
che ne & il maggiore responsabile, adesso
cerca di coprire. Ecco il perché del calo
continuo degli investimenti, della riduzione
paurosa della produzione, dell’aumento del-
la disoccupazione, del peggiorare delle con-
dizioni del Mezzogiorno. Le difficoltd e la
situazione di precarietd della GEPI sono
anche e sopraftutto i1 riflesso di questo
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indirizzo. E per questo le responsabilita
sono prima di tutto del Governo.

Ella, onorevole Tarabini, nella sua rela-
zione ha voluto sottolineare come il presen-
te disegno di legge si inquadri e si colle-
ghi ad altre misure volte a rifinanziare una
serie di leggi per facilitare il credito e la
ripresa degli investimenti. Abbiamo avuto
modo e avremo modo di precisare la nostra
opinione su questi provvedimenti: tuttavia,
essi non solo risultano in ritardo e del tut-
to inadeguati e arretrati, sia sul piano del-
'impiego finanziario che degli strumenti
oggi necessari, ma soprattutto cido che appa-
re ormai sempre pin chiaro & che senza
una programmazione democratica ed una
politica organica di sviluppo industriale, di
avanzamento civile, secondo scelte priorila-
rie, ogni incentivo, ogni intervento pubbli-
co diviene dispersivo ed & destinato percid
a perdere grande parte della sua efficacia e
a divenire spesso spreco di risorse, perché
ancora una volta, di fronte alla recessione
preoccupante, non si tratta tanto di torna-
re ad estendere e a sostenere in modo in-
diseriminato la domanda, ma di selezionar-
la, qualificarla, per avviare effettivamente —
come & necessario — ad uno sviluppo eco-
nomico il paese. E quindi nei vecchi indi-
rizzi che bisogna apportare le maggiori cor-
rezioni. Di qui l'importanza delle iniziative
e delle lotte del sindacato e dei lavoratori
in queste settimane, volte ad oltenere il ri-
lancio e la qualificazione degli investimenti,
ad affermare un ruolo nuovo delle parteci-
pazioni stalali e dell’intervenio pubblico,
capaci di contrastare e rovesciare le tenden-
ze in atto, di assicurare alti livelli di oc-
cupazione e di fronfeggiare la situazione
grave del Mezzogiorno; di qui il valore
nazionale di queste iniziative e di queste
lotte, non solo, ciod, nell’interesse dei la-
voratori, ma dell’intera collettivitd nazio-
nale.

Ma c’é anche un’altra causa dell’attuale
difficile condizione della GEPI che deve ve-
nire modificata; essa sta nella mancanza di
ogni controllo nella sua attivita e in so-
stanza nella concezione che si & avuta, fin
dalla sua costituzione, intesa dalla demo-
crazia cristiana, al di 14 dei suoi fini isti-
tuzionali, come un NUOVo « carrozzone », un
nuovo strumento di sottogoverno sottratto ad
ogni controllo del Parlamenio, ad ogni par-
tecipazione del sindacato e delle regioni e
sottoposto percin ad ogni sorfa di pressione
clientelare e — come mostrano alcune espe-

rienze — con vere e proprie forme di spre-
co del denarc pubblico.

A vparte le teoriche direttive del CIPE,
non vi & stata infatti nessuna forma di con-
trollo, sia nella rilevazione delle aziende,
sia negli impegni di riconversione assunti
dalla GEPI. E gli stessi limitati impegni
presi dal Governo in occasione dell'ultimo
aumento di capitale della finanziaria e in
occasione delle relazioni semestrali al Par-
lamento sono stati disattesi. Del resto, i
ritardi nella erogazione dei contributi dna
parte del tesoro e i limiti dei finanziamenti
di questo stesso provvedimento, malgrado lo
aumento apportato allo stanziamento inizia-
le del Governo, rivelano una concezione ed
una volontd piu tesa a resiringere e a sna-
turare il ruolo originario della societa e a
relegarlo in quello di un carrozzone, che a
farne uno strumento efficace per la difesa
dell’occupazione, il risanamento delle azien-
de in dissesto e il loro successivo sviluppo.
E questa concezione, questo indirizzo che a
nostro avviso deve prima di tutio venire
modificato. I)’altra parte, onorevoli colleghi
della democrazia cristiana, non ci pare che
questa concezione e questi indirizzi wi ab-
hiano portato molta fortuna.

Per questo, il problema che in questo
guadro, onorevoli colleghi, a nostro avviso
si pone, con estrema urgenza e prima di
tutto, & quello del controllo, e di un con-
trollo in un duplice senso: in primo luogo
un controllo da parte del Governo e del
Parlamento. Le direitive e le scelte del
CIPE devono essere parte di un programma
di difesa dell’occupazione e di ristruttura-
zione industriale del quale deve essere in-
vestito il Parlamento. I1 ministro del bilan-
cio deve presenlare annualmente una rela-
zione sull’attivitd della GEPI, accompagnata
dal bilancio della societa, attraverso cui sia
possibile rilevare e valutare la validitd o
meno dell’opera svolta e sia reso conto del-
I'uso che si & fatto del denaro pubblico al
Parlamento ed al paese.

Deve essere, ciog¢, superata la assurda ed
inaccettabile (per tutti e, soprattutto, per il
paese) situazione di una societa la quale ope-
ra con il denaro pubblico, il cui capitale & in-
teramente determinato con legge votata dal
Parlamento, e che tuttavia non ¢ soggetta ad
alcun controllo e ad alcun obbligo preciso
stabilito per legge verso il Governo e verso
il Parlamento, se non quelli derivanti dalle
direttive del GIPE e quelli conseguenti alla
partecipazione al capitale della societd di enti
quali ’IMI, I’'IRI, ’ENI, 'EFIM, i cui rap-
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presentanti siedono nel consiglio di ammini-
strazione della GEPI. Si consideri, inoltre,
che le vicende di questi ultimi anni hanno
fatto emergere la necessitd di assoggettare
quegli stessi enti di gestione a nuove forme
di controllo, al fine di superare alcuni ele-
menti degenerativi e consentire che tali enti
assolvano con rigore 1 compiti loro affidat:
dal Parlamento.

Per questo valutiamo positivamente, come
un fatto importante, 1'accoglimento, da parte
del Governo e della maggioranza, in seno alla
Commissione bilancio, di un nostro emenda-
mento al testo del disegno di legge, tendente
a correggere tale anomala situazione.

Occorre altresi, in secondo luogo, operare
un controllo sulle fasi di rilevazione, di as-
sunzione, di esecuzione dei programmi di ri-
conversione delle aziende da parte della
GEPL

Tali programmi, come 1’esperienza passata
insegna, per essere sottratti a pressioni e ad
interventi o rinvii ingiustificati, debbongp es-
sere il risultato di una valutazione estesa ai
sindacati delle aziende ed alle regioni inte-
ressate per territorio: cid affinché gli inter-
venti di salvalaggio e 1’opera di riconversio-
ne aziendale possano costituire un effetiivo
contributo al riequilibrio dello sviluppo delle
varie economie regionali.

PRESIDENTE. Onorevole Bernini, la pre-
go di concludere perché il tempo a sua dispo-
sizione & scaduto.

BERNINI. Sto per concludere, signor Pre-
sidente. Dicevo che & nell’assenza di un simi-
le controllo che noi pensiamo risieda una del-
le cause piu significative dell’attuale situazio-
ne della GEPI. Si & detto che 1'acquisizione
da parte della GEPI deve rispondere a criteri
omogenei sul piano nazionale. Ma il parere
della regione ed il parere dei sindacati azien-
dali, se mai, pud suffragare tali criteri e ren-
dere !'intervento piut adeguato alle effettive
esigenze e piu idoneo a superare le difficoltd
attualmente esistenti.

La questione di fondo - e concludo, onore-
voli colleghi — & che si vuole eludere questo
controllo, per continuare come prima, quan-
do invece occorre modificare le modalita di
intervento. Questa & la condizione affinché agli
obiettivi ed agli impegni che si assumono
possano corrispondere concretamente i fatti,
affinché il denaro pubblico sia gestilo e speso
con rigore, e l'azione svolta contribuisca an-
che - e soprattutto in questo momento di dif-
ficoltd — ad invertire le tendenze in atto ed

a trarre il paese dalla crisi, incamminandolo
verso nuovi e pin alti livelli produttivi e
civili.

Per questo noi sollecitiamo un ripensa-
mento, da parte del Governo e da parte della
democrazia cristiana, auspicando l'accogli-
mento del nostro emendamento. Crediamo che
sarebbe importante se, pure nei suoi limiti,
si volesse dare un segno concreto dell’inten-
zione di cambiare qualcosa. Da parte nostra,
consideriamo l'introduzione nel testo del di-
segno di legge di tali prineipi (relativi all’at-
tuazione di un controllo effettivo) essenziale
ai fini della posizione che assumeremo al mo-
mento del voto. Cid in coerenza con la nostra
volonta di contribuire a fare avanzare nuovi
indirizzi, ad affermare un nuovo modo di ge-
stire con rigore le risorse pubbliche, oggi tan-
to piu necessario in seguito alle difficolta che
il paese sta attraversando, e di contribuire al-
tresi, atiraverso il controllo e la partecipazio-
ne, all’avanzamento del paese verso nuove
conquiste di civiltyh e di progresso, nell’inte-
resse dei lavoratori e della intera collettivita
nazionale. (Applaust all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole i Giesi. Ne ha facolta.

DI GIESI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il disegno di legge che prevede
I'aumento del fondo di dotazione della
GEPI, per consentire a quell’ente di far
fronte agli impegni assunti e per fronteg-
giare la richiesta di nuovi interventi resi
necessari dall’attuale situazione economica,
caratterizzala da fenomeni di recessione e
quindi di disoccupazione, non pud non
rendere necessario un approfondimento, sia
pure assai rapido, del ruolo che la legge
ha assegnato alla stessa GEPI, e del modo
con cul lente ha svolto i compiti asse-
gnatigli.

La sfavorevole congiuntura ha messo a
dura prova le capacith di resistenza del si-
sterna produttivo italiano il quale, in man-
canza di una politica industriale e di effi-
caci interventi nei vari settori per tonificare
il mercaio interno e l’esportazione, si trova
nella necessitd di ricorrere all’aiutp dello
Stato. Le attuali difficoltd economiche, e so-
prattutto la stretta creditizia, hanno molti-
plicalo le richieste, creando grossi imba-
razzi alla GEPI e giustificando quindi I'at-
tuale aumento di capitale.

Quello dei salvataggi & un problema
chiave per il futuro dell’azienda privata,
ma & anche un problema importante e piu
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generale per il futuro della nostra econo-
mia. La GEPI & l’organizzazione che deve
consentire all’impresa privata di superare,
mantenendo il suo spazio, le difficolta con-
tingenti. Il rimedio alle difficolid, infatti,
non pud essere quello secondo il quale ogni
qualvolta 1’azienda privata si trova in diffi-
colta, 1 livelli occupazionali si salvano so-
stituendo lo Stato al privato. Il ruolo della
GEPI & la stessa definizione dei rapporti
tra impresa pubblica e privata, che si deve
realizzare attraverso una contrattazione ed
un consenso ricercato nell’ambito piu am-
pio della definizione degli obiettivi generali
della produzione e dell’occupazione, obiet-
tivi che si possono quantificare e qualificare
soltanto sul piano della programmazione
economica.

Il discorso sulla GEPI richiede, quindi,
quello pitt ampio sulla politica industriale,
sulla politica sociale italiana, coinvolge la
responsabilith di tutte le forze politiche, di
Governo e di opposizione, e di tutte le
forze sindacali. B mancata, in Italia, una
organica politica dell’occupazione, che non
¢ poi altro che assenza di una politica eco-
nomica e di programmazione, E sembrato
piu semplice mantenere in vita le aziende
pur di non licenziare, concedere finanzia-
menti che si sapevano buttati al vento pur
di evitare il fallimento; guai a parlare di
ristrutturazione, di mobilitd della mano d’o-
pera, quasi che dquello che andava difeso
non fosse il lavoratore, piu che il posto di
lavoro. Il problema, al contrario, nell’inte-
resse generale, & di accettare la ristruttura-
zione aziendale garantendo il salario per
un periodo abbastanza lungo perché i lavo-
ratori possano reinserirsi nella produzione.

L'istituto della cassa integrazione guada-
gni, per esempio, si & rivelato uno stru-
mento passivo, di conservazione, non di ri-
soluzione e di superamento dei problemi
aziendali. Il salario minimo garantito pud
invece dare una garanzia di reddito ai la-
voratori e la necessaria elasticita di gestione
alle imprese. Tulto sta, poi, a creare e
favorire nuove iniziative produttive in gra-
do di assorbire la mano d’opera rimasta li-
bera sul mercato. E molto meglio spendere
per avere industrie efficienti e competitive
piuttosto che spendere per mantenere in
vita aziende fuori mercato e perennemente
in perdita.

Pud sembrare, questo, un discorso fuori
del tempo, data la situazione di recessione
nella quale ci troviamo; ma credo che sia
il momento di pensare seriamente a queste

cose, di avviare una politica dell’occupa-
zione ed wuna ristrutturazione del nostro
sistema industriale, proprio oggi che la crisi
economica mette a nudo le crepe ed i di-
fetti del sistema.

Lo sperpero del denaroc pubblico non
giova a nessuno, e l'utilitd della funzione
della GEPI & legata all’accettazione di que-
sti semplici principi di sana economia. La
GEPI, per ammissione dei suoi stessi diri-
genti, & sottoposta a tre tipi di pressioni:
pressioni locali, effettuate da politici di tut-
te le parti per difendere i posti di lavoro
nei rispettivi collegi; pressioni industriali,
provenienti da personaggi di modeste capa-
cila imprenditoriali, che sperano di evitare
il fallimento, e addirittura di conseguire
guadagni; pressioni di politici ad alto li-
vello, in cambio - naturalmente - di ade-
guali riconoscimenti.

Riesce la GEPI a resistere a questo tipo
di pressioni? Per ammissione degli stessi
dirigenti, per pressioni di «carattere so-
ciale» la GEPI ha dovuto prendere anche
aziende in sfacelo, per salvaguardare i li-
velli di occupazione, e ¢id in aperto con-
trasto con quanto stabilito dall’articolo 5
della legge n. 184, secondo cui la GEPI
puod assumere partecipazioni in societd « che
versano in condizioni di difficoltd finanzia-
rie gestionali... transitorie e superabili », al
fine di realizzare le migliori condizioni per
la riorganizzazione delle imprese e per una
successiva  cessione delle partecipazioni
stesse.

Non v’é dubbio, quindi, che la GEPI
potrda conseguire i predetti obieftivi solo
riordinando attivitd aziendali risanabili, tali
cioé che, con interventi di vario ordine, sia
possibile ricostituirne 'efficienza e la com-
petitivita.

In tal senso, d’alira parte, si & espresso
il CIPE, alle cui direttive la GEPI deve
attenersi, dato che gli indirizzi program-
matici e l'adattamento alla dinamica della
situazione economica devono essere conci-
liati, se si vuole che gli strumenti di in-
tervento nel campo dell’economia ottengono
positivi risultati, senza perdere di vista
1 punti di base sui quali si vuole orien-
tare la ristrutturazione economica dei prin-
cipali settori. I1 CIPE, nella prima diretti-
va del giugno 1971, ha indicato innanzitut-
to, come criterio di differenziazione degli
interventi GEPI, la deficienza gesiionale, il
che si estrinseca per lo pit nella carenza
imprenditoriale. Nella stessa direttiva, per
ribadire il carattere transitorio degli inter-
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venti, si suggerisce, per i casi meno gravi,
di ricorrere alla partecipazione nelle societd
esistenti, mentre si propone il ricorso a so-
cield di gestione di fronte a vere situazioni
di crisi.

Si tratta, come & ovvio e nei limiti del-
I’opportunitd, di ricercare la collaborazione
con gli stessi imprenditori e solo quando la
struttura aziendale appare inutilizzabile si
impone di salvare solo la capacitd produt-
fiva, ciod le forze di lavoro e gli impianti.
Il CIPE, in altra occasione, riferendosi alle
riconversioni totali o parziali esplicilamente
previste dalla legge, si & espresso in favore
di possibili afttivitd sostitutive cui la GEPI
pud dar vita.

Non sono mancati, infine, i richiami al-
Iobiettivo del mantenimento e, se possibi-
le, dell’aumento dell’occupazione, e 1’indi-
cazione anche di criteri prioritari territoriali
(Mezzogiorno in particolare) e setloriali. La
legge e le direttive sono, come si vede,
perfettamente in linea, mettendo esse in ri-
lievo il criterio occupazionale e l’efficienza
dell’azienda.

Se si prescindesse da quest’ultimo con-
cetto, si trasformerebbe la GEPI in un
ospedale che non avrebbe nemmeno il com-
pito di mantenere in vita dei malati cro-
nici, ma di rappresentare soltanto un espe-
diente temporaneo. Questo, non soltanto lo
vieta la legge, ma anche il buonsenso e
I'interesse della collettivita e dei lavora-
tori, Non possiamo sperperare le nostre ri-
serve, illudere i lavoratori facendoli ancora
una volta trovare in aziende in stato di
crisi ricorrente.

Ma se la legge e le direttive sono chia-
re, si & ad esse perfettamente adeguala la
GEPI?

La situazione odierna, quale emerge dal-
la relazione al disegno di legge, & la se-
guente: aziende acquisite 67, rivendute 10.
gestite 57, con un volume di affari nel
1974 di 250 miliardi, con una occupazione
di 28 mila unild e con un capitale auto-
rizzato di 156 miliardi, di cui 30 non an-
cora versati dal tesoro; con debiti a breve
con le banche per 50 miliardi e con per-
dite, a tutto il 1974, di 50 miliardi; con
una gestione delle 57 aziende in forza che
& disastrosa, con poche note liete. I1 fabbi-
sogno finanziario per il 1975 di tutte le
imprese GEPI & di 120 miliardi, di cuil
25 dovrebbero venire da mutui a medio ter-
mine, 30 da finanziamenti all’esportazione,
10 da crediti a breve e 55 direttamente
dalla GEPI.

Questo se la GEPI non impostera, come
pure sarebbe necessario, altre iniziative di
salvataggio.

E quindi evidente che i finanziamenti di
cui al presente disegno di legge, servono
solo a sostenere gli impegni gid in corso,
per cui limitata appare l'incidenza della
GEPI rispetto alla vastitd della crisi che
colpisce il nostro sistema industriale. Si
iratta indubbiamente di uno strumento ina-
deguato, meno utile di altri pill operativi
e diffusi. La lentezza. poi, con cui si pro-
cede all’accertamento dell’esistenza delle
condizioni di risanabilitd provoca il crollo
di aziende che pure si potrebbero salvare
con un tempestivo intervento.

D’altra parte, i fini istituzionali non sono
stati raggiunti che in parte, perché Ila
GEPI, anziché come « holding di parcheg-
gio », ha finito con l'operare come un ente
delle partecipazioni statali. & mancato inol-
tre il coordinamento delle diverse forme di
intervento pubblico per la ristrutturazione
di determinati settori in crisi, primo fra
tutti quello tessile. G’¢ stata, infine, Ia
prevalenza delle spinte clientelari, in man-
canza di un preciso quadro di riferimento
programmatico. Di qui i pochi interventi
effettuati (specie nel Mezzogiorno e comun-
que solo nei primi mesi di vita della GEPI),
i costi elevatissimi per addetto, le difficolta
enormi a mantenere inalterati i livelli oc-
cupazionali, nonostante il massicecio ricorso
alla cassa integrazione guadagni e, infine, i
molti piani di risanamento che non sono
stati realizzati: sono state effettuate poche
cessioni di aziende, e a tutto il 1974 si sono
accumulate perdite per circa 50 miliardi,
con prospettive di raddoppio per il 1975,
tali da far ritenere che 1’attuale aumento
servird ben poco per gli interventi.

Tutlo ¢id mentre inadeguatli appaiono i
controlli pubblici, e quest’ullimo & un tema
da trattare adeguatamente nel contesto della
ristrutturazione di tutto il sistema delle par-
tecipazioni statali,

La GEPI, che era nata per pronto soc-
corso, & diventata un gerontocomio, entran-
do in una logica assistenziale senza alecuno
sbocco economico. Nel setfore elettronico,
per esempio, la GEPI ha creato la Seimart,
con cinque slabilimenti, 3700 dipendenti, 20
miliardi di fatturato e 6 miliardi di perdite.
E tuttavia se le perdite nel settore dell’elet-
tronica potrebbero avere una giustificazione,
non I’hanno certamente in quello dello
abbigliamento, vero e proprio pozzo senza
fondo.
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Ma, detto questo, bisogna subito dopo
aggiungere che la GEPI viene incoraggiata,
se non costretta, a sbagliare dagli interven-
ti e dalle pressioni del potere politico e dei
sindacati, che fanno prevalere la demagogia
sull'interesse reale della collettivita e degli
stessi lavoratori. Quando si bloccano o si
rendono onerose le ristrutturazioni, guando
si impediscono le riconversioni perché non
si vuole accettare la mobilitd di lavoro, mi-
tizzando il posto di lavoro e perdendo di
vista, il lavoratore, ecco che si ottengono i
risultati che lamentiamo, risultati catastro-
fiei sul piano economico e deludenti sul
piano occupazionale e sociale.

& per questo che, pur rendendoci conto
della necessita di aumentare il capitale so-
ciale della GEPI, noi socialdemocratici ri-
teniamo che essa debba pit puntualmente
corrispondere ai compiti che la legge e il
CIPE le hanno affidati, mentre chiedia-
mo un preciso impegno del Governo affinché
venga presentata annualmente al Parlamento
la relazione sull’attivity ed i risultati con-
seguiti.

Chiediamo infine che la funzione della
GEPI venga meglio precisata in occasione
della riorganizzazione «delle partecipazioni
statali, di cui speriamo il Parlamenio possa
occuparsi al piu presto.

PRESIDENTE & iscritto a parlare l’ono-
revole Ferrari-Aggradi. Ne ha facoltd.

FERRARI-AGGRADI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nell’iniziare il mio inter-
vento desidero innanzitutto, e lo faccio con
convinzione, esprimere un vivo ringrazia-
mento al relatore Tarabini, uno dei parla-
mentari pit impegnati e pit attivi del no-
stro gruppo, che anche in questa occasione
ha dato un valido contributo ponendo in
chiara luce Pattivitd deila GEPI e i motivi
di questo disegno di legge, agevolando un
rapido #ter per [’approvazione di questo
provvedimento.

Il nostro gruppo ne aveva chiesto ’ap-
provazione in Gommissione in sede legisla-
tiva, ma siamo lieti che, pur non avendo
ottenuto quanto richiesto, oggi siamo alla
approvazione in aula. Debbo aggiungere che
il mio gruppo si ritrova in pieno nell’espo-
sizione del coliega Tarabini; il gruppo della
democrazia cristiana esprime parere favore-
vole al disegno di legge e, nel contempo,
desidera esprimere la propria sodisfazione
al Governo per aver accolto la richiesta di
integrare largamente lo stanziamento inizial-
menile proposto. 11 sotlosegrelario onorevole

Fabbri se n’'¢ interessato personalmente, e
noi dobhiamo dargli atto del lavoro che ha
fatto perché la nostra proposta venisse ac-
colta.

Pit che entrare negli aspetti particolari

del disegno di legge, vorrei dare, in sintesi,

un giudizio politico sull’attivity svolta dalla
GEPI e delineare le prospetiive dell’ultemio-
re lavoro della GEPI stessa e, piu in gene-
rale, le prospettive degli interventi pubblici
che riteniamo necessari per il risanamento
e lo sviluppo della nostra economia.

La GEPI ha avuto un positivo precedente
e si & inserita in una linea di azione che noi
abbiamo perseguito nel dopoguerra. Il prece-
dente fu la costituzione del FIM (Fondo
per il finanziamento delle industrie mecca-
niche) che ha contribuito notevolmente a rea-
lizzare la riconversione del settore meccanico
da attivitd di guerra ad attivity di pace. Fu
grazie al FIM che alcune aziende in difficolta
furono salvate ed avviate ad un nuovo svi-
luppo: tipico, al riguardo, il caso della
FIAT. To ero allora membro del comitato
del FIM: noi impegnammo la FIAT a smo-
bilitare gli investimenti che aveva in settori
non produttivi e, in attesa che questo ve-
nisse fatto, concedemmo larghi finanzia-
menti che consentirono investimenti massic-
ci nel settore meccanico e il suo successivo
sviluppo.

Per le altre aziende la riconversione fu
pin difficile e faticosa, ma permise che si
iniziassero nuove attivita su base di efficien-
za, e con la certezza di collocare i prodotti
sui mercati.

Altre aziende ancora furono acquisite, do-
po il loro risanamento, alla sfera pubblica
e costituirono il fulero di nuovi enti di svi-
luppo, quali 'EFIM, che senza dubbio si &
rivelato strumento valido softo l’aspetto ge-
stionale ed ha dato un contributo notevole
alla soluzione di problemi fondamentali
dell’'ltalia intera e in particolare del Mezzo-
giorno.

Oggi, a distanza di tempo, possiamo dire
che le operazioni di salvataggio operate tra-
mite il FIM ebbero successo: il costo fu as-
sal limitato e fu compensato dal valore delle
partecipazioni che passarono in proprietd
dello Stato e dal contributo che esse die-
dero allo sviluppo del nostro paese.

Analoghe a quella d’allora sono le esi-
genze che hanno portato alla costituzione
della GEPI, quando I'Ttalia & stata investita
dall’ultima perdurante crisi economica. Ma
la GEPI si trovo ad affrontare un fenomeno
ben piu difficile: si trattava non della crisi
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di un solo settore per il passaggio da pro-
duzioni di guerra ad attivitdh di pace, ma di
crisi generalizzata che investiva piu settori
ed aveva radici ben piu profonde e com-
plesse e dimensioni assai gravi.

Di tale situazione il legislatore si & reso
conto, fino al punto di prevedere fin dagli
inizi non soltanto lo strumento dei finanzia-
menti, ma anche la possibilitd di interventi
azionari con l’assunzione di dirette responsa-
bilita sul piano gestionale e programmatico
delle aziende. Questo & il fatto nuovo e im-
portante della GEPI rispetto alla precedente
esperienza.

Molto spesso la GEPI si & trovata - per
darne una giusta valutazione — non soltanto
di fronte a squilibri tra costi e ricavi e ad
insufficienze gestionali, ma addirittura di
fronte a vuoti imprenditoriali o a fughe vere
e proprie degli imprenditori. Lia responsa-
bilitd di sostituirsi ad essi divenne onere
assai piu grave di quello di assegnare i fondi
e di indicare la strada di un riordino.

Sul lavoro difficile svolto dalla, GEPI i}
relatore Tarabini ha riferito ampiamente ed
il mio gruppo ha espresso ed esprime per il
mio tramite il pieno apprezzamento. Noi,
perd, vorremmo in questo momento svolgere
alcune considerazioni che richiamino tutti
alla gravita del momento e al dovere di assu-
mere, in questo momento, precise respon-
sabilita.

Innanzitutto non si pud - questo vale
per coloro che invocano un nuovo metodo
di fare la politica — nel trattars questi nro-
blemi, continuare col sistema dei piceoli for-
naconti particolari. Non & possibile, vogliamo
dire, che da alcune parti si chieda con pre-
potenza Yintervento della GEPI e poi nulla
si faccia per aiutare a ridare equilibrio alle
gestioni e a rimetiere ordine nelle aziende, e
poi si attacchi il Governo, e per esso sempre
la democrazia cristiana, perché 1'intervento
pubblico si allarga a macchia d’olio e lo
Stato deve sopportare le perdite (come se
loro non avessero fatto niente perché la pre-
senza pubblica si espandesse).

Non & accettabile che si prema per ot-
tenere ci0 che poi, una volta ottenuto, si
critica e si imputa a colpa del Governo.
Occorre un diverso modo di fare politica:
occorre coerenza e lealta, soprattutto impe-
gno di dare un minimo di contributo, da
parte di tutti, alla soluzione dei problemi,
e non limitarsi ad esasperare le rivendica-
zioni in un momento tanto difficile.

Soprattutto, noi riteniamo che oggi occor-
ra acquisire la consapevolezza che la GEPI

ha dei limiti nel suo operato, e che non
& con la GEPI che si possono risolvere gli
attuali problemi del paese. La gravitd della
crisi, che noi chiediamo non venga sotto-
valutata, richiede ben altro, soprattutio al-
le forze politiche del Parlamento.

Occorre innanzitutto una presa d’atto
della realtd effettiva, occorre il coraggio del-
fa veritd. E la veritd oggi & amara: ['lia-
lia lavora sempre di meno, il reddito na-
zionale diminuisce, si pretende di avere
quello che non c¢’é. Da parte di troppi, in
Italia si sta operando come se la stampa di
carta moneta creasse ricchezza. E indispen-
sabile una grande, generale assunzione di
responsabilita, e bisogna parlare una lin-
gua sola, avere un solo volto, rinunciare
cioé ai doppi giochi ed alle facili furberie.
Occorre porre fine alla distruzione del ri-
sparmio, agli atti di demagogia, ai disavan-
zi di tante gestioni, la cui responsabilith &
spesso di coloro che amano tanto criticare
anziché operare. Sono i disavanzi di tanti
enti, e lo sperpero di ricchezze che 1i si fa,
che impediscono la disponibilitd di rispar-
mio per investimenti e sviluppo di attivita
produttive,

CIRILLO. Certi rilievi vanno a tutti e
a nessuno.

FERRARI-AGGRADI. Questo va innanzi-
tutto a noi, ma insieme a noi va a tuilti,
perché & un interesse e un dovere comune
lo sviluppo razionale del nostro paese e la
difesa dell’occupazione. Le do atto che il
suo richiamo a tutti & giusto: noi non ci
esimiamo per la nosira parte, ma ritenia-
mo che non sia giusto addebitare tutio alla
democrazia cristiana, che tante volte si tro-
va sola. Tutti debbono prendere in positivo
la propria parte di responsabilita.

E, gid che si parla di aziende in crisi,
occorre che si trovi il modo per superare
certe forme di crescente disimpegno. Le
aziende sono patrimonio di tutti e devono
stare a cuore soprattutto a coloro che ne
traggono certezza di lavoro e di reddito
Tutti i partecipanti — evidentemente comin-
ciando dagli imprenditori, dai dirigenti, ma
anche tutti i prestatori di lavoro ai vari
livelli —~ devono collaborare per un rilancio
produitivo che consenta al paese di compe-
tere con gli altri paesi dell’Europa e del
mondo, si da esporiare quanto & necessario
per pagare le importazioni di cui abbiamo
bisogno, difendere ed aumentare i posti di
lavoro, portare il reddito nazionale verso
quei livelli europei che sono possibili, & mi-
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gliorare cosi in modo certo ed equo le con-
dizioni di vita di tutti gli italiani.

Onorevoli colleghi, 1l'evoluzione congiun-
turale, alla quale oggi giustamente si & vo-
luto fare riferimento, ¢i sta dando ragione
su cid che affermammo proprio un anno
fa, quando vennero portati in Parlamento
i famosi provvedimenti fiscali e parafiscali.
Noi concordammo allora circa il fatto che
1 gravi squilibri del sistema economico e
finanziario imponevano misure urgenii di
contenimento della domanda che aveva pas-
sato ogni limite di tollerabilitd, provocando
gravi squilibri, e cid anche per il fatto
- anzi, diciamo soprattutto per il fatto -
che la manovra per un aumento dell’offerta
richiedeva tempi necessariamente lunghi,
per cui gli interventi avevano carattere di
urgenza. Ma affermammo subito che a no-
stro avviso — in coerenza del resto con la
linea da noi sempre perseguita — la chiave
di volta per la soluzione degli squilibri che
si erano venuti determinando doveva essere
una coraggiosa politica di sviluppo, ciog a
dire una manovra coordinata ed organica
che tutti impegnasse per un aumento del-
U'offerta, ciog della produzione e del red-
dito. L'azione di freno aveva un significato
ed una sua validith solp se limitata nel
tempo. Olire certi limiti, 1'azione di freno
avrebbe provocato guai maggiori della stes-
sa inflazione, ed avrebbe alla fine determi-
nato nuovo motivo di spinte inflazionistiche.
Questo noi allora dicemmo, ed & in questo
spirito che fin da allora chiedemmg di por-
tare avanii una politica di sviluppo. Tutto
cid, perd, richiedeva solidarieta, impegno
comune, rinuncia a forme esasperate di
egoismo, eliminazione di sprechi ed impe-
gno produttivistico; richiedeva ciod di porre
fine al facile gioco di scaricare ogni colpa
sul Governo e di abbandonarsi alle facili
polemiche. E purtroppo cid non & avvenuto,
sicché oggi dobbiamo prendere atto che 1’at-
tivita produttiva & ulteriormente e grave-
mente diminuita. E noi temiamo - lo dico
con grande rispeito della veritd — che non
si sia ancora giunti al livello basso di
svolta, che la cifra che abbiamo sentito
per il maggio non sia il punto pit basso
che segni la svolta, e che possa — se non
sapremo intervenire nel modo dovuto - es-
sere ulteriormente superata da spinte verso
11 basso. ‘

E proprio per questo, nella consapevo-
lezza che nel nostro paese ci sono possibi-
litd, mezzi e capacitd produttive, umane e
materiali che dobbiamo valorizzare nel giu-

sto senso, che noi chiediamo che da parte
di tutti si faccia luogo ad un generale ri-
pensamento. Lo chiediamo stimolati dalla
notizia della ulteriore recente caduta pro-
duttiva verificatasi in giugno e confortati
dal proposito del Governo di presentare
quanto prima provvedimenti di rilancio. Si
tratta di una notizia che abbiamo accolto
con particolare sodisfazione e confidiamo
possa essere seguita quanto prima da pro-
poste concrete. Cogliamo anche 1’occasione
per rivolgere il nostro pit convinto incita-
mento al Governo perché assuma con rapi-
ditd le iniziative atte ad incrementare 1’at-
tivitd produttiva ed a facilitare in ogni mo-
do gli investimenti.

Oltre all’affermazione dell’esigenza del
rilancio di una politica di sviluppo dobbie-
mo riconoscere che il problema & di carat-
tere generale, in quanto in ogni settore vi
sono oggi segni preoccupanti di ristagno e
di ritardo. I1 relatore Tarabini, parlando
della GEPI, ha ricordato come da parte del-
le varie forze sociali si sia chiesto di non
intervenire per punti, bensi per settori: io
desidero aggiungere che non si iratta di
alcuni settori, poiché il problema & piu ge-
nerale, anche se alcuni sono particolarmente
colpiti. Non vi & dubbio che l’intervento @
necessario ed urgente soprattutto in alcuni
settori importanti dell’economia, nei quali
un vuoto di iniziative e di aftivitad rischia
di assumere proporzioni intollerabili e di
determinare conseguenze a valanga su tut-
ta 1’economia e sulla occupazione,

A nostro avviso, in primo luogo, va po-
sta Dattivitda edilizia, quindi I’agricoltura.
Assume un carattere rilevante anche il set-
tore energetico, quale sostegno insostituibile
dei successivi sviluppi del nostro sistema.
Evidentemente i motivi di serietd che deb-
bono stare alla base delle nostre scelte e
delle nostre azioni impongono che il repe-
rimento dei fondi (ricordo qui quanio detto
dal sotiosegretario Fabbri in Commissione)
venga attuato soprattutto attraverse un mi-
gliore impiego delle risorse e l'eliminazione
di sprechi di risparmio in attivita parassi-
tarie e deficitarie. B indispensabile, infatti,
il rispetto di giusti rapporti reali tra ma-
novra monetaria, per parlare in termini
espliciti tra circolazione monetaria e spinta
dell’attivitd produttiva. Non & possibile an-
dare oltre certi rapporti, poiché altriment?
si provocherebbe soltanto disordine nell’at-
tivita produttiva.

Soprattutto la nostra atitenzione non pud
oggi non rivolgersi al problema degli stru-
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menti che varie forze politiche hanno ri-
chiamato in questa sede negli ultimi tempi.
Troppo spesso si sono assunte decisioni che
sono rimaste sulla carta e si sono stanziate
somme che non sono stale poi utilizzate.
Il problema dei tempi, delle procedure e
della rapiditd ed efficienza degli interventi
¢ un problema fondamentale. £ in questa
direzione che noi attendiamo dal Governo
la prova di un nuovo modo di governare
che punti non soltanto a definire le linec
strategiche della politica economica ma an-
che a percorrere tali linee con rapidita e
con coraggio.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, &
con questo spirito che mentre diamo con-
vinti il nostro voto favorevole al disegno di
legge sull’aumento del capitale della GEPI,
invitiamo aliresi noi stessi e tutte le altre
parti politiche a guardare avanti per cer-
care di trovare nel rilancio della politica
economica il modo attraverso il quale ri-
dare una spinta allo sviluppo dell’attivita
produttiva, all’aumento dei reddiio naziona-
le ed alla difesa e sviluppo dell’occupazione.
(Applaust al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Delfino. Ne ha facoltd,

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendendo la parola in quest’aula
dopo I’annuncio, dato dal Presidente in aper-
tura di seduta, della richiesta di autorizzazio-
ne a procedere per un presunto reato politico
del sottoscritto e di altri numerosi colleghi del
mio gruppo, ritengo necessario premettere al
mio inlervento la dichiarazione che continue-
ro a compiere il mio dovere di rappresentante
della nazione senza lasciarmi minimamente
influenzare dalla circoslanza intervenuta e
rispondendo, della mia altivitd, solo alla mia
coscienza e agli impegni assunti con I’eletto-
rato.

La richiesta di ulteriore aumento di capi-
lale della GEPI, che gli economisti definisco-
no una « holding di parcheggio » o « finanzia-
ria di salvataggio », rivela il suo sapore pa-
radossale venendo a coincidere con ’annun-
cio che a maggio la produzione industriale &
diminuita del 18,7 per cento rispetto al mag-
gio dell’anno scorso, con un record negativo
che non era mai stato toccato dal dopoguerra
ad oggi. La caduta della produzione, degli in-
veslimenti, dei consumi e persino delle espor-
tazioni (in aprile, I’indice della quantita, ciod
non dei prezzi, ma delle merci esporiate, &
sceso del 5,1 per cento rispetto all’aprile del-
I’anno scorso) ed il parallelo rallentamento

della richiesta di credito da parte delle im-
prese, che ancora pochi mesi fa lo invocavano
in ginoechio, sono il segno di una crisi re-
cessiva di tale portata da rendere risibile, in
paragone, il « pannicello caldo » che si vuole
applicare, aumentando i mezzi della GEPIL. B
un po’ come portare una bustina di cerotti
sui campi di battaglia di Canne. Basti pensare
che la settimana scorsa il ministro dell’indu-
siria Donat-Cattin, in un’intervista all’Espres-
s0, ha detto testualmente: « Ho un elenco, sul
mio tavolo, di 300 aziende sull’orlo del falli-
mento; quasi tutte hanno urgente bisogno di
capitali freschi. Dove riusciranno a trovarli,
in questa situazione, proprio non lo so; ma so
quanta gente lavora in queste aziende: 100
mila persone », La situazione, oltre tutto, sta
peggiorando per i riflessi psicologici negativi
del voto del 15 giugno, che non possono es-
sersi gid tradotti in nuove richieste di aiuto
sul tavolo dell’onorevole Donat-Cattin. Di con-
tro, sta il bilancio di tre anni e mezzo di atti-
vitd della GEPI, che, dalla sua costituzione
— luglio 1971 — alla fine del 1974, & interve-
nuta in 78 imprese direttamente (ed in 7 in-
direttamente) con 36.524 addetti, di cui 14
(con 5.146 addetti) sono state ricedute; cioé,
in tre anni e mezzo, si & avuto solo un terzo
degli interventi che la GEPI dovrebbe ope-
rare adesso con urgenza secondo le indicazio-
ni dell’onorevole Donat-Cattin.

Ma anche questo paragone non & esatto,
giacché lo strumento era stato concepito in
un quadro diverso, per aziende in difficoltd
in una situazione generale di sviluppo, cioé
per sanare delle eccezioni, € non per inter-
venire sulla regola di un cosi vasto e generale
declino della produzione. Nel quadro attuale
si acceniuano, pertanto, le gid lamentate ca-
ratteristiche di saltuarieta, di episodicity, e
quindi sostanzialmente di arbitrio e discrimi-
nazione clientelare degli interventi suggeriti
o imposti dal GIPE alla GEPI. Piu saranno,
per i limiti fatalmente imposti dalle disponi-
bilita, anche se aumentate, gli esclusi dal
« salvataggio », piu offensivo apparira il cri-
terio eleltoralistico e di favoritismo delle ec-
cezioni accolte.

Resta sempre aperto ed aggravato, inol-
tre, il problema di fondo gia posto all’ini-
zio, quando fu creata la GEPI: se i «sal-
vataggi » si limitino a ripescare gli affogati
o non abbiano anche D'effetto, atiraverso le
arbilrarie distorsioni che producono sui cri-
teri selettivi della competizione in un libe-
ro mercato, di trascinare a fondo chi stava
nuotando. Prendiamo, infatti, il caso di una
crisi di settore: quello, ad esempio, delle
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confezioni. Prima, il mercato « tirava », era
sostenuto, e c’era posto per tutti: per le
imprese organizzate in modo migliore e per
quelle che lo erano meno. Poi, la domanda
viene a cadere, il mercato ristagna: le im-
prese marginali, meno competitive, entrano
in crisi, non ce la fanno piu, cessano la
produzione fallendo o la riducono ricorren-
do alla cassa d’integrazione, e cedono con
questo, in tutto o in parte, la loro fetta
di mercato alle imprese pitt sane. A questo
punto, interviene la GEPI, ma non sul mer-
cato, che resta come era, bensi sulle azien-
de malate, mettendole, con iniezioni di co-
siddetta « nuova imprenditorialita », ma so-
prattutio con finanziamenti, in condizioni di
produrre come prima. Avvantaggiati dal
soccorso pubblico, i malati contenderanno
un mercato stagnante alle imprese sane, con
il rischio di mettere in crisi proprio que-
ste ultime, che non hanno chiesto aiuti ad
aleuno.

E un criterio di selezione alla rovescia.
Giovera ricordare a questo punto che, nel
marzo 1973, lo stesso dottor Franco Gras-
sini, riferendo alla Commissione industria
della Camera nella sua qualitd di direttore
generale della GEPI, ne] corso dell’inda-
gine conoscitiva sulla piccola e media in-
dustria, ebbe espressioni acutamente criti-
che sugli effetti distorsivi delle agevolazioni
creditizie, « giacché abbassando il costo del
credito, si inducono le aziende e gli istituti
erogatori a considerare wvalidi gli investi-
menti a bassa redditiviia ». Naturalmente il
dottor Grassini faceva questa osservazione a
proposito delle pure e semplici agevolazioni
creditizie, che sarebbero invece integrate e
corretie appunto dalla GEPI con interventi
anche imprenditoriali. Non c¢’¢ dubbio co-
mungque che, in periodo di crisi, 1’amma-
lato assistito possa trovarsi meglio dell’im-
prenditore attivo, che pensa a sbrigarsela
da solo.

Il dramma interviene quando, invece che
guarire gli ammalati, il medico si ammala:
la GEPI ha perso 23 miliardi e mezzo nel
1974, quasi 20 nel 1973 e 7 nei primj 18
mesi di attivitd. Sono preventivate perdite
per 50 miliardi per ’anno in corso. Quin-
di, non solo la GEPI avrebbe virtualmente
perduto il suo primo fondo di dotazione
(ove non fosse stato reintegrato), ma ha
consumato anche il secondo.

La stessa GEPI - dicevo — & un’impresa
bisognosa di cure. I suoi dirigenti lamenta-
no in continuazione la difficoltd di reperire
buoni « quadri manageriali » cui affidare

il risanamento delle imprese assunte in cu-
ra; va ricordato che tra i partecipanti alla
GEPI, oltre all’IMI nella misura del 50
per cento, vennero chiamate anche I'IRI,
I’ENI e I'EFIM, proprio per affiancare, ad
un istituto di credito speciale, tre holdings
industriali che praticamente coprivano qua-
si tutte le possibili gamme di attivita, Vi
& stato 0 non vi & stato un contributo ma-
nageriale da parte loro? Oltre un anno fa,
il 413 marzo 197%, il Governo ha presentato
un disegno di legge per la revisione orga-
nica degli incentivi all’attivitd industriale;
esso non prevede specificatamente gli inter-
venti GEPI, ma si occupa anche di ristrut-
turazione e riconversione di impianti in-
dustriali, tendendo a mettere ordine ne!
caos della normativa sulle agevolazioni, 1
contributi e gli aiuti alle industrie. 11 di-
segno di legge segna il passo, menire il
Governo continua a chiedere alla spiccio-
lata altri miliardi, un giorno per un ente,
un altro giorno per un istituto. Si palesa
viceversa la prioritaria esigenza di una nor-
mativa piti precisa e imparziale, che pon-
ga termine all’atfuale lotteria delle discri-
minazioni e dei favori, per non parlare
delle personali lotterie che si fa il ministro
del tesoro nell’erogazione dei fondi stessi.

Infine, non & possibile né il risanamen-
to né il rilancio dell’economia ilaliana se
non vengono rimossi i principali fattori di
rigidita all’interno del sistema produttivo,
restituendo maggiore mobilitd al capitale e
al lavoro. Si & sostenuto che, in un certo
senso, la GEPI & un correttivo interno ri-
spetto a questa rigiditd, in gquanto si preoc-
cupa almeno del risanamento delle imprese
che piu ne hanno sofferto. Ma essa & an-
che un fattore di rigiditd per tutte le altre
imprese, in quanto rafforza l’aspettativa di
indefinita conservazione del posto di lavoro,
anche in condizioni di bassa produttivita.
Si dice: per male che vada, interverri la
GEPI. Con tutti i vizi che comporta, il
ragionamento vale come un atteggiamento,
anche se poi in effetti il salvataggio non si
compie. In questo modo si incentiva 1’ac-
cumulazione delle peggiori tossine (obsole-
scenza, assenteismo eccetera) nel sistema
produttivo italiano, ostacolandone il normale
processo di ricambio, Il risultato & di peg-
giorarne la competitivitd, in termini gene-
rali, seppure la si migliora in pochissimi
casi.

Occorre tener sempre presente che al-
cune attivitd di carattere piu tradizionale,
semplice e ripetitivo, sono fatalmente desti-
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nate a passare alle economie del cosiddetto
« terzo mondo », ove si praticano bassi sa-
lari, come vedremo. Per sosienere il treno
di vita delle societd avanzate, il sistema
industriale deve sapersi continuamente rin-
novare con l’inventiva e con tecnologie sem-
pre piu sofisticate. Deve essere ben chiara
la scelta di fondo: se si vogliono difendere
a tutti 1 costi i settori di produzione ripe-
titivi, bisogna accettarvi anche i bassi sa-
Iari praticati dalla concorrenza dei paesi
in via di sviluppo; se si vogliono alti salari,
bisogna guadagnarseli con una continua cre-
scita di produttivita e con ’avventura di
una continua innovazione, accettando an-
che la dura legge della selezione: 1'ideale
del posto fisso assicurato & un contrasto con
le severe esigenze del progresso.

E a questo punto che esplodono le con-
traddizioni di una linea di politica econo-
mica e sindacale che ha funestato la na-
zione dall’« autunno caldo» del 1969. In
Abruzzo, a Chieti-scalo, sul cancello d’in-
gresso dell’industria di camicie ex Marvin-
Gelver, ora Industria adriatica di confezioni
{(della GEPI), campeggia ancora una scritta:
« no alla ristrutturazione » ! Vi & scritto an-
che « Gile rosso », ma questo lo hanno ag-
giunto poi. « No alla ristrutturazione » & lo
slogan con il quale la « triplice sindacale »
ha lungamente condizionato 1’avvenire del-
I'azienda, un’azienda messa su da operatori
tedeschi per la produzione di camicie de-
stinate esclusivamente al mercato tedesco.
L’azienda ¢ andata avanti senza problemi
finché non & arrivata la concorrenza dei
paesi comunisti dell’est europeo e dei paesi
africani del « terzo mondo », accomunati si-
gnificativamente dal vantaggio dei piut bassi
salari rispetto all’Tlalia, Di fronie alla mi-
naccia degli operatori tedeschi di ridurre la
produzione e la manodopera, i sindacati
hanno chiesto 1'intervento maggioritario del-
la GEPI. Oggi questo tendere all’intervento
maggioritario & stalo sconfessalo dall’onore-
vole Bernini. Ma i sindacati, per lo meno
in Abruzzo, dove io ho vissulo questi pro-
blemi, hanno chiesto come pregiudiziale
I'intervento maggioritario; altrimenti nem-
meno si discute, perché il problema era di
cacciare « il padrone », italiano o tedesco
che fosse,

La GEPI & intervenuta e ha buitato nel-
la fornace i primi 7 miliardi per acquisire
11 51 per cento delle azioni. Si & creata
anche una linea di produzione per 1'lialia,
scaraventando altra merce (2 milioni di
capi 'anno) su un mercato in piena crisi;

per vendere, metd della produzione viene
ceduta sottocosto. Primo risultato: si met-
tono in difficolta aziende privale non in
crisi e si aumentano le perdite della GEPI,
che vende la meta della produzione sotto-
costo. Poi arriva linevilabile, com'era da
aspettarsi finisce 1’assorbimento del mercato
tedesco e si ferma la produzione per la
Germania.

Secondo risultato: su 1.700 dipendenti,
ollre 600 sono in cassa d’integrazione da
tre mesi. Si parla ora di un piano di ri-
strutturazione che diversifichi la produzio-
ne; ma si tratta di un piano senza ricerca
di mereato e senza garanzie: si vuole pro-
durre maglierie, ciod un genere gid esube-
rante. Se ai 7 miliardi iniziali si aggiun-
gono 4 miliardi da dare all’INPS, l’esposi-
zione bancaria e i debiti con i fornitori, ci
si renderd conto di quanti miliardi siano
stati sperperati per un intervento fallimen-
tare, gestito da managers per lo piu di
sinistra (il diretlore generale & comunista),
che si intendono di camicie come io m’in-
tendo di astronautica.

Un altro esempio & quelio della Monti
confezioni, a Pescara. I titolari della Monti
presentarono un piano di ristrutturazione
del costo di 1 miliardo e mezzo, chiedendo
I'intervento della GEPI. Si inizid un brac-
cio di ferro tra i sindacati e la GEPI da
una parte e l'industria Monti dall’altra. 1
sindacati volevano T'intervenlo maggiorita-
rio, la GEPI il fallimento preventivo (e
una sirana filosofia del dottor Grassini ap-
plicata quasi dappertutto). Monti non rite-
neva di dover fallire e chiese Il'applica-
zione della legge n. 464, quella che & stata
largamente utilizzata dal dottor Cefis e dal-
la Montedison.

I sindacati si opposero, la GEPI inter-
venne solo per rilevare una parte della
manodopera; per rilevare il resto della
Monti ¢ intervenuto poi I'ENI. Il risultato
di quatiro anni di crisi & stalo: mille di-
pendenti in cassa d'integrazione, oltre 12
miliardi sperperati per questo improduttiva-
mente, altri miliardi spesi dall’'ENI e dalla
GEPI; insomma circa 20 miliardi per una
crisi non risolta, in omaggio a una linea
politica voluta dalla «triplice sindacale ».

Io entravo nello stabilimento della Monti,
perché mi occupavo di questi problemi. Un
bel giorno non sono piu potuto entrare nel-
lo stabilimenio della Monti, perché non ri-
tenevo valida questa linea della « triplice
sindacale » e la contestavo davanti ai lavo-
ratori, Adesso arrivano i comunisti e dico-
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no che vi sono stati miliardi sperperati. Ma
chi ha voluto questo sperpero? Chi ha vo-
luto che si insistesse su gquesta linea, che
ha portato al fallimento ?

Un aliro esempio & relativo ai cantieri
di Pietra Ligure. L’onorevole Baghino ha
presentato tempestivamente le interrogazioni
del caso, rchiamando inutilmente 1’atienzio-
ne del Parlamento. La storia & molto sem-
plice: si trattava di un’impresa che poteva
e doveva essere aiutata.

Nel 1972 aveva chiesto un prestito age-
volato di 350 milioni. Passano mesi e mesi
e questo prestito non arriva, nonostante i
pareri espressi dai vari ministeri. La situa-
zione si appesantisce. La GEPI chiede il
fallimento. Arriva 1’amministrazione con-
trollata nel luglio del 1973. Alla fine. senza
alcun intervento, 1'd{1 gennaio 1974 giunge
i