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La seduta comincia alle 10.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvalo).
Missioni.

PRESIDENTE, Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del regola-
mento, i deputati Pedini, Reale Giuseppe e
Vetrone sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dati
deputati:

Riccio StEFano ed altri: « Proroga delle
locazioni di immobili urbani » (3798);

De Marzio ed altri: « Miglioramenti pen-
sionistici a favore delle forze di polizia »
(3799);

CosTAMAGNA ed altri: « Norme sul con-
trollo preventivo di legittimita sugli atti delle
amministrazioni centrali e periferiche dello
Stato » (3800);

CosTAMAGNA: « Disciplina dei mercati al-
I'ingrosso » (3801);

BALLARDINT ed altri: « Norme relative al-
I'istituzione di organi collegiali di governo
della scuola e allo stato giuridico del per-
sonale docente e non docente nei conservatori
di musica in applicazione della legge n. 477
del 30 luglio 1973 » (3802).

Saranno stampate e distribuite,

Ritiro
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Bandiera ha chiesto di ritirare la seguente
proposta di legge:

« Interpretazione autentica della legge 9
ottobre 1971, n. 824, concernente norme a

favore dei dipendenti dello Stato ed enti
pubblici ex combattenti ed assimilati » (3677).

Questa proposta di legge sard, pertanio,
cancellata dall’ordine del giorno.

Annunzio
di decadenza di decreti-legge.

PRESIDENTE. Comunico che, essendo tra-
scorsi i termini di cui all’articolo 77 della
Coslituzione per la conversione in legge dei
decreti-legge 48 marzo 1975, n. b1, e 17 marzo
1975, n. 50, i relativi disegni di conversione
sono stati cancellati dall’ordine del giorno:

« CGonversione in legge del decreto-legge
18 marzo 1975, n. 51, recante disposizioni ur-
genti in materia di servizi di telecomunica-
zioni » {3611);

« Conversione in legge del decreto-legge
17 marzo 1975, n. 50, contenente norme di-
rette ad accelerare la costruzione di centrali
elettriche » (3612).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

ARMANI, Segretario, legge:

Zito Ubaldo, in proprio e per conto del-
I’Associazione emigrati pugliesi in Belgio,
chiede provvedimenti per consentire la rice-
zione all’estero dei programmi radiofonici e
televisivi italiani (215);

Leone Giuseppe, da Messina, chiede I'in-
terpretazione autentica degli articoli 53 e 259
del testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n. 1092, in rapporto alla legge 27 ot-
tobre 1973, n. 628 (216);

Saccomandi Giovanni, da Ravenna, chie-
de che I’Arma dei carabinieri venga dotata
di un elaboratore elettronico fornito di vi-
deoterminals da installare nella sede di ogni
stazione per la registrazione e la distribuzio-
ne dei dati relativi a tufti i delitti perpe-
trati nel territorio nazionale (217);
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Saccomandi Giovanni, da Ravenna, chie-
de lo scioglimento del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza ed il trasferimento degli
addetti ad uffici amministrativi ed ai corpi
dei vigili urbani dei vari comuni (218);

Voci Elena, da Sant’Andrea Apostolo
Jonio (Catanzaro), chiede che 1’assegno pe-
requativo di cui alla legge 15 novembre 1973,
n. 734 venga esteso anche ai dipendenti col-
locati in pensione in data anteriore al 1° gen-
naio 1973 (219);

Di Gregorio Giuseppe, da Alessandria
d’Egitto, chiede I’interpretazione autentica
della legislazione sui profughi da territori
ceduti per effetto del trattato di pace, per
chiarirne 1’applicability anche ai figli di ita-
liani all’estero che trovandosi in Italia allo
scoppio della guerra non poterono rientrare
alla sede di residenza in conseguenza degli
eventi bellici (220);

Leone Alberto, da Roma, ed altri 27 cit-
tadini di varie localitd, chiedono che ai ti-
tolari di pensione di vecchiaia a carico della
assicurazione generale obbligatoria liquidata
con decorrenza anteriore al 1° maggio 1968
venga riconosciuta la facoltdh di optare per
la riliquidazione della pensione in godimen-
to, secondo le norme della legge 30 aprile
1969, n. 153 (221).

PRESIDENTE. Le petizioni testé letle sa-
ranno trasmesse alle competenti Commissioni.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad Interrogazioni.

Saranno pubblicate in”allegat¢ al resocon-
to stenografico della sedufa odierna.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,10, & ripresa
alle 11,5.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere proposto
nella seduta di ieri, a norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alla

sottoindicata Commissione permanente, in
sede legislativa:

XI1 Commissione (Industria):

« Rifinanziamento della legge 1° dicembre
1971, n. 1101, concernente la ristrutturazione,
riorganizzazione e conversione dell’industria
e dell’artigianato tessili » (3777) (con parere
della V Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

« Rifinanziamento della legge 8 agosto
1972, n. 464 » (3778) (con parere della V e
della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

« Stanziamenti di fondi per i finanzia-
menti a favore delle medie e piccole indu-
strie » (3779) (con parere della V Commis-
stone).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

« Potenziamento e razionalizzazione del-
I’attivitd di promozione delle esportazioni ita-
liane » {approvato dalla X Commissione del
Senato) (3796) (con parere della V Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Trasferimento di un disegno di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere comuni-
cato nella seduta di ieri, a norma del sesto
comma dell’articolo 92 del regolamento, che
la XI Commissione permanente (Agricoltura)
ha deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa del seguente disegno di leg-
ge, ad essa attualmente assegnato in sede re-
ferente:

« Proroga della legge 26 gennaio 1973,
n. 13, relativa alla concessione di contributi
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dello Stato nelle spese di lotta contro le coe-
ciniglie degli agrumi » (3591).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.
(Cosi rimane stabililo).

Seguito della discussione di mozioni e
dello svolgimento di una interpellanza
sulle partecipazioni statali.

PRESIDENTE. Ha facoltdh di replicare
I'onorevole Di Giulio, per la mozione Natta
n. 1-00067 e per !'interpellanza Napolitano
n. 2-00649.

DI GIULIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, quella del ministro delle partecipa-
zioni statali & stata francamente una deluden-
te replica alla nostra mozione ed in generale
al dibattito, cosi come & stalo sviluppato da-
gli intervenuti. E stata una replica che non
possiamo che giudicare grave, poiché la linea
che I'onorevole ministro ha esposto nel suo
intervento non soltanto non giova a risolvere
1 problemi esistenti delle partecipazioni sta-
tali, ma aggrava la situazione contingente.

L’onorevole ministro non ha tenuto conto
del! fatto che il dibattito, sia da parte nostra
sia da parle di alcuni altri gruppi - anche
quelli della maggioranza - che avevano pro-
mosso (uesto dibattilo, era partito da due fe-
nomeni molto gravi: le vicende del’EGAM e
della Montedison. Si tratta di due vicende
gravi in sé, ciascuna delle quali, anche presa
singolarmente, per le conseguenze che ha
sulla situazione economica generale del pae-
se, nonché per i problemi di carattere istitu-
zionale che solleva, sarebbe degna di un at-
tento esame in sede parlamentare. Del resto,
un esame & gia avvenuto anche abbastanza
ampiamente nelle Commissioni parlamentari
della Camera e del Senato. Comungque, la
questione che tali due vicende pongono & sen-
za dubbio piti generale, perché riguarda il
sistema intero delle partecipazioni statali e,
in modo particolare, i rapporti tra il Gover-
no e le partecipazioni statali, tra il Parla-
mento e le partecipazioni statali, tra il potere
politico e le partecipazioni statali.

L’onorevole Bisaglia, nella sua replica, ha
seguito una linea che riconosco essere una li-
nea abbastanza tradizionale della demoecra-
zia cristiana. In questo senso, ’onorevole Bi-
saglia & fedele ad una vecchia prassi della
democrazia cristiana; prassi che comunque

— mi si consenta dirlo - ritengo sia I’aspetto
pitn negativo della politica di que! partito.

Egli ha preso le mosse, all’inizio della sua
replica, da un rilievo (che potremmo consi-
derare lusinghiero per il nostro gruppo e per
tutti i gruppi parlamentari che si sono pro-
nunciati in questo dibattito) circa il carat-
tere costruttivo delle varie posizioni e del
dibattito stesso. Dopo di che ha riconosciuto
- senza dubbio con chiarezza - che esiste il
problema delle partecipazioni statali; ha ri-
preso una considerazione sviluppata dall’ono-
revole Giorgio La Malfa, e cioé che questo
problema non nasce soltanto da fattori con-
tingenti, ma anche dalla circostanza che, nel-
I’affrontarlo, ci muoviamo nell’ambito di re-
golamentazioni e di impostazioni che risal-
gono a molti anni or sono, mentre evidente-
mente la realtd & mutata e vi &, quindi, ’esi-
stenza di un problema di riordino delle par-
tecipazioni statali. Naturalmente, alla fine,
ha concluso annunciando che il suo Mini-
stero & gia all’opera per esaminare le solu-
zioni da dare al problema, con 1’impegno di
portare avanti la questione, affrontandola
insieme con i1 Parlamento.

E perd da notare che tutto il discorso &
semplicemente un alibi, un alibi maldesiro
per evitare di pronunciarsi in modo netto
sulle questioni politiche reali che stanno alla
radice del dibattito. Ancora una volta ci tro-
viamo di fronie ad un metodo tradizionale
della democrazia cristiana, Quando sorgono
problemi gravi, si cerca di ignorare la loro
concretezza e di sfuggirla con affermazioni
di carattere generale, nelle quali si fanno
ampie concessioni alle tesi delle opposizioni;
ma queste ampie concessioni sono puramen-
te verbali, e debbono servire a nascondere
dietro una cortina fumogena la mancanza
della chiara volontd politica di affrontare i
problemi reali che stanno davanti al paese
e che, in quesio momento, stanno davanti al
Governo, per quanto riguarda le partecipa-
zioni statali. Una linea di condotta di que-
sto genere & deludente per un verso, perché
il ministro non ha affrontato le questioni
poste: basti pensare che non ha affrontato
la questione dell’EGAM, sollevata non solo
da tutti i gruppi, ma anche posta nell’inter-
vento dell’onorevole Giorgio La Malfa, con
estrema precisione e puntualitd. Circa tale
questione sono stati elusi i problemi deli-
neati con chiarezza dall’onorevole Giorgio
La Malfa; ci si & rifugiati dietro affermazio-
ni generali, che sempre si possono fare per-
ché finiscono con il lasciare il tempo che
trovano. E una strada vecchia. Forse un gior-
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no dovremo promuovere una Commissione
parlamentare di indagine per esaminare
quante commissioni di studio sono state costi-
tuite per affrontare problemi di carattere ge-
nerale, quali risultati esse hanno conseguito;
probabilmente scopriremo che molte di esse
non hanno funzionato se non per fornire
qualche gettone di presenza ai loro compo-
nenti; molte hanno redatto autorevoli docu-
menti in quantitd tale da costituire una bi-
blioteca che, pero, si riduceva ad un alibi
per non affrontare i problemi reali.

Le due questioni del’EGAM e della Mon-
tedison sono quelle di fronte alle quali il
Governo si trova ed alle quali il ministro
per le partecipazioni statali sfugge (anche se
potrd concedergli delle attenuanti). Non in-
tendo richiamare qui gli argomenti sollevati
nel dibattito in ordine a tali due questioni;
voglio perd riprendere alcune argomenta-
zioni che non sono singole, bensi afferiscono
a problemi di carattere generale. A proposito
del’EGAM, non voglio fare concorrenza al-
I’onorevole Giorgio La Malfa; d’alira parte,
non potrei che ripetere le cose che egli ha
detlo cosi documentatamente e con tanta
chiarezza. G’é perd una leggera differenza tra
I’impostazione che io do al problema del-
'EGAM e quella data invece dall’onorevole
Giorgio La Malfa. La questione-chiave del-
I'EGAM ¢ il primo dei punti indicati dal-
I’onorevole collega, il fatto cioé che PEGAM,
con Il'operazione Fassio, ha esorbitato dai
suoi compiti istituzionali e dall’indirizzo
politico per il quale il Parlamento aveva vo-
tato la costituzione del’EGAM e dei suoi
fondi di dotazione; ha esorbitato altresi dal-
Pindirizzo politico che almeno verbalmente
il Governo ha sempre ribadifo essere quello
che 'EGAM doveva seguire.

Vi & un secondo aspetto che aggrava la
situazione: oltre tutto si & trattato di un cat-
tivo affare in cui si rimettono i miliardi.
Questo elemento, per quanto aggravante, non
& tuttavia decisivo come il primo, che & la
questione politica che noi discutiamo. Posso
anche accettare che nella gestione di un gran-
de ente di Stato figuri qualche cattivo affare.
Da questo non trarrei generali conclusioni
sul funzionamento di quell’ente di Stato; la
valutazione dei dati economici della gestio-
ne, elemento senza dubbio rilevante, deve es-
sere compiuta avendo riguardo al comples-
so dell’attivita di un ente di Stato. In tale
quadro possono anche risultare singole ope-
razioni economicamente negative, ma non
per questo se ne poirebbero trarre negative

conseguenze in ordine all’indirizzo dell’en-
te stesso. :

Se gli aspetti negativi, economicamente,
dell’operazione Fassio si fossero verificati in
ordine ad un’operazione compiuta, per esem-
pio, dal'EGAM nel settore minerario, non
ne avrei tratto conseguenze analoghe. In altri
termini, non pretendo che la direzione di
un ente di Stato riesca sempre, in tutti i casi.
a realizzare operazioni economicamente posi-
tive.

La questione non & rappresentata tanto
dall’aver fatto un cattivo affare, quanto dal-
I’essersi mossi lungo una strada ed in senso
chiaramente diversi da quelli che Governo e
Parlamento avevano deciso dovessero rientra-
re tra i compiti dell’ente. Non solo si & andati
in direzione contraria, ma addirittura in una
direzione per la quale Governo e Parlamento
avevano assunto antiche e recenti decisioni e
deliberato importanti impegni finanziari per-
ché aliri enti di Stato si impegnassero in quel
campo. Non possiamo ignorare, infatti, che
I'IRI, che tradizionalmente si occupa di tra-
sporti marittimi, si & impegnato recentemente
nel campo del trasporto merci, nel campo cioé
in cui opera I'EGAM. Stando cosi le cose,
qual & il rapporto tra 'EGAM e il potere
politico ? 1l potere politico, in modo chiaro
e senza possibilith di dubbi, ha deciso due
cose: che 'EGAM debba occuparsi dell’in-
dustria mineraria e dell’industria metallur-
gica, e che I'IRI debba occuparsi di trasporti
marittimi, e a questo fine ha provveduto a
stanziare appositi fondi. In questo contesto
un ente, ignorando tutte le decisioni adottate
dal Parlamento e dal Governo, decide di in-
vestire tufli i suoi capitali nel settore dei
trasporti marittimi, con 1'aggravante che, ol-
tre tutto, si tratta di un cattivo affare. Anche
se 1’affare fosse stato buono, tuttavia, il pro-
blema politico, per noi, sarebbe stato lo stes-
so. Né ci si venga a dire che 'operazione é
stata compiuta approfittando, volutamente, di
un punto oscuro delle norme in materia che
non richiedono espressamente 1’autorizzazione
del Ministero per I'acquisto, non da parte
dell’ente ma da parte di una societd control-
lata dall’ente, di un pacchetto azionario. E,
dunque, approfittando di questa carenza di
strumenti di controllo nella legittimitd dei
suoi atti che I’EGAM ha compiuto siffatta
operazione. L’EGAM, quindi, & innocente; se
vi fossero state norme che avessero previsto
la richiesta di autorizzazione, 'EGAM 1’avreb-
be chiesta e noi gliel’avremmo negata. 11
ragionamento, fatto in questi termini, & as-
surdo ed & anche pericoloso, proprio in rap-
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porto alle considerazioni - che ritengo va-
lide - svolte dall’onorevole Ferrari-Aggradi
circa la funzione delle partecipazioni statali.
Il problema, infatti, non & quello del control-
lo di legittimith; non possiamo, ciod, soste-
nere la tesi che gli enti a partecipazione sta-
tale possono fare tutto cid che vogliono pur-
ché vengano sottoposti a determinati controlli
di legittimita. Se, in ipotesi, I'IRI, approfit-
tando di qualche breccia nel campo dei con-
trolli di legittimitd (e qualche breccia si trova
sempre, altrimenti le industrie a partecipa-
zione statale diventerebbero industrie nazio-
nalizzate), comprasse con un’operazione for-
malmente legale, una societd petrolifera, po-
tremmo noi dire che ha agito bene ? C’& bi-
sogno di sottoporre i dirigenti dell’IRI ad un
controllo per sapere che, nell’ambito del si-
stema delle partecipazioni statali, il problema
dell’energia e quello della raffinazione del
petrolio sono affidati ad un ente che non &
I'IRI? E c¢’& bisogno di un controllo perché
1 dirigenti del’EGAM sappiano che non ¢
compito loro intervenire nel campo degli ar-
mamenti marittimi o in quello della stampa ?
Non credo ci sia bisogno di alecun controllo,
a tal fine; si tratta di fatti noti, si tratta di
una linea politica chiaramente affermata dal
Parlamento e dal Governo, si tratla di docu-
menti precisi, legislativi e politici, ai quali
ci si deve attenere. 11 collocarsi sul terreno
su cul si & collocato il ministro delle parte-
cipazioni statali in ordine al problema dei
controlli ed in rapporto aila questione EGAM
apre una strada estremamente pericolosa. Io
ho ascoltato con molto interesse il discorso
dell’onorevole Ferrari-Aggradi, anche se - egli
mi scuserd — non ho ben capito a chi si rife-
risse il suo intervento.

FERRARI-AGGRADI. Si riferiva innanzi-
tutto a noi.

DI GIULIO. Almeno per quanto riguarda
il nostro gruppo, comunque, alcuni punti sono
chiarissimi. Che esista un ruolo delle parte-
cipazioni statali in Italia & cosa per noi chia-
rissima; che questo ruolo non sia sostitutivo
di tutta I'impresa privata, ma che esista un
ampio spazio per quest’ultima & cosa altret-
tanto chiara; che esista una differenza di fon-
do tra sistema delle partecipazioni statali e le
industrie nazionalizzate & per noi chiarissimo.
Abbiamo difeso il sistema delle partecipazio-
ni statali su due fronti diversi: sul fronte di
coloro i quali in nome di un assoluto predo-
minio dell’impresa privata, non corrispon-
dente alle condizioni attuali dello sviluppo

economico, ne combatievano ’esistenza e sul
fronte di coloro i quali ritenevano che l’in-
tervento pubblico nell’economia dovesse av-
venire soltanto attraverso lo strumento delle
nazionalizzazioni.

Noi neghiamo lo strumento delle naziona-
lizzazioni. Per quale ragione? Proprio per-
ché riteniamo che nelle condizioni dell’eco-
nomia moderna occorre un tipo di impresa
di proprietd pubblica che abbia la possibilita
di compiere scelte imprenditoriali e di ge-
stione senza essere vincolata da un insieme
di controlli cosi complessi come quelli delle
industrie nazionalizzate. Siamo quindi del
tutto d’accordo, anche se per noi sono cose
ovvie da molti anni; e pensavo che lo fossero
non solo per tutto il Parlamento, ma per lar-
ga parte del paese.

Se noi ¢i muoviamo su una linea, la quale
pone il problema dei controlli sugli enti in
termini di controllo di legittimitd, diventa le-
cilo tutto cio che non rompe i controlli di le-
gittimita.

FERRARI-AGGRADI. Io
questo !

non ho detlo

DI GIULIO. Certo, ella non ha deito que-
sto, ma I'unica misura presa in rapporto alla
vicenda del’EGAM & un’estensione dei con-
trolli di legittimita. L’unica questione posta &
che non si era prevista la possibilitd che una
azienda industriale comprasse un pacchetto
di minoranza e si & fatta una nuova circola-
re che impone agli enti di ottenere ’autoriz-
zazione del Governo per simili operazioni.

Ma vi saranno altre cento vie per eludere
questi controlli! Se moltiplichiamo costante-
mente il controllo del Ministero sugli enti,
andiamo alla negazione del sistema delle par-
tecipazioni statali. Il problema del rapporto
potere politico-ente non puod essere posto come
fatto essenziale nei termini di quali autoriz-
zazioni debbano essere chieste o meno, ma
deve essere posto nei termini di una coeren-
za da parte dei dirigenti degli enti con le
scelte politiche fatte, e chiaramente procla-
ma'te. dal Parlamento e dal Governo. Quando
queste scelle politiche non vengono seguite,
anche se sono state rispetlate tutie le forme
giuridiche, in tal caso bisogna intervenire e
bisogna intervenire politicamente. Invece non
si & intervenuto e non si intende intervenire,
perché non abbiamo nessun impegno da par-
te del ministro delle partecipazioni statali che
di fronte alla vicenda del’EGAM (sintoma-
tica di una rottura del rapporto fra direzione
degli enti e potere politico, rapporto per al-
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tro chiaramente definito nei suoi contenuti
dalle decisioni che qui abbiamo assunto e che
il Governo ha sollecitato in ordine ai compiti
del’EGAM), non si trae nessuna conse-
guenza. La questione & grave per 'EGAM ed
é grave piu in generale, perché quando si
tollera una simile situazione, si autorizza
qualsiasi dirigente di qualsiasi ente delle par-
tecipazioni statali a ritenere che pud fare il
proprio comodo. L’unica questione & di avere
I’autorizzazione, dopo di che si potrd fare il
proprio comodo. Il problema non & di inven-
tare nuove cose, di precisare le programma-
zioni, di approfondire le funzioni del CIPE:
la questione fondamentale & definire se gli
enti devono seguire gli indirizzi politici che
il Parlamento e il Governo hanno espresso
circa le loro funzioni e i loro compiti.

Per il resto, sono favorevole a lasciare an-
che maggiori margini discrezionali agli enti.
Ad esempio, ritengo che persino sulle loca-
lizzazioni territoriali forse si potrebbero la-
sciare maggiori margini discrezionali. Se ad
un certo punto il potere politico decide che
una grande acciaieria deve essere fatta in Ca-
labria, quale poi debba essere la precisa lo-
calizzazione di questa acciaieria non & pro-
prio detto che debba essere deciso dal potere
politico: pud anche essere lasciato ad una
decisione tecnico-imprenditoriale degli enti,
a condizione che il rispetto delle decisioni di
indirizzo politico fondamentale da parte degli
enti sia invece rigorosamente seguito. Ma
questo non accade per quanto riguarda
I’EGAM.

Il caso della Montedison poi & il caso del-
PEGAM moltiplicato per dieci in tutti i suoi
aspetti: si sono seguite logiche che non han-
no nulla in comune con un qualsiasi tipo di
indirizzo politico fornito dal Governo o dal
Parlamento. Questo & il problema davanti al
quale e¢i troviamo.

Il ministro ¢i risponde con generiche pro-
messe e — mi consenta, onorevole Ferrari-Ag-
gradi, anche lei a nome del gruppo della de-
mocrazia cristianag — con affermazioni magari
giuste sul ruolo del sistema delle partecipa-
zioni statali, sul modo in cui dobbiamo af-
frontare queslti problemi. Non si risponde
perd sulle scelte politiche che vanno fatte
in questo momento. B molto pit1 importante,
non per questi fatti soltanto, ma anche per
tutti 1 problemi che investono il settore delle
partecipazioni statali, affrontare oggi in
modo corretto la questione dell’EGAM o della
Montedison che non elaborare un disegno di
legge per una generale riforma del sistema
delle partecipazioni statali, Al contrario, un

disegno di legge di questo tipo rischia di di-
ventare soltanto I'alibi per non cimentarsi
oggi sui problemi politici reali davanti ai
quali ei troviamo.

Entrambe queste vicende sono la prova
di una degenerazione del sistema delle par-
tecipazioni statali in un punto fondamentale,
cioé nei suoi rapporti con il potere politico e
nella capacitd di indirizzo del potere poli-
tico. Ora, & vero che il sistema delle parteci-
pazioni statali presenta caratteristiche che lo
differenziano dalle industrie nazionalizzate, e
sono vere anche tutte le altre cose che sap-
piamoe, ma & altrettanto vero che esso ha una
sua ragion di essere ne] fatto di essere fina-
lizzato a scelte politiche chiare che devono
essere fatte dal potere politico. Altrimenti,
perché dobbiamo investire tanto denaro pub-
blico nelle parlecipazioni statali ? Se le parte-
cipazioni statali debbono essere semplice-
mente delle imprese che ottengono i profitti
piu alti che possono realizzare in base a loro
scelte, allora francamente non comprendo
perché non affidiamo tutto alla attivita pri-
vata e perché riteniamo necessaria l’esisten-
za stessa delle partecipazioni statali., Ma
perché questo accada bisogna che, una volta
che le scelte siano state compiute, su queste
scelte ci si muova. Al contrario, nei due casi
citati, ¢i troviamo di fronte ad un indirizzo
che, invece di seguire queste scelte, segue
una strada completamente diversa, che anzi
contraddice alle scelte compiute. E di fronte
e questo il Governo & impotente.

Non nego che rapporti tra queste imprese
ed il potere politico vi siano, ma si tratta di
sapere se esso si svolge con gli organi istitu-
zionali del potere politico, con il Parlamento
e con il Governo, nelle loro espressioni costi-
tuzionalmente responsabili, con quei ministri
che hanno competenza in questa materia e
per la parte che riguarda queste competenze,
0 se poi certe iniziative aberranti di determi-
nati dirigenti degli enti a partecipazione sta-
tale non nascano anche da un rapporto anor-
male con il potere politico, intrattenuto con
singoli uomini politici, con singoli gruppi
politici al di fuori degli organi istituzional-
mente preposti a questo setiore.

Mi si consenta qui di dare una giustifica-
zione all’onorevole Bisaglia per la linea che
ha scelto. Riconosco anche che bisogna avere
la forza per imporre queste scelte, anzi la for-
za e la volontd politica insieme. Ma non vo-
glio soffermarmi sulla volontd politica, per-
ché dovrei fare un processo alle intenzioni,
accusare ’onorevole Bisaglia di non avere la
volontad politica di mettere ordine in casi
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come quelli del’EGAM o della Montedison;
francamente debbo dire che non mi sono mai
sentito di fare il processo alle intenzioni a
qualeuno. So, ripeto, che ci vuole la forza,
questo si, la forza politica per affrontare que-
stioni di questo genere, e ce ne vuole molta;
e non soltanto, evidentemente, da parte de!l
ministro delle partecipazioni statali. Questo
chiama in discussione la natura, 1’indirizzo.
le caratteristiche del Governo, il rapporto
ira il Governo e la maggioranza. Su questo
non ¢’é¢ dubbio. Non ho rapporti di amicizia
con l’onorevole Bisaglia e non ho mai avuto
occasione di parlargli a quatir’occhi: so
perd che invece vi sono alfri esponenti del
suo partito — e con questi ho avuto ed ho
occasione di parlare a quattr’occhi - che,
quando si pongono problemi di questo tipo,
alzano le mani, e dicono: Avete ragione, ma
come si fa ad affrontare questi problemi ?
Dove & la forza del Governo per poter pren-
dere in mano questi problemi e risolverli
nel modo che sarebbe giusto ?

Pero, badate che questa & una giustifica-
zione, o pud esserlo per colui che in questo
momento e preposto alla non facile carica
di ministro delle partecipazioni statali. Ma
in realtd ¢i0 pone un problema molio piu
grave sul quale invito lo stesso onorevole
Bisaglia a riflettere, se non nelia sua veste
di ministro delle partecipazioni slatali, al-
meno come alto esponente della democrazia
cristiana. Se ciod fosse vera 1'ipotesi secon-
do la quale il Governo & impotente di fron-
te alle decisioni dei grandi enti di Stato e
non ha altra scelta se non quella di subire,
allora si porrebbe un quesito importante in-
nanzitutto per il partito di maggioranza rela-
tiva: si tratterebbe di cercare la via per
uscire da questa situazione.

E infatti evidente che un Governo inca-
pace di governare settori cosi delicati della
vita pubblica costituisce di per sé un ele-
mento di disordine e di crisi di tutta la vita
politica del paese. Ci troviamo, quindi, di
fronte ad una risposta deludente, che tende
ad aggravare la situazione; una risposta la
quale, non affrontando le questioni concrete,
in realtd incoraggia la marcia verso soluzioni
negative per le partecipazioni statali, e la
incoraggia in varie direzioni, e innanzitutto
verso operazioni di tipo sostanzialmente fi-
nanziario, che & una tendenza attuale. Al-
cune di queste operazioni sono anche nega-
tive (vedi operazione Fassio, vedi certe ope-
razioni legate alla Montedison), altre, doma-
ni, potrebbero anche risultare positive dal
punto di vista del conseguimento di un im-

mediato profitto, ma sarebbero ugualmente
negative dal punto di vista dell’attuazione
dei compiti istituzionali delle partecipazioni
stalali. La risposta incoraggia inolire la mar-
cia verso una politica degli enti a parteci-
pazione statale che si muove secondo una
pura logica di gruppo, senza tener conto dei
compiti istituzionali che a ciascun ente so-
no affidati dal potere politico. Si incoraggia,
quindi, tutto un processo di degenerazione
del sistema delle partecipazioni statali. Que-
sto & il significato delle scelte che ci sono
state annunciate in questa sede dal ministro.

B chiaro che non possiamo acceltare tutto
cio. Si tratta di qualche cosa che gioca in
modo negativo sulla situazione economica ge-
nerale del paese, che in questo momento di
grave crisi avrebbe bisogno di tutt’altro tipo
di attivith da parte delle partecipazioni sta-
tali. Non possiamo accettarlo per gli elementi
degenerativi che si determinano in tutto il
sistema politico del nostro paese. E — mi si
consenta un’ultima osservazione particolare -
non possiamo neppure accetlare la concreta
valutazione operata dal ministro circa i sin-
goli episodi del’EGAM e della Montedison
quando, con molta accortezza, debbo rico-
noscerlo, ogniqualvolta ha dovuto fornire al
Parlamento informazioni su vicende scottanti
(ad esempio, sul numero di azioni Montedi-
son fuori dal sindacato di controllo, oppure
sul modo in cui & avvenuta esattamente 1’ope-
razione EGAM), ha sempre tenuto ad affer-
mare di avere ascoltato il dirigente dell’ente
in questione, i1 quale gli aveva riferito de-
terminate cose.

Quindi, abbiamo ascoltato c¢id che pensa
delle vicende accadute il presidente dell’ENI,
il presidenie dell’EGAM, ma non siamo riu-
sciti a sapere che cosa ne pensa il minisiro
delle partecipazioni statali, il quale si & li-
mitato a fare il portavoce dei presidenti de-
gli enti davanti al Parlamento: compito,
anche questo, interessante, anche se queste
stesse informazioni il Parlamenlo avrebbe
potuto averle in modo ancora piu diretto, e
magari ponendo domande piu puntuali di
quelle che forse il ministro non ha posto a
questi dirigenti nei colloqui privati avuti con
essi. Non mi pare che questo sia il compito
del ministro delle partecipazioni statali che,
su ciascuno di questi problemi, avrebbe do-
vuto invece fornirei la sua valutazione, e
dirci anche quali strumenti, oltre a questi
interessanti colloqui privati con i dirigenti
degli enti, aveva messo in movimento per ac-
certare la realtd della situazione.
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Ho voluto fare solo questa piccola nota-
zione, forse marginale, perché essa si lega
ad un discorso piu generale che ho fatto,
secondo il quale ci troviamo ormai di fronte
ad un rapporto tra potere politico ed enti che,
dal nostro punto di vista, & assolutamente
inaccettabile.

Per tutte queste considerazioni, noi chie-
deremo che la nostra mozione sia posta in
votazione. Non chiediamo un voto in quanto
immaginiamo che sulla nostra mozione possa
determinarsi uno schieramento di maggio-
ranza, anche se, naturalmente, [’esito del
voto di un’Assemblea & sempre imprevedi-
bile finché non si manifesta, ma chiediamo
la votazione della nostra mozione perché vo-
gliamo che sia chiaro il nostro giudizio sulle
questioni cui ho fatto riferimento, perché vo-
gliamo che sia chiara la nostra differenzia-
zione dalle posizioni esposte dal Governo.
Certo, chiuderemo nel pomeriggio di oggi il
dibattito sulle mozioni in esame, ma il pro-
blema dinanzi al quale ci troviamo dovra ine-
vitabilmente, ed a brevissima scadenza, es-
sere riproposto in Parlamento, anche in or-
dine ad altri strumenti che il Parlamento stes-
so dovra prendere in esame, e sui quali con-
durremo la nostra battaglia. Vogliamo che la
nostra posizione sia chiara — ripeto - fino in
fondo, senza equivoci, in modo che nessuno
possa pensare che i molteplici alibi con cul
il Governo ha teso a nascondere una posizio-
ne che noi non condividiamo, abbiano mini-
mamente ingannato il nostro partito. (Vivi
applausi all’estrema sinistra).

Convalida di deputati.

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni,
nella sua seduta del 21 maggio 1975, ha veri-
ficalo non essere contesiabili le seguenti ele-
zioni e, concorrendo negli eletti le quality ri-
chieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

collegio IX  (Verona-Padova-Vicenza-

Rovigo):
Prearo Giocondo;
Dal Maso Giuseppe Antonio;
Shoarina Gabriele;
Dall’Armellina Michelangelo;
torchi Ferdinando.

Do atto alla Giunta di questa comunica-
zione e dichiaro convalidate le suddette ele-
Z1oni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Giolitti ha fa-
coltd di replicare per la mozione Mariotli
n. 1-00071.

GIOLITTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il ministro delle partecipazioni sta-
tali, ne! suo discorso di replica, ha voluto
ripercorrere — mi sembra - con particolare
attenzione quel filo conduttore comune at-
torno al quale le varie mozioni e coloro che
le hanno svolte sono andati ieri tessendo con-
siderazioni, proposte e richieste. Tale per-
corso sfocia ovviamente nella proposta della
creazione di una commissione di esperti, rap-
presentativa anche delle forze politiche, inca-
ricata della elaborazione di un disegno di ri-
strutturazione e riorganizzazione del sistema
delle imprese a partecipazione statale. Nei
confronti di deila proposta il ministro La
espresso consenso, accogliendo la proposta,
che a questo riguardo era stata da noi avan-
zata. Diamo pure afto al ministro dell’acco-
glimento delle nosire proposte concernenti
le nuove norme, da emanare al piu presto,
per quanto concerne i bilanci degli enti e
delle societd a partecipazione statale, i cri-
teri e le procedure di nomina dei dirigenti,
forme piu penetranti di controllo parlamen-
tare, come abbiamo scritto al punto 5) della
nosira mozione.

Tutto questo, per altro, che pure ha un
suo significato, che pure ha una sua impor-
tanza, ¢ — direi — un discorso de ture con-
dendo (chi vivra, vedrd). Sappiamo quale sia
la sorte, quali siano i tempi di tali elabora-
zioni in ordine a disegni programmatici e a
normative legislative. 11 ministro ha voluto
rassicurarci precisando che detie sue dichia-
razioni, relative alle prospettive pili lunghe
di riassetto, ristrutturazione e regolarizzazio-
ne, non intendono in alecun modo costituire
una fuga in avanti. Devo dire che, infatti,
non si va certo mollo avanti senza atti chia-
ri, precisi, concreti, che indichino la dire-
zione di marcia, che costituiscano gia fin da
ora direttive per 1'opera che, appunto, deve
venire affidata a quella commissione, al Par-
lamento, al Governo per quanto di sua com-
petenza, in ordine a definizioni in sede le-
gislativa. Ma all’'impegno su questi atti, che
devono segnare in modo chiaro e netto la di-
rezione di marcia, il ministro —~ siamo spia-
centi doverlo constatare — & sfuggito; e direi
anzi che neppure ha raccolto le esortazioni,
in gran parte implicite ma in qualche misura
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anche esplicite, che erano state espresse a
nome della democrazia cristiana dall’onore-
vole Ferrari-Aggradi nel discorso che abbia-
mo ascoltato ieri. Noi avevamo deito che
quegli atti che chiedevamo al Governo costi-
tuivano, al punto in cui le cose erano giunte,
1 banchi di prova per la volontd politica.
Ora, riguardo ai problemi della partecipa-
zione pubblica nell’industria chimica -~ che
e uno dei punti sui quali avevamo particolar-
mente insistito - si pud concordare, come noi
concordiamo, sul criterio dello sbarramento
opposto e da opporre ad ogni tentativo o ten-
tazione di nazionalizzazione surrettizia del
settore e sull’affermazione, ribadita dal mi-
nistro, che perd occorre 1'esercizio della fun-
zione pubblica, eminentemente pubblica, del-
Pindirizzo e del coordinamento anche, e non
soltanto, attraverso lo strumento della parte-
cipazione azionaria pubblica in sede di im-
prese a parlecipazione statale. Ma non abbia-
mo udito dal ministro le garanzie che aveva-
mo chiesto contro il rischio di affievolimento
della presenza pubblica in termini di quota
azionaria, che costituisce uno, anche se non
il solo, degli strumenti indispensabili per
esercitare quella funzione pubblica di indi-
rizzo e di coordinamento. Mi riferisco alla
queslione, da noi di nuovo sollevata ieri,
cosi come avevamo fatto con insistenza in
Commissione, della inalienabilitd delle azioni
Montedison comunque in mano pubblica,
siano esse fuori o dentro il sindacato di voto.
Riguardo a queste operazioni di compra-
vendita di azioni, o meglio operazioni di ac-
quisto di azioni Montedison da parte dell’ENI,
finalmente & stata trasmessa alla presidenza
della Commissione bilancio la famosa lettera
indirizzata in data 9 marzo 1973 dall’allora
Presidente del Consiglio Andreotti al presi-
dente dell’ENI ingegner Girotti. Ho preso vi-
sione di questa lettera, ora depositata presso
la presidenza della Commissione bilancio e
partecipazioni statali di questa Gamera, e
devo dire che essa fa una curiosa impressio-
ne, perché ha il tono e direi anche la forma
di una lettera privata, di una lettera perso-
nale, e quindi conferma le perplessitd che
avevamo espresso allora, quando ci fu data
notizia, ma senza che il testo della lettera
stessa ci fosse stato trasmesso, circa lo sca-
valcamento che era stato fatto e di organi
collegiali di governo e, in modo ancora pil
clamoroso, delle competenze del ministro del-
le partecipazioni statali. B significativo che
in questa lettera 1'allora Presidente del Con-
siglio onorevole Andreotti, quando fa men-
zione delle difficolth che si opponevano da

parte dei privati azionisti della Montedison
all’accoglimento e all’applicazione delle di-
rettive del CIPE, mette la parola privati tra
virgolette. Queste virgolette sono estremamen-
te eloquenti. Stanno a significare — questa &
la sola interpretazione plausibile — quello che
appunio noi avevamo detto, che, cioé, per
modo di dire i privati azionisti della Monte-
dison opponevano quelle resistenze: quei pri-
vali erano in realtd il presidenie della Mon-
fedison, che infatti quelle resistenze aveva
anche formalizzato nella pili volte citata let-
tera al segretario generale della programma-
zione e, per esso, al ministro del bilancio in
data 18 settembre 1972. Pertanto, rimane tut-
tora valida e insodisfatta 1a domanda che ave-
vamo posto circa le assicurazioni di cui ab-
biamo bisogno, ora pint di prima, che siano
venute meno quelle difficolta opposte dai
« privali ». Inoltre, a questo punto, avvenula
la comunicazione della lettera dell’onorevole
Andreotti all’ingegner Girotti, si fa ancora
pit pressante, direi perentoria, un’altra do-
manda che avevamo posto, perché questa let-
lera delinea una strategia che l’allora Presi-
dente del Consiglio affidava alle cure del pre-
sidente dell’ENI, una strategia di acquisto di
azioni Montedison da parte dell’ENI per ga-
rantire la consistenza della presenza pubblica
e quindi dell’indirizzo pubblico della Monte-
dison e che percido affida al presidente del-
I'ENT il compito di regolarsi secondo questo
criterio nell’esercilare tale facoltd di acquisto,
0, ove poi non sussistessero pit le condizioni
che a quegli acquisti hanno dato luogo, di
vendita delle azioni stesse. Infatti cosl & ac-
caduto: vi sono state operazioni di acquisto,
vi sono state operazioni di vendita. A questo
punto, sapere quanto e quando & stalo com-
prato, quanto e quando & stato venduto e
qual & i! saldo attivo o passivo di queste ope-
razioni, & una esigenza che occorre sodisfare,
cosi come occorre dare risposta anche alla
domanda se sia vero o non sia vero che ci
siano slali finanziamenti pubblici, come da
qualche parte & stato accennato, o insinuato,
o affermato, a fronte di acquisti di azioni da
parte di privati, in particolare da parte della
Societd italiana resine.

Questi silenzi o queste reticenze finiscono
con lo sminuire il significato dell’impegno,
pure imporlante, che noi rileviamo come ele-
menlfo positivo alla conclusione di questa di-
scussione, per la costiluzione della societd
chimica o meglio della societa senza aggetti-
vi, perché gli aggeliivi restano ancora da de-
finirsi, per la gestione unitaria e responsabi-
le delle azioni Montedison in mano pubblica.
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Perd non sono stati fatti passi avanti, come
pure ormai si dovrebbero fare, circa la de-
finizione di questo strumento giuridico, ma
sopraliutto circa le direttive che alla sua at-
tivita devono presiedere e circa la reale ac-
certata consistenza della quota azionaria Mon-
tedison che in mano a questa societd deve an-
dare a finire.

Per quanto riguarda un altro dei punti
che noi giudicavamo e giudichiamo particolar-
mente significativi e decisivi, quello concer-
nente I’ENI, abbiamo sentito tessere dal Mini-
stro le lodi della attivith svolta in passato da
questo ente e certo, di fronte a critiche che
vanno al di 13 dei limiti in cui queste devono
essere contenute, & giusto ehe il ministro del-
le partecipazioni statali prenda le difese di
un ente di questa importanza nell’ambito del
sistema del quale egli ha la responsabilitd
politica. Tuttavia, non abbiamo udito quegli
impegni espliciti, che ci attendevamo, per-
ché con insistenza li avevamo richiesti e sem-
brava che su di essi non fossero state solle-
vate particolari obiezioni, rispetio ai criteri
metodologici da noi indicati per la soluzio-
ne dei problemi aperti al vertice di quel-
ente. B inutile, infatti, tessere le lodi di
tale ente, se non si pone immediatamente ri-
paro alla siluazione di crisi che in esso si é
determinata, e se tale soluzione non viene,
qui in Parlamento, definita almeno nelle
linee fondamentali che debbono orientarla.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUCIFREDI

GIOLITTI. Per quanto riguarda, infine,
il problema dell’EGAM, ci sembra preoccu-
pante, e quasi sconcertante, il rinvio del giu-
dizio politico da parte del Governo, per quan-
to concerne le determinazioni in merito alla
presidenza dell’ente, in relazione alla nota
operazione Fassio ed alle conseguenti respon-
sabilita. Cio & tanto pit vero dopo l’analisi,
assai penetrante e documentata, che dell’in-
tera vicenda & stata compiuta da parte del-
I’onorevole Giorgio L.a Malfa, nel corso della
illustrazione della mozione repubblicana sul-
I’argomento.

Si tratta di un’operazione che, come giu-
stamente osservava poc’anzi il collega Di
Giulio, non & censurabile perché sbagliata
(guai, infatti, se introducessimo nell’ambito
delle partecipazioni statali il dogma dell’in-
fallibilith, se costringessimo i dirigenti delle
socield e delle aziende a vivere sotlo questa

spada di Damocle, per cui errore comporta
condanna, cui segue la destituzione): 1’opera-
zione, invece, va condannata, e le responsa-
bilita vanno colpite, perché essa era inammis-
sibile, non sul terreno della legittimitd, ma
del metodo, della coerenza con le scelte rela-
tive all’indirizzo politico: e che tale giudizio
sia fondato, mi sembra risulti inoppugnabil-
mente dimostrato dall’analisi che ha fatto il
collega Giorgio La Malfa.

Pertanto, il rinvio di giudizio costituisce, a
nostro parere, l'indice di una esitazione, di
una incertezza dannosa ai fini del ripristino
del ruolo e delle funzioni dell’ente. A pro-
posito del quale, vorrei osservare — solo per
inciso, giacché non desidero riaprire il discor-
so crilico analitico -~ che, se consideriamo
I’affare Fassio e accanto ad esso l'affare Ri-
voira, proprio sulla base delle spiegazioni che
su quest’ultima vicenda sono state date dal
ministro delle partecipazioni statali, c¢i accor-
giamo che davvero & stata aperta una di
quelle brecce di cui parlava dianzi I'onore-
vole Di Giulio: quelle brecce che si aprono
nello sbarramenio dei controlli di legittimita,
e che invece vengono chiuse se si adotta il
corretto criterio della verifica di coerenza con
I'indirizzo politico. In effetti, ci troviamo di
fronte a due casi, il cui significato & analogo.
Anche nel caso Rivoira si & trattato dell’acqui-
sto da parte del'’EGAM di una partecipazione
di minoranza, giustificato con il fatto che poi
si sarebbe passati ad acquisire la maggioran-
za. La stessa cosa abbiamo letto nel documen-
to Marzano a proposito dell’operazione Fassio,
che si tenta di giustificare solo collocandola
in una strategia fondata sul raggiungimento
di una presenza maggioritaria nella societd.
Il che sta a significare che & stato trovato un
sistema in base al quale si decidono opera-
zioni di acquisto di minoranza perché non vi
& bisogno di autorizzazioue, e poi, realizzato
questo fatto compiuto, si pud facilmente di-
mostrare che & ormai necessaria l’autforizza-
zione per acquistare anche la maggioranza, se
non si vuole ridurre ad una pura perdita la
precedente operazione.

E quesio & un modo per forzare la mano
al Governo e bene ha fatto il ministro delle
partecipazioni statali a bloccare questa via tra-
versa, questa forma surrettizia di acquisizione
di partecipazioni di maggioranza da parte di
enti, societh o imprese a parlecipazione sta-
tale. Ma questo non basta, perché eliminato
un trucco se ne pud sempre trovare un altro.
11 problema & appunto quello di vigilare sul
corretto comportamento degli enti e delle 1m-
prese a partecipazione stalale, sulla loro coe-
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renza con gli indirizzi programmatici fissati
dal Governo e dal Parlamento.

Su questi punti - che consideravamo e con-
sideriamo particolarmente significativi (li ave-
vamo definiti « banco di prova ») - ¢i spiace
di dover constatare che la risposta del mini-
stro, pur molto garbata nella forma, é stata
deludente nella sostanza, perché evasiva e in-
terlocutoria proprio riguardo all’impegno (che
giudichiamo qualificante e preminente) di dare
coerenza e concretezza al successivi sviluppi,
che certamente non si esauriscono in questi
atti, per il riassetto e il potenziamento del si-
stema delle partecipazioni statali.

In conclusione, signor Presidente, onorevoli
colleghi, non ci resta che constatare e dichia-
rare che quei problemi restano aperti e che
rimane fermo il nosiro impegno ad operare
per una loro adeguata soluzione.

Pertanto, noi manterremo la nostra mo-
zione nel suo testo integrale e chiederemo alla
Gamera di approvarla, mentre voteremo contro
la mozione presentata dal gruppo del Movi-
mento sociale ilaliano-destra nazionale, e ci
asterremo su futti gli altri documenti (Ap-
plausi a sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I’onorevole Delfino per la mozione De Mar-
zio 1-00072.

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nell’illustrare la mozione del mio
gruppo mi ero ieri permesso di sostenere che
questo dibattito non si sarebbe potuto con-
cludere con la replica del ministro e con la
votazione delle mozioni, in quanto i proble-
mi aperti sul piano della struttura delle par-
tecipazioni stalali e su quello della loro in-
terpretazione politica non potevano assoluta-
mente considerarsi esauribili con questo di-
battito e in questo momento politico carat-
terizzalo dalla scadenza elettorale e dalla
crisi della maggioranza.

Credo che quanto sia avvenuto leri sera
e questa mattina abbia confermato la giustez-
za di queste valutazioni. In sostanza, da que-
sto dibattito la maggioranza di centro-sinistra
esce spezzata, perché ritengo che sia la pri-
ma volta che su un argomento cosi impor-
tante non si sia registrata la convergenza su
un documento dei partiti della maggioranza;
credo che per la prima volta, in un dibatti-
to cosi rilevante, si verifichi che un rappre-
sentante di un partito che fa parte della mag-
gioranza dichiari, come ha fatto poco fa
I'onorevole Giolitti, che i socialisti voteranno
la mozione da loro presentata.

Poiché & facilmenie prevedibile che sulla
mozione socialista convergeranno i voti del
partito comunista, in quest’aula, sul problema
delle partecipazioni stalali, si creerd uno
schieramento che vedra allinearsi i partiti di
sinistra su una univoca posizione,

Qual & peraliro la posizione politica del
partito socialista e del partito comunista ? Si
tratta di una posizione di attacco alla demo-
crazia cristiana, non nuova nel partito co-
munista perché risale, per quanto concerne
le partecipazioni statali, almeno al convegno
del CESPE e dell’Istituto Gramsci del gen-
naio 1973. Negli interventi dell’onorevole
Amendola e dell’onorevole Peggio erano con-
tenute praticamente tufte le affermazioni che
poi sono state riprese nel discorso dell’onore-
vole Ingrao all’ullimo congresso del partito
comunista. B, ripeto, una chiara posizione
di attacco alla democrazia cristiana per il
potere da questa esercitalo nell’ambito delle
partecipazioni statali e per la loro strumen-
talizzazione ai fini clientelari; ora, a questo
altacco non vi ¢ stata risposta da parte della
democrazia cristiana, e ritengo che 1'ordine
del giorno che sara presentato dal partito
di maggioranza relativa e dal partito repub-
blicano non avria un contenuto politico, ma
solamente tecnico e strutturale, e quindi ca-
rente di risposta politica.

Credo che questo sia il senso del dibatti-
lo: su questo problema il centro-sinistra si
& rotto, e si & registrata una convergenza tra
il partito socialista e il partito comunista con
un complete atiacco alla democrazia cristia-
na. Siamo, come dicevo prima, in campa-
gna elettorale, ed & quindi evidente che il
dibattilo non poieva non trovare gquesto tipo
di accentuazione di ordine politico.

Pertanto, noi consideriamo il problema
aperto perché esso non pud essere limitato
alle scelte relative all’influenza dei partiti
nelle partecipazioni statali. Crediamo che il
problema delle partecipazioni statali abbia,
innanzitutto, un riferimento ed un valore in
relazione alle necessitd della nosira econo-
mia ed allo sviluppo del Mezzogiorno, In
questi termini, ritengo che da tutie le altre
parti politiche non vi sia stato un tentativo
per una indicazione che riportasse le parte-
cipazioni statali allo svolgimento di questi
compiti fondamentali. Le preoccupazioni
sono state di ordine polemico e di ordine po-
litico; pertanto, noi confermiamo di non ri-
tenere chiuso il dibattito. Noi crediamo che,
subito dopo le elezioni del 15 giugno, il di-
seorso sard riaperto, nel quadro del pin am-
pio dibattito politico generale che scaturira
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dalla ormai certa crisi di Governo che le se-
guird.

Per quanto riguarda in particolare certe
indicazioni che possono essere tratte dalla
lettura dell’ordine del giorno della maggio-
ranza, credo che anche a questo proposito
una nostra previsione sia stata confermata.
Ci si preoccupa di far saltare i managers
che hanno avuto in mano certi enti di ge-
stione e, contestualmente, si tenta di coprire
i ministri e gli uomini politici che 1i hanno
avallati. Mi sembra che, nel momento in
cui il presidente dell’ENI salta perché ha
compiuto azioni di un certo tipo, non si
possa affermare che I'ENI abbia commesso
soltanto l'irregolaritd di comprare delle azio-
ni su autorizzazione del Presidente del Con-
siglio, 'ENI ha compiuto numerose irrego-
laritd: basti pensare alla SOFID, che parte-
cipava al finanziamento dei parliti del cen-
tro-sinistra, per trovare responsabiliti anche
socialisie. Infatti, con un vicepresidente al-
I’ENI, la SOFID, partecipando al finanzia-
mento dei partiti politici insieme con gli
altri gruppi dei petrolieri, si inseriva nel-
l'affare ENEL. Le deviazioni sono state tante.
La deviazione piu importante dell’ENI & sla-
ta principalmente quella di finanziare e ac-
quistare un quotidiano, Il Giorno, con la
copertura del partito comunista. Il partito
comunista era d’accordo che I’ENI avesse il
suo quotidiano. La stampa di Stato petroli-
fera gia 15 anni fa serviva ad una certa im-
postazione politica. Quindi corresponsabilita
politiche di ministri e di politici esistono;
tuttavia, & evidente che, in questa situazione,
i politici e in ministri si salvano, mentre i
managers cadono, anche se cadono bene, e
ovviamente non vanno all’ospizio.

Un caso analogo mi sembra che sia quel-
lo del’EGAM. 1 passi dell’avvocato Einaudi
sono stati accompagnati da altrettanti passi
del ministro delle partecipazioni statali. Dal-
ta costituzione della societd EGAM-Finmare
alla valutazione che l'acquisto era stato fat-
to per un necessario processo di verticaliz-
zazione e quindi per ['ottenimento di molte
economie esterne sia per i noli sia per le as-
sicurazioni, alla richiesta alla commissione
Marzano di un parere solo sulla congruita
patrimoniale e non sull’operazione, sono tufti
atti che in sostanza hanno accompagnato
I'operazione EGAM con l'avallo del Ministe-
ro delle partecipazioni statali.

Per quanto riguarda Paffare Montedison,
la soluzione di un raggruppamenio delle
azioni in una societd sotto i1 controllo delle

partecipazioni statali ci sembra un tentativo
a mezza strada tra la richiesta comunista e
la richiesta socialista. E tutto un capitolo
aperto,

A questo punto noi non possiamo che riba-
dire la nostra insodisfazione per la gestione
delle partecipazioni statali, Potremmo ag-
giungere il caso dell’IRI, che passa sempre
defilalo attraverso questi dibattiti. Non a
caso i] presidente dell’TRI al ricordato conve-
gno comunista si reco di persona a dare la
sua adesione. Certi collegamenti sonoe ormai
evidenti, anche se esiste futta una forma che
tende a salvaguardare certe posizioni e certi
personaggi. Pertanto, noi riteniamo che que-
slo dibatiito non abbia sciollo 1 nodi che esi-
stevano. Esso ha invece dimostrato che non
esiste la maggioranza di centro-sinistra; ha
evidenziato la realtd di una crisi politica che
gid si era posto in chiara e netta evidenza
sui temi dell’ordine pubblico. B evidente che
il partito socialista ieri ha ingoiato una posi-
zione politica non gradita sul tema dell’ordi-
ne pubblico; tuttavia, esso non ha voluto in-
goiarne un’altra sul problema delle parteci-
pazioni statali. Quindi, la crisi politica del
centro-sinistra viene messa in evidenza an-
che da questo dibattito; non & con I'imposta-
zione dell’ordine de] giorno che si pud creare
credibilitd nella soluzione dei problemi delle
partecipazioni statali. Noi confermiamo la
nostra sfiducia in questa politica e voteremo
la nostra mozione. (Applausi a desira).

PRESIDENTE. L’onorevole Altissimo ha
facoltd di replicare.

ALTISSIMO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Gover-
no, nell’ascoltare ieri sera, a conclusione del
dibattito, le dichiarazioni rese dal ministro
Bisaglia, abbiamo rilevato due aspetti, o me-
glio due atleggiamenti, che hanno suscitato in
noi reazioni comprensibilmente diverse.

Per quanto riguarda il primo aspetto, non
possiamo non apprezzare la chiarezza con la
quale il ministro ha voluto sottolineare le di-
rettrici politiche ed i campi di intervento delle
partecipazioni statali. Gi & parsa infatti im-
portante e positiva la riconferma del fatto che
non soltanto il ministro, ma ’intero Governo
si impegnano a non procedere ulteriormente
sulla strada dell’espansione del settore pub-
blico nell’economia e I’assoluta inesistenza di
ogni intenzione, scoperta o implicita, di na-
zionalizzazioni pit o meno surrettizie. Stupi-
sce pero, d’altro canto, l'aggiunta fatta nel
documento conclusivo che la maggioranza si
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propone di presentare, circa la volonta di rac-
cogliere in una stessa societd tutte le azioni
che sono in mano pubblica da parte della
Montedison, perché credo che invece, pro-
prio alla luce di queste dichiarazioni, sareb-
be necessario ed urgente che tutto il pacchel-
to azionario Montedison attualmente in mano
pubblica, e che non rientra nel sindacato,
fosse ritrasferito, attraverso i canali opportu-
ni e nei giusti tempi, al settore privato, ri-
manendo fermi evidentemente — sono cose che
condividiamo - i compiti di indirizzo e di
coordinamento che devono speltare al potere
politico, come ha ulteriormente dichiarato il
ministro ieri sera.

Ci ¢ parsa inoltre importante la volonta
espressa dal ministro di perseguire 1’obiettivo
di ricondurre ad unitd il sistema economico
mediante 1’adozione di modelli di comporta-
mento tendenzialmente uguali per tutti gli
operatori. B, questo della diversita delle re-
gole del gioco, signor ministro, come piu vol-
te ho avuto occasione di dire, un tema sul
quale noi liberali, purtroppo inutilmente, ci
andiamo battendo da sempre. Se non ricosti-
tuiamo questa unitd di regole di comporta-
mento, snaturiamo ulteriormente la funzione
delle partecipazioni statali, indeboliamo ulte-
riormente l'intero nostro sistema economico.
Anche il riferimento ad un quadro di pro-
grammazione non episodico e frammentario,
¢i pare necessario per render reali le volon-
td ed i principi espressi in precedenza. Ed in-
fine ci & piaciuta ~ vogliamo sottolinearlo, e
direi che ne siamo rimasti anche sorpresi —
I’affermazione fatta dal ministro circa la ne-
cessitd che il sistema delle partecipazioni sta-
tali « si ponga come interlocutore delle im-
prese private, e non come compiacente soccor-
ritore di queste, le quali non possono conti-
nuare a fidare nell’indiscriminata protezione
statale, ma debbono riacquistare la piena e
totale responsabilitd dei propri errori ». An-
che questo & un vecchio discorso, che ci trova
e ci ha trovato sempre consenzienti; da sem-
pre critichiamo Vattivita simile a quella di
un lazzaretto o di un cronicario che in tanti
casi, con la compiacenza forse piu delle forze
politiche che di certi imprenditori, le parte-
cipazioni statali hanno svolto.

Ma proprio queste ultime dichiarazioni
che ella ha fatto, onorevole ministro, ¢i dan-
no modo di esaminare tutle le cose che non
ti sono piaciute, Non c¢i & piaciuto che dopn
la dichiarazione da lei fatta e da me citata
or ora, ella non ci abbia spiegato il perché,
allora, I'ENI sia intervenuto a soccorso di
due aziende quali la Mc Queen e la Fossati,

|

.

che operano oliretutto in un settore giad squi-
librato ed in serie difficolta, quale quello tes-
sile. Non ci & piaciuto che sia stato calato un
velo di genericitd su quello che, a nostro
giudizio, ¢ il male oscuro della politica e
dell’economia de nostro paese, e cioé I'intrico
di rapporti tra il mondo politico ed il cosid-
deito capitalismo di Stato. Ho parlato di
« mondo politico », ma forse farei meglio a
dire « mondo politico democristiano », visto
~ come ha ricordato ieri il collega Baslini,
citando P’intervista di Piero Ottone al dottor
Bassetti — che anche autorevoli rappresen-
tanti democristiani ormai lo riconoscono uffi-
cialmenle. Avremo davvero voluto sentire pa-
role piu chiare sugli strumenti che il Go-
verno intende predisporre per interrompere
questi legami sotterranei, queste inammissi-
bili collusioni, che a nostro giudizio hanno
rappresentato e rappresentano un freno alla
modernizzazione del nostro sistema economico
ed alla crescita democratica nel nostro paese.
Non & tacendo su queste cose che si ricrea
il prestigio che deve essere proprio delle par-
tecipazioni statali.

Nella nostra mozione si faceva riferimento
ad una serie di strumenti che a nostro giu-
dizio dovrebbero servire proprio per modifi-
care l'attuale situazione di crisi e di credi-
bilitd del sistema delle partecipazioni statali.
Abbiamo parlato della necessita di reperire
un sistema obiettivo per discernere e quantifi-
care, ai fini di bilancio, i cosiddetti oneri im-
propri; abbiamo sostenuto la necessitad di re-
perire meccanismi di razionalizzazione che
evitino, per quanto possibile, la plurisettoria-
lith degli enti di gestione; abbiamo sottoli-
neato la necessity di iniziative diretle a rin-
novare e rafforzare il sistema dei controlli
sulle attivitd degli enti a partecipazione sia-
tale, sia a livello governativo, sia a livello
parlamentare; abbiamo invitato a rendere
chiari e trasparenti i bilanci delle aziende e
degli enti a partecipazione statale; abbiamo
infine fatto una precisa richiesta che in parte
ricalca la proposta di legge che il gruppo
liberale presentd gia nel luglio 1974 relativa
alle nomine del sottogoverno. Si tratta di una
precisa richiesta al fine di assoggettare le
nomine per i posti di maggiore responsabilila
al preventivo parere di una Commissione
composta da deputati e senatori. Purtroppo
ben poche di queste richieste sembrano ac-
colte nelle dichiarazioni del ministro; troppo
poche, in effetti, per farci ritenere che esista
veramente la volontd politica di cambiare
strada. Credo che la cartina di iornasole di
questa mancanza di volontd politica siano
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proprio le parole del ministro sul caso EGAM.
Il ministro Bisaglia ha detto amleticamente
che 1'operazione pud essere convenientemente
apprezzata soltanto considerandola in un con-
testo (certamente non quello di Sciaseia) piu
generale, valutando cioé la gestione nella sua
interezza alla luce dell’interesse generale e
di quello particolare del sistema. Non ¢i aspet-
tavamo certamenie tanta fumosila e tanta ge-
nericitd riguardo ad una vicenda che da mesi
tiene sul filo ’opinione pubblica, proprio per-
ché essa-ha inteso che su questo casus si
sarebbe chiarita la reale volonta della demo-
crazia cristiana di cambiare le cose. Prendia-
mo atto del fatto che tale volontda non esiste
o che, almeno, le volontd contrarie sono in
questo campo piu forti di qualunque interesse
generale e collettivo.

Voglio infine annunciare che se il gruppo
repubblicano riterrd di ritirare la sua mo-
zione sull’EGAM, i liberali la faranno pro-
pria e chiederanno che essa venga posta in
votazione, cosi come chiediamo che venga
posta in votazione la mozione presentata dal
gruppo liberale. (Applausi del gruppo libe-
rale).

PRESIDENTE. L’onorevole Di Giesi ha fa-
colta di replicare per la mozione Cariglia nu-
mero 1-00074.

DI GIESI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole rappresentante del Governo,
I'ampio dibattito che si & sviluppato sulle mo-
zioni relative al ruolo e all’attivita svolta dal-
le partecipazioni statali, al di 13 delle opinioni
espresse dalle diverse parti politiche, testimo-
nia dell’importanza decisiva che il Parlamen-
to attribuisce allo strumento dell’intervento
pubblico nell’economia, per uno sviluppo equi-
librato di tutto il paese e per eliminare gli
squilibri all’interno del settore industriale ol-
tre che per avviare concretamente a soluzione
il problema del Mezzogiorno.

I1 dibattito in Parlamento & giunto certa-
mente in ritardo rispetto all’emergere dram-
matico del problema delle partecipazioni sta-
tali, problema che per i suoi risvolti morali
e politici, oltre che squisitamente economici,
appassiona ormai da mesi I’opinione pubblica
del nostro paese. Noi socialdemocratici, per la
veritd, da tempo avevamo avvertito I’esigenza
di responsabilizzare il Parlamento su questi
temi. Sin dal febbraio scorso presentammo
infatti sull’argomento una mozione che venne
poi discussa contemporaneamente al bilancio
di previsione dello Stato per il 1975. Tale mo-
zione segnalava sin da allora i pericoli delle

distorsioni imputabili alle partecipazioni sta-
tali. Dalla presente discussione sono emerse
alcune preoccupanti situazionj che rischiano
di indebolire il grosso sforzo che il paese sta
facendo per risalire la china della crisi eco-
nomica e di rendere dannoso, pih che inutile,
lo strumento stesso delle partecipazionj stata-
li, manovrato al di fuori di ogni programma-
zione con una spregiudicatezza che & al limite
del lecito e non per risolvere i problemi del-
I'industria ma per costruire imperi industriali
antagonisti tra loro.

Abbiamo notato nelle parole del ministro
Bisaglia una certa reticenza sull’affare Fassio
e sui rapporti tra il potere politico e le parte-
cipazioni statali. Tuttavia, abbiamo collo nelle
dichiarazioni del ministro — anche tenendo
conto del fatlo che queste dichiarazioni vanno
ad inserirsi in un contesto ed in un momento
politico estremamente delicato che devono ri-
chiamare le forze politiche al loro senso di
responsabilitd — aleune veritd che sono emerse
ed alcune affermazioni che riteniamo di no-
tevole importanza. In primo luogo, la riaffer-
mazione e ['accettazione della validita, in
ogni settore politico, della « filosofia » delle
partecipazioni statali. Per tale ragione, si ri-
tiene necessaria !'ufilizzazione razionale del
sistema delle partecipazioni statali per realiz-
zare gli obiettivi della politica economica in
generale e quelli della politica industriale in
particolare. A gquesto proposito, noi riteniamo
necessario ed urgente individuare ed indicare
indirizzi precisi di politica industriale nel no-
stro paese, che servano soprattutto alla difesa
della piccola e media impresa, anche atfra-
verso la salvaguardia dell’atlivity privata. E
per questo che siamo d’accordo con il ministro
e con coloro i quali hanno sottolineato 1'im-
portanza di tale aspetto: il sistema deve essere
interlocutore dell’attivita privata e non svol-
gere una mera azione assistenziale. Dobbiamo
assicurare l’espansione dell’altivitd produttiva
pubblica e privata soprattutto nel Mezzogior-
no, assicurando ad esso, attraverso le parteci-
pazioni statali, quegli investimenti che sono
necessari alla ripresa economica ed alla ripre-
sa dello sviluppo industriale. Infine, bisogna
individuare ed accertare un nuovo modo dello
Stato di intervenire nell’economia: fare, cioe,
una programmazione economica che non sia
il « libro dei sogni », ma una programmazione
economica seria e severa.

Certo, non tutte le responsabilitd sono de-
gli uomini che guidano le partecipazioni sta-
tali. Noi siamo lieti di verificare, nei provve-
dimenti adottati e ricordati dal ministro, una
testimonianza circa 'esistenza di una volonta
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concreta del Governo di operare finalmente in
modo serio, anche se riteniamo che questi
provvedimenti per avviare una nuova politica
siano insufficienti per risolvere globalmente il
problema che ci sta di fronte. Naturalmente,
non tutte le responsabilily sono dei dirigenti
degli enti a partecipazione statale; al contra-
rio, non si possono tacere le responsabilitd
dei Governi per le mancate scelte in materia
di politica industriale. Ad esempio, non &
stata utilmente gestita la nazionalizzazione
dell’energia elettrica, e conseguentemente non
& stata impostata una organica politica ener-
getica; si sono fatte fallire la programmazione
economica e le sue implicazioni a livello set-
toriale; non vi @ stato alcun disegno di politica
economica che si muovesse nell’ottica della
Comunitd economica europea, né una politica
dei prezzi, né tanto meno una politica di
emergenza, di fronte alla crisi petrolifera.
In questo quadro di forte carenza di una
linea di politica economica, si accresce 1'im-
portanza dello strumento rappresentato dal-
I’intervento pubblico, del quale non vogliamo
contestare la « filosofia » o la validita nei con-
fronti dell’interesse generale del paese. In-
dubbiamente le partecipazioni statali hanno
conseguito notevoli successi. Non siamo d’ac-
cordo con coloro i quali vogliono demolire le
partecipazioni statali. Si & dato impulso al-
I'industria di base; si sono rimesse in sesto
aziende e settori produttivi pericolanti; si
sono create le premesse per l'industrializza-
zione del Mezzogiorno. Nel corso degli ultimi
due lrienni, le partecipazioni statali hanno
contribuito per la quasi totalitd all’incremento
dell’occupazione verificatasi nel sud nel set-
tore manifatturiero. Ma questo, per altro ver-
so, & piuttosto un elemento di preoccupazione
per il Mezzogiorno, essendo evidente che le
partecipazioni statali non possono protrarre
a lungo il loro ruolo di supplenza, perché il
Mezzogiorno decollerd soltanto quando si svi-
lupperd un sistema autopropulsivo, nel quale
P’iniziativa privata abbia un suo ruolo im-
portante e determinanie. Bisogna anche dire
che I'attuale situazione moltiplica le occasio-
ni per interventi di tipo assistenziale, struttu-
ralmente deficitari; ma se i risultati delle
partecipazioni statali sono stati notevoli,
quali sono stati i costi ? I fondi di dotazione
sono stati assorbiti dai deficit di gestione di
aziende i cui conti sono perennemente in pas-
sivo; gli incentivi sono stali in gran parte
assorbiti dalle partecipazioni statali; e cio
ha in un certo modo anche contribuito ad
ostacolare lo sviluppo nel Mezzogiorno di un
tessuto di piceole e medie industrie ad alto

tasso di occupazione, che si sono vista pre-
clusa la possibilitdh di accedere agli incentivi
stessi. L’accesso privilegiato al credito da
parte della grande industria, e soprattutto da
parte dell’industria di Stato, ha poi finito per
aggravare la stretta creditizia per le attivita
private. Noi non siamo tra quelli che riten-
gono che il costo massimo dei fini sociali che
puo essere pagato nella gestione delle parte-
cipazioni slatali sia la rinuncia agli utili
di gestione. Ma c¢i sembra altrettanto chiaro
che i deficit di bilancio e ’azzeramento dei
fondi di dotazione possono rappresentare un
costo accettabile solo nei tempi brevi. Quando
il deficit diventa istituzionale, il costo & in-
giustificato e, quindi, insopportabile da parte
della comunitd. Sono problemi, quelli della
disponibilitd e della corretta utilizzazione dei
fondi di dotazione, che vanno risolti al pia
presto se non vogliamo creare intralci alla ri-
presa economica e se vogliamo ridare credi-
bilita alle partecipazioni statali.

Altro nodo da sciogliere & la trasparenza
della gestione, che si pud ottenere solo inve-
stendo di precise responsabilitd i dirigenti
degli enti a partecipazione statale. Infine, il
rispetto delle regole di mercato, sia per non
accollare alla collettivitd oneri ingiustificati,
sia per non creare condizioni di non compe-
titivitd per I'impresa privata. In particolare,
se I’impresa pubblica pud rinunciare agli
utili di gestione sacrificandoli al raggiun-
gimento dei fini sociali, questi vanno perd
individuati e verificati per evitare che c¢i si
richiami astrattamente ad essi solo per co-
prire gli sprechi e la cattiva amministra-
zione.

A quali conclusioni ci porta I’analisi che
abbiamo tentato di fare e che abbiamo tra-
sfuso nelle richieste contenute nella nosira
mozione ? B ancora valida la formula delle
partecipazioni statali, date le dimensioni che
esse hanno raggiunto? Si corre il rischio
che l'impresa pubblica, anziché essere al
servizio dello Stato, finisca per asservirlo ai
suoi fini. Riteniamo comunque che la for-
mula sia ancora valida, purché non si limiti
a conservare, ma punti alla trasformazione
del nostro sistema economico industriale. Per
questo I'impresa pubblica deve operare nel
mercato, assumendo la mentalita ed il « pas-
so » dell’impresa privata; ed & necessario che
ne assuma anche le responsabilita, visto che
finora nessuno ha pagato per i suoi errori.
Errori se ne possono commettere, e questo
non deve essere causa di meraviglia. Gli uo-
mini possono sbagliare: perd se non voglia-
mo sottoporre al linciaggio gli enti pubblici,
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dobbiamo dire che troppe cose non vanno.
Troppe libertd si prendono i managers pub-
blici, fidando sull’impunitd e sulla mancan-
za di responsabilitd per la gestione. Se il
Governo ed il Parlamento vogliono recupe-
rare credibilitd sul tema dei rapporti con gli
enti di Stato, debbono energicamente interve-
nire per riportare gli operatori publici all’ob-
bedienza verso le regole dell’oculata gestione
e verso il rispetto degli indirizzi di politica
economica stabiliti dal Governo ed approvati
dal Parlamento. Bisogna puntare alla valo-
rizzazione del momento imprenditoriale del-
I'impresa pubblica, estirpando il suo vero
male, che & la sottomissione non alle leggi
economiche ma, troppe volte, ad interessi ed
ad esigenze di potere. La valorizzazione del
momento imprenditoriale & indispensabile se
si vuole puntare sull’aumento della produt-
tivitd per superare le difficolta della reces-
sione e per rimettere in moto il meccanismo
di creseita, rendendolo competitivo sui mer-
cati internazionali e capace di sodisfare I’'au-
spicato aumento della domanda interna, sen-
za provocare nuove tensioni sui prezzi.

Per concludere, occorre procedere subito
a riorganizzare il setlore pubblico, modifi-
cando profondamente il quadro in cui ope-
rano le aziende a partecipazione slatale, det-
tando precise norme di comportamento e por-
tando chiarezza nella gestione e nei risultati.
Il problema & certamente di uomini, e la di-
sinvoltura di alcuni dirigenti lo dimosira. Ma
noi crediamo che non & cambiando il distin-
tivo all’occhiello dei presidenti che si risol-
vono i problemi delle partecipazioni statali;
il problema non & soltanto di uomini, ma an-
che di norme ed indirizzi politici, di precise
indicazioni, che noi ci siamo sforzati di inse-
rire nella nostra mozione, le cui richieste
fondamentali ci sembrano riprodotte nell’or-
dine del giorno che verra presentato dai rap-
presentanti dei gruppi repubblicano e demo-
cratico-cristiano, Bisognera quindi indivi-
duare non equivoci criteri di gestione da
assegnare agli enti ed alle imprese pubbli-
che; queste devono sapere cosa & consentito
fare e cosa non & consenlito. Bisognera rive-
dere i programmi di investimento eliminan-
done la parte meno utile sotto il profilo eco-
nomico e sociale, concentrando I’intervento
nei settori dove l’esperienza delle partecipa-
zioni statali & maggiore e la loro presenza
pit necessaria. Per quanto riguarda i criteri
di gestione, essi debbono essere informati al-
I’economicitd ed all’efficienza. Occorre evita-
re di ampliare, con il prelesto della crisi eco-
nomica, l’area del settore pubblico, svilup-

pando la capacitd dell’impresa pubblica al-
I’autofinanziamento, migliorandone la pro-
duttivitd ed evilando di affidarie attivitd eco-
nomiche che non siano suscettibili di gestio-
ne imprenditoriale. Per i programmi, razio-
nalizzazione significa non disperdere 1’atti-
vitd degli enti in una miriade di settori non
omogenei e addirittura non compatibili. Si
tratta, ad esempio, di programmare lo svi-
luppo della chimica in Italia prescindendo
dagli interessi dei grandi gruppi pubblici e
privati, che sono portati a lucrare gli incen-
tivi, e piegandoli all’interesse generale. Si
traita ancora di assicurare al paese 1’approv-
vigionamento energetico, riservando all’ENI
tale compito che perd va assolto senza di-
strazioni né dispersioni. Per finire, si pud
affermare che le partecipazioni statali pos-
sono contribuire allo sviluppo economico del
paese e alla creazione nel sud delle condi-
zioni per la formazione di un tessuto indu-
striale. Ma per rendere pin valida la for-
mula, bisogna ricorrere alla programma-
zione, che darebbe allo Stato una maggiore
capacitd di operare scelte coerenti. La pro-
grammazione deve informare tutta I’azione
del Governo e dello Stato e deve essere un
modo nuovo di fare politica, non potendosi
accettare che ogni ministro agisca per suo
conto, seguendo I'ispirazione del momento.
La logica programmatoria deve legare il mo-
mento congiunturale a quello delle riforme,
per sodisfare le improcrastinabili e pilt ur-
genti esigenze sociali, per evitare di trovarci
tra sei mesi o fra un anno in condizioni peg-
giori delle attuali. E alla programmazione,
infine, deve aggiungersi una migliore defi-
nizione dei rapporti con il Parlamento, non
certo per pervenire all’assemblearismo delle
scelte politiche, ma per il necessario e pun-
tuale controllo della compatibilitd delle scel-
te delle partecipazioni statali con I’indirizzo
generale del Governo. ’ )
Per tutte queste considerazioni noi ritenia-
mo di dover ritirare la mozione presentata
dal nostro gruppo e di votare a favore del-
I’ordine del giorno che viene presentato dai
due partiti che fanno parte del Governo. Cid
per i seguenti motivi specifici: innanzitutto
perché I’ordine del giorno accoglie le richieste
fondamentali contenute nella nosira mozione
ed indica una concreta volontd di operare
perché le partecipazioni statali siano ripor-
tate alla loro funzione di propulsione dello
sviluppo economico ed industriale del paese;
in secondo luogo, sul piano piu squisitamente
politico, perché riteniamo un errore indebo-
lire il Governo in un momento come [’at-
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tuale, in cui il paese & chiamato ad una deli-
cala prova elettorale ed ha bisogno del mas-
simo di omogeneitd possibile nelle forze de-
mocratiche presenti in Parlamento.

E per questi motivi che, ritirando la mo-
zione e dichiarando il nostro voto favorevole
all’ordine del giorno che verrd presentato,
annunciamo anche il voto contrario alle altre
mozioni. (Applausi dei deputati del gruppo
del PSDI),

Rimessione in Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
del quarto comma dell’articolo 92 del rego-
lamento, un decimo dei componenti della
Camera ha fatto pervenire richiesta di ri-
messione in Assemblea del seguente progeito
di legge, gia assegnato alla XI Commissione
permanente (Agricoltura) in sede legislativa:

BORTOLANI ed altri; BARDELLI ed altri: « In-
centivazione dell’associazionismo dei produt-
tori agricoli nel settore zootecnico e norme
per la determinazione del prezzo di vendila
del latte alla produzione » (iesto unificato gia
approvato dalla Camera e modificato dal Se-
nalo) (3235-2208-B).

Questo progetto di legge resta, pertanto,
assegnalo alla Commissione stessa in sede
referente.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Bodrato ha
facoltd di replicare per la mozione Ferrari-
Aggradi n. 1-00075.

BODRATO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, questo dibatltito ha fatto emergere - e,
dato il periodo nel quale si & svolto, non po-
tevamo attenderci risultati diversi — in modo,
forse accentuato, delle valutazioni particolari
divergenti anche tra partiti che, per quanto
riguarda un giudizio pin generale sul sistema
delle partecipazioni statali, hanno trovato,
ancora una volta, la possibilita di esprime-
re un giudizio politico complessivamente uni-
forme. Queste posizioni divergenti — credo lo
si debba dire con franchezza ~ hanno dato
luogo a discorsi non sempre obiettivi e, in
ogni caso, certamente non disinteressati. A
noi, per altro, in questa fase conclusiva del
dibattito piuttosto che ritornare sulle pole-

miche, interessa rilevare quali siano i punti
fondamentali di valutazione che riguardano
1l sistema delle partecipazioni statali, per sot-
tolineare che questo sisterna esce dalla discus-
sione parlamentare, ancora una volta, con-
fermato nella sua tensione strategica, come
uno strumento indispensabile per lo sviluppo
del nostro apparato produttivo, e per il su-
peramento degli squilibri economici del
paese. *

Credo che questa sia la prima considera-
zione conclusiva da farsi, e su questo giudi-
zio in sostanza non vi sono state reali con-
traddizioni tra 1 partiti della maggioranza.
1l sisterna delle partecipazioni statali nel pas-
sato ha rappreseniato, anche in momenti di
erisi economica particolarmente acuta, uno
strumento di intervento che ha permesso al-
I’economia italiana di superare con maggiore
efficacia e rapiditd le fasi di recessione pro-
duttiva.

A me pare che anche coloro i quali hanno
sollevato dei dubbi in ordine alla presenza
pubblica nel sistema economico italiano, do-
vrebbero ricordare come negli ultimi tempi,
proprio rispetto alle responsabilita dell’impre-
sa privata e all’interno del mondo dell’impre-
sa privata, si sia aperto un dibattito di un
cerlo inleresse; in sostanza si riconosce che
in molti casi (il piu evidente e il pitt impor-
lante & proprio quello della Montedison) se
vi & stato un allargamento delle responsabi-
lita dell’impresa pubblica, questo non & dipe-
so dalla intenzione di « nazionalizzare », in
termini surrettizi, un’area prima riservata al
settore privato, ma dall’esigenza di operare
in sostituzione degli imprenditori privati,
data la loro debolezza e mancanza di inizia-
tiva di fronte a crisi di grande rilevanza per
tutto il sistema produttivo.

Quindi, anche rispetto a questa accusa,
penso sia sufficiente guardare alla realta per
rendersi eonto che I'impresa a partecipazione
statale costituisce uno strumento al servizio
dello sviluppo economico; che non ha perse-
guito direttamente e con aggressivita 1'obiet-
tivo di espandersi a danno della spesa priva-
la per modificare cerli equilibri caratteristici
del sistema di economia mista del nostro
paese. L’impresa a partecipazione statale non
ha inteso spostare a suo vantaggio delle fron-
tiere, ma & slata costretta spesso ad operare
nuovi interventi da pressioni diverse, proprio
per evitare che si acuissero crisi di settore,
ed in certe regioni spesso proprio per una
insufficiente strategia della impresa privata.

Credo che una valutazione dello stesso
tipo debba farsi quando si ricordano, giusta-
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mente per altro in linea teorica, e qualche
volta in linea pratica, gli interventi « di sal-
vataggio » effettuati dall’impresa pubblica.
Nella risoluzione, che presentiamo al voto
del Parlamento, noi ricordiamo che & certo
importante evitare che questi interventi fini-
scano per deformare I’'immagine delle impre-
se a partecipazione statale, condizionando la
loro iniziativa di politica economica; e mo-
dificando quella che & la loro funzione cen-
trale, che intendiamo sia ancora una volta
confermata, di strumento di promozione dello
sviluppo economico.

Perd, onorevoli colleghi, dobbiamo ricor-
dare, in base all’esperienza di ognuno di noi,
che in molte occasioni siamo stati, insieme
con le organizzazioni sindacali, spinti a sol-
lecitare questi interventi, quando appariva
chiaro ehe non si poteva in altro modo, e in
certe situazioni, difendere i livelli occupa-
zionali, o quando eravamo in presenza di
crisi di settori che immediatamente potevano
far pensare a interventi di salvataggio, ma
che in definitiva, nella misura in cui questi
interventi si realizzavano, evitando che la
crisi si allargasse ulteriormente facendo di-
ventare anche piu pesante l'esigenza di un
intervento pubblico.

Ma credo che si debba notare come, se sono
corrette le valutazioni positive spesse in ordi-
ne al sistema delle partecipazioni statali e se
¢ valido anche P’invito a rigualificarne la col-
locazione nel sistemna industriale italiano, sia
anche vero che altraversiamo una fase nella
quale, a differenza di precedenti vicende con-
giunturali, le stesse imprese trovano difficoltd
a muoversi ed a delineare una strategia di in-
tervento nella situazione industriale. Dobbia-
mo allora chiederci che cosa sia cambiato,
quali siano le ragioni per cui I’impresa a pat-
tecipazione statale trova difficoltd ad esprimere
una propria iniziativa ed a reagire — come ha
fatto in passato — a queste fasi di erisi con-
giunturale e strutturale.

Non dobbiamo negare che, in una certa
misura, queste difficolty dipendono da un qua-
dro di incertezza politica maggiore di quello
che si poleva delineare negli anni passati.
Draltra parte, onorevoli colleghi, quando ci
siamo incontrati, nella Commissione bilancio,
con i responsabili degli enti e delle societa a
partecipazione statale, ci siamo sentiti pih
volte richiedere una indicazione politica piu
precisa di quella tradizionalmente data alle
imprese a partecipazione statale; e cid non sol-
fanto su alcuni grandi temi di politica eco-
nomica, che certamente rimangono a fonda-
mento della politica economica nel nostro paese

e che sono stati ricordati dal ministro Bisa-
glia, ma anche in ordine a delle operazioni
pitt immediate e piu determinate.

A me pare anche che si debba notare che
a fianco di questa prima « ragione », che va
superata soprattutto a livello di orientamento
politico generale, ve ne & un’altra che riguar-
da un certo indebolimento della funzione im-
prenditoriale della stessa dirigenza pubblica;
anche questo sistema produttivo & toccalo — e
non potrebbe essere diversamente — da un di-
scorso piu generale che riguarda tutto il siste-
ma industriale del nostro paese, che tende a
riorganizzarsi e a ristrutturarsi, trovando no-
tevole difficolta a muoversi verso i seltori di
avanguardia, cioé verso quelle attivita che &
necessario invece concretamente considerare,
se non si vuole che la crisi economica, che
ha dimensioni internazionali, si concluda de-
terminando un declassamento della posizione
del nostro paese rispetto a quella delle altre
societa industriali avanzate.

Emerge allora con sufficiente chiarezza lo
obiettivo che si pone oggi all’impresa pubbli-
ca, quando si discute di una sua riqualifica-
zione e riorganizzazione. Oltre a rivedere il
rapporto con il potere politico (Governo e Par-
lamento), per rendere piu chiaro ed efficace
questo rapporto rispetto agli obieitivi della
politica di programmazione, vi & 1’esigenza di
portare avanti concretamente e in tempi suf-
ficientemente brevi un discorso che riguarda
I’assetto interno del sistema delle partecipa-
zioni statali, per scegliere i settori nei quali,
in ordine ai problemi generali della nostra
economia, & importante ed insostiluibile la
presenza pubblica, per capire quali siano i
settori nei quali & necessaria una sua riquali-
ficazione e quali siano — e probabilmente esi-
stono — i settori nei quali sta diventando inu-
tile una presenza pubblica o, in ogni easo, nei
quali pin opportunamente pud operare l'im-
presa privata. Credo, onorevoli colleghi, che
quando si affrontano questi temi ci si debba
rendere conto che non & possibile dare indica-
zioni sufficientemente analitiche a eonclusione
di un dibaltilo, pure impegnativo, come quello
che si & svolte in questi due giorni. Le indica-
zioni che per altro sono venuie da quasi tutie
le parti politiche, tendenti a proporre la for-
mazione di una commissione qualificata e rap-
presentativa di esperti che esamini, evidente-
mente sotfo la responsabilita politica del Go-
verno, la situazione per formulare proposte
conerete, sono non un modo, come & stato det-
to, per sfuggire ad immediate responsabilita,
ma un modo per evitare conclusioni generiche
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e per assumere un impegno politico preciso ri-
spetto ad un tema di cosi grande importanza.
Vorrei sottolineare come, in definitiva,
quando indichiamo questa strada, facciamo
compiere al dibattito sulle imprese a parteci-
pazione statale un passo avanti costruttivo e
qualificante; piu volle in passato abbiamo di-
scusso dell’esigenza di riordinare il sistema
delle partecipazioni statali cresciuto sotto 1'ef-
fetto di esigenze spesso contradditorie, mentre
questa volta assumiamo una responsabilita piu
precisa, indicando il modo per giungere al
riordino, stabilendo i tempi in ordine ai quali
valutare le proposte che saranno elaborate.

Ma non intendiamo sfuggire ad altri temi
che sono stati al centro del dibattito parlamen-
tare, anche se vorremmo evitare che situazioni
particolari certo significative, diventino il
punlo dal quale guardare a tutto il sistema
delle partecipazioni statali. Se deviazioni vi
sono state, & imporlante correggerle. Se cerle
incertezze nella gestione di enti derivano an-
che da ritardi nell’assunzione di responsabilita
da parte del potere politico, & neecessario sol-
lecitare queste decisioni; ma stiamo attenti a
non determinare, al di 1a delle nostre perso-
nali intenzioni, un processo di ordine pil
generale, che faceia apparire quesle eccezio-
ni, agli occhi dell’opinione pubblica e nella
polemica elettorale, la regola di tutto il siste-
ma della presenza pubblica nell’economia.
Infatti, se questa fosse la conclusione di certe
accuse, le affermazioni di ordine generale che
si sono fatte sulla importanza e la validita del-
le imprese pubbliche sarebbero minate alla
radice da un dubbio che finirebbe per svuota-
re ogni proposta di riorganizzazione e di ri-
qualificazione strategica del sistema delle par-
tecipazioni statali.

Credo che il documenio che noi proponia-
mo al voto del Parlamento anche su questi
temi particolari non manchi di indicazioni
sufficientemente precise. Vi & la questione del-
la Montedison, sulla quale in diversi momenti
e, di volta in volta, con accentuazioni diverse,
abbiamo discusso, Ebbene, riteniamo che si
debba e si possa compiere rapidamenle un
passo concreto, con la collocazione di tutti i
titoli azionari Montedison di proprietda pub-
blica in un’unica societd nell’ambito delle
partecipazioni stalali.

Alcune mozioni hanno, su questa strada,
chiesto impegni piu generali. Noi riteniamo,
per aliro, che fino a quando non sia stato de-
finito il discorso, gid avviato a livello di Mi-
nistero del bilancio e di CIPE, in ordine alla
riorganizzazione della industria chimica e fino
a quando la commissione di esperti di cui ho

prima parlato, che dovrebbe elaborare pro-
poste di riordino del sistema delle parteci-
pazioni statali, non avrd presentato, alira-
verso il Governo e con la collaborazione del
Parlamento, precise indicazioni, sarebbe un
errore immaginare che una certa soluzione &
sicuramente, e senza negative conseguenze
ora non valutabili, migliore di altre, non an-
cora esaminate.

Per cid che riguarda il problema del-
PEGAM e la vasta polemica che su di esso
ha avulo luogo, riteniamo che la responsabi-
lita di una decisione conclusiva debba restare
al Governo. Non crediamo che la Camera
possa andare oltre una indicazione, sottoli-
neando con forza quelle che sono le respon-
sabilitd del Governo, in base ai fatti e ai di-
scutibili comportamenti accertati, impegnan-
dolo a far fronte ai propri doveri ed a ripristi-
nare la normalityd dell’ente. Anche in questo
caso qualche collega ha ritenuto che la Ca-
mera, con un suo voto, dovesse andare oltre.
Nella misura, per altro, in cui noi riteniamo
che si debbano mantenere e confermare cor-
retti rapporti tra potere esecutivo e Parlamen-
to, non vorremmo che, partendo da un fatto
certamenie discutibile e che ha sollevato in
tutti serie preoccupazioni, si finisse perd per
incrinare la corretiezza di tale rapporto, pro-
prio in ordine ad un problema come quello
che concerne le relazioni tra il potere poli-
tico e le imprese a partecipazione statale.

Onorevoli colleghi, ho gia prima detto che
& a me parso che, in molti interventi, U clima
elettorale nel quale siamo oramai immersi,
abbia condizionato i diversi atleggiamenti.
Abbiamo, per parte nostra, compiuto unc
sforzo serio per raccogliere, non soltanto dal-
le mozioni ma anche dal dibattito parlamen-
tare, quegli elementi che sembranc utili ai
fini di una concreta iniziativa politica e di
precise sollecitazioni nei confronti del Go-
verno. Lo sforzo che abbiamo compiuto in-
dica con sufficiente chiarezza che non siamo
di fronte, come & stato invece sostenuto, ad
una incrinatura politica profonda tra i par-
titi che soslengono la maggioranza; e che, in
ogni caso, & nostra intenzione evitarla.

La democrazia cristiana ed il partito re-
pubblicano hanno presentato un unico docu-
menlo; il partito socialdemocratico ha dichia-
ralo di rinunciare al volo sulla propria mo-
vione, ritenendo che elementi qualificanti del
suo discorso siano stati raccolti dal documento
presentato dai partiti al Governo. Vorrei fare
nolare ai colleghi socialisti — e credo sia suf-
ficiente la lettura dell’ordine del giorno per-
ché si rendano conto della fondatezza di
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quanto sto dicendo - che i punti politica-
mente essenziali della loro mozione trovano
nella risoluzione suddetta una positiva ri-
sposta.

Noi non abbiamo ritenuto, per le ragioni
che ho ricordato, di potere andare oltre su al-
cune questioni particolari, per non pregiu-
dicare un serio approfondimento di questi
problemi, per non meltere il Parlamento e
il Governo di fronte a delle decisioni che po-
trebbero risultare anche affrettate. Tutti i par-
titi politici avranno la possibilitd, quando si
saranno elaborate proposte piul organiche e
concrete, di valutare se le loro indicazioni
politichie abbiano trovalo una risposta, o se
siano state disatlese.

B per queste ragioni che noi invitiamo il
Parlamento a valutare positivamente lo sfor-
zo che & stato compiuto; e siamo convinti di
aver dato un serio contributo, con ’apporto
di tutte le parti politiche, per un rilancio
qualificato del discorso sulle partecipazioni
statali. Dato il peso che queste imprese han-
no nell’economia italiana questo impegno pud
valere anche per un rilancio qualificato del
sistemna produttivo del nostro paese. (Applau-
st al centro).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15.

DE MARZIO. Signor Presidente, se alla
ripresa della seduts sono previste votazioni,
ritengo sia necessario sconvocare la Giunta
per le autorizzazioni a procedere, la cui riu-
nione & prevista proprio per le ore 15.

PRESIDENTE. Prendo alto di questa sua
richiesta, onorevole De Marzio.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PERTINI

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dal
deputato:

D1 GIesr: « Legge speciale per la salva-
guardia e conservazione delle zone tipiche
dei trulli di Alberobello » (3803).

Sary stampata e distribuita.

Trasferimento di progetti di legge dalla
sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto comma
dell’articolo 92 del regolamento, propongo
alla, Camera ’assegnazione in sede legislati-
va delle seguenti proposte di legge, per le
quali la XIII Commissione permanente (La-
voro), cui erano gia state assegnate in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte condi-
zioni, il trasferimento alla sede legislativa:

FonNTANA ed altri: « Modifiche in ordine
al trattamento indiretto e di riversibilith per
il personale addetto alle gestioni delle impo-
ste di consumo dipendente dalle gestioni ap-
paltate delle imposte di consumo e dai co-
muni » (2178); LA LocgIa ed allri: « Modifi-
che al trattamento pensionistico del fondo
speciale degli addetti alle abolite imposte di
consumo » (2468); BiaNCHI FORTUNATO e PEZ-
ZATI: « Riordinamento del fondo speciale di
previdenza per il personale gia addetto alle
cessate gestioni delle imposte di consumo »
(2690) (la Commissione ha proceduio all’esa-
me abbinalo).

Data la particolare urgenza delle suddetie
proposte di legge, propongo aliresi di dero-
gare al termine di cui al medesimo articolo
92.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Giorgio La
Malfa ha facolta di replicare per la sua mo-
zione n. 1-00077 e per la mozione Biasini
n. 1-00076.

LA MALFA GIORGIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, limiterd la mia replica a
poche osservazioni. Gon un documento del 6
aprile scorso, la direzione nazionale del par-
tito repubblicano affermava la necessitd di
un’ampia iniziativa del Governo per il rior-
dinamento delle imprese a partecipazione sta-
tale. I1 10 aprile scorso, dal gruppo parla-
mentare del partito comunista italiano fu pre-
sentato un documento che poneva una serie
di temi all’attenzione della Camera relativa-
mente alla situazione delle imprese a parteci-
pazione statale e alle inizialive che il Gover-
no doveva prendere in questo settore. A se-
guito di quesla mozione del partito comuni-
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sta, gli altri gruppi parlamentari hanno pre-
sentato proprie mozioni alla Camera, che han-
no poi dato origine al dibattito che sliamo
oggi concludendo.

Da guesto dibattito a noi sembra che siano
emerse principalmente due coneclusioni. La
prima - che ci sembra condivisa da tutti
1 gruppi — & che sia oggi necessario rivedere
a fondo il sistemma delle imprese pubbliche
nel nostro paese e correggere alcune disfun-
zioni che si sono venute manifestando nel
corso di questi anni. Lia seconda conclusione
- anch’essa condivisa da tutti i gruppi - &
quella di rafforzare il ruolo e la funzione
delle imprese pubbliche rispelto ai problemi
che si pongono nell’economia italiana in que-
sto momento, in particolare rispetto alle con-
dizioni della crisi energetica e alle conseguen-
ze di tale crisi che ha investito il nosiro paese,
ed in relazione alle condizioni difficili della
economia delle regioni del Mezzogiorno.

Ed & in questi termini generali di riassetlo
del sistema delle partecipazioni statali che
si & svolto ieri il dibattito fra i gruppi parla-
mentari, avendo riguardo particolare ad al-
cunt dei casi che sono stati posti, con pre-
occupazione, all’attenzione dell’opinione pub-
blica nel corso degli ultimi mesi.

Vi &, tra ’altro, un problema che al! grup-
po che io rappresento & parso di primaria
importanza nella discussione sul sistermna del-
le partecipazioni statali. Si tratta del proble-
ma dell’Ente di gestione per le attivila mine-
rarie e metallurgiche, problema che noi ab-
biamo esaminato a fondo e sul quale, come
i colleghi sanno, abbiamo espresso in diverse
occasioni, ed anche ieri, delle opinioni moito
ferme. Vorrei dire all’onorevole Di Giulio che
i repubblicani hanno appuntato 1’attenzione
su questo problema non soltanto per gli aspet-
ti specifici dell’operazione che & stata posta
in discussione e non soltanto perché ci inte-
ressi censurare casi di sperpero di pubblico
denaro o di deviazioni dalla linea di corret-
tezza che dovrebbe caratterizzare il sistema.
Noi, soprattutlo, abbiamo insistito su questo
tema perché esso mette in evidenza alcuni
nodi fondamentali attorno ai quali & pos-
sibile organizzare un dibattito che individui
1 problemi afttuali e contribuisca a definire
gli indirizzi pia rilevanti, dal punto di vista
degli orientamenti delle forze politiche, del
Governo e del Parlamento, in maleria di im-
prese pubbliche. Noi quindi, non abbiamo
discusso tale problema trattandolo come un
caso specifico (anche se, in linea di principio,
poniamo profonda attenzione ai casi specifici),
e non l’abbiamo discusso ponendo l’acecento

sull’aspetto economico della vicenda; noi ab-
biamo invece valutato questo caso come l'in-
dicazione di un insieme di questioni che deb-
bono essere considerate con estrema atten-
zione dal Parlamento e dalle forze politiche,
onde evilare che quei fenomeni degenerativi
o di cattivo funzionamento, che oggi appaiono
ancora relativamente limitati, possano diven-
tare caratteristica normale della vita econo-
mica del paese e delle imprese pubbliche, e
limitare quelle conseguenze che sottolineava
nel suo inlervento, durante la seduta di ieri.
I'onorevole Ingrao e che noi riteniamo non
essere, oggi, la norma delle imprese pub-
bliche, anche se ci rendiamo conto che costi-
tuiscono un pericolo potenziale per il sistema
italiano, in quanto, nelle condizioni di diffi-
colta della nosira economia ed in presenza
di certe condizioni di carattere politico ed
istituzionale, che si vanno determinando, pos-
sono diventare un elemento di ulteriore debo-
lezza della nostra democrazia.

Con questo spirito, quindi, noi abbiamo
affrontato il problema in parola. Noi ci siamo
domandati, nel corso delle ultime settimane,
in cui si & discusso della vicenda dell’EGAM,
quale fosse esatlamente 1'atteggiamento del
ministro delle partecipazioni statali; abbiamo
rifiettuto a lungo sulle ragioni per le quali
il ministro abbia deciso di nominare una
commissione di esperti per valutare la con-
gruitd dell’operazione, e perché abbia tra-
smesso al Parlamenlo, senza far conoscere il
proprio giudizio e quello del Governo in me-
rito, il relativo documento. Ebbene, io credo
che la ragione sia, in primo luogo, da ricer-
care nel fatto che il ministro condivide al-
cune delle perplessitd che il Parlamento ha
espresso fin da quando 'operazione & staia
conosciuta. E le ragioni per cui le condivide
sono manifeste nel fatto che egli abbia co-
stiluito una commissione per valulare ’opera-
zione, e che prima di prendere una decisione.
che certamente sarebbe nuova nell’esperienza
delle partecipazioni statali nel corso di questo
dopoguerra, egli abbia voluto conoscere a
fondo le valutazioni delle forze politiche rap-
presentate nel Parlamento, siano esse di mag-
gioranza o di opposizione.

Questo dibattito, onorevoli colleghi, si &
svolto serenamente ed ha esaminato il pro-
blema a fondo. Orbene noi dobbiamo registra-
re che non si & levata nemmeno una voce
dai banchi del Parlamento che abbila difeso
I'operazione EGAM, cosi come essa si & svi-
luppata nel corso dei mesi di gennaio e feb-
braio; non vi & stata alcuna voce che abbia
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difeso 1’operato di questo ente, e erediamo
che il Governo abbia preso buona nota del
fatto che dai banchi della maggioranza e da
quelli dell’opposizione vi sia stata questa va-
lutazione. E anche rilevante — come ha ri-
cordato 1’onorevole Bodrato questa mattina -
che uno dei gruppi parlamentari che soslen-
gono la maggioranza, quello della democrazia
cristiana, abbia firmato un ordine del gior-
no con il quale impegna il Governo a ripor-
tare I’ente alla normality sulla base dei fatti
e dei discutibili comportamenti accertati.

Ed & per questa ragione, per questa piu
larga confluenza dei gruppi che sostengono
il Governo e per il documenio firmato dai
capigruppo della democrazia cristiana e del
partito repubblicano, su cui vi & anche la
concordanza del gruppo socialdemocratico e
del gruppo socialista, che su quesio punio ha
posizioni analoghe a quelle espresse nel do-
cumento a firma degli onorevoli Piccoli e
Biasini, che noi abbiamo ritenuto di poter
ritirare una mozione che dava un giudizio
su questa operazione, ritenendola pienamen-
te assorbita dal testo della risoluzione che la
maggioranza si appresta a presentare al Par-
lamento.

Dobbiamo anche dire che questo dibattito
segna un momento importante nelle discus-
sioni che il Parlamento ha affrontato in me-
rito alle condizioni dell’economia italiana e
di quella pubblica in particolare. Noi desi-
deriamo sottolineare — e lo facciamo econ ram-
marico rispetto agli amici socialisti che ri-
tengono di dover votare un loro documento
— che per la prima volta da venticinque anni
il Parlamento italiano decide di impegnare
il Governo, ed i gruppi di maggioranza ac-
cettano di farlo, ad agire per un ampio
processo di riordinamento dell’intero sistema
delle partecipazioni statali, a compiere un
accertamento approfondito sulle esatte condi-
zioni di questo sistema, a indicare delle linee
di riassetto generale del sistema delle im-
prese a partecipazione statale, a nominare
una commissione qualificata di esperti che
assista i1 Governo nella definizione di questo
programma di riordinamento, a tenere co-
stantemente informato il Parlamento del pro-
gresso di questo programma, a presentare
questo programma nel tempo di sei mesi.
Inolire, che la Camera stessa, accogliendo
una richiesta gid precedentemente avanzata
da molti gruppi nel corso di questi anni, ma
che non aveva mai trovato una pratica ri-
sposta, si impegna a rivedere le sue proce-
dure di direzione e di controllo sul sistema
delle imprese a partecipazione statale,

Ritengo che questo documenio avrebbe
meritato il voto favorevole del partito socia-
lista, perché & la prima volta che un’impo-
stazione cosi ampia del problema delle im-
prese a partecipazione statale trova acco-
glienza in questo Parlamento. Ricollegando-
mi a un’osservazione dell’onorevole Bodrato,
debbo dire che se sotto elezioni, nel parti-
colare clima che 1'oratore democristiano ha
evocato, la maggioranza e il Parlamento riu-
scissero sempre a preparare documenti di
quesia ampiezza e di questa serietd, le ele-
zioni costituirebbero un fatto positivo nella
vita del nostro paese. Il fatto che questo di-
batlito sia avvenuto nell'imminenza di una
circostanza elettorale non ha folto capacity di
incidenza alle posizioni che la maggioranza
& riuscita ad esprimere, le ha dato fermezza
ed ampiezza, ed ha anche dimostrato una
volontad di intervenire nei casi singoli, gravi
e negativi, che, proprio in quanto singoli,
gravi e negativi, la maggioranza si impegna
a colpire. (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima
di passare alle votazioni, la Presidenza desi-
dera comunicare che tutte le Commissioni
sono state sconvocate.

Avverto che le mozioni Cariglia n. 1-00074,
Ferrari-Aggradi n. 1-00075 e La Malfa Gior-
gio n. 1-00077 sono state ritirate. Anche la
mozione Biasini n. 1-00076 era stata ritirata
dai preseniatori, ma il gruppo liberale ha
comunicato alla Presidenza che la fa propria.

E stata presentata la seguente proposia
di risoluzione:

La Camera,

considerati i complessi problemi del si-
stema delle partecipazioni statali alla luce
delle relazioni del ministro del bilancio e
della programmazione economica e del mini-
stro delle partecipazioni statali davanti al
Parlamento e dell’ampio dibattito ad esse se-
guito;

rilevato che le partecipazioni statali han-
no svolio e tuttora svolgono un positivo e fon-
damentale ruolo nello sviluppo economico
del paese ed in particolare del Mezzogiorno;
e che tale ruolo deve essere polenziato at-
traverso un adeguato programma, di riorga-
nizzazione delle strutture e di risanamento
dei bilanci che salvaguardi le caratieristiche
di autonomia, responsabilitd e imprenditoria-
lita degli enti e delle societd; constatato che
& necessario avviare un processo di rinnova-
menlo del sistema delle partecipazioni statali,
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che ne esalti le potenzialita, sottraendolo alle
critiche cui & attualmente sottoposto; conside-
rato che alcune disfunzioni emerse recente-
mente turbano 'opinione democratica e dan-
neggiano, in un grave momento di crisi, la
funzione e la credibilitd dell’intervento pub-
blico; preso atto che il ministro delle parteci-
pazioni statali ha manifestalo I’intenzione del
Governo di procedere al rinnovamento del si-
stema delle partecipazioni statali ed ha adot-
tato prime direttive positivamente orientate
in tale direzione,

impegna il Governo,

mantenendo il necessario collegamento
con le Assemblee parlamentari, a presentare
entro il termine di sei mesi una organica
proposta di riordino del sistema delle parteci-
pazioni statali, eliminando dispersioni e du-
plicazioni d’iniziative.

La Camera

invita in particolare il Governo a tener
presenti nel formulare tale proposta i se-
guenti punti:

a) censire e rendere note tutie le par-
tecipazioni dirette ed indirette dello Stato nel-
le attivitd industriali e nei servizi; raccogliere
e pubblicare dati completi sull’'ammontare
dei fondi di dotazione, dei contributi a fon-
do perduto e dei crediti agevolati percepiti
dal sistema delle imprese pubbliche nel corso
degli ultimi anni; accertare la condizione eco-
nomico-finanziaria consolidata degli enti di
gestione ed i problemi connessi alle passivita
da regolare;

b) effettuare una verifica della omo-
geneitd e della compatibilita degli interventi
rispetto ai fini istituzionali degli enti;

¢) garantire una piu rigorosa dislin-
zione tra la politica di salvataggio di aziende
o settori in crisi e la politica che istituzio-
nalmente appartiene al sisiema delle parteci-
pazioni statali;

d) assicurare piena efficienza e traspa-
renza alla gestione economico-finanziaria de-
gli enti, evidenziando in particolare con cri-
teri uniformi gli oneri aggiuntivi in cui gli
enti incorrono per il conseguimento di obhiet-
tivi soeciali.

La Camera

impegna il Governo,

a tali fini, ad istituire una commissione rap-
presentativa e composta di esperti altamente
qualificati che collabori con i! Governo nella

redazione delle proposte di riordino; impegna

inoltre il Governo - in attesa delle soluzioni
da realizzarsi sulla base degli indirizzi del
Comitato permanente della chimica e del
previsto riordino del sistema delle partecipa-
zioni statali — a collocare tutti i titoli azio-
nari Montedison di proprietd pubblica in una
unica societd nell’ambito delle partecipazioni
statali.

La Camera,

in riferimento a quanto dichiarato dal
ministro ed al dibattito parlamentare sullo
EGAM e sulla base dei fatti e dei discutibili
comportamenti accertati,

impegna il Governo

a ripristinare la normalitd dell’ente.

Invita infine il Governo alla massima
valorizzazione delle funzioni imprenditoriali
e dirigenziali degli enti e delle imprese evi-
tando incertezze e vuoti nella loro direzione.

La Camera,

prendendo atto dell’impegno del mini-
stro di presentare eniro i termini di legge
la relazione programmatica per il 1976,

s’impegna
a riesaminare al suo interno i modi e gli
strumenli per rendere piu efficace la sua

funzione di indirizzo e di controllo sul siste:
ma delle partecipazioni statali.

6-00002 Piccoli, Biasini.

11 seguenie ordine del! giorno & stato in-
vece rilirato dai presentatori:

La Camera,

considerato che dalle risultanze della
commissione incaricata dal minisiro delle
partecipazioni statali di periziare il valore
della Villain & Fassio appare chiaramente
che I'EGAM ha corrisposto per la quota da
esso acquistata un prezzo di gran lunga spro-
porzionato al suo reale valore venale;

constatato che, attraverso I’artificio dello
acquisto in forma palese di una quota di
minoranza della Villain & Fassio, ’EGAM
ha eluso I’obbligo di chiedere al Ministero
delle partecipazioni statali 1’autorizzazione a
compiere l'operazione, quando in realta, col
pagamento anticipato di una ulteriore quota
- formalmente corrisposta a titolo di opzio-
ne — si & assicurato, coniro pagamento im-
mediato, la maggioranza della socletd;

constatato che in seno al consiglio d’am-
ministrazione dell’EGAM si sono verificate in
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seguito a tali fatti numerose dimissioni di
natura politica, tali da vanificare pratica-
mente 'efficienza operativa del consiglio me-
desimo;

visti i contrasti esistenti - sempre sulla
base dei fatti sopra descritti — tra il mini-
stro delle partecipazioni statali e lo stesso
ministro del tesoro circa lo sblocco del fon-
do di dotazione EGAM finché la situazione
non sia stata completamente chiarificata;

tenuto conto delle risultanze emerse dal-
la discussione testé effettuata sulle mozioni
presentate in materia di partecipazioni statali,

invita il Governo

a sciogliere immediatamente il consiglio d’am-
ministrazione dell’EGAM ed a destituire il
suo presidente, nominando un commissario
governativo incaricato nel contempo, di espe-
rire, con l’assistenza di un’apposita commis-
sione, un’accurata indagine circa 1’ammini-
strazione dell’EGAM negli ultimi tempi e di
amministrare I’ente per tutto il tempo ne-
cessario a chiarire completamente i lati oscu-
ri dell’amministrazione medesima ed a ripor-
tare alla normalita la sua gestione.

9/1-00067/1 Altissimo, Baslini, Giomo, Cottone, Ser-
rentino,

Passiamo ora alle votazioni sulle mozioni
e sulla proposta di risoluzione.

Onorevole Natta, insiste per la votazione
della sua mozione n. 1-00067 ?

NATTA. Si, signor Presidente, e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATTA. Come ho gia detto, insisto per la
votazione della mozione presentata dal mio
gruppo, per le ragioni gia esposte stamane
dall’onorevagle Di Giulio nel corso del suo in-
tervento in sede di replica.

Il nostro gruppo si asterra inoltre sulla
mozione Mariotti n. 1-00071, mentre votera
contro la risoluzione presentata dagli onore-
voli Piccoli e Biasini. Preannuncio infine il
voto favorevole del gruppo comunista alla
mozione Biasini n. 1-00076, ritirata dai pre-
sentatori e fatta propria dal gruppo liberale.

ANDERLINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDERLINI. Noi voteremo a favore della
mozione Natta n. 1-00067, perché la conside-
riamo la piu vicina alle nostre posizioni. Vo-
teremo a favore anche della mozione Mariot-
ti n. 1-00071, anche se su uno dei punti della
stessa abbiamo qualche riserva da avanzare.
Voteremo contro tutti gli altri documenti,
tranne la mozione Biasini n. 1-00076, fatta
propria (come apprendo ora) dal gruppo li-
berale, cui invece daremo voto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
zione Natta n. 1-00067.

(B respinta).

MARIOTTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Signor Presidente, come sta-
mane aveva annunciato in sede di replica
I’onorevole Giolitti, il gruppo socialista si &
astenuto nella votazione sulla mozione Natta.
La prego pertanto vivamente di registrare le
astensioni.

PRESIDENTE. Com’é possibile, onorevole
Mariotti, registrare le astensioni in una vo-
tazione per alzata di mano? Ho ben notato
che i colleghi sui banchi socialisti sono rima-
sti immobili sia quando ho invitato a manife-
starsi i favorevoli alla mozione Natta, sia al
successivo mio invito rivolto ai contrari: co-
desto & per I’appunto il modo di astenersi in
una votazione di questa sorta. Ma la Presi-
denza, nel proclamare 1'esito della votazione,
deve dire soltanto se la proposta & approvata
o respinta, in base alla prevalenza numerica
o dei votanti a favore o di quelli contro. Nes-
suna menzione & richiesta né del numero ri-
spettivo di tali votanti, né dello scarto, né
dell’esistenza o del numero di astenuti. {Com-
menti dei deputati del gruppo del PSI). Se
desiderano far constare negli Atti parlamen-
tari della posizione da loro assunta, i depu-
tati possono ricorrere a dichiarazioni di voto,
evidentemente.

MARIOTTI. La ringrazio, signor Presi-
dente. Noi naturalmente voteremo a favore
della nostra mozione, e ci asterremo anche
dalla votazione della mozione Biasini, fatla
propria dal gruppo liberale, cosi come di
tutti gli altri documenti, ad eccezione della
mozione De Marzio, cui daremo voto con-
trario.
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PICCOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero dichiarare che il gruppo
democratico cristiano voterd contro la mozio-
ne Mariotti e altresi contro la mozione Bia-
sini falta propria dal gruppo liberale.

MAMMI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAMMI. Signor Presidente, vorrei dichia-
rare il nostro volo favorevole sulla risoluzio-
ne presentata dagli onorevoli Piccoli e Bia-
sini.

Per quanto riguarda la mozione Biasini
fatta propria dal gruppo liberale, vorrei far
notare che a nostro giudizio tale mozione &
superata dopo la presentazione della proposta
di risoluzione Piccoli-Biasini. Confermiamo
quanto & stato detto analiticamente dal nostro
collega di gruppo Giorgio La Malfa in sede
di replica: tenuto conto che la risoluzione
Piccoli-Biasini fa riferimento al dibattito in
Parlamento, ai fatti e ai discutibili compor-
tamenti accertati, ed impegna il Governo a ri-
stabilire la normalith, la sostanza della nostra
mozione sul tema specifico deve intendersi
recepita. Per altro, affinché non ci siano equi-
voci, il gruppo repubblicano si asterrd dal
voto sulla predetta mozione Biasini, mentre
voterd contro le altre mozioni.

CARIGLIA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

CARIGLIA. 11 gruppo socialdemocratico
esprimera voto favorevole alla risoluzione Pic-
coli-Biasini e voto contrario alle mozioni pre-
sentate dagli altri gruppi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
zione Mariotti n. 1-00071.
(E respinta).

Pongo in votazione la mozione De Marzio
n. 1-00072.

(B respinta).

Pongo in votazione la mozione Altissimo
n, 1-00073.

(E respinta).

Pongo in votazione la mozione Biasini
n. 1-00076, ritirata dai presentatori e fatta
propria dal gruppo liberale.

(E respinta).

Pongo in votazione la proposta di risolu-
zione Piccoli-Biasini n. 6-00002.

(E approvata).

Inversione
dell’ordine del giorno.

MARIOTTI. Chiedo di parlare per pro-
porre una inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Signor Presidente, a nome
del gruppo socialista chiedo una inversione
dell’ordine del giorno, nel senso di discutere
subito il quinto punto relativo alle autoriz-
zazioni a procedere, per proseguire poi con
la discussione sulla mozione Fortuna.

NATTA. Chiedo di parlare a favore di
questa proposta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATTA. Oltre a dichiararmi favorevole
a nome del gruppo comunista alla proposta
avanzata dall’onorevole Mariotti, se ella me
lo consente, signor Presidente, vorrei ripren-
dere un momento la questione che ieri sera,
in definitiva, abbiamo lasciato in sospeso. Nel
passare al quinto punto dell’ordine del gior-
no, che riguarda 1’esame di tre domande di
autorizzazione a procedere in giudizio, credo
si possa nuovamente affrontare la queslione
da noi sollevata ieri sera relativamente alla
possibilith di iscrivere all’ordine del giorno
anche I’esame della domanda di autorizza-
zione a procedere e di autorizzazione all’arre-
sto concernente il deputato Saccuceci, sulla
quale la Giunta si & gid pronunziata.

Credo, signor Presidente, che non vi siano
difficoltd in proposito, anche perché in base
al secondo comma dell’articolo 18 del nostro
regolamento — cui abbiamo accennato anche
ieri sera ~ il Presidente della Camera pud
senz’altro iscrivere una domanda di autoriz-
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zazione all’ordine del giorno dell’Assemblea
qualora sia trascorso il termine di trenta gior-
ni dalla trasmissione alla Giunta senza che
qguest’ultima abbia presentato la relazione.
Anche se in questo caso la Giunta ha delibe-
rato sulla domanda di autorizzazione in que-
stione, credo che nella discussione che si @
svolta in seno alla Giunta stessa sia stata
avanzata anche I'ipotesi (che non so se sia
stata, poi, ratificata in modo formale) che il
relatore riferisse oralmente all’Assemblea.
Quindi, credo che dal punto di vista regola-
mentare non dovrebbero esservi ostacoli -
dato che vi sono gia tre domande di autoriz-
zazione a procedere iscritte all’ordine del
giorno — ad inserirvi anche quella contro il
deputato Saccuceci.

Esistono, poi (ma non voglio tornare su
tale argomento, signor Presidente), elementi
sostanziali che dovrebbero convincere la Ca-
mera ad affrontare questo problema. Nel cor-
so delle passate settimane abbiamo ampia-
mente discusso sui problemi dell’ordine demo-
cratico. Vedo che da varie parti — anche da
una deliberazione del partito di maggioranza
relativa — viene riproposta I'idea di una in-
chiesta parlamentare su tutte le trame eversi-
ve, Credo che il primo dovere del Parlamento
sia quello di porre la magistratura in grado
di andare a fondo, di portare avanti i proce-
dimenti penali che sono aperti in riferimento
ad alcune delle trame eversive che sono state
individuate nel nostro paese. Poiché questo
&, appunio, uno di questi casi, credo che per
coerenza sia dovere del Parlamento procedere
senza ulteriori indugi.

Quindi, signor Presidente, menire ribadi-
sco che il nostro gruppo voterd a favore del-
la proposta di inversione dell’ordine del gior-
no formulata dall’onorevole Mariolti, insisto
nella richiesta d’inserimento al punto quinto
dell’ordine del giorno della seduta d’oggi
della domanda di autorizzazione a procedere
contro il deputato Saccucci, riservandomi,
ove occorra, di chiedere Vapplicazione dell’ar-
ticolo 27 del regolamento, relativo alla discus-
sione d’argomenti non all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Natta, dalla sua
ultima osservazione deduco che ella concor-
da con me sul fatto che ci troviamo di fronte
a due questioni distinte. Vi &, infatti, una
proposta di inversione dell’ordine del gior-
no avanzata dall’onorevole Mariotli, che non
solleva problemi procedurali. La sua richie-
sta, onorevole Natta, di inserire all’ordine
del giorno la domanda di autorizzazione a
procedere contro il deputato Saccucci, che

non vi figura, ricade evidentemente nella
previsione dell’articolo 27 del regolamento.

NATTA. Se ella mi consente, signor Pre-
sidente, ritengo che in questo caso si possa
anche prescindere dal fare riferimento all’ar-
ticolo 27 del regolamento. Se nondimeno la
Presidenza lo ritiene necessario, come ho gia
detto, siamo d’accordo sulla sua applicazione
al caso in esame.

DE MARZIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO. Signor Presidente, la tesi
che mi propongo di sostenere non necessita
di lunghe dimostrazioni, in quanto ha rice-
vuto I’alto avallo della Presidenza. Le due
questioni sono distinte: quella sollevata dal-
l'onorevole Mariotti riguarda l’inversione del-
I’ordine del giorno; quella posta dall’onore-
vole Natta riguarda 1'inserimento nell’ordi-
ne del giorno di un argomento che nell’ordi-
ne del giorno non figura.

Circa la prima questione, siamo favore-
voli all’inversione dell’ordine del giorno
proposta dall’onorevole Mariotti. In ordine
alla seconda questione, ricordiamo che bi-
sogna riferirsi all’articolo 27 del regolamen-
to. Inoltre, riteniamo che per inserire 1’argo-
mento in questione all’ordine del giorno la
Giunta per le autorizzazioni a procedere deb-
ba chiedere all’Assemblea di essere autoriz-
zata a riferire oralmente. Credo che 1'Assemm-
blea debba tener presente che, in altra riu-
nione, la Giunta per le autorizzazioni a
procedere si espresse chiaramente in senso
favorevole alla relazione scritta. La Giunta
¢ liberissima di cambiare parere, ma deve
perd riunirsi per prendere una chiara deci-
sione al riguardo.

BANDIERA, Presidente della Giunta per
le autorizzazioni a procedere. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolid.

BANDIERA, Presidente della Giunta per
le autorizzaziont a procedere. Signor Presi-
denle, avevo convocato la Giunta per le ore
15 di oggi, su mandato del suo ufficio di pre-
sidenza, proprio per chiedere ’autorizzazione
a riferire oralmente all’Assemblea. La Giun-
ta & stata poi sconvocata dato che erano pre-
viste votazioni in aula, ed io non sono per-
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tanto in condizione di avanzare questa ri-
chiesta.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, pongo in votazione la pro-
posta di inversione dell’ordine del giorno
avanzata dall’onorevole Mariotti, nel senso
di passare subito all’esame del quinto punto
dell’ordine del giorno, concernente le auto-
rizzazioni a procedere in giudizio.

(E approvata).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
della richiesta, avanzata dall’onorevole Natta,
di includere tra le domande di autorizzazione
a procedere quella concernente il depulalo
Saccucci.

DE MARZIO. Signor Presidente, ritengo
che la questione sollevata dall’onorevole
Natta sia improponibile e non possa quindi
essere posta in votazione. Il presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere ci
ha riferito di aver convocato la Giunta per
chiedere 1’'autorizzazione alla relazione orale:
essendo stata sconvocata la Giunta, & necessa-
rio che quest’ultima sia nuovamente convo-
cata e che il suo presidente riferisca all’As-
semblea le relative decisioni. Allo stato at-
tuale, non & possibile discutere un argomento
senza che sia stata presentata la relazione al-
I'Assemblea.

PRESIDENTE. No, onorevole De Marzio.
A norma dell’articolo 27 del regolamento la
Assemblea pud decidere che sia iscrilta al-
l'ordine del giorno una materia che non vi
figura. Devo quindi porre in votazione la pro-
posta avanzata dall’onorevole Natta.

DE MARZIO. Ma allora perché la Giunta
era stata convocata ? (Interruzione del depu-
tato Franchi — Commenti a destra — Ri-
chiami del Presidente).

Vorrei far presente che non c¢i sarebbe
stata alcuna ragione perché 1’onorevole Ban-
diera facesse la dichiarazione che ha fatto
testé, se egli avesse pensalo che fosse possi-
bile inserire nell’ordine del giorno la richie-
sta di autorizzazione a procedere contro il de-
putato Saccucci, senza una preventiva deci-
sione della Giunta di chiedere all’Assemblea
I’autorizzazione alla relazione orale. Onore-
vole Bandiera, non c¢’era altrimenti alcuna
ragione per convocare la Giunta. Se 1’onore-
vole Bandiera ha detto che bisogna convoca-
re la Giunta affinché decida se chiedere 1’au-
torizzazione a riferire oralmente, com’é pos-

sibile inserire all’ordine del giorno una que-
stione sulla quale la Giunta non si & ancora
pronunziata ?

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, a
norma dell’articolo 27, non possono essere
iscritte all’ordine del giorno dell’Assemblea
materie che non vi figurano se non sia in-
tervenuta una votazione a scrulinio segreto e
a maggioranza dei tre quarti dei votanti.

DE MARZIO. Nel caso in cui venga ap-
provata la proposta avanzata dall’onorevole
Natla, la Giunta per le autorizzazioni a proce-
dere dovrebbe riunirsi per decidere se rife-
rire 0 no oralmente. Non si puo, ciog, co-
stringere la Giunta a riferire oralmente se
una decisione in tal senso non ¢ stata da
essa presa,

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, ella
¢ stato molto chiaro. Nel caso in cui venisse
approvata con la prescritta maggioranza la
proposta dell’onorevole Natta, occorrerebbe
sospendere la seduta e convocare la Giunta
per le autorizzazioni a procedere affinché
questa decida se riferire o no oralmente.

MALAGUGINI. Se l'onorevole De Marzio
ha inteso fare un richiamo al regolamento, &
sufficiente che parli una volta sola. Non pos-
siamo continuare ad ascoltarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Malagugini, io
consento sempre, anche a rappresentanti di
altri gruppi, di prendere la parola piu di una
volta in occasione di dibattiti di natura pro-
cedurale.

DE MARZIO. Chiedo di parlare per un ri-
chiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

DE MARZIO. Vorrei richiamarmi all’ar-
ticolo 79, gquinto comma, del regolamento,
che recita: « La relazione della maggioranza
e, se presentate, quelle di minoranza sono
stampate e distribuite almeno 24 ore prima
che si apra la discussione, tranne che, per
urgenza, 1’Assemblea deliberi un fermine piu
breve o autorizzi la relazione orale ».

L’eventuale discussione immediata della
autorizzazione a procedere contro il deputato
Saccucci contrasterebbe dunque con i termi-
ni fissati dal regolamento per la presentazione
della relazione, in mancanza di una diversa
deliberazione dell’Assemblea.
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PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, le
faccio osservare che !’articolo 79 riguarda
soltanto i progetti di legge; e in ogni modo la
eventuale eccezionale decisione della Came-
ra, adoltata a maggioranza dei tre quarti, so-
vrasta ogni termine del regolamento e costrin-
ge qualsiasi organo della Camera, come & la
Giunta delle autorizzazioni a procedere, a
subordinarsi alla sovranitd dell’Assemblea.

PICGCOLI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto sulla proposta avanzata dall’ono-
revole Naltta.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCOLIL. Il gruppo democristiano, nello
annunciare il suo voto favorevole alla propo-
sta intesa a porre all'ordine del giorno la do-
manda di autorizzazione a procedere contro il
deputato Saccucci, dichiara di aderire all’in-
terpretazione data dal Presidente circa la pro-
cedura di votazione della proposta Natta e,
nel caso sia approvata con la prescritta mag-
gioranza dei tre quarti, concorda sulla ne-
cessitd di una riunione della Giunta per le
autorizzazioni a procedere per decidere se ri-
ferire o no oralmente all’Assemblea.

Desidero anche domandare se la richiesta di
inversione dell’ordine del giorno avanzata
dal gruppo socialista significhi che esso non
insiste per la discussione nella seduta odier-
na della mozione Fortuna n. 1-00070 relativa
al referendum abrogativo delle norme sul-
I'aborto.

MARIOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

MARIOTTI. Devo precisare che il gruppo
socialista ha chiesto semplicemente 1’inver-
sione dell’ordine del giorno che la Camera
ha approvato. Le illazioni dell’onorevole Pic-
coli a proposito della mozione Fortuna non
hanno dunque, a mio avviso, alcun fonda-
mento. (Commenti al centro),

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne della proposta avanzala dall’onorevole
Natta di inserire tra le autorizzazioni a pro-
cedere all’'ordine del giorno anche quella
contro il deputato Saccucci. Tale votazione,
ai sensi del secondo comma dell’articolo 27
del regolamento, avra luogo per scrutinio se-
greto e sarj fatta mediante procedimento
elettronico. Decorre pertanto da questo mo-
mento il termine di preavviso di 20 minuti

previsto dal quinto comma dell’articolo 49 del
regolamento.
Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,50, & ripresa
alle 16,15.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta,
ai sensi dell’articolo 27 del regolamento e
mediante procedimento eletironico, sulla pro-
posta dell’onorevole Natta di iscrivere al-
l’ordine del giorno dell’Assemblea la do-
manda di autorizzazione a procedere contro
il deputato Saccucci.

Ricordo che la proposta s’intenderd appro-
vata soltanto se conseguira la maggioranza dei
tre quarti dei votanti.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risultan-
ze della votazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e
Votanti . . . . . . . . 406
Astenutt . . . . . . . 1
Maggioranza dei tre quarti
dei votanti . . . . . . 305
Voti favorevoli . . . 246
Voti contrari . . . . 160

(La Camera respinge — Vivissime, prolun-
gate prolesie all’estrema sinistra — Richiami
del Presidente).

Hanno preso parte alla voltazione:

Abbiati Dolores Angelini

Abelli Armani
Accreman Armato

Achilli Ascari Raccagni
Alesi Assante
Aliverti Astolfi Maruzza
Allegri Baccalini
Allera Bacchi

Allocca Baldassari

Aloi Baldassi
Altissimo Baldi

Amadeo Ballardini
Andreoni Ballarin
Andreotti Bandiera
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Barba Capponi Bentivegna De Maria Giolitti
Barbi Carla De Marzio Giordano
Bardotti Capra de Meo Giovanardi
Bargellini Caradonna de Michieli Vitturi Giovannini
Bartolini Carenini De Sabbata Girardin
Baslini Cariglia de Vidovich Giudiceandrea
Bassi Caroli Di Giannantonio Gramegna
Battaglia Carra Di Gioia Granelli
Battino-Vittorelli Carri Di Giulio Grassi Bertazzi
Beccaria Carta Di Leo Guerrini
Belei Caruso Di Marino Guglielmino
Bellotti Casapieri Quagliotti di Nardo Gullotti
Bemporad Carmen Di Puccio Ianniello
Benedetti Cassanmagnago Donat-Cattin Ingrao
Berlinguer Giovanni Cerretti Maria Luisa Donelli Tozzelli
Berloffa Sastelli Drago Iperico
Bernardi Castellucei Dulbecco Ippolito
Bernini Cataldo Elkan Isgro
Bertd Catanzariti Erminero Jacazzi
Biagioni Calella Esposto Korach
Biamonte Cavaliere Evangelisti La Bella
Bianchi Alfredo Ceravolo Fabbri La Loggia ‘
Bianchi Fortunat Cerra Fabbri Seroni La Malfa Giorgio
ianchi Fortunato .

Bianco Cern Adr%ana Lamanna
Bini Ge§aroni Faenzi La Marca
Bisaglia Ch{arf.lnfne . Fagon.e. Lapenta
Bisignani C.thV.lrll Cecilia Fed.el.'lcl La Torre
Bodrato Ciacci Fel%cl ‘ Lavggnoll

. Ciai Trivelli Anna Felisetti Lettieri
BOﬁalfd’ Ines Maria Ferrari-Aggradi Lindner
Boldrin Girillo Ferri Mario Lo Bello
Boldrini Cittadini Ferri Mauro Lobianco
Bologna Ciuffini Finelli Lodi Adriana
Bonglurpl Coccia Fioret Lombardi Giovanni
Bonifazi Cocco Maria Fioriello Enrico
Borghi Colombo Vittorino Flamigni Lombardi Riccardo
Borra Compagna Fortuna Lospinoso Severini
Bortolani Concas Foscarini Lucchesi
Bortot Conte Fracanzani Lucifredi
Botta Cora Fracchia Luraschi
Bottarelli Corghi Franchi Maggioni
Bottari Cortese Frau Magnani Noya Maria
Bozzi Costamagna Fusaro Malagugini
Brandi Cottone Galli Mammi
Bressani Cristofor: Galloni Mancinelli
Brini Cuminetti Gealluzzi Mancini Antonio
Bucciarelli Ducci Cusumano Gambolato Mancini Vincenzo
Buffone D’Alema Garbi Manco
Busetto D’ Alessio Gargani Mancuso
Buzzi Dall’ Armellina Gargano Marchio
Buzzoni Damico Gasco Mariotti
Cabras D’Angelo Gaspari Marocco
Caiati D’Arezzo Gastone Marras
Caiazza D’Auria Gava Martelli
Calabro de Carneri Gerolimetto Martini Maria Eletia
Caldoro Degan Giannantoni Marzotto Caotorta
Calvetti Del Duca Giglia Maschiella
Canestrari De Leonardis Gioia Masciadri
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Mattarelli
Mazzola
Mazzotta
Mendola Giuseppa
Menichino
Meucci

Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Miroglio

Morini

Moro Dino
Mosca

Musotto
Nahoum

Natta

Negrari
Niccolai Cesarino
Niceolai Giuseppe
Niceoli
Noberasco

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Pani

Pascariello
Pavone
Pazzaglia
Pedini

Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellizzari
Perantuono
Perdona
Perrone
Petronio

Pezzati
Piccinelli
Picciotto

Piccoli

Piccone

Pirolo

Pistillo

Pochetti
Prandini
Principe

Pucei

Pumilia

Radi

Raffaelli
Raicich

Rampa

Raucei

Rausa
Rauti
Reale Oronzo
Restivo
Revelli
Riccio Stefano
Riela
Riga Grazia
Riz
Rognoni
Romualdi
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salvatore
Salvatori
Salvi
Sandomenico
Santagati
Santuz
Sanza
Shriziolo De Felice
Eirene
Scarlato
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Stefanelli
Stella
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tassi
Tedeschi

Terraroli Vania

Tesi Vecchiarelli
Tesini Venegoni
Tessari Venturoli
Taceo Vespignani
Todros Vetere
Tortorella Aldo Villa

Tozzi Condivi Vincelli
Traina Vinecenzi
Tripodi Girolamo Vineis
Triva Vitali
Trombadori Volpe
Truzzi Zaffanella
Turchi Zamberletti
Urso Salvatore Zanibelli
Vaghi Zanini
Vagli Rosalia Zoppetti
Valensise Zoppi
Valiante Zurlo

Si e astenuto:

Belussi Ernesta

Sono in missione:

Cattaneo Petrini Mitlerdorfer
Giannina Reale Giuseppe
Malfatti Vetrone

Esame di domande
di autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’esame di domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio.

La prima & contro il deputato Trombadori,
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
595, primo e secondo capoverso, del codice
penale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47
(diffamazione col mezzo della stampa) (doc.
IV, n. 219).

La Giunta propone che ’autorizzazione sia
negata.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
volazione questa proposta.

(E approvata).

Segue la domanda contro il deputato Pom-
pei, per il reato di cui all’articolo 319, primo
comma, del codice penale (corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio) (doc. IV,
n. 221).

La Giunta propone che 1’'autorizzazione sia
concessa.
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Nessuno chiedendo di parlare, pongo in vo-
tazione questa proposia.

(E approvata).

Segue la domanda contro il deputato Pa-
lumbo, per il reato di cui all’articolo 103,
nono comma, del testo unico delle norme sul-
la circolazione stradale (violazione dei limiti
massimi di velocitd) (doc. IV, n. 218).

La Giunta propone che I’autorizzazione sia
concessa.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione questa proposta.

(E approvata).

E cosi esaurito 1’esame delle domande di
autorizzazione a procedere all’ordine del
giorno.

Discussione di una mozione sulle modalita
per lattuazione di un referendum
abrogativo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della seguente mozione:

« La Camera,

rilevata la necessita di immediatamente
rimuovere ostacoli che di fatto impediscono il
legittimo esercizio del diritto costituzionale ad
iniziative popolari dirette ad abrogare leggi
mediante referendum, sancito dall’articolo 75
della legge fondamentale della Repubblica e
disciplinato con legge 25 maggio 1972, im-
pegna il Governo a immediatamente revocare
le disposizioni emanate con due circolari dal
ministro dell’interno ai prefetti in tema di
referendum, poiché ai segretari comunali
compete 1’obbligo di custodire i moduli sui
quali s1 autenticano le firme di richiesta di
referendum abrogativo, salvo esplicita richie-
sta di restituzione, dopo la loro vidimazione,
effettuata dal comitato nazionale per il refe-
rendum.

(1-00070) « ForTUNA, BERTOLDI, DI VAGNO,
AcCHILLI, VINEIS, CANEPA, LoOM-
BARDI RiccArpo, GuaApALUPI, OR-
LANDO, ZAFFANELLA, CALDORO, CA-
STIGLIONE, GUERRINI, MARIANI,
Tocco, FRolo, ARTALI, MAGNANI
NovyA MARIA, BALLARDINI, SERVA-
DEI, BarLzamo, PELLICANI MICHE-
LE, Mosca, SavoLpi, Moro Dino,
FRrASCA, SIGNORILE »,

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

I iscritto a parlare 1’onorevole Fortuna,
primo firmatario della mozione. Ne ha fa-
colta.

FORTUNA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, intendo brevemente illustrare la mo-
zione da me presentata insieme con 27 col-
leghi del gruppo socialista. Ho detto breve-
mente, in quanto tale mozione si riferisce,
nella sostanza, ad un dibattito che ha avuto
recentemente luogo in quest’aula, sulla base
di un’interpellanza presentata dall’onorevole
Di Vagno, di un’interrogazione da me sotto-
scritta e di altra interrogazione di cui si era-
no fatti promotori ’onorevole Bozzi ed aliri
colleghi del gruppo liberale.

La discussione verte esattamente sullo
stesso tema. La risposta allora data dall’ono-
revole sottosegretario per l'interno non in-
contrd la benché minima sodisfazione degli
interpellanti e degli interroganti. Per questo
motivo, si é ritenuto opportuno sollecitare un
dibattito piu vasto, anche se abbastanza... ru-
moroso, da parte della Camera, su un testo
meno aspro dell'iniziale ma che, in sostan-
za, riprende la stessa tematica ed assume la
stessa posizione del precedente.

Quando chiediamo che questo ramo del
Parlamento rilevi la necessitd di rimuovere
ostacoli che di fatto impediscono il legittimo
esercizio del diritto costituzionale ad inizia-
tive popolari dirette ad abrogare leggi me-
diante referendum, non intendiamo proporre
un elemento di necessaria polemica o rottura;
non vogliamo nemmeno, surrettiziamente,
proporre un discorso sul tema oggetto del re-
ferendum che ora si sta promovendo; ma
piuttosto vogliamo fare riferimento, esclusi-
vamente, alle modalitd dell’esercizio di quel-
lo che & un diritto costituzionale, senza sol-
lecitare, necessariamente, polemiche e divi-
sioni. Oggi vi & un tema specifico oggetto
di un’iniziativa di referendum, ma la que-
stione da noi sollevata & tale da riguardare
tutti i cittadini italiani, per futuri possibili
referendum. Vi &, quindi, necessitd di chia-
rezza nelle norme che disciplinano 1’eserci-
zio del diritto cui faccio riferimento; vi &
necessitd che, se dubbi esistono, essi possano
essere, nel confronto in questa sede, tempe-
rati e risolti, indipendentemente dall’oggetto
di questo o di altri referendum abrogativi.

Il dibattito in corso pud sembrare fuori
del tempo, poiché tutto cid che si riferisce
a principi, a scienza, a problemi non imme-
diatamente pratici pud sembrare — appunto -
fuori del tempo. Molto pil interesse pud ap-
parire rivolto a questioni terra terra, forse
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anche perché piu comprensibili. Ma noi ab-
biamo ancora la pretesa di tediare il Parla-
mento con proposizioni, voti, scontri o in-
contri su temi di principio generali che, se
non portano subito conseguenze di « posti»
o di quant’aliro del genere ci si pud aspet-
tare, hanno pero il pregio di richiamarsi a
quella che fu una temperie morale della Co-
stituente, quando anche in quest’aula ci si
sentiva tutti a nostro agio.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUCIFREDI

FORTUNA. Richiamiamo all’attenzione
dei colleghi il fatto che, dopo Ia risposta
del sottosegretario di Stato per l’interno e la
dichiarazione della nostra insodisfazione, si
& aperta nel paese una discussione ad altis-
simo livello; e non & un tediare gli onorevoli
colleghi il riproporre qui alla meditazione di
tutti questa discussione ad altissimo livello,
che & fatta in una sede propria per quanto
riguarda l’opinione pubblica, ma che certa-
mente non & possibile non calare qui da noi,
perché anche noi abbiamo il diritto di dire
la nostra su questi temi.

Quando si ¢ aperta una discussione sulla
potesta dei segretari comunali di tenere in
deposito moduli vidimali al fine di poter poi
raccogliere sugli stessi firme di ciltadini ita-
liani tese al raggiungimento del numero pre-
scritto dalla legge (500 mila) al fine di azio-
nare il meccanismo del referendum abroga-
tivo; quando abbiamo proposto e richiesto
I'intervento del Governo e del ministro per
un temperamento e una modificazione delle
note istruzioni, che gli uffici ministeriali ave-
vano impartito sul piano regolamentare ai
~ prefetti perché questi le distribuissero a loro
volta ai segretari comunali, non avevamo
e non ahbiamo certamente inteso portare que-
stioni di lana caprina o interpretazioni capzio-
se per il solo gusto di fare un dibattito in-
terpretativo senza un collegamento con prin-
cipi che potranno essere opinabili, che po-
tranno essere contestati, ma che hanno dirit-
lo di essere valutati, per vedere se possono
avere un senso, se possono avere uno svilup-
po: comunque sia, siamo debitori di un di-
scorso e non di una disattenzione generale.

Sta di fatto che, quando ci riferiamo a
questo diritto al deposito di moduli vidimati
presso i comuni e nelle mani dei segretari
comunali, non lo facciamo per il successo
contingente di una iniziativa in corso, ma
proprio per stabilire quali siano le condizioni

di adempimento del! precetto costituzionale di
cui all’articolo 75 della Costituzione, che va
inteso in collegamento diretto con 1’articolo 1
della Costituzione (« La sovranitd appartiene
al popolo, che la esercita nelle forme e nei
limiti della Costituzione »). B dunque vero
che I'articolo 75 disciplina una di queste for-
me in cui la sovranitd popolare pud dispie-
garsi: poiché non vi & solo la rappresen-
tanza mediata del Parlamento, ma vi sono
anche modi d’esercizio diretto della sovranita
da parte del popolo; e uno di questi & per
I’appunto quello previsto dall’articolo 75, o
piu esattamente dal combinato disposto degli
articoli 1 e 75. Quando pertanto nella pratica,
chiediamo !attuazione di una determinata
normativa per favorire quello che & il di-
sposto dell’articolo 75, in sostanza ci richia-
miamo, facendocene carico con nostre argo-
mentazioni, all’esercizio pratico di un modo
di esercitare la sovranitd popolare, che &
I’elemento primario della nostra Costituzione.

Ci si & risposto, ancorandosi alla lettera
della legge del 1970 di attuazione dell’artico-
lo 75 della Costituzione, che 'interpretazione
degli articoli 7 e 8 della legge stessa & errata
nella nostra accezione, mentre & estremamente
precisa nel tenore della circolare-fonogram-
ma che il Ministero ha inviato ai prefetti.

Noi vogliamo affrontare, sia pure breve-
mente, questo elemento di interpretazione
della legge, poiché abbiamo la convinzione
che vi sia un errore, da parte del Ministero,
per quanto riguarda appunto linterpretazio-
ne della legge. E un errore di interpretazio-
ne contenuto in una circolare o in un fono-
gramma pud essere senz’altro corretto senza
che questo significhi sconfessione di chicches-
sia, né mnecessariamente un urto frontale
e polemico. Noi non vogliamo caricare que-
sta discussione di contenuti che riteniamo ab-
normi; perd, nello stesso momento, ritenia-
mo giusto che ci si faccia carico, tutti, di
una interpretazione costituzionalmente corret-
ta di un diritto costituzionale, senza rinchiu-
dersi sulla ragion di partito, liquidando ap-
porti che solo qui hanno il diritto di essere
mediati e risolti.

Ecco perché, anche nella brevitd di que-
sta impostazione, noi preferiamo richiamarci
a quello che & il dibattito del paese, visto
che purtroppo molte volte tra di noi questo
dibattito non viene sollecitato. Questo dibat-
tito nel paese viene condotto da illustri pro-
fessori di diritto, illustri costituzionalisti, i
quali stanno discutendo con estrema civilita
sulle tesi opposte: e nessuno, almeno in que-
st’aula, fin quando non ci saremo pronun-
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ciati, ha il diritto di stabilire se 1’'una o 1’al-
tra siano assolutamente peregrine.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, vogliamo far presente innan-
zitutto quanto, appena avuta notizia della
circolare del Ministero dell’interno, il pro-
fessor Stefano Rodotd, dell’universita di
Roma, ha dichiarato: « La circolare del Mi-
nistero dell’interno si presta ad alcuni spe-
cifici rilievi, In primo luogo, la legge sul
referendum individua proprio nel segretario
comunale un passaggio necessario nella pre-
disposizione dei moduli per la raccolta delle
firme ed & quindi ovvio che, nel silenzio del-
la legge e considerando il fatto che soltanto
i segretari comunali garantiscono la diffusio-
ne sull’intero territorio dello Stato dei moduli
per la raccolta delle firme, si identifichi pro-
prio nel segretario comunale il soggetto che
meglio di ogni altro puo contribuire a ren-
dere concreto il diriito costituzionale di ogni
cittadino a dare la propria adesione alla ri-
chiesta di referendum ».

Per il professor Rodotad, quindi, e per al-
tri che citeremo brevemente, questo & pro-
prio il punto fondamentale. La nostra non &,
o non dovrebbe essere, una Repubblica che
limita il riconoscimento di diritti stabiliti dal-
la legge. La Costituzione, conformemente a
quanto disposto dall’articolo 3, deve operare
perché concretamente i diritti riconosciuti
possano divenire operanti. I/articolo 75 del-
la Costituzione non pud non essere collegato
con l'articolo 3. Esiste percid - secondo il
professor Rodotd — un preciso obbligo per al-
cuni pubblici ufficiali ad autenticare le firme;
ed & giusto quindi ritenere in linea con le
previsioni legislative, alcuni comportamenti
{come la custodia dei moduli per la raccol-
ta delle firme) che sono chiaramente stru-
mentali rispetto alla finalitd indicata. Il mi-
nistro Gui dice che, in questo modo, le strut-
ture pubbliche verrebbero messe a disposi-
zione dei promotori del referendum. Ma il
fatto & che quelle strutture esistono proprio
per realizzare i diritti costituzionali !

Questa posizione & stata sostenuta anche
dal costituzionalista professor Enzo Cheli, il
quale afferma che vi & un’indebita restrizio-
ne dell’esercizio effettivo del diritto garan-
lito dall’articolo 75 della Costituzione nell’in-
terpretazione che gli uffici del Ministero han-
no dato in questa materia.

Dice il professor Cheli che, a parte ogni
considerazione di merito politico, i due co-
municati del Ministero dell’interno rappre-
sentano una forzatura del testo di legge. Egli
aggiunge che, di restiluzione dei moduli da

parte dei segretari comunali, si parla soltanto
nell’ultimo comma dell’articolo 7 della legge;
ma il termine di due giorni per la restituzione
dei fogli vidimati, previsto dall’articolo 7, &
un termine che opera esclusivamente a favore
dei promotori e riguarda solo la fase del pro-
cedimento che si concreta nelle operazioni di
vidimazione. Se i promotori o gli eletlori in-
tendono successivamente avvalersi della facol-
la, prevista dall’articolo 8, di fare autenticare
le firme dai segretari comunali, risulta evi-
dente che gli stessi segretari comunali non
potranno sottrarsi all’obbligo di custodia dei
fogli destinati alla raccolta delle firme. La
raccolta delle firme (come del resto si evince
dal significato del termine « raccolta ») non si
esaurisce nella mera autenticazione; la rac-
colta & un’azione pit generale, dove 'auten-
ticazione & l’atto terminale e dove il mante-
nimento, da qualche parte, dei fogli vidimati
& un atto strumentale al fine di ottenere la
raccolta delle firme, di cui all’articolo 8 della
legge.

Come si vede, anche il professor Gheli con-
divide la posizione sostenuta dal professor
Rodota. Trascuro di menzionare altri interven-
ti che si sono succeduti, in questa fase, a so-
stegno della tesi indicata, per ricordare come,
in difesa delle posizioni del ministro, siano
intervenuti il professor Aldo Sandulli, ex pre-
sidente della Corte costituzionale (in un arti-
colo su Il Tempo), ed il professor Leopoldo
Elia (in un articolo su Il Giorno, assal me-
ditato, ma che naturalmente non ci frova
concordi).

A queste obiezioni ha risposto una nuova
serie di interventi contestativi, ad opera di una
larga parte di professori universitari e di
esperti costituzionalisti, i quali hanno riba-
dito un’interpretazione radicalmente diversa
da quella dei sostenitori delle posizioni del
ministro. Cosi, il professor Rodotd, interve-
nendo nuovamente, sostiene che il referendum
non pud essere un privilegio — cosi come, in
qualche modo, risultava dall’impostazione del
professar Elia - accessibile soltanto ai grandi
partiti o alle forze in grado di disporre di
reti parrocchiali (e si badi che non si tratta
di un lermine usato in senso spregiativo, bensi
di un elemento non contestativo, e che viene
sostenuto dallo stesso professor Elia).

Coloro che non dispongono deij capitali ne-
cessari per stipendiare per mesi migliaia di
funzionari a tempo pieno, che non dispongo-
no di un’ampia serie di strumenti capillari in
tutto il paese, come possono averne le grandi
organizzazioni o i partiti politici, costoro, se-
condo la tesi del professor Elia, che ricalca la
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impostazione de! ‘ministro dell’interno, sono
i « poveri », e — come si & espresso lo stesso
professor Elia — per il referendum per i po-
veri bisognerd attendere tempi migliori. Que-
sto studioso, infatti, conclude affermando che
diverso discorso riguarda il futuro, e che, per
agevolare la raccolta delle firme da parte dei
promotori piu poveri si dovrd prolungare il
termine di tre mesi, o si dovra prevedere il
deposito dei fogli in tutte le case comunali,
dove i cittadini, in ore e giorni stabiliti, pos-
sano andare a firmare, Ed infine egli lascia
aperta la possibilitd di risolvere il problema
con un’altra legge.

Se & vero che proprio dalla tesi che suf-
fraga le vostre posizioni consegue una distin-
zione tra un « referendum dei ricchi » ed un
« referendum dei poveri », riconoscendo che
per favorire i poveri {per usare la terminolo-
gia del professor Elia) occorre affidare la cu-
stodia dei documenti al segretario comunale,
allora, per essere in linea con il principio del-
la sovranitd popolare (giacché I’articolo 3 del-
la Costituzione dispone che & compito della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che di fatto si frappon-
gono all’esercizio libero della sovranita popo-
lare), proprio dall’argomento a contrario de-
dotto dall’articolo del professor Elia noi traia-
mo spunto per dirvi che potete gid oggi fare
un referendum che non diserimini fra ricchi
e poveri, solo che adottiate un’interpretazione
corretta, favorevole alla sovranity popolare,
rifiutando gli atteggiamenti capziosi che noi
vi contestiamo.

Continua il professor Rodotd: « L’istituto
del referendum costituisce una rottura delle
posizioni di esclusivitd in materia legislativa,
diffondendo su tutti i cittadini un diritto di
poter intervenire in questa materia. Il refe-
rendum assume il significato di istituto fon-
damentale della sovranitd popolare e nella
nostra Costituzione, d’altra parte, esiste I’ar-
ficolo 3, che, ponendo il prineipio di ugua-
glianza tra i cittadini e imponendo alla Re-
pubblica di rimuovere gli ostacoli di fatto che
possono limitarlo, rappresenta il criterio in-
terpretativo di base che ogni giurista deve
tener fermo quando cerca di stabilire signifi-
cato e portata di una norma di legge. Il pun-
to sta proprio qui: la richiesta di referendum
non & un atto (e qui erra il professor Elia)
che riguarda soltanto i suoi promotori, ma
tutti i cittadini. Non si tratta di tutelare una
minoranza sociale, come dice Elia, ma di ren-
dere effettivo il diritto costituzionale di ogni
singolo cittadino di dire la sua parola gia
nella fase relativa alla sola richiesta di re-

ferendum. Questo diritto, esplicitamente san-
cito in direzione di tutti i cittadini e non di
singoli gruppi dall’articolo 75 della Costitu-
zione, non pud essere vanificato con una di-
stinzione artificiosa tra una parte privata e
una pubblica nella procedura di referendum,
la prima anteriore alla raccolta delle firme
necessarie, la seconda successiva. Invece, in
entrambe le fasi il referendum si radica di-
rettamente nella sovranitd popolare e come
tale & trattato dagli organi pubblici ».

Citerdo ora altre due voci, quella del pro-
fessor Giuliano Amato e quella del professor
Bassanini, chiedendo scusa al ministro e so-
prattutto al Presidente per tutte queste ci-
tazioni.

Dice il professor Amato, docente di di-
ritto costituzionale a Firenze...

PRESIDENTE. E male informato, onore-
vole Fortuna: il professor Amato insegna qui
a Roma, e non a Firenze,

FORTUNA. Grazie, vedo che & staio pro-
mosso.

PRESIDENTE. Non credo, il trasferimento
non & una promozione.

FORTUNA. Sta di fatto che ¢’ una diffe-
renza tra l’essere ordinario a Camerino o or-
dinario all’universitd di Roma. Ma, per ca-
ritd !, per me sono tutti uguali: sono soste-
nitore dell’articolo 3 della Costituzione !

Stavo chiedendo scusa delle ripetute  ci-
tazioni, perché non vorrei che ’onorevole mi-
nistro considerasse questo mio intervento
come un qualcosa di artificiosamente prolun-
gato per raggiungere misteriosissimi disegni.

I mio & un intervento documentato, che
vuol consentire all’onorevole ministro una
decorosa ripresa di queste impostazioni, con-
testandole o riconoscendone la validitd, in
modo da mantenere il dibattito sul giusto
terreno, senza spostarlo su terreni abnormi,
che in ogni caso noi rifiutiamo.

Stavo dicendo che il professor Giulio Ama-
to, docente di diritto costituzionale in... qual-
che parte della Repubblica, cosi si & espres-
so: « I’impedimento apposto dal Governo alla
collaborazione del segretari comunali per la
raccolta di firme per il referendum abroga-
tivo ha effetti molto gravi, che arrivano a
distorcere i fini costituzionali dello stesso re-
ferendum. Questo risulterebbe promovibile
soltanto da chi ha mezzi organizzativi e fi-
nanziari sufficienti per coprire gli ottomila
comuni d’Ttalia con proprio personale. Mezzi
cosi cospicui li posseggono soltanto i partiti
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presenti in Parlamento o i gruppi che gia
sono in grado di influenzare gli orientamenti
dei partiti, I1 referendum, allora, non sareb-
be piu il correttivo delle decisioni parlamen-
tari, attuabile dai portatori degli interessi che
in Parlamento non hanno trovato sbocco ade-
guato, ma, nella migliore delle ipotesi, uno
strumento per rivincite lra gruppi organizza-
ti, e acquisterebbe cosi un sapore antiparla-
mentare. Una distorsione cosi pesante del-
Pistituto la si & voluta desumere da quel
passaggio della legge secondo cui i segretari
comunali restituiscono entro due giorni ai
promotori i moduli. Ma ’obbligo della resti-
tuzione — scrive ancora il professor Amato -
¢ palesemente a tutela dei promotori, nella
ratio della legge; né si pud convalidare una
diversa interpretazione dicendo che i pro-
motori sono privati a disposizione dei quali
non si pud mettere quindi 1'apparato pubbli-
co, e che la rilevanza pubblicistica & ricono-
scibile solo dopo il raggiungimento dei 500
mila eleltori. I promotori sono privati che
attivano ’esercizio di una funzione sovrana,
e questo basta a differenziarli dai privati che
operano in una sfera di pura libertd o che si
rivolgono all’apparato nella veste di postu-
lanti, come nel caso delle petizioni. Lo Stato
che 1i lasciasse a se stessi in questa loro veste
sarebbe da assimilare a quello che consentiva
i1 diritto di voto in base a criteri di censo ».

Non si puo riportare tutto questo, come ha
fatto il professor Elia, all’indicativo presente
usato dalla legge per la vidimazione dei mo-
duli, ed affidare, come io ho gia sostenuto,
il referendum « dei poveri» alla buona vo-
lontd di un legislatore futuro.

Voglio concludere, signor Presidente, ono-
revoli colleghi e signor ministro, con un’al-
tra obiezione mossa all’interpretazione del
professor Elia e dell’ex presidente della Corte
costituzionale Sandulli. Viene anche questa
da un professore di diritto: il professor Fran-
co Bassanini afferma che I’interpretazione del
professor Elia, e quindi quella precedente del
Ministero, ¢ formalistica e irrilevante. Il pro-
fessor Bassanini, docente di diritto regionale,
ha dichiarato che « ’interpretazione della leg-
ge sul referendum che sta alla base delle
circolari de] Ministero dell’interno lascia pit
che perplessi proprio per motivi di ordine
costituzionale. Dal testo della Costituzione e
dal suoi lavori preparatori risulta con chia-
rezza la natura individualistica del diritto
politico di richiedere il referendum. Qual-
siasi elettore, aggiungendo Ia sua firma ad
altre 499.999. ha diritto di promuovere un
referendum, indipendentemente dall’appar-

tenenza sua e degli altri elettori ad organiz-
zazioni precostituite e capillarmente diffuse
sul territorio nazionale, Di conseguenza, la
legge sul referendum deve stabilire 1'obbligo
di un minimo di collaborazione materiale da
parte di uffici pubblici, cost da rendere pos-
sibile 1’esercizio del diritto di richiedere il
referendum anche agli elettori che non di-
spongono di una grossa organizzazione capil-
lare o dei mezzi finanziari per assicurarsi la
collaborazione di una rete di uffici notarili o
di un esercito di attivisti. Se cosi non fosse,
sarebbe clamorosamente violato il prineipio
costituzionale di eguaglianza; in questo senso
dispongono esplicitamente le leggi delle regio-
ni che disciplinano il referendum regionale.
Ma anche la legge sul referendum nazionale
deve essere interpretata nello stesso modo,
pena la sua incostituzionalitd, che gid potreb-
be essere prospettata per diverse altre dispo-
sizioni gravemente limitative del diritto di
referendum, come quella che riduce a soli
ire mesi il tempo disponibile per la raccolta
delle firme.

Ogni altra interpretazione snaturerebbe il
carattere individualistico che il referendum
ha nella Costituzione come strumento di de-
mocrazia diretta. 11 referendum diventereb-
be, diversamente da come & previsto nella
Costituzione, uno strumento di rivincita ge-
stibile soltanto da forze politiche organizzate
rimaste soccombenti nelle votazioni parla-
mentari relative alla legge di cui si discute ».
Di fronte a questi notevoli argomenti di or-
dine costituzionale, formalistiche interpreia-
zioni sull’'uso del tempo indicativo nelle for-
mule legislative appaiono sostanzialmente ir-
rilevanti.

B per tale motivo, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, che, sulla
base di un dibattito di questo livello e dei
livelli che certamente potrd raggiungere con
laiuto dei colleghi della Camera, abbiamo
voluto sollevare, con la mozione che ci augu-
riamo possa essere votata dal maggior nume-
ro possibile di colleghi, una questione costi-
tuzionalmente rilevante per noi, impostata su
precisi temi che sono stati sempre caratteri-
stici delle richieste socialiste in questa dire-
zione. (Applausi dei deputati del gruppo del
PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Mammi. Ne ha facolta.

MAMMLI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, non & facile par-
lare in questo momento, ed esprimere quanto
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sto per dire a nome del mio gruppo, dopo
il turbamento che indubbiamente & stato pro-
dotto dal voto precedente della Gamera su
materia certamente non afttinente a quella di
cui stiamo trattando. Tuttavia, & nostro co-
stume non farci prendere da reazioni emotive
e disculere dei problemi per quello che sono,
particolarmente quando si tratti di problemi
che hanno grande rilevanza in quanto la loro
soluzione pud costituire un precedente per
la prassi costituzionale e giuridica che si
viene a determinare nel nostro paese.

Stiamo discutendo di referendum. Sono
perfettamente d’accordo con il collega For-
tuna: non ho la sua sapienza giuridica, non
potrd abbondare come egli ha fatto di cita-
zioni, ma sono perfettamente d’accordo con
lui che di referendum si deve discutere in
astratto, non con riferimento a questo o a
quel referendum, a referendum la cui materia
pud piacerci o pud dispiacerei. Se facessimo
diversamente, commetteremmo un gravissi-
mo errore. Pertanto, noi esprimeremo la no-
stra opinione senza farci prendere da sugge-
stioni e senza seguire linee di demarcazione
che potrebbero rispondere piuttosto alla con-
tingenza politica, piuttosto al momento che
stiamo attraversando, che alle opinioni che
debbono ancora consolidarsi e alla materia
del referendum, che & un delicato strumento
di democrazia diretta e, in quanto tale, deve
essere regolato in ogni occasione dal legisla-
tore.

Noi sappiamo che, giacché stiamo per an-
nunciare il nostro voto contrario alla mozione
dell’onorevole Fortuna, avremo delle reazioni
non tanto da parte delle « forze organizzate »,
cosi come sono state definite dallo stesso ono-
revole Fortuna, quanto da qualche frangia
esterna di esse. Avremo anche qualche rea-
zione rabbiosa, ma siamo abbastanza vacci-
nati nel nostro laicismo di sempre di fronte
& queste reazioni. Vorremmo ricordare che
reazioni di analoga natura avemmo quando
non volemmo sottoscrivere una proposta di
legge presentata alla Camera il 13 luglio del
1971, il cui primo firmatario era I’onorevole
Scalfari (seguivano altre 59 firme di colleghi
dei gruppi socialista, liberale, socialdemocra-
tico e del PSTUP). Mancavano le firme dei re-
pubblicani e quelle dei colleghi del gruppo
comunista. Avevamo gia all’orizzonte il refe-
rendum sul divorzio. Ricordo che un colorito
personaggio parapolitico italiano, che serve
spesso da colorante a qualche settimanale,
ebbe a disturbare una riunione cui parteci-
pava il ministro Reale, accusandoci di tradi-
mento dei santi valori del laicismo in quanto

non avevamo sottoscritto tale proposta di
legge. Che diceva quella proposta di legge ?
Oggi i padri del 12 e del 13 maggio sono tan-
ti, e tutli legittimi, ma vediamo che cosa
diceva quella proposta di legge. In un arti-
colo unico diceva che le leggi che garantisco-
no I’esercizio dei diritti di liberta, che tute-
lano minoranze religiose o linguistiche, che
stabiliscono le condizioni per lo scioglimento
del matrimonio, e comunque promuovono la
applicazione degli articoli 2, 3 e cosi via del-
la Costituzione (mi soffermerd poi un momen-
to sull’articolo 2), non dovevano essere sog-
gette a referendum abrogativo. Siamo tutti
padri del 12 e del 13 maggio, ma questa pro-
posta di legge, il cui primo firmatario era
I'onorevole Scalfari, avrebbe impedito il re-
ferendum, se fosse stata approvata. Anzi,
avrebbe fatto di pi!

ORILANDO. Il padre del 13 maggio & Ga-
brio Lombardi.

MAMMI. Certamente, ed anche su questo
bisogna meditare: il padre del 13 maggio &
Gabrio Lombardi. Potremmo tornare su que-
sta affermazione del collega Orlando.

Giacché si diceva che non era applicabile
il referendum abrogativo a leggi che comun-
que promuovono l’applicazione degli articoli
2, 3 e cosi via della Costituzione, alla luce
dell’'ultima decisione della Corte costituzio-
nale, laddove si dice che 'articolo 2 della Co-
stituzione riconosce e garantisce i diritti in-
violabili dell'uomo, tra i quali non pud non
collocarsi, sia pure con le particolari carat-
teristiche sue proprie, la situazione giuridica
del concepito (affermazione che io discuto,
cosi come & stata inserita in questa decisio-
ne), se quella proposta di legge fosse divenuta
legge per iniziativa dei suoi proponenti, sa-
rebbe stata addirittura discutibile la possibi-
litA di un referendum sulla materia per la
quale si stanno raccogliendo ora le firme:
cioé il carattere criminoso del procurato
aborto.

Ma, onorevoli colleghi, stiamo attenti:
tutta la nostra pubblicistica prefascista & per
certi istituti di democrazia diretta e quindi
anche per il referendum abrogativo; ma stia-
mo attenti, perché il referendum abrogativo
pud essere usato da mani diverse. Ed il co-
stituente non volle un facile ricorso al refe-
rendum abrogativo: stabili 500 mila firme
(quando gli elettori erano 28 milioni e non
circa 40 come oggi) e stabili che fosse altri-
menti necessaria la decisione di 5 consigli re-
gionali. Non volle un ricorso facile, il ricorso
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di chicchessia al referendum abrogalivo; ne
fece uno strumento di controllo democratico
della rappresentativitd del Parlamento, ma il
cui uso andava calibrato in ordine alla pos-
sibilita per gli elettori di ricorrervi. Stiamo
attenti, quindi, a discutere di queste cose
alla luce del referendum ehe ci piace o di
quello che non ci piace, perché abbiamo 7e-
ferendum di varia natura, anche per quanto
riguarda le iniziative in corso. Onorevoli col-
leghi, e se ci fosse il referendum per abroga-
re la legge Scelba contro il neofaseismo, o
quelle parti dell’'ultima legge sull’ordine pub-
blico che pure hanno trovato un consenso di
sinistra (altre parti sono state molto discusse,
ma io faccio riferimento a quelle parti che
hanno un chiaro destinatario, il neofascismo
appunto) ? Se avessimo un referendum di
quel genere ? Stiamo attenti quando stabilia-
mo le modalith, perché potremmo trovarci
indubbiamente in una qualche difficolta.

FORTUNA. E quello che & suecesso oggi
pomeriggio...

MAMMI. Vede, onorevole Fortuna, ho su-
bito premesso che parlavo in una condizione
di qualche turbamento per quel volo, ma slo
cercando di evitare che quel lurbamento fac-
cia fuorviare il ragionamento che sto facen-
do. perché — come ella stesso ha detto — stia-
mo parlando di cose estremamente serie, slia-
mo stabilendo precedenti. Che cosa ci chiede,
con la sua mozione, onorevole Fortuna ? Po-
tremmo citare tutti i giuristi di questo mon-
do, ed io non sono certamente un giurista,
ma & certo che I'articolo della legge tuilo fa,
fuorché stabilire 1’obbligo (non stabilisce
neanche il divieto, ma certamente non stabi-
lisce 'obbligo, per quanto possiamo arram-
picarci sugli specchi) per quei pubblici uffi-
ciali, che sono i segretari comunali, di con-
servare i fascicoli per la raccolta delle fir-
me. A questo riguardo ¢’é¢ anche una prassi
non solo la prassi dei referendum precedenti,
ma per analogia, potremmo dire, la prassi
inerente alla raccolta delle firme per aliri
adempimenti di carattere politico-elettorale. E
questo obbligo non & mai stato sancito, in
nessun caso. Che cosa si vuole con questa
mozione ? In essa si afferma che «ai segre-
tari comunali compete ’obbligo di custodire
1 moduli sui quali si autenticano le firme ».
L’articolo 7, che fu votato senza discussione
e con una sola proposta di emendamento al
Senato (che tra I’altro non riguardava il pun-
to di cui ci stiamo occupando), dice che « il

funzionario preposto agli uffici suddetti appo-
ne ai fogli il bollo dell’ufficio, la data e la
propria firma » (ciog effettua la vidimazione)
« e li reslituisce ai presentatori entro due gior-
ni dalla presentazione ».

Si & affermato che tutto questo & a garan-
zia dei presentatori e che se questi ullimi
vogliono qualcosa di pitt possono attenerio.
A mio giudizio, ¢ uno strano ragionamento.
Nell’articolo 3 della, Costituzione si sancisce
altresi la paritd di diritti per tutti i cittadi-
ni. Ma cio significa forse che, se un gruppo
di cifttadini non ha la forza rappresentativa
bastante a presentare una lista di candidati
alle elezioni comunali o regionali, bisogna
inventare uno stratagemma per consentirgli
di presentare ugualmente una lista, in man-
canza di quella forza rappresentativa ? Mi
pare questo un modo un po’ forzato di ra-
gionare.

Abbiamo gid sentito preannunciare propo-
ste di legge modificative della legge attuativa
del referendum abrogativo: sarei profonda-
mente meravigliato se i colleghi comunisti
che forse parleranno dopo di me dovessero
essere d’accordo con questa interpretazione
permissiva dei compiti dei segretari comuna-
li, dalo che sono state presentate quelle pro-
poste di legge per rendere piu difficoltoso il
ricorso al referendum.

E di questo che dobbiamo discutere, la-
sciando perdere le tante citazioni dei giuristi
che, su sponde contrapposte, si combattono
con argomentazioni dottrinarie. Dobbiamo,
cioe, scoprire qual! & que! punto d’equilibrio
pratico che ci consenta il ricorso al referen-
dum in modo tale da assicurare alle mino-
ranze la possibilith di riscontrare la rappre-
sentativitd del Parlamento e, al tempo stesso,
da non consentire ad altre minoranze, ma-
gari eversive, di paralizzare il paese alira-
verso la continua richiesta di referendum.
Ebbene, qual & questo punto di equilibrio?
Cinquecentomila firme ? Piu di 500 mila?
Meno di 500 mila? Ebbene, discutiamone,
ma discutiamone in astratto, non facendo ri-
ferimento ad un particolare referendum.
Quali devono essere le modalith per la rac-
colta e 1’autenticazione delle firme ? Possia-
mo renderle meno onerose, ma anche questo
non in relazione ad un particolare referen-
duwm. Piu volte ho sentito affermare la ne-
cessild di rendere pin onerose tali modalita,
non certo piu facili. 11 referendum pud esse-
re un’arma in mano a forze progressiste, ma
pud anche essere un’arma formidabile nelle
mani delle forze reazionarie. Cerchiamo quin-
di di stare quanto mai attenti nel prendere
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posizioni che non rispondano a principi di
carattere generale,

Lo stesso seltimanale che cosi lodevol-
mente si batte per i diritti civili, e in parti-
colare per questo referendum, nell’ultimo nu-
mero dichiara che «la grande maggioranza
dei segretari comunali italiani ha respinto
I'invito implicito nella eircolare Gui ad osta-
colare la raccolta ». In un altro articolo si
dice che «in 5 mila comuni sotto i § mila
abitanti » (non so esattamente quanti siano,
ma non credo siano molti di pit i comuni
con un tale numero di abitanti) «si & otte-
nuto che un elettore si presentasse sponta-
neamente con il proprio certificato eletiorale
per poter richiedere la vidimazione dei mo-
duli ».

Avviandomi a conclusione, do atto al-
I’onorevole Fortuna di avere impostato il pro-
prio intervento sull’interpretazione della leg-
ge relativa all’attuazione del referendum,
non sul referendum di cui si occupa la fa-
mosa circolare (poiché tale lettera & stata sol-
lecitata da particolari iniziative di un comi-
tato promotore per il referendum). Ora si
chiede il ritiro delle due circolari: ebbene,
onorevole ministro, la prima circolare sanci-
sce che non esiste obbligo nella legge (e deb-
bo convenire con lei in questo) per la de-
tenzione in custodia dei detti fogli; nella se-
conda circolare andava forse precisato che il
non impedimento all’assunzione volontaria
di quell’incombenza non riguarda i segretari
comunali come tali, ma in quanto eittadini:
in tale caso vanno distinte le due funzioni.

Vorrei ribadire che, a mio giudizio, i se-
gretari comunali non possono ¢ non debbono
avere !’obbligo di raccogliere le firme. Gi
potremmo trovare di fronte a situazioni estre-
mamente scabrose, se riconoscessimo, ap-
punto, questo obbligo dei segrelari comunali
a raccogliere le firme. Potrebbe anche acca-
dere che si intendesse abolire leggi per ra-
gioni di carattere corporativo. Quindi non
credo che i segretari comunali debbano con-
servare i fascicoli, come non li hanno mai
conservati nella prassi. Pertanto, da parte
nostra non & possibile accettare con un voto
favorevole 1'impostazione della mozione pre-
senfata dal collega Fortuna. Vorrei invitare
i colleghi socialisti, vorrei invitare lo stesso
collega Fortuna, a rimeditare su questa mo-
zione in termini generali, possibilmente. E,
questo, un appello che rivolgo a tutte le for-
ze politiche.

Dal punto di vista pratico, poi, le circo-
lari del ministro Gui non hanno sortito ef-
fetto ostacolante per quanto riguarda la rac-

colta delle firme in quest’occasione dell’abor-
to: lo riconosce lo stesso settimanale che di
quella raccolta si & fatto patrocinatore. Al-
lora, onorevole Fortuna, onorevoli colleghi
socialisti, discutiamo di tale materia fuori
di questa atmosfera, discutiamone a freddo,
evitiamo un voto sulla mozione in questo
momento. Votare la mozione in un momento
che risente ancora degli effetti di quanto &
accaduto in questa Camera oggi, votare la
mozione nel momento preelettorale, votarla
nel momento in cui si stanno raccogliendo fir-
me per un determinato referendum, pud fare
indulgere ad errori. Se effetto pratico osta-
colante, come riconosce il citato settimanale,
con le circolari Gui non vi @ stato, credo che
sarebbe senz’aliro preferibile discutere di
tutta la materia, delle modalitd del referen-
dum, delle possibilitd del ricorso al referen-
dum, in un momento diverso, tale da con-
sentireci un ragionamento necessariamente
freddo e distaccato, perché si tratta di un
istituto non da poco ne! nostro asseito demo-
cratico e costituzionale. (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PRI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Malagugini. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la mozione presentata da al-
cuni colleghi del gruppo socialista solleva un
problema di interpretazione della legge 25
maggio 1970, n. 352, recante norme sui refe-
rendum previsti dalla Costituzione e sull’ini-
ziativa legislativa del popolo, e in definitiva
vuole chiamare il Parlamento - o, meglio,
questo ramo del Parlamento — ad esprimere un
proprio giudizio, un proprio indirizzo, che
risolva un contrasto di fatto verificatosi tra
il Governo (nella persona dell’onorevole mini-
stro dell’interno) ed i promotori di un refe-
rendum abrogativo delle disposizioni del co-
dice penale che disciplinano in termini pura-
mente repressivi 1’aborto.

Dico subito che, per quanto ci riguarda,
I'oggetto della richiesta referendaria, in sé
considerato, non entra nelle nostre valutazioni
e tanto meno le determina. Potrei dire, al piu,
che la causa contingente dalla quale ha tratto
origine la mozione socialista, e cioé 1’abroga-
zione di quelle norme del codice Rocco, avreb-
bre potuto e dovuto essere superata da tempo,
specie dopo la nota sentenza della Corte costi-
tuzionale, se la maggioranza si fosse fatta ca-
rico di una maggiore sollecitudine nell’esame
del problema e delle diverse proposte di legge
da tempo affidate al nostro esame. Pil in
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generale, direi che il pil sicuro deterrente
contro l'esercizio del diritto referendario ri-
siederebbe in un adeguamento della nostra le-
gislazione ordinaria ai principi costituzionali,
processo che invece oggi avviene ancora in
modo mollo stentalo e difficoltoso. Ma - lo
ripeto — il problema ora al nostro esame pre-
scinde completamente dall’oggeito della ri-
chiesta del referendum, concernendo !’inter-
pretazione degli articoli 7 ed 8 della citata
legge n. 352 del 1970. Si tratta di norme che
presentano indubbiamente un certo grado di
ambiguitd, nel senso che non vi risultano de-
finiti in un modo assolutamenie inequivoco,
come sarebbe auspicabile, gli oneri che, al-
Peffetto della raccolta delle firme, competono
rispettivamente ai cittadini promotori e ai
funzionari dellp Stato (nel caso si parla, iso-
landone un settore, dei soli segretari comu-
nali; il discorso potrebbe anche riguardare i
cancellieri degli uffici giudiziari).

Che siano possibili (e non palesemente as-
surde o pretestuose) opposte interprelazioni,
mi pare essere emerso con chiarezza anche
0ggi; e risulta per altro dal dibattito che, at-
torno alla questione, si & sviluppato su organi
di stampa ed ha visto schierarsi su tesi anta-
gonistiche noti giuspubblicisti come i profes-
sori Elia e Sandulli da un lato, Amato e Ro-
dotd dall’altro, per citare soltanto alcuni
nomi. Tutto questo, a nostro avviso, induce
a ritenere politicamente opportuno procedere
ad una sollecita riconsiderazione, per una piu
netta definizione, delle norme di legge in ma-
leria, che a nostro giudizio devono essere tali
da garantire ai cittadini 'effettivo esercizio di
un diritto costituzionalmete garantito perd in
una visione complessiva ed armounica del no-
stro ordinamento e del sistema di democrazia
disegnato dalla nostra Carta fondamentale, in
cui le forme di diretio esercizio della sovra-
nitd non si collocano certamente come anta-
gonistiche rispetto al corretto funzionamento
delle Assemblee legislative e neppure, direi,
della pubblica amministrazione e della sua
caratleristica di imparziality.

Questa nostra posizione di principio, fon-
data su generali valutazioni politiche, coe-
renti con una democratica ispirazione di
fondo ed una pluralistica eoncezione della so-
cietd, ci porta naturalmente a privilegiare,
tra le possibili interpretazioni della legge sui
referendum, quella piu liberale e di maggior
apertura: quella cio¢ che agevola la raccol-
ta e l'autenticazione delle firme attorno al-
I'iniziativa referendaria, rendendola concre-
tamente praticabile anche a gruppi minori-
tari.

i
!

Non e¢i pud fuorviare o impacciare in
modo dirimente l'ipotesi — che pure & stala
sostenuta con vigore poco fa dall’onorevole
Mammi - del possibile ricorso all’istituto re-
ferendario per fini che ripugnano alla co-
scienza dei pin. Mi pare che sia un argo-
mento il quale dimostra troppo per essere
valido, perché potrebbe essere invocato ogni
qual volta, nel nostro paese, si discutono i
diritti di libertd ed il loro effettivo esercizio,
salvo poi naturalmente (oggi abbiamo regi-
stralo un’amara conferma di questo) lo sfo-
ciare di volontd politiche concrete che sono
del tutto dissociate ed in conflitto con questa
paventata preoccupazione. E soltanto per ra-
gioni di coerenza di caratiere generale - lo
dico anticipando ed assorbendo un’eventua-
le dichiarazione di voto — che il nostro grup-
po voterd a favore della mozione Fortuna
ed altri n. 1-00070, anche se a nostro giudi-
zio avrebbe potuto essere formulata in modi
e fermini meno categorici e perentori, quasi
si volesse introdurre, attraverso la mozione,
una forma di interpretazione autentica della
Tegge, che non presenta né la forma né I'au-
torita per essere tale, esprimendo l'indirizzo
politico di una sola delle Camere.

Se gli onorevoli proponenti della mozio-
ne potessero accogliere un suggerimento in
questa direzione, avrei considerato molto piu
favorevolmente una dizione che non parlasse
di obblighi, ma contenesse, insieme con 1’in-
vito alla revoca delle circolari che in qual-
che maniera rendono indubbiamente piu dif-
ficile 1’avvalersi dell’opera dei segretari co-
munali nella fase della raccolta e dell’auten-
ticazione delle firme, un semplice invito del
Parlamento rivolto in tal senso, a rendere
cioé possibile un siffatlo ricorso a tali fun-
zionari. Dicevo, nondimeno, che il nostro
voto sara favorevole, non perché disconoscia-
mo i margini di ambiguitd, sul piano stret-
tamente giuridico, delle norme in questione,
ma perché nelle condizioni concrete ed at-
tuali, di fatto e di diritto, la contraria inter-
pretazione adottata dagli organi di Governo,
sia pure con il correttivo della seconda circo-
lare, si traduce in un ostacolo — che al limite
puo essere dirimente — posto all’iniziativa re-
ferendaria.

In questa nostra posizione sono impliciti -
voglio dirlo chiaramente, riprendendo anche
un auspicio rivolto dall’onorevole Mammi
proprio, mi pare, alla nostra parte — un im-
pegno ed un invito. Un impegno a presenta-
re al piu presto una nostra proposta di mo-
dificazione della legge del maggio 1970, at-
torno alla quale da tempo lavoriamo. In pro-
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posito desidero anticipare che le nostre pro-
poste mirano a rafforzare la validitd democra-
tica del referendum, da non considerare
come mezzo per acuire le incompatibilitd con
il Parlamenio o per alterare le regole fonda-
mentali del gioco parlamentare, ma come
strumento, invece, che stimoli sempre pia il
Parlamento a mantenersi in contatto conti-
nuo e sostanziale con il paese, come sintomo
degli orientamenti dei cittadini, come mezzo
cul ricorrere, in ullima analisi, per correg-
gere eventuali abusi e disarmonie della le-
gislazione.

Se questo & I'impegno, l'invito & rivolto
invece a tutte le forze democratiche per un
dibattito approfondito e responsabile, per
una riflessione complessiva sull’istituto stes-
so del referendum qual & sommariamente, ed
in modo un po’ schematico, delineato nella
nostra Costituzione.

Gon queste motivazioni e con queste pro-
spettive, onorevoli colleghi, annunciamo il no-
stro voto favorevole alla mozione presentata
dai colleghi socialisti. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Marzotto Caotorta. Ne ha facolta.

MARZOTTO CAOTORTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole ministro,
dico subito che fa notevolmente piacere, in
quest’aula e fuori di essa, sentir difendere
con tanta convinzione quell’istituto del refe-
rendum che, a dir la verita, fu per anni osteg-
giato da una diffusa pubblicistica.

Noi siamo convinti che i1 referendum sia
un istituto di avanzata democrazia e che,
proprio per questo, esso vada difeso stre-
nuamente, considerato anche che esso rappre-
senta uno strumento di partecipazione popo-
lare al compito del legislatore e di verifica -
diciamolo francamente - della corrisponden-
za delle decisioni del legislatore all’effettiva
volontd popolare. In questi termini noi c¢i
dichiariamo senz’altro sostenitori di tutto
quello che puo rafforzare tale istituto, con-
vinti come siamo che non esistano referendum
buoni o cattivi e che non si possano fare di-
scriminazioni nell’interpretazione legislativa
a seconda de! merito del referendum, perché
esso, in quanto schietia verifica della volonta
popolare, & sempre un buono strumento di de-
mocrazia e come tale, da democratici, lo so-
steniamo.

Non possiamo, tuttavia, passare sotto si-
lenzio una certa anomalia propria del refe-
rendum cui ci riferiamo, in quanto esso pro-

pone l'abrogazione di norme gia dichiarate
incostituzionali dalla Corte costituzionale. So
benissimo che questo referendum viene egual-
mente ricercato perché si considera che la
sentenza della Corte non sia sufficientemente
abrogativa della vecchia legge fascista. Ma
forse si dimentica che tutte le proposte di leg-
ge presentate al Parlamento, di cui si & gia
iniziata la discussione presso le competenti
Commissioni, prevedono che la legislazione
fascista in materia di aborto sia abrogala.

Poiché questo nuove referendum non
potrd venire svolto, a norma della procedura,
che 'anno pressimo in primavera, e poiché
& abbastanza presumibile e logico che di qui
ad allora sia gid stata ernanata una nuova le-
gislazione in materia di aborto (e quindi ri-
sulti gia abrogata tutta la precedente legisla-
zione fascista in materia, che andava sotto
I'insegna della « difesa della stirpe »), la ra-
gione di questo referendum pud suscitare
qualche sorpresa o qualche perplessita.

Ma, ripeto, non & del merito che dobbia-
mo parlare, bensi della questione procedurale
che & stata sollevata. Non posso non espri-
mere una certa sorpresa nel leggere la mozio-
ne oggi in discussione. Essa infatti invita il
Governo a revocare le due note circolari, sul
presupposto che competerebbe ai segretari
comunali Pobbligo di custodire (salvo espli-
cita richiesta di restituzione) i moduli sui
quali si autenticano le firme di richiesta di
referendum abrogativo. Ma la legge attuale
prescrive solo che i segretari comunali han-
no l'obbligo di vidimare gquesti moduli; e
tale operazione, sulla quale non vi é proble-
ma, compete al segretario comunale oppure
al cancelliere. Non si sa bene come mai tutta
questa bagarre sulla questione procedurale
sia stata sollevata soltanto in relazione a or-
gani che dipendono da un ministro... casual-
mente appartenente a un partito diverso da
quello del ministro di grazia e giustizia, e
non si & sollevala la questione che altrettan-
to obbligo venga notificato ai funzionari
delle cancellerie giudiziarie !

L’attuale legislazione impone al segreta-
rio comunale di vidimare questi moduli e
poi, nell’interesse dei promotori del referen-
dum, di restituirli entro due giorni. Perché
entro due giorni ? B evidente che in alcuni
grossi comuni i segretari comunali hanno
molto da fare (e so che per il precedente re-
ferendum i segretari comunali dovettero lavo-
rare 24 ore su 24 per vidimare i moduli); ma
cid nonostante vengono obbligati, dato il ri-
stretto tempo di 3 mesi concessi per la rac-
colta delle firme, a consegnarli entro due
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giorni ai richiedenti. B chiaro che, se entro i
due giorni i richiedenti non si presentano a
ritirare i moduli, nessun segretario comunale
si prenderd 1'arbitrioc di gettarli via; eviden-
temente 1li custodira ancora e aspetiera che
siano ritirati,

Poiché la mozione parla di obbligo di cu-
stodire i moduli, salvo esplicita richiesta di
restituzione, sembra che senza 1'approvazio-
ne della mozione i nostri segretari comunali
si diano a gettar via questi moduli una vol-
ta che li abbiano vidimati. Questo & fuor di
luogo. Noi sappiamo benissimo che i segre-
tari comunali saranno diligenti, nel senso
di firmare i moduli entro due giorni e di
consegnarli ai richiedenti appena questi si
presenteranno a ritirarli, custodendoli in caso
contrario in modo che non vadano distrutti,

Ma un conto ¢ custodire, altro conto &
presiarsi a compiere un secondo adempimento
prescritto dalla legge: quello di raccogliere le
firme e autenticarne l’autografia. Ora questo
¢ un secondo compito che ben si diversifica
da quello previsto dalla prima parte dell’ar-
ticolo, concernente le vidimazioni dei moduli.
Questa seconda parte, che & la raccolta attiva
delle 500 mila firme necessarie, compete se-
condo la legge a ben quattro categorie di fun-
zionari, ciod ai segretari comunali, ai can-
cellieri, ai notai e ai giudiei concilialori.

Perché la legge a questo punto ha am-
pliato la rosa dei pubblici ufficiali ? Per un
evidente motivo: essendo questo compito.
questo adempimento burocralico — ma pur
sempre necessario — evidentemente un adem-
pimento volontario, spontaneo, libero, lasciato
alla liberta dei cittadini con quella liberti che
& insita nell’istituto del referendum, non si
poteva obbligare tutti ad eseguire questo com-
pito, ma doveva essere lasciato un pid ampio
spazio di pubblici funzionari entro il quale
il comitato promotore o i promotori del refe-
rendum scegliessero quelli fra loro che fos-
sero volontariamente disponibili a fare questo
lavoro per conto dei proponenti.

Dunque noi qui abbiamo la differenziazio-
ne dei compiti. Questo secondo compito deve
essere salvaguardato nella sua autonomia e
nella sua libertd; e devono essere salvate a
questo punto anche l'autonomia e la liberta
del funzionario, nel senso che, essendo questo
un lavoro estraneo ai suoi compiti istituzio-
nali, poira farlo per conto dei richiedenti,
ma non & obbligato a farlo per conto dello
Stato. Non dimentichiamo che qui si fratta
di funzionari dello Stato e che, essendo la
raceollia delle firme per il referendum non
un compito dello Stato, ma una facolta dei

cittadini, nel momento in cui vi si presti, il
funzionario di queste quatiro categorie non
lo fara in quanto dipendente dello Stato, ma
agird in veste di rappresentante dei cittadini,
assistito da un potere di garante per la pub-
blica fede, che gli permette di autenticare la
genuinitad delle firme apposte.

Questo & a mio avviso il valore politico
dell’istituto del referendum, di un istituto,
cioé, che si contrappone in un certo senso
allo Stato, ma non per minarne la solidita,
come qualcuno diceva, ripeto, nelle passate
circoslanze che ho ricordato. Il referendum
¢ un istituto solidissimo ma che certamenle
si pone in alternativa: non & lo Stato che
controlla se stesso, sono i cittadini che con-
trollano lo Stato, sono i cittadini che control-
lano il potere legislativo e il potere esecutivo.
Quindi in questo senso non si tratta di un
compito svolto dai funzionari dello Stato per
conto dello Stato. Semplicemente, sono i cit-
tadini che si organizzano per chiedere allo
Stato una verifica di questa legislazione. E
sappiamo che soltanto nel caso in cui si superi
una certa soglia, che si superi un certo limite,
quello delle 500 mila firme -~ e si tratta di
un limite non basso; chi vi si & accinto altre
volte, sa benissimo la fatica che occorre per
raccogliere le firme necessarie; e c¢’¢ chi @
riuscito, senza l’aiuto obbligatorio di nessun
pubblico funzionario, a raccogliere quasi due
milioni di firme - scatta l'obbligo per lo
Stato di adempiere questa richiesta, di ese-
guirla, direi di ubbidire a questa richiesta
del citladino e di apprestare tutta 1’organiz-
zazione perché si proceda al referendum stes-
so, previa approvazione della Corte di cassa-
zione e della Corte costituzionale.

Per questi molivi, onorevoli colleghi, si-
gnor ministro, not non possiamo essere d’ac-
cordo con questa mozione.

Vogliamo qui ricordare che questo non &
il primo referendum che si mette in moto
nel nostro paese: prima abbiamo accennato a
quello che riusei a superare la soglia dell’ef-
fettuabilitd, ma altri referendum ancora si
sono voluti promuovere, per i quali si é cer-
cato di raccogliere — senza successo - il nu-
mero necessario di firme; ed altri ancora ne
sono in corso. Ma nessuno ha mai pensato di
reclamare — diciamo cosi — la funzionalita
di istiluti dello Stato per questa raccolla.
Non possiamo dimenticare, d’altra parte, che
queste circolari che si vorrebbero far ritirare
dal ministro significano in realtd un passo
avanii nel senso di facilitare il compito dei
promotori di referendum. E ne dimostrerd la
ragione, onorevoli colleghi. Non posso dimen-
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ticare che nelle precedenti raccolte di firme
per procedere ad un referendum, non fu raro
il caso — ricordo un paese vicino a Milano,
Melzo, ma ne potrei citare anche altri — dove
il sindaco del luogo si oppose acché le firme
venissero raccolte dal segretario comunale,
anche se questi eventualmente fosse stato di-
sposto a farlo; ed allora molte volle i propo-
nenti furono costretti a prendere in affitto lo-
cali appositi dove far affluire gli eventuali
cittadini disposti a sottoscrivere la richiesta
del referendum. Contro questa situazione che
si era constatata bene ha falto il ministro ad
emanare la sua seconda circolare. Non si
potrd mai proibire al segretario comunale, se
& d’accordo, di raccogliere le firme. Pertanto,
se vogliamo difendere listiluto del referen-
dum, sia pure tardivamente, poiché esso &
gia in funzione da anni, riteniamo che bene
abbia fatto il ministro a porre, con la circo-
lare in oggetto, il divieto - in un certo sen-
so — di proibire ai segretari comunali la rac-
colta delle firme (mi si seusi il bisticcio).
Quindi i segretari che, non in quanto dipen-
denti statali, ma in quanto liberi cittadini,
ritenessero di prestarsi — cosi come i cancel-
lieri, i notai o i giudici conciliatori — alla
bisogna non devono essere impediti, ed anzi
devono essere facilitati, dal comune presso
il quale lavorano, nel raccogliere e vidimare
le firme. Ma un conlo & non impedire che i
segretari comunali esercitino la loro funzio-
ne, altro conto & obbligarli a farlo, quasi si
trattasse di una funzione statale.

Per questi motivi ritengo si debbano elo-
giare la chiarezza e 1’obiettivitd con le quali
il ministro dell’interno ha ottemperato allo
spirito della legge sul referendum, sempre di-
sponibili come partito, ove ne fosse il caso,
a rivedere la legisazione e a discutere la
materia in un apposito, approfondito dibatti-
to, come hanno gid detto altri colleghi. Ma
questa & materia che esula dal dibattito in
corso e andrebbe esaminata a mente fredda.
anziché sotto 1'impulso, che qualcuno po-
trebbe sospettare elettoralistico, di un dibat-
tito di questo genere.

Per questi motivi mi dichiaro contrario
all’accoglimento della mozione Fortuna. (Ap-
plausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Bozzi. Ne ha facolta.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, le ragioni del nostro gruppo furono
gla esposte non molti giorni fa in questa
stessa sede in occasione dello svolgimento di

una nostra interrogazione. Non citero profes-
sori universitari: vi sono in Italia tante uni-
versitd che, se dovessimo citarne tutti i pro-
fessori, non finiremmo mai, e con il massimo
rispetto per il nostro Presidente.

Dichiaro pregiudizialmente che il nostro
gruppo non & favorevole a questo tipo di
referendum, nel merito, perché, se esso fosse
accolto, creerebbe un vuoto nella nostra legi-
slazione; ma comprendiamo allo stesso tempo
che questo tipo di referendum ha un valore,
per cosi dire, provocatorio verso le forze poli-
tiche. perché le incitano a fare una legisla-
zione nuova, modificando il codice penale.
Sotto questo profilo, quindi, & uno strumento
apprezzabile per far arrivare alla classe poli-
tica quello che viene chiamato « il paese rea-
le ». Ma i pubblici poteri, ovviamente, deb-
bono assumere una posizione di neutralitd
rispetto all’oggetto del referendum.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PERTINI

BOZZI. Siamo anche contrari, onorevoli
colleghi, alla proliferazione dei referendum.
Certo, il referendum & un utile strumento di
raccordo tra la societd civile e la classe poli-
tica, a volte inerte, a volte stanca, a volte
insensibile a recepire le domande che salgono
dal paese. Perd non bisogna esagerare, altri-
menti si determina un’endemica incertezza
nella legislazione. Il referendum & un nodo
straordinario ed eccezionale, e percid si ri-
chiede un numero tanto rilevante di firme.

Ma ritengo che, nell’incertezza della legge
(perché la legge & incerta), si debba dare una
interpretazione di buon senso. Non chiedo che
i segretari comunali si facciano propagandisti
della raccolta delle firme, ma non ammetto
nemmeno che gli stessi (per restare ai dipen-
denti pubblici dei quali si parla) svolgano
un’attivity che possa in qualche maniera es-
sere « impeditiva » della raccolta e della au-
tenticazione delle firme. B questo il problema.

Vi & un sistema in base al quale ’inizia-
tiva dei privati, di queste 500 mila persone.
si incontra con un’esigenza di intervento dei
pubblici poteri (segretari comunali, notal,
cancellieri). Ebbene, i detti pubblici ufficiali
hanno un dovere di prestazione della Toro at-
tivita, altrimenti l'iniziativa del privato non
ha possibilitd di estrinsecarsi. Bisogna con-
temperare tali due esigenze. Detto questo, una
volta che i segretari comunali hanno ’obbligo
di vidimare (che & la prima fase dell’opera-
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zione, sulla quale credo non si discuta), ri-
tengo essere strettamente strumentale, com-
plementare della successiva fase (1’autentica-
zione), 1’azione di conservare i registri vidi-
mati. Non trovo niente di aberrante in tutto
cid. Lo giudico nella logica del sistema cui
ho fatte riferimento, che vede — ripeto ~ un
« incrocio » di iniziativa privata e di attivita
pubblica: tu, segretario comunale, hai 1’cb-
bligo di vidimare, hai anche il dovere di
aulenticare (non di fare propaganda, ma di
autenticare la firma di cittadini che libera-
mente accedono alla casa comunale); esiste
allora un passaggio che & evidentemente stru-
mentale e complementare: quello di conser-
vare i registri gia vidimati, sui quali vanno
apposte le firme per 1'autenticazione.

Sembra a me essere un ragionamento di
buon senso, senza scomodare tanti illustri
giuristi. Noi voleremo, percio, la mozione,
per quanto condividiamo cid che ha detto il
collega Malagugini: se 1'avessimo dovuta
scrivere, 1’avremmo forse formulata in ma-
niera diversa. Ma non voglio muovere un
rimprovero all’onorevole Fortuna. In ogni
caso la sostanza & la seguente: cercare di non
dare nemmeno la sensazione che i pubblici
poteri vogliano impedire, in questa circo-
stanza particolare — e qui il merito riemerge,
fatalmente — ['autenticazione delle firme di
quei cittadini che liberamente accedono alla
sede comunale per manifestare tale loro dirit-
to di libertd. (Applausi dei deputati del grup-
po liberale).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali della mozione.

Presentazione
di disegni di legge.

GUI, Ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare per la presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro dell’interno. Mi onoro di
presentare, a nome del Presidente del Con-
siglio dei ministri, i seguenti disegni di legge:

« Istituzione del Comitato interministeriale
per I'emigrazione (CIE) »;

« Utilizzazione del personale degli enti edi-
lizi soppressi ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questi disegni di legge, che saranno stam-
pati e distribuiti.

Annunzio di sentenze
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 30 della legge 11 marzo 1953,
n. 87, la Corte costituzionale ha trasmesso con
lettere del 21 maggio 1975 copla delle sentenze
nn. 143, 114 117 e 121, depositate in pari data
in cancelleria, con le quali la GCorte ha di-
chiarato:

I’'illegittimity costituzionale dell’articolo
11, secondo comma, della legge 27 dicembre
1956, n. 1423 (misure di prevenzione nei con-
fronti delle persone pericolose per la sicurezza
e per la pubblica moralitd), nella parte in cui
non prevede che, ai fini della reiterazione del-
la misura di prevenzione della sorveglianza
speciale, nell’ipotesi in cui nel corso del ter-
mine stabilito per la sua durata il sorvegliato
commetia un reato per il quale riporti succes-
sivamenle condanna, il giudice debha previa-
mente accertare che la commissione di tale
reato sia di per sé indice della persistente
pericolosity dell’agente (doc. VII, n. 550);

I'illegittimitd costituzionale degli articoli
6 e 7 della legge della regione Trentino-Alto
Adige 1° giugno 1954, n. 11, contenente « Nor-
me per 1'approvazione dei conti consuntivi de-
gli enti locali » (doc. VII, n. 551);

I'illegittimita costituzionale dell’articolo
1916, comma secondo, del codice civile, nella
parte in cui non annovera, tra le persone nei
confronti delle quali non & ammessa surroga-
zione, 11 coniuge dell’assicurato (doe. VII,
n. 554);

I'illegittimita costituzionale dell’articolo
4, secondo comma, della legge 20 marzo 1954,
n. 72 sul « Trattamento di quiescenza degli
appartenenti alla disciolta milizia volontaria
per la sicurezza nazionale e sue specialita »,
limitatamente alla parte in cui non estende,
anche agli effetti della liquidazione dell’inden-
nitd wna tantum, ’aumento di cinque anni di
servizio utile (in aggiunta ai servizi effettiva-
mente prestati) per coloro che non raggiunga-
no il periodo minimo necessario per acquistare
il diritto a pensione (doc. VII, n. 558).

I documenti saranno stampali e distribuitl.
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Si riprende la discussione.

GUI, Ministro dell’interno.
parlare.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ha ha facolta.

GUI, Ministro dell’interno. Signor Pre-
sidente, non mi dilungherd molto nell’esposi-
zione del puto di vista del Governo, essendo
la questione gid stata resa nota in occasione
dello svolgimenlo dell’interpellanza relativa

allo stesso argomento. Anche gli interventi

che si sono susseguiti I’hanno ulteriormente
tllustrata. Ringrazio, naturalmente, tutti gli
intervenuti, in particolare quelli che hanno
parlato a favore della tesi del Governo, 1’ono-
revole Mammi e 1’onorevole Marzotto Cao-
torta. Per la veritd, nella sostanza, mi senti-
rei di ringraziare anche t’onorevole Malagu-
gini, il quale ha « condito » il suo voto, pre-
giudizialmente ispirato a favore della mozio-
ne, con tali riserve in merito a quest’ultima
da portare validi argomenti alla tesi del Go-
verno. E cosi, sia pure piu brevemente, ha
fatto I'onorevole Bozzi.

Occorre che ricordi, preliminarmente, che
la Costituzione, a proposito di referendum,
all’articolo 75 stabilisce semplicemente che
I’obbligo di indire referendum abrogativo sor-
ge quando lo richiedano 500 mila elettori o
5 consigli regionali. I pubblici poteri, in altri
termini, a norma della, Costituzione, sono te-
nuti ad intervenire quando sussistano i pre-
supposti sopra indicati.

Null’altro aggiunge la Costituzione, la
quale pertanto ha rimesso alla legge ordina-
ria la regolamentazione del procedimento di-
retto a rendere concreta la richiesta dei 500
mila elettori. E, a questo rendere concreto e
regolare quesio esercizio, ha provveduto la
legge 25 marzo 1970, n. 352, in particolare
con gli articoli 7 e 8.

Ora, non mi soffermerd a cilare opinioni
di giuristi pro e contro: credo che le leggi
debbano essere in grado di essere intese dai
citiadini, da qualsiasi cittadino, e che quindi
esse non debbano, per essere valulale, esse-
re soggette a controversie illustri di giuristi
che si schierano per l'una o per I’altra parte.
Mi pare che, invece di leggere i pareri dei
giuristi, se leggiamo la legge, faceciamo una
opera mollo piu semplice e molto piu diretta
di intelligenza di cid che essa vuole.

L’articolo 7 stabilisce che, ad attivare 1’ini-
zio del procedimento, & sufficiente la richie-
sta presentata da 10 elettori, denominati pro-

motori, alla cancelleria della Corte suprema
di cassazione. Il medesimo articolo 7 indica
poi le caratteristiche che devono avere i fogli
destinati alla raccolta delle firme e stabilisce
che tali fogli devono essere presentati a cura
dei promotori o di qualsiasi elettore alle se-
grelerie comunali o alle cancellerie giudizia-
rie per la vidimazione, l’apposizione del bollo
dell’ufficio, della data e della firma su cia-
scun foglio, con l'obbligo della restituzione
da parte di quei pubblici uffici entro due
giorni dalla presentazione.

L’articolo 8 regola la fase successiva del-
P'autentificazione delle firme, che puo essere
eseguita dai notai, dai cancellieri, dai giudici
conciliatori e dai segretari comunali, sia per
singolo elettore sia per gruppi di elettori (au-
tentificazione collettiva), specificandosi tra
I’altro le modalita e anche le competenze ter-
ritoriali. Secondo il medesimo articolo, ai
suddetti pubblici ufficiali spetta anche 1'ono-
rario — di cui & determinata la misura - per
le prestazioni accordate. Stabilisce infine,
I’articolo 8, che alla richiesta di referendum
devono accompagnarsi i certificati elettorali,
anche collettivi, dei sottoscrittori.

Queste le norme, schematicamente ricor-
date. Dalle quali & agevole trarre le seguenti
considerazioni: la legge opportunamente di-
stingue due adempimenti, quello della vidi-
mazione e quello dell’autentificazione. Il pri-
mo & inteso a far circolare fogli che abbiano
un crisma di ufficialita; il secondo & diretto
a certificare che la richiesta di referendum
muove da elettori inequivocabilmente identi-
ficati. Ora, & chiaro che i due adempimenti
si integrano in un sistema garantistico non
puramenle formale; ed & ancora piu chiaro
che la prevista vidimazione & finalizzata pro-
prio alla circolazione dei fogli, per modo che
il pubblico ufficiale, all’atto dell’autentifica-
zione delle firme, abbia la certezza della se-
rietd dell’operazione che & chiamalo a com-
piere.

La legge, poi, stabilisce che i fogli per la
raccolta delle firme, ai fini della vidimazione,
devono essere preseniati dai promotori o da
qualsiasi elettore ed essere restituti ai pre-
sentatori entro due giorni. Orbene, non oc-
corre scomodare filologi o letterati per deter-
minare il significato delle parole « presenta-
zione » e «restituzione ». La presentazione
esclude, senza ombra di dubbio, qualsiasi al-
tra forma (ad esempio, la trasmissione per
posta, cui si & ricorso da parte del comitato
promotore del referendum per la depenaliz-
zazione dell’aborto) che non sia quella della
consegna brevi manu fatta di persona. I fo-
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gli, dunque, vanno presentati e restituiti dopo
la vidimazione ai presentatori entro due gior-
ni; il che esclude che possano o debhano es-
sere tratienuti. E non mette conto obiettare
che il termine & posto nell’interesse del pre-
sentalore o dei presentatori, poiché cid che
conta ai fini che ci riguardano & la previsione
che configura un obbligo alla restituzione. Va
detto poi che il fatto che ’autenticazione del-
le firme possa essere eseguita indifferente-
mente da un certo numero di pubblici uffi-
ciali, di cui I'ultimo nell’elencazione & pro-
prio il segretario cornunale, dimostra che non
si & inteso conferire alcuna speciale prerogati-
va a quest’ultimo. Egli &, al pari degli altri,
chiamato ad assolvere il mero ufficio della
autenticazione delle firme.

Ancora, la statuizione che ai pubblici uf-
ficiali chiamati ad autenticare le firme debbo-
no essere corrisposti dai promotori, dagli elet-
tori, o da altri interessati, gli onorari, costi-
tuisce ulteriore prova del carattere di que-
sta fase del procedimento, dato che, nells con-
traria ipotesi, la legge avrebbe previsto altre
forme di remunerazione. Se questa & la legge
nel suo contenuto obiettivo ed irrefutabile,
appare chiara I'infondatezza della pretesa del
comitato promotore del referendum in parola
di porre obbligatoriamente — perché di cid si
tratta - a carico dei segretari comunali altri
adempimenti sotto comminatoria di non me-
glio precisati interventi.

Non si deve per altro trascurare che la
circolare del comitato promotore si conclude
in forma intimidatoria, non solo ponendo a
carico dei segretari comunali ’obbligo, ma
minacciando altri interventi se i segretari co-
munali non fossero sottosiati a questo obbli-
go: cosicché i segrelari comunali sarebhero
passibili in questo caso di denuncia per ave-
re commesso un reato che la legge non pre-
vede ! Per questa minaceia di denuncia e per
questa creazione di un nuovo tipo di reato,
la leltera circolare dell’8 aprile inviata dal
comilalo promotore a tutti i segretari comu-
nali ha suscitato perplessita, inceriezze e pro-
teste da parte dei segretari comunali desti-
natari, con inevitabili richieste di chiarimen-
ti e di istruzioni al Ministero da cui dipen-
dono.

Ora, & lecito domandarsi quale atteggia-
mento pinl coerente avrebbe dovuto e potuto
seguire il Governo, proprio a garanzia del-
I'imparzialitd dell’azione della pubblica am-
ministrazione e a tutela degli interessi di
tutli 1 cittadini, se non quello di individuare
e chiarire, come ha fatto, I'esatta portata del-
la legge, precisando i compili e le attribu-

zioni dei segretari comunali. Ma il Governo
ha fatto di piu, perché si & premurato di av-
vertire, con un telegramma integrativo, che
ben potevano i segretari comunali, wtz singult,
volontariamente, e sempre senza obbligo, vale
a dire come privati cittadini, aderire alle ri-
chieste del comitato promotore trattenendo in
custodia i fogli vidimali. Ed ancora, a dimo-
strazione dell’inesistenza di qualsiasi inten-
zione vessatoria, il Governo si & financo dato
carico di suggerire ai segretari comunali di
stabilire opportune intese con gli altri pub-
blici ufficiali al fine di assicurare la conti-
nuitd della prestazione del servizio dell’auten-
ticazione delle firme. Il chiaro comportamen-
lo del Governo, incensurabile sotto 1'aspetio
dell’applicazione della legge (come & suo do-
vere), & stato perd oggetto di aspre critiche,
di aspri rilievi, anche in questa Assemblea
(per quanilo attenuate in questa circostanza},
perché si & detto, tra ’altro, che si sarebbe
data alla legge un’interpretazione formalistica
e in ogni caso in contrasto con i principi della
Costituzione,

Per la veritd, niente & pit errato. Mi li-
mito a ricordare che la Costituzione stabi-
lisce come principio che le leggi devono as-
sicurare il buon andamento e I'imparzialita
della pubblica amminisirazione e determina-
re altresi le sfere di competenze, le attribu-
zioni e le responsabilitd proprie dei funzio-
nari, Ora, proprio in questo quadro si & mos-
so il Governo, perché, con i chiarimenti for-
niti con la circolare telegrafica che tante ire
ha suscitato, ha inteso precisare, nell’ambito
della legge, la sfera di compelenza e le at-
tribuzioni di un pubblico ufficio con le con-
nesse responsabilitd del suo titolare.

11 Governo si & preoccupato, in altri ter-
mini, di evitare che, dal contrasto delle tesi,
potesse derivare un comportamento non uni-
voco delle segreterie dei circa novemila co-
muni del paese, con conseguente lesione del
principio di imparzialita dell’attivitd ammi-
nistrativa, e con possibile addebito di respon-
sabilitd ai segretlari comunali, quali organi
della pubblica amminsitrazione, nel caso di
smarrimento, distruzione o deterioramento
dei fogli di raccolta delle firme.

Si & detto che, con il suo operato, il Go-
verno avrebbe violato il diritto costituzionale
dei cittadini di ricorrere al referendum, piut-
tosto che favorire questa forma di diretto
esercizio della sovranitda popolare. In quesia
affermazione vi & una chiara - e certamente
non occasionale ~ confusione di concetti. Il
Governo ha il solo dovere di garantire in
modo imparziale il rispetto della legge e
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l'esercizio dei diritti costituzionali dei citta-
dini.

La debolezza della posizione dei censori
delle disposizioni ministeriali & poi resa an-
cor piu chiara dal fatio che essi stessi criti-
cano la legge che ha regolato I'esercizio del
referendum, dichiarandola non conforme alla
Costituzione.  evidente che, con cio, si rico-
nosce la legittimitd del comportamento del
Governo. I1 Governo & tenuto ad applicare le
leggi, cosl come esse sono: in questo caso, le
leggi che regolano 1’esercizio dei diritti co-
stituzionali. 11 Governo non & tenuto, invece,
a scavalcare queste leggi e sostituirle con
una sua propria interpretazione. Nel caso
concreto, il Governo ritiene che la legge in
parola sia perfettamente costituzionale; in
ogni modo perd, l’eccezione andrebbe solle-
vata in altra sede. Il Governo deve solo ri-
spettare la legge, cosi come ha fatto.

Ma, infine, a contrastare la pretesa che i
pubblici uffici abbiano 1’obbligo di inserirsi
nel procedimento formativo del referendum,
sta un’allra considerazione, a tutela proprio
del pubblico interesse. Secondo la legge, 1'im-
pulso procedurale ¢ dato dai prometori, nel
numero di appena 10, che & certamente spa-
ruto rispetto al corpo elettorale. Ora, e¢i si
domanda se sarebbe concepibile che dieci
persone — anche tralasciando ogni indagine
sulle motivazioni e le strumentalizzazioni,
come qui & stato accennato - presentando
una semplice richiesta alla cancelleria della
Suprema Corte, potessero innescare un pro-
cedimento di tale importanza, assoggettando
per cio stesso i pubblici uffici alle loro ini-
ziative e alle loro direttive. Questo & certa-
mente un assurdo logico, che ha trovato una
sua risposta nella legge, la quale ha op-
portunamente voluto porre una netta distin-
zione tra laltivitd dei promotori e dei simpa-
tizzanti, da un lato, ed i compiti e le attribu-
zioni dei pubblici uffici, dall’altro, che ai pri-
mi non possono ovviamente sostituirsi.

Il Governo, dunque, in questa come in
ogni altra occasione — ritengo — si & attenuto
alla scrupolosa osservanza della legge, nel
rispelto dei principi costituzionali.

Mi corre poi l’obbligo di osservare, sul
piano della prassi applicativa della legge che
regola l'esercizio del diritto di referendum,
che esistono gia dei precedenti, che hanno di
per sé anche un valore probante, i quali sono
tutti nella linea delle disposizioni emanate
dal Governo. Non mi riferisco soltanto al pre-
cedente costituito dal referendum per 1'abro-
gazione della legge sul divorzio, ma anche
alle iniziative concernenti gli otto referendum

tentati per I’abrogazione di leggi in vigore,
da parte del partito radicale, e la raccolta
di firme per l'abrogazione della legge sul fi-
nanziamento dei partiti politici, promossa dal
partito liberale. In tutti questi casi i promo-
tori dei referendum si sono attenuti alle ovvie
indicazioni della legge, che coincidono con le
disposizioni contenute nelle due circolari in
parola, ed a nessuno & venuto in mente di
contestarle. La prassi consolidata ha in questo
caso, come fu autorevolmente osservato, an-
che un valore interpretativo indubitabile del-
la legge, e respinge essa pure le pretese del
comitato per la depenalizzazione dell’aborto.

Non posso non osservare infine che la ri-
chiesta contenuta nella mozione, ciogé che il
Governo revochi la eircolare del ministro del-
I'interno, & chiaramente improponibile. Essa
pretende di sovrapporre un’interpretazione
della Camera a quella data alla legge dal Go-
verno nella sua attivitd amministrativa. Ora,
se vogliamo evitare inammissibili eonfusioni
fra i poteri costituzionali, dobbiamo tener fer-
mo che & funzione del Governo eseguire la
legge secondo la propria interpretazione. A
fronte di essa i cittadini dissenzienti possono
ricorrere ai normali rimedi giurisdizionali.
Se il Parlamento ha dubbi sull’interpretazio-
nedi una legge e vuol farne prevalere una
sua, ha d’altra parte a disposizione lo siru-
mento della legge d’interpretazione autentica.
Ma non puo, in mancanza di cid, pretendere
di interferire nell’atiivitd amministrativa, che
¢ propria del Governo.

Credo di avere cosi, sia pure sommaria-
mente, dimostrato che la mozione, errata nei
suoi fondamenti di fatlo e di diritto, non puo,
onorevoli colleghi, ricevere il suffragio della
Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Fortuna o un
altro firmatario intende replicare ?

FORTUNA. Chiedo, signor Presidente, che
la mozione sia posta in votazione, in quanto i
chiarimenti forniti dal ministro non ci con-
vincono.

Esiste su questo argomento una notevole
disparitd di interpretazione e il minisiro ha
ritenuto di dover mantenere ferma quella co-
dificata nella nota circolare. Ma anche noi
rimaniamo convinti dell’esattezza delle no-
stre posizioni.

Desidero solo aggiungere che qui non si
tratta affatto di stabilire se questa mozione
possa o no turbare i diritti dell’esecutivo.
A nostro avviso, infatti, nemmeno il Governo
ha il potere di dare in eselusiva un’interpre-
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tazione autentica. Quanto, poi, all’eventuale
legge di interpretazione, essa sarid vincolante
soltanto dal momento dell’entrata in vigore.
Quando, perd, I’applicazione pratica di una
legge ad opera della pubblica amministrazio-
ne viene distorta con circolari amministrati-
ve, noi parlamentari abbiamo pienamente
il dirillo di chiedere la revoca di queste di-
sposizioni.

Ribadiseo pertanto che manteniamo la no-
stra richiesta di porre in votazione la mozio-
ne, essendo a nostro avviso rimaste intatte
tutte le argomentazioni addotte a sostegno
delle tesi che ho avuto ’onore di esporre alla
Camera.

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, pongo in votazione la mozione Fortuna
n. 1-00070.

(E respinta).

Seguito della discussione de! disegno di
legge: Norme sul riordinamento della
pubblica amministrazione (approvato
dal Senato) (3157).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

il seguito della discussione del disegno di
legge, gid approvaio dal Senato: Norme sul
riordinamento della pubblica amministra-
zione.

Come la Camera ricorda, nella seduta di
martedi scorso 20 maggio era stata chiusa la
discussione sulle linee generali e aveva repli-
cato il relatore.

Ha facolta di replicare 1’onorevole mini-
stro per le regioni.

MORLINO, Ministro senza portafoglio. Si-
gnor Presidente, onorevoli deputati, 1’essen-
zialifd che responsabilmente si & ritenuto di
dare al dibatlito in quest’aula, il tempo che
ad esso si & convennio di riservare e il mo-
mento nel quale dobbiamo portare a conclu-
sione la fase pit decisiva di questo tfer com-
portano che anche ’esposizione della posi-
zione del Governo su questo provvedimentio
sia sinfeticamente contenuta.

Ringrazio quindi gli onorevoli deputati
che, pur avendo tiloli di competenza, di espe-
rienza e di affettivitd rispetto a questo prov-
vedimento ed ai temi che esso affronta, han-
no ritenuto, per le slesse esigenze, di doversi
astenere dall’intervenire nel dibattito; e rin-
grazio anche coloro che, invece, rendendosi
interpreti anche degli altri, hanno dato com-

|

piutezza di argomenti e di posizioni politiche
a questa discussione,

Un grato riconoseimento dobbiamo tutti, il
Governo e chi ha avuto 1'onore e 1'onere di
rappresentarlo — il ministro Cossiga ed io -
in questo procedimento all’onorevole Mar-
cello Olivi per la sua relazione, cosi comple-
ta e puntuale, per la bella replica che 1’al-
tro ieri ci ha fatto ascoltare e, pin di tutto,
per la fine regia con cui ha sorretto l'ap-
profondimento analitico, ’esame delle com-
plesse implicazioni, le ampie e qualificate
consultazioni delle regioni e delle forze sin-
dacali che per tutti questi mesi hanno impe-
gnato i componenti del gruppo di lavoro che
con lui ringrazio, unitamente ai componenti
tutti della I Commissione. Al Presidente Riz,
che guida con la competenza, 'impegno e lo
stile che tutti apprezziamo una Commissione
cosi qualificata e autorevole, dobbiamo rico-
noscere come anche in questa occasione, per
le costruttive conclusioni raggiunte, la Com-
missione affari costituzionali abbia dato un
contributo cerlo di non lieve momento per
riaffermare ed accrescere il prestigio di co-
desta Camera fra le istituzioni e del Parla-
mento nel paese.

Un ringraziamento particolare devo poi
all’onorevole Caruso, che ha riportato alla dia-
lettica politica di fondo le motivazioni della
diversa posizione finale che il gruppo comu-
nista intende assumere rispetto a questo
provvedimento, alla cui elaborazione la sua
parte politica ha pur dato precipuamente, at-
traverso la sua opera, un importante contri-
buto critico. E ringrazio 1’onorevole Garu-
so anche per la generositd con cui mi ha dato
atto di aver modificato il clima di conflit-
tualita, di aver ciod portato ad un dialogo
costruttivo i rapporti tra Governo e regioni
con un’azione di ministro per le regioni che,
per Ta veritd, per come le mie funzioni sono
configurate ed esercitate, appartiene a tutto il
Governg nella sua collegialitd; e lo ringrazio
per aver dedicato un’attenzione, sia pure ecri-
tica, alle ispirazioni politiche ideali di que-
sta opera di Governo, che ho sottolineato in
altra sede.

Agli atli di questo complesso ¢fer dobbiamo
perd rinviare la maggior parte di un discorso
che per essere compiuto avrebbe dovuto dare
una valutazione delle singole disposizioni, in-
dicare la posizione propria dell’intero provve-
dimento nella costruzione de! nuovo edificio
statuale, il significato politico che si assume
e nel momento presente e nella piu ampia
vicenda dell’atluazione del disegno della Co-
stituzione repubblicana. Qui basti percio, data
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la brevity che dobbiamo dare a questa espo-
sizione, sottolineare soltanto come con il prov-
vedimento in esame, a differenza di quanto
poteva apparire in origine, non si rinnovi sol-
tanto la delega data nel 1970 al Governo: qui
si dd al Governo il mandato di ridisegnare,
sulla base dell’esperienza e degli approfondi-
menti di questi primi 5 anni di vita regionale
il profilo delle funzioni che spettano alle re-
gioni, con la compiutezza del dettato costitu-
zionale.

Si tratta, con questo provvedimento, di
uscire dai limiti angusti, dalle difficoltd ese-
getiche cui ha portato il concetio di materia e
di affermare che invece si iraita di riconoscere
alle regioni le funzioni per adempiere a quel
compito politico che, al di 1A della elenca-
zione dell’articolo 147 della Costituzione, & il
significato vero dei nuovi istituti. Si tratta,
cioé, di procedere al riconoscimento di fun-
zioni che consentano alle regioni di adempiere
con compiutezza al loro mandato e di collegare
il trasferimento delle funzioni amministrative
ad una conseguente immediata riduzione del-
le dotazioni organiche delle amministrazioni
statali. L’onorevole Del Pennino, che nel di-
battito in Commissione ha sempre insistito
su questi temi, deve riconoscere che in modo
esplicito questa riduzione contestuale delle do-
tazioni organiche riportata nella lettera a)
dell’articolo 1 ha un collegamentp intimo con
quanto ¢ stalo disposto nell’articolo 6,

L’aspetto pinl interessante, anche questo
qualitativo e non quantitativo, della nuova
delega che si conferisce al Governo & dato dal
fatto che si inserisce nel trasferimento tutlo
quel contesto di attivilh e di funzioni svolte
da enti pubblici, settoriali o nazionali lungo
il quale si & espressa I'insufficienza di svolgi-
mento della struttura statale. Questo Stato
sempre embricato in successive stratificazioni,
sempre piu complicato ed inadeguato a ri-
spondere alle esigenze di una societd moderna,
questo Stato deve essere globalmente investito
dall’azione riformatrice e ricostruito sulla
base della nuova dislocazione di poteri attri-
buita alle Regioni. La soppressione conseguen-
te di tutto questo contesto pone il problema
della utilizzazione del personale, ma la nuova
legge lo risolve non trasferendo tutto mecca-
nicamente alle Regioni bensi solo nella misura
in cui ci¢ sia strettamente necessario all’atti-
vitd delle regioni. Infatti, vogliamo che il
trasferimento organico di queste competenze
alle regioni comporti una semplificazione e
funzionality tali che si pud e si deve risolvere
in una riduzione complessiva del personale

impiegato per adempiere a pubbliche fun-
zioni.

L’aspetto, a mio giudizio, piti interessante
rispetto alla delega precedente & costituito
dal fatto che, con Ia lettera ¢) dell’articolo 1
si d3 compiuta attuazione al’articolo 118 se-
condo comma della Costituzione. Si da cioé
all’ordinamento regionale i1 senso di fatto e
di volano per la costruzione dell’autonomia
dei comuni e delle province. Noi abbiamo
avuto 1’autonomia dei comuni e delle pro-
vince nell’esperienza prefascista; abbiamo
avuto tali autonomie in questa esperienza de-
mocratica, ma il disegno giuridico dei co-
muni e delle province & ancora quello di or-
gani autarchici considerali ausiliari del po-
tere centrale, ritagliati all'interno del potere
centrale. 11 fatto che le forze politiche demo-
cratiche, quelle che dal piano civile si mos-
sero all’inizio del secolo, e quelle nalte dalla
Resistenza abbiano dato vitalitd autonoma a
tali istituzioni, non cancella la realtd che la
struttura giuridica dei comuni e delle pro-
vince & ancora quella di uno Stato napoleo-
nico. Questa struttura invece la Gostituzione
disegna diversamente nell’articolo 5 e trova
la sua attuazione compiuta nella riscoperta

delle funzioni amministrative proprie di que-

sti organismi all’interno della dislocazione
dei poteri normativi dallo Stato alle regioni.

A questo punto, il discorso si apre sulla
vasta gamma dei modi del coordinamento
delle funzioni affidate ai comuni e alle pro-
vince, dei modi di collegamento di funzioni
proprie con la delega che poi le regioni, a
loro volta, possono dare ai comuni e alle
province. Ma la sede, il momento, i tempi
non consentono ulteriori approfondimenti.

In questa ultima stesura della legge & di-
ventata precisa ’elencazione dei criteri diret-
tivi della delega. Certo, una delega comporta
sempre un rischio per quanto riguarda l’an
del suo esercizio, ma per i modi del suo eser-
¢izio vi & una chiarezza alla quale sard dif-
ficile sfuggire. Si chiarisce che 1'identificazio-
ne non deve avvenire per materie, ma ricon-
siderando gli obiettivi delle funzioni, per dare
organicita all’azione pubblica locale. Non vor-
rei essere ingeneroso nei confronti della espe-
rienza dei primi decreti delegati di trasferi-
mento come coloro che dicono che una de-
lega, data cosi ampia, fu poi esercitata in
modi ridotti e ristretii. Ma tale era la logica
del procedimento adottato nel 1970, quando
invertimmo lo schema deduttivo della prima
interpretazione della Costituzione, della legge
del 1962, e passammo da uno schema di tipo
deduttivo ad uno induttivo. Decidemmo cioé
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di eleggere prina i consigli regionali, e pro-
tedere poi con la loro presenza e la loro par-
tecipazione alla costruzione del nuovo ordi-
namento. Era chiaro che non si poteva non
partire, in un momento iniziale, se non dal
tipo di funzioni pubbliche quali risultavano
dall’ordinamento preesistente, E quindi non
si poleva non partire dai Ministeri. Del resto,
I’esperienza della legislazione regionale e piu
di tutto quella della legislazione che va in vi-
gore in quest’ultimo periodo, ci dice che pure
all’interno di quella delega cosi ristretta, la
quantitd di attivitd di normazione e di am-
ministrazione delle regioni si & svolta con
un’ampiezza superiore ad ogni migliore aspet-
tativa.

Le altre norme che seguono sono state
chiaramente illustrate dal relatore, e non han-
no bisogno di ulleriori chiarimenti, Del resto
le norme che riguardano la pubblica ammini-
strazione che si & ritenuto di dover includere
qui hanno una propria eloquenza.

Tutto questo significa percio che non sia-
mo di fronte ad uno stralecio, ma siamo di
fronte — come ha detto il relatore - ad un
condensato essenziale di norme; significa che
non siamo di fronte ad una soluzione di tipo
elettoralistico, come & stato detto da una parte
politica, perché si tratta del frutto di una
lunga elaborazione, ed eletioralistico non puo
essere definito ’adempimento dell’impegno
assunto dal Governo, di consentire proprio ai
nuovi consigli che saranno eletti il 15 giugno
di trovarsi in una concreta ed ampia prospet-
tiva di certezze normative. Questo risultato
non é nemmeno il frutto di un compromesso.
E la tappa giusia, un nucleo essenziale di
norme che consentird di proseguire nell’at-
tivith della stessa 1 Commissione, per quanto
riguarda l'ulteriore iter della riforma della
pubblica amministrazione, ed & anche il modo
per preparare una amministrazione centrale
gid diversa e piu rispondente ad una compiuta
attuazione dell’ordinamento regionale e del-
I’ordinamento dei comuni e delle province.

Ragioni anche di ordine temporale non
consentono in questa sede di valutare in modo
analitico, come pure avrebbe meritalo un
dibattito di questo tipo, le posizioni dei vari
gruppi, il contributo che ciascuno ha dato,
e come si leghi questa occasione alla vicenda
propria di ciascun partito politico.

Non possiamo perd a conclusione di que-
sto discorso non rispondere all’onorsvole Ca-
ruso, il quale ha contestato la nostra affer-
mazione finale che la democrazia cristiana
rappresenta il partito dello Stato in Italia.
La dimostrazione la forniremo in un’altra

occasione. Ma qui vogliamo riaffermare che
al di 14 di tutte le polemiche antiche e recenti
anche questa occasione dimostra come la de-
mocrazia cristiana sia il partito dello Stato
in Italia.

L’onorevole Caruso contesta questa affer-
mazione e chiama a suo sostegno recentt
espressioni di malinconia di una delle figure
piu autorevoli di questa nostra vita democra-
tica, come quella dell’onorevole La Malia, ed
ha contrapposto a questa nostra vita politica,
come ben diversa nel tono, negli intenti e
nell’'opera, quella di coloro che nel secolo
scorso fondarono lo Stato in Italia. Ma an-
che quell’opera, che oggi a distanza ¢i in-
canta e ci inorgoglisce come uno dei mo-
menti migliori della nostra storia nazionale
fu accompagnata dalla malinconia dei suoi
protagonisti maggiori. E proprio dal richia-
mo di un tale sentimento, che prende le mos-
se quella che, al di 1a di ogni ulteriore
approfondimento scientifico e di successivi
giudizi politici, resta la piu bella storia
d’Italia, quella di Benedetto Croce.

Lo stacco tra realtd e propositi & proprio
dell’azione politica. Ma senza ricchezza di
sogni, senza la fede nei propri ideali, senza
una disponibilitd piena non si muove nulla.
Ed & poi la modestia dei risultati, la scon-
tentezza che essi ¢i danno che spinge a so-
gnare di nuovo, ad avere ancora fede, a dare
con accresciuta generositd. Cosi si risponde
con autenticitd ad una vocazione politica e
si porta la politica al livello piu alto e sin-
tetico delle attivitd umane,

E troppo dire queste cose per una occa-
sione che & pur sempre limitata? Non lo &
mai per ogni nostro atto, anche il piu mo-
desto. Riteniamo doveroso dirlo nel mo-
mento in cul la Camera con questo provve-
dimento parla proprio a quei cittadini - che
sono tante migliaia — che, ponendo la loro
candidatura alla elezione nei consigli comu-
nali, provinciali e regionali, rispondono ad
una chiamata politica ed offrono I’'impegno
della propria personalitd al servizio di at-
tese, di ideali e di propositi che la vitalita
democratica trasformera comungue in un
avanzamento civile della societd nazionale.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.

Avverto che la Commissione propone lo
straleio degli articoli 2 (limitatamente ai pri-
mi 6 commi), 3, 4, 5, 6 e 7 del testo del
Senato, con il titolo del disegno di legge ori-
ginario.

Il Governo & d’accordo su questo stralcio ?
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MORLINO, Ministro senza portafoglio. S,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
stralecio proposto dalla Commissione.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli 1, 2, 3, 4 e 5
del testo della Gommissione, che, non essen-
do stati presentati emendamenti, porrd diret-
tamente e successivamente in votazione.

ABMANI, Segretario, legge:

ART. 1.

« Il Governo & delegato ad emanare per le
regioni a statuto ordinario, entro 12 mesi dal-
la data dell’entrata in vigore della presente
legge, uno o piu decreti aventi valore di leg-
ge ordinaria diretti:

a) a completare il trasferimento delle
funzioni amministrative, considerate per set-
tori organiei, inerenti alle materie indicate
nell’articolo 117 della Costituzione, nonché
degli uffici e del personale, anche mediante
le necessarie modifiche ed integrazioni ai de-
creli delegati emanati in attuazione dell’arti-
colo 17 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
con la riduzione contestuale delle dotazioni
organiche delle amministrazioni statali;

b) a trasferire le funzioni inerenti alle
materie indicate nell’articolo 117 della Costi-
tuzione esercitate da enti pubblici nazionali
ed interregionali, fatte salve, comunque, quel-
le gid trasferite, nonché a trasferire i rispet-
tivi uffici e 1 beni. Contestualmente si prov-
vede al trasferimento alle regioni del perso-
nale indispensabile all’esercizio delle funzioni
trasferite e all’assegnazione all’amministra-
zione statale del restante personale nel rispet-
to della posizione economica acquisita;

¢) a delegare, a norma dell’articolo 118,
secondo comma, della, Costituzione, le fun-
zioni amministrative necessarie per rendere
possibile 1’esercizio organico da parte delle
regioni delle funzioni trasferite o giad dele-
gate, provvedendo contestualmente al trasfe-
rimento degli uffici, del personale e dei beni
strumentali ritenuti necessari anche al fine
di concorrere a realizzare il piu ampio ed ef-
ficiente decentramento amministrativo;

d) a disciplinare la facoltd delle regioni
di avvalersi degli uffici tecnici dello Stato;

e) ad attribuire alle province, ai comu-
ni e alle comunitd montane, ai sensi dell’ar-
ticolo 118, primo comma, della Costituzione,
le funzioni amministrative di interesse esclu-

sivamente locale nelle materie indicate dal-
I’articolo 117 della Costituzione, nonché ad
attribuire ai predetti enti locali altre funzio-
ni di interesse locale, che valgano a rendere
possibile 1’esercizio organico delle funzioni
amministrative loro attribuite, a norma del-
la legislazione vigente, provvedendo a rego-
lare i relativi rapporti finanziari;

f) a provvedere, in relazione alle fun-
zioni trasferite, alla soppressione dei capitoli
dello stato di previsione della spesa, diretta
e indiretta, del bilancio dello Stato, relativi
alle funzioni trasferite ed al corrispondente
incremento delle entrate e dei fondi previsti
dalla legge 16 maggio 1970, n. 281,

Le regioni, per le attivitd ed i servizi che
interessano territori finitimi, possono addive-
nire ad intese e costituire uffici o gestioni co-
muni anche in forma consortile.

Nell’emanazione dei decreti delegati pre-
visti dal presente articolo, il Governo si atter-
ra ai seguenti principi e criteri direttivi non-
ché a quelli contenuti negli articoli 17, 18 e
19 della legge 16 maggio 1970, n. 281, sem-
pre che non contrastino con quelli indicati
nella presente legge:

1) Pidentificazione delle materie dovra
essere realizzata per setlori organici, non in
base alle competenze dei ministeri, degli or-
gani periferici dello Stato e delle altre isti-
tuzioni pubbliche, ma in base a criteri og-
gettivi desumibili dal pieno significato che
esse hanno e dalla piu stretta connessione esi-
stente tra funzioni affini, strumentali e com-
plementari, per modo che il trasferimento
dovrd risultare completo ed essere finalizzato
ad assicurare una disciplina ed una gestio-
ne sistematica e programmata delle attribu-
zioni costituzionalmente spettanti alle regiont
per 1l territorio e il corpo sociale;

2) nel trasferimento di uffici dovranno
essere escluse forme di codipendenza funzio-
nale tra uffici dello Stato e delle regioni, e
dovranno, altresi, essere eliminate quelle esi-
stenti, anche attraverso la delega di funzioni:
dovrd, inoltre, essere completato il trasferi-
mento alle regioni dei beni del demanio e
del pairimonio dello Stato, che siano diret-
tamente strumentlali alle funzioni trasferite;

3) sard prevista, a favore delle regioni,
la facolta:

a) di emanare norme legislative di or-
ganizzazione e di spesa nelle materie dele-
gate dallg Stato, in conformity dell’articolo
118, secondo comma, della Costituzione, non-
ché, at sensi dell’articolo 117, ultimo comma,
della Costituzione, norme di attuazione delle
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leggi della Repubblica vigenti nelle materie
stesse;

&) di subdelegare alle province, comu-
ni ed altri anti locali le funzioni delegate dallo
Stato e di disciplinare i relativi poleri di
indirizzo;

4) saranno, altresi, disciplinati i rapporti
finanziari fra Stato, regioni ed enti locali per
I'esercizio delie funzioni delegate o subdele-
gate in modo da assicurare i mezzi necessari
per il migliore esercizio delle funzioni stesse;

5) sara provvedulo, nelle materie spet-
tanti ai sensi dell’articolo 117 della Costitu-
zione, al trasferimento alle regioni delle fun-
zioni amministralive relative all’attuazione di
regolamenti della CEE e di sue direttive, fat-
te proprie dallo Slato con legge nella quale
saranno indicate le norme di principio, pre-
vedendosi altresi che, in mancanza della leg-
ge regionale, sard osservata quella dello Sta-
to in tutle le sue disposizioni. Sara prevista,
i materia, la facolta del Consiglio dei mini-
stri, previo parere della Commissione parla-
mentare per le questioni regionali, sentita la
regione interessala, di prescrivere, in caso di
accertata inattivita degli organi regionali che
comporti inadempimenti agli obblighi comu-
nitari, un congruo {ermine alla regione per
provvedere, nonché la facolty di adottare, tra-
scorso invano il termine predetto, i provve-
dimenti relativi in sostituzione dell’ammini-
strazione regionale »,

(E approvato).

ART. 2.

« In caso di persistente inattivita degli or-
gani regionali nell’esercizio delle funzioni de-
legate, qualora le atlivita relative alle mate-
rie delegate comportino adempiment: da
svolgersi entro termini perentori previsti dal-
la legge o risultanti dalla natura degli inter-
venti, il Consiglio dei ministri, su proposta
del ministro competente, dispone il compi-
mento degli atli relativi in sostituzione della
amministrazione regionale »,

(E approvato).

ArtT. 3.

« La funzione di indirizzo e coordinamen-
{o delle attivita amministralive delle regioni
a slainfo ordinario attiene ad esigenze di ca-
rattere unitario, anche con riferimento agli
obiettivi della programmazione economica
nazionale ed agli impegni derivanti dagli ob-
blighi internazionali e enmunitari. Detta fun-
zione spetta allo Stato e vieue esercitala, fuori

dei casi in cui si provveda con legge 0 con
atto avente forza di legge, mediante delibe-
razioni del Consiglio dei ministri, su proposta
del Presidente del Gonsiglio, d’intesa con il
ministro o i ministri competenti.

L’esercizio della funzione di cui al prece-
dente comma pud essere delegato di volta in
volta dal Consiglio dei ministri al Comitato
interministeriale per la programmazione eco-
nomica (CIPE) per la determinazione dei cri-
teri operativi nelle materie di sua competenza
oppure al Presidente del Consiglio dei mini-
stri con il munistro competente quando si
tratti di affari particolari.

Le disposizioni di cui ai precedenti due
commi sostituiscono ogni altra norma concer-
nente l’esercizio della funzione di indirizzo e
di coordinamento, con particolare riguardo a
quelle contenute nei decreti delegati emanati
in attuazione dell’articolo 17 della legge 16
maggio 1970, n. 281,

Gli organi statali e le amministrazioni re-
gionali sono tenuti a fornirsi reciprocamen-
te ed a richiesta, per il framite del commis-
sario del Governo nella regione, ogni notizia
utile allo svolgimento delle proprie fun-
ziont ».

(R approvato).

ART. 4.

« I primi due commi dell’articolo 62 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, sono abrogati.
Il controllo sulle deliberazioni adottate dalle
province, dai comuni e da altri enti locali nel-
le materie ad essi delegate dalla regione e
nelle materie subdelegate & attribuito rispet-
tivamente agli organi di cui agli articoli 55,
56 e 61 della citata legge n. 62, osservandosi,
per quanto concerne la esecutivita di tali de-
liberazioni, principi analoghi a quelli stabiliti
negli articoli 45 e 47 ».

(E approvalo).

ART. 5.

« I1 Governo & delegato ad emanare, entro
sei mesi dall’entrata in vigore della presente
legge, un decreto avente valore di legge or-
dinaria sul Consiglio superiore della pub-
blica amministrazione, diretto:

a) ad ampliarne la competenza consul-
tiva per le questioni inerenti all'organizzazio-
ne, al funzionamento e al perfezionamento
dei servizi della pubblica amministrazione
— esclusi gli enli pubblici economici - anche
al fine di agevolare il coordinamento funzio-
nale fra Stato ed enti pubblici;
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b) ad assicurarne la piena funzionalita
con adeguate norme procedurali;

¢) a prevedere la nomina di membri
supplenti;

d) a modificarne la struttura attraverso
I'istituzione di una terza sezione composta di
esperti in problemi di organizzazione, fun-
zionamento e perfezionamento dei servizi de-
gli enti pubblici territoriali e di quelli non
territoriali a carattere nazionale e all’interno
della quale sia garantita la presenza di rap-
presentanti sindacali nella medesima propor-
zione prevista dalle vigenti disposizioni per
le altre due sezioni del Consiglio stesso ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 6.

ARMANI, Segretario, legge:

« I1 Governo & delegato ad emanare, entro
12 mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, uno o pitt decreti aventi valore
di legge ordinaria, diretti:

a) a provvedere alla soppressione degli
uffici centrali delle amministrazioni statali a
seguito del trasferimento delle funzioni alle
regioni a statuto ordinario operato con i de-
creti delegati previsti dall’articolo 1, primo
comma, lettera a) e a seguito del trasferi-
mento delle funzioni alle regioni a statuto
speciale e alle province autonome di Trento
e Bolzano in attuazione dei loro statuti;

b) ad istituire presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri ruoli unici di impie-
gati, distinti per carriere ed eventualmente
per specializzazioni, utilizzando le vacanze
esistenti nei ruoli degli impiegati delle am-
ministrazioni statali, per le quali, precedente-
mente all’entrata in vigore della presente leg-
ge, non sia stata concessa I’autorizzazione a
bandire i relativi concorsi di assunzione;

¢) a collocare, con il rispetto delle di-
sposizioni giuridiche ed economiche acquisite,
nei ruoli unici di cui alla precedente lette-
ra b) gli impiegati che siano assegnati al-
I’amministrazione statale ai sensi dell’artico-
lo 1, primo comma, lettera &), della presente
legge e dell’articolo 2 della legge 20 marzo
1975, n. 70;

d) a sopprimere gli uffici periferici delle
amministrazioni statali a seguito del trasfe-
rimento delle funzioni alle regioni a statuto
speciale e alle province autonome di Trento e
Bolzano in attuazione dei loro statuti, collo-
cando il relativo personale eventualmente

esuberante nei ruoli di cui alla precedente
lettera ¢).

Nell’emanazione dei decreti delegati di cui
al comma precedente, il Governo si atierra ai
seguenti principi e criteri direttivi:

1) la soppressione degli uffici centrali
terra conto, oltre che della cessazione, anche
della riduzione dei compiti per effetto del tra-
sferimento degli uffici periferici;

2) saranno stabilite norme per discipli-
nare l'impiego del personale dei ruoli unici
presso le singole amministrazioni, assicuran-
do a detto impiego la necessaria mobilita,
nonché per disciplinare !'amministrazione
del personale stesso ».

PRESIDENTE. Sono stati
seguenti emendamenti:

presentati i

Al primo comma, leitera a), dopo le pa-
role: a seguito del trasferimento, aggiungere
le parole: e della delega.

6. 1. La Commissione.

Al primo comma, lettera a), sostituire
le parole: lettera a) e, con le parole: lettere
a) e c¢), nonché.

6. 2. La Commissione.

Al primo comma, sostituire la letlera b)
con la seguente:

b) ad istituire presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri ruoli unici di impie-
gati ed operai, distinti per carriere e cate-
gore ed eventualmente per specializzazioni,
senza distinzione tra ruoli centrali, periferici
e di amministrazioni diverse. Detti ruoli sa-
ranno costituiti utilizzando le vacanze esisten-
ti nei ruoli degli impiegati e degli operai
delle amministrazioni statali, per le quali,
precedentemente all’entrata in vigore della
presente legge, non sia stata concessa 1’auto-
rizzazione a bandire i relativi concorsi di as-
sunzione; e, consequenlemente, sostituire al
primo comma, lettera c), le parole: gli im-
piegati, con le parole: i dipendenti.

6. 3. La Commissione,

L’onorevole relatore desidera dire qual-
cosa ?

OLIVI, Relatore. La Comimissione insiste
su questi emendamenti, signor Presidente.

PRESIDENTE, 11 Governo ?

MORLINO, Ministro senza portafoglio. 11
Governo li accelta.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti, Pongo
in votazione 1’emendamento 6. 1.

(E approvato).

Pongo in volazione 1’emendamento 6. 2.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento 6. 3.

(E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 6 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.

ABMANI, Segretario, legge:

« I ruoli dei dirigenti risultanti dalle tabel-
le allegate al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, ad eccezio-
ne dei ruoli dei dirigenti dei Ministeri degli
esteri, deli’interno, della difesa, della Ragio-
neria generale dello Stato, delle aziende au-
tonome speciali e dell’Istituto superiore di sa-
nitd, sono unificali in un unico ruolo, distin-
lo soltanto secondo qualifiche tecniche e pro-
fessionali, presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri,

Per I’attuazione di quanio sopra, il Go-
verno & delegato ad emanare, entro 12 mesi
dall’entrata in vigore della presente legge,
norme aventi valore di legge ordinaria per:

a) disciplinare I'impiego del personale
predetto presso le singole amministrazioni del-
lo Stato, assicurando a detto impiego la neces-
saria flessibility e mobilita;

b) assicurare una equilibrata tutela del-
le posizioni attuali dei dirigenti, non in con-
frasto con i principi della unitd e della mo-
bilita;

c) a sopprimere i ruoli dirigenziali isti-
tuili presso le singole amminisirazioni ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
in un unico ruolo, distinto, con le parole: fer-
me restando le qualifiche previste dal predetio
decreto, in ruoli unici, distinti.

7. 1. La Commissione.

Al secondo comma, sostituire la letlera c)
con la sequente:

¢) a procedere, individuati i ruoli di
specifici o parlicolari setiori di ainministra-

1

}

zioni diverse da quelle indicate nel primo
comma la cui unificazione risulti impossibile
per la non fungibilitd e specializzazione delle
funzioni, alla soppressione dei ruoli dirigen-
ziali istituiti presso le singole amminisira-
zioni.

7. 2 La Commissione.

L’onorevole relatore desidera dire qual-
cosa ?

OLIVI, Relatore. La Commissione insiste
su questi due emendamenti, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

MORLINO, Ministro senza portafoglio. Il
Governo li accetta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Pongo
in votazione I’emendamento 7. 1.

(E approvato).

Pongo in votazione !'emendamento 7. 2.

(E approvato).

Pongo in votazione !’articolo 7 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).

E stato presentato il seguenie articolo ag-
giuntivo:

Dopo [larticolo 7, aggqiungere un articolo
7-bis consistente nel testo dell’articolo 5 del
Senalo.

7. 01. De Marzio, Pazzaglia, Roberti, Trantino,

de Vidovich.

Poiché I'articolo 5 del testo del Senato &
compreso fra quelli stralciati in accoglimento
della proposta della Commissione, questo ar-
ticalo aggiuntivo & precluso.

Si dia lettura dell’articolo 8, che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione nel testo della Com-
missione,

ARMANI, Segretario, legge:

« Le norme delegate previste dalla presente
legge saranno emanate con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, di concer-
to con i ministri competenti e con i ministri
dell’interno, del tesoro e del bilancio e
programmazione economica, previo parere
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della Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, di cui all’articolo 52 della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, e successive
integrazioni. Per le norme delegate di cui
all’articolo 4 dovranno essere preventivamen-
te sentite le regioni, le quali potranno far
pervenire le proprie osservazioni entro 60
giorni dalla comunicazione delle norme pro-
poste. Decorso tale termine, le norme verran-
no sottoposte, unitamente alle eventuali os-
servazioni delle regioni, al parere della Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali.

Si prescinde dal parere della Commissio-
ne parlamentare qualora non sia espresso en-
fro 60 giorni dalla richiesta,

Le norme delegate previste dalla presenle
legge, previo esame preliminare del Consiglio
dei ministri, saranno soitoposte al definitivo
parere della Commissione parlamentare di
cui al primo comma.

Il parere previsto dal precedente comma
dovra essere espresso entro 30 giorni dalla rvi-
chiesta del Governo. Acquisito tale parere, le
norme sono approvate dal Consiglio dei mi-
nistri ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ariico-
lo 9.

ARMANI, Segretario, legge:

« Il trattamento economico di attivita dei
dipendenti civili dello Stato, esclusi i diri-
genti indicati nel decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, i magi-
strati e gli avvocati e procuratori dello Stato,
& slabilito sulla base di accordi formati con
le organizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative su base nazionale, con decreto
del Presidente della Repubblica, previa deli-
berazione del Consiglio dei ministri, ferma
restando la necessitd di approvazione per leg-
ge delle spese incidenti sul bilancio dello
Stato.

Saranno, in ogni caso, disciplinatli per
legge il reclutamento del personale, le strut-
ture fondamentali delle carriere, la respon-
sabilitd e i procedimenti disciplinari,

Gli accordi sono triennali.

Il trattamento economico deve ispirarsi a
norme di chiarezza in modo che ai dipen-
denfi sia assicurata pariid di trattamento eco-
nomico e paritd di qualifica, indipendente-
mente dalla amministirazione di appartenen-
za, ad eccezione dei dipendenti di aziende
autonome e servizi speciali. ed in modo da

essere finalizzato al perseguimentio di una pro-
gressiva perequazione delle condizioni econo-
miche di tutti i pubblici dipendenti.

L’articolo 24 della legge 28 oftobre 1970,
n. 775, & abrogato »,

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostiluire le parole:
esclusi i dirigenti indicati nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, con le parole: esclusi i funzionari
delle carriere direttive.

9. 1. Pazzaglia, Roberti, Trantino, de Vidovich.
pE VIDOVICH. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VIDOVICH. L’emendamento non ha bi-
sogno di molte parole d’illustrazione, signor
Presidente. Si tratta semplicemente di esten-
dere ai funzionari delle carriere direttive
quell’esclusione che, invece, 11 testo della
Commissione limita solamente ai dirigenti:
all’alta burocrazia, tanto per intenderei,

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

Con le stesse modality indicate nel primo
comma sard fissato, sulla base di distinti ac-
cordi sindacali, il trattamento economico dei
dipendenti delle aziende autonome dello Stato.
9. 2. La Commissione.

Al quarto comma, sopprimere le parole: ad
eccezione dei dipendenti di aziende autonome
e servizi speciali.

9. 3. La Commissione.

Onorevole relatore ?

OLIVI, Relatore. La Commissione insiste
sui propri emendamenti e non acceita I’emen-
damenlo Pazzaglia.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

MORLINO, Ministro senza portafoglio. Ac-
cetto gli emendamenti della Commissione, non
accello I’emendamento Pazzaglia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevole
de Vidovich, mantiene I’emendamento Pazza-



Atti Parlamentar:

— 22385 —

Camera det Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 MAGGIO 1975

glia 9. 1, di cui ella & cofirmatario, non ac-
celtato dalla Commissione né dal Governo ?

pE VIDOVICH. 8Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1'emendamento 9. 2
della Commissione, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento 9. 3
della Commissione, acceltato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 9 nel testo
cosl modificalo.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.

ARMANI, Segretario, legge:

« Le disposizioni contenute nell’ultimo
comma dell’articolo 51 della legge 18 marzo
1968, n. 249, modificato dall’articolo 21 della
legge 28 ottobre 1970, n. 775, continuano ad
avere vigore anche per adempimenti previsti
dalla presente legge e dalla legge 20 marzo
1975, n. 70, nonché per 1’esercizio delle com-
petenze attribuite al Presidente del Consiglio
dei ministri in materia di organizzazione della
pubblica amministrazione ».

PRESIDENTE. Sono stali presentali i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere le parole:
marzo 1975, n. 70.

10. 1.

e dalla legge 20

La Commissione.

Aggiungere, in fine, le sequenti parole:
ed in materia di ordinamento regionale.

10. 2. La Commissione.

Onorevole relatore ?

OLIVI, Relatore. La Commissione insiste
su questi emendamenti, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

MORLINO, Ministro senza portafoglio. 1}
Governo li accetta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Pongo
in votazione 1’emendamento 10. 1.

(E approvatoe).

Pongo in votazione l’emendamento 10. 2.
(E approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 10 nel testo
cosi modificato.

) (E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 14, ultimo del
disegno di legge, che, non essendo stati pre-
sentati emendamenti, porrd direttamente in
votazione nel testo della Commissione.

ARMANI, Segretario, legge:

« I’indicazione contenuta in leggi, atti
aventl forza di legge e regolamenti: ’’ mini-
stro per l’organizzazione della pubblica am-
ministrazione "’ o ’’ ministro per la riforma
burocratica *’ e analoghe, & sostituita dall’in-
dicazione: " Presidenie del Consiglio dei mi-
nistri »’ ».

(E approvato).

OLIVI, Relatore. Signor Presidente, la
Commissione propone di sostituire il titolo
del disegno di legge con il seguenle: « Nor-
me sull’ordinamento regionale e sulla orga-
nizzazione della pubblica amministrazione ».

PRESIDENTE. Il Governo & d’accordo ?

MORLINO, Ministro
D’accordo.

senza portafoglio.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
quesio nuovo titolo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno. Se ne dia
lettura.

ARMANI, Segretario, legge:
La Camera,

considerato che il riordino della pub-
blica amministrazione costituisce un organico
disegno che dovrd ispirarsi al principio della
globalitad, nell’ambito del quale il decentra-
mento amministrativo presuppone e condi-
ziona la riforma del procedimento ammini-
strativo e la ristrutturazione generale della
pubblica amministrazione;

tenuto conlo che con il disegno di legge
n. 3157 si perfeziona la procedura per il tra-
sferimento dei compiti e delle funzioni alle
regioni e si avvia solamente il processo di
riforma dei ministeri, la cui struttura non
polird non essere rapportata alla nuova di-
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mensione che si determinera con il decentra-
mento territoriale;

constatato che tale ristruiturazione pre-
suppone un nuovo modulo organizzativo del
personale, anche in applicazione del principio
dell’unificazione dei ruoli,

impegna il Governo

ad accelerare, alla ripresa dei lavori parla-
mentari, la definizione della riforma della
pubblica amministrazione, riprendendo im-
mediatamente le trattative con le organizza-
zioni sindacali nazionali maggiormente rap-
presentative per listituzione della qualifica
funzionale, la cui attuazione condiziona lo
stesso disegno riformatore della pubblica
amministrazione.

9/3157/1 Ianniello.

La Camera

invita il Governo

a favorire la realizzazione di un nuovo ordi-
namento del personale delle amministrazioni
statali, che tenga conto dei contributi pro-
posti dalle organizzazioni sindacali e delle in-
dicazioni espresse dal Consiglio superiore del-
la pubblica amministrazione con parere del
16 febbraio 1974 e dall’apposita commissione
di studio sulla base degli accordi sottoscritti
il 17 marzo 1973 tra Governo e sindacati con-
federali, ma soprattutto per realizzare in
concreto la mobilitd del personale, rompen-
do la logica settoriale degli ampliamenti di
organici per fini carrieristici, il cui risultato
¢ un’inutile dilatazione della spesa pub-
blica.

9/3157/2 Concas, Caruso, Vetere, Ianniello, Galoni.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno presentati ?

COSSIGA, Ministro senza poriafoglio. 11
Governo non pud accettare 1’ordine del gior-
no lanniello n. 9/3157/1, perché indica gia
una soluzione obbligata al problema del rior-
dinamento delle carriere; mentre & pronto
ad accettare l'ordine del giorno Concas
n. 9/3157/2, perché esso si muove su quel
piano di concretezza che deve essere proprio
delle relazioni Governo-organizzazioni sinda-
cali.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono perché i
loro ordini del giorno siano posti in vota-
zione ?

|

TANNIELLO. Ritiro il mio ordine del gior-
no, per associarmi a quello Concas, anche
se desidero sottolineare che il mio documen-
to auspicava solo la ripresa delle trattative
nell’ambito di un’impostazione che era gia
stata sottolineata anche dal relatore.

CONCAS. Ringrazio il Governo per aver
accettato il mio ordine del giorno e non in-
sisto per la votazione.

PRESIDENTE. Avverto che il disegno di
legge sard subito votato a serutinio segreto.

Gli articoli stralciati vanno a formare il
disegno di legge n. 3157-bis, che riceve il ti-
tolo di: « Norme sul riordinamentio della pub-
blica amministrazione ».

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
segreta finale, mediante procedimento elettro-
nico, sul disegno di legge n. 3157-fer tesié
esaminato.

Indico la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segrefari versficano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

« Norme sull’ordinamento regionale e sul-
I’'organizzazione della pubblica amministra-
zione » (3157-ter):

Presenti 338

Votanti 209

Astenuti . 129
Voti favorevoli 198
Voli contrari . . . . 11

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Achilli Antoniozzi
Aiardi Armani
Alesi Armato
Aliverti Ascari Raccagni
Allegri Averardi
Allocca Baldi
Amadei Ballardini
Amadeo Balzamo
Amodio Bandiera
Andreoni Barba
Anselmi Tina Barbi
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Bardotti
Bassi
Beccaria
Becciu
Belci
Bellotti
Bellussi Ernesta
Bernardi
Berté
Biagioni
Bianchi Fortunato
Bianco
Bodrato
Boffardi Ines
Bologna
Bonalumi
Borghi
Borra
Bortolani
Bottari
Brandi
Bressani
Buzzi
Cabras
Caiati
Caiazza
Calabro
Calvetti
Canestrari
Capra
Carenini
Céroli
Carta
Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa
Castelli
Castellucei
Cavaliere
Cocco Maria
Concas
Cortese
Cossiga
Costamagna
Cristofori
Cuminetti
Cusumano
Dall’Armellina
Dal Maso
D’Arezzo
de’ Cocei
Del Duca
Dell’Andro
Del Pennino
De Maria
de Meo
de Vidovich
Di Giannantonio
Donat-Cattin

Drago

Erminero

Evangelisti

Fagone

Felici

Ferri Mario

Ferri Mauro

Fioret

Fracanzani

Frau

Froio

Fusaro

Galli

Galloni

Gargani

Gargano

Gasco

Gaspari

Gava

Giglia

Giovanardi

Girardin

Grassi Bertazzi

Guadalupi

Guerrini

Ianniello

Isgro

La Loggia

Lapenta

Lattanzio

Lettieri

Lindner

Lo Bello

Lobianco

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riceardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Maggioni

Magnani Noya Maria

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mariotti

Marocco

Martini Maria Eletta

Marzotlo Caotorta

Masciadri

Mattarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzotia

Meucci

Micheli Pieiro

Miotti Garli Amalia

Misasi
Monti Maurizio
Morini

Moro Dino
Nucei

Olivi
Orlando
Orsini
Patriarca
Pavone
Pennacchini
Perdona
Perrone
Pezzati
Piccinelli
Piceoli
Pisanu
Pisoni
Prandini
Pumilia
Quilleri
Radi

Rausa
Rende
Restivo
Revelli
Riccio Pietro
Riz

Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salvatori
Salvi

Santuz

Si sono astenuti:

Abbiati Dolores
Allera
Amendola
Angelini
Assante

Astolfi Maruzza
Baccalini
Bacchi

Baldassi
Ballarin
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Bernini

Bianchi Alfredo
Bini

Bisignani
Boldrini
Bonifazi

Sanza
Scarlato
Schiavon
Scotti
Servadei
Servello
Sgarlata
Sisto
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Strazzi
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Tesini
Tozzi Condivi
Traversa
Truzzi
Turchi
Urso Salvatore
Vaghi
Vecchiarelli
Villa
Vincenzi
Vineis
Volpe
Zaffanella
Zagari
Zanibelli
Zanini
Zoppi
Zurlo

Bortot

Bottarelli

Brini

Busetto

Buzzoni

Capponi Bentivegna
Carla

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cataldo

Calanzariti

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cesaroni
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Chiarante
Ciacci
Ciai Trivelli Anna
Maria
Cirillo
Cittadini
Coccia
Conte
Corghi
D’Alema
D’Alessio
Damico
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
De Sabbata
Di Giulio
Di Marino
Di Puccio
Esposto
TFFabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Federici
Finelli
Toriello
Flamigni
Foscarini
IFracchia
Gambolato
Garbi
Glannantoni
Giovannini
Giudiceandrea
Gramegna
Guglielmino
Jacazzi
Korach
La Bella
Lamanna
La Marca
Lavagnoli
Lizzero
Lodi Adriana
Malagugini
Maneinelli
Mancuso
Marras
Martelli
Maschiella

Sono in misstone;

Caltaneo Pelrini
Giannina

Malfatti

Mitterdorfer

Masullo

Mendola Giuseppa

Menichino

Miceli Vincenzo

Mignani

Milani

Mirate

Nahoum

Natta

Niccolai Cesarino

Niceoli

Noberasco

Pani

Pascariello

Peggio

Pegoraro

Pellegatta Maria

Pellizzari

Perantuono

Picciotto

Piccone

Pochetti

Raffaelli

Raicich

Raucci

Riela

Riga Grazia

Sbriziolo De Felice
Eirene

Scipioni

Segre

Sgarbi Bompani
Luciana

Skerk

Stefanelli

Talassi Giorgi Renata

Tani

Tesi

Tessari

Todros

Traina

Tripodi Girolamo

Trombadori

Vania

Venturoli

Vespignani

Velere

Vitali

Zoppelti

Pedint
Reale Giuseppe
Vetrone

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma del
primo comma dell’articolo 72 del regolamento,
le seguenti proposie di legge sono deferite alle
sottoindicate Commissioni permanenti, in sede
referente:

alla II Commissione (Interni):

OrLANDO e CoLuccCI: « Riconoscimento del-
la qualifica di perseguitaio razziale » (3738)
(con parere della V Commissione);

FraMmioNl ed altri:  « Attribuzione della
quota pensionabile dell’indennitd mensile di
istituto al personale in quiescenza delle forze
di polizia » (3744) (con parere della I, della
IV, della V, della VI, della VII e della XI
Commissione);

alla VII Commissione (Difesa):

CANESTRARI ed altri: « Modifiche alla tabel-
la 1 annessa alla legge 12 novembre 1955,
n. 4437, e successive modificazioni, per la par-
te relativa al ruolo dell’Arma dei carabinie-
ri » (3740) (con parere della I e della V Com-
missione);

alla XIV Commissione (Sanitd):

BARDELLI ed altri: « Rifinanziamento delle
leggi relative alla bonifica sanitaria degli al-
levamenti dalla tubercolosi bovina e dalla
brucellosi » (3737) (con parere della V e della
XI Commisstone).

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni odierne del-
le Commissioni in sede legislativa sono stati
approvati i seguenti progetti di legge:

dalla I Commissione (Affari costituzio-
nali):

CAsTELLUCCI: « Concessione di pensione
siraordinaria a favore dei deputati dichiarati
decaduti nella seduta del 9 novembre 1926 »
(gia approvato dalla I Commissione della Ca-
mera e modificato dalla I Commissione del
Senato) (52-B);

« Soppressione dell’'ente '’ Gioventu italia-
na ’ e sistemazione del personale dipenden-
le » (2250); Concas ed aliri: « Soppressione
dell’ente "’ Gioventu italiana ’’ e trasferimen-
to delle altivita, del patrimonio e del perso-
nale alle regioni » (2628), in un festo wunifi-
cato e con il titolo: « Soppressione dell’ente
7 Gioventu italiana *” » (2250-2628):

’
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dalla 11 Commissione (Interni):

« Modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 30 dicembre 1965, n. 1656, recan-
te norme sulla circolazione ed il soggiorno
dei cittadini degli Stati membri della CEE »
(3542), con modificazioni;

dalla 1V Commissione (Giustizia):

« Modifica dell’ordinamento degli ufficiali
giudiziari approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959,
n. 1229 » (3574), con modificazoini e con Ias-
sorbimento delle proposte di legge: MAGGIO-
NI: « Sistemazione degli amanuensi degli uf-
fici giudiziari » (722); QUERCI ed altri: « Sop-
pressione del ruolo aiutanti ufficiali giudizia-
ri ed inquadramento degli stessi nel ruolo
degli ufficiali giudiziari » (1112); MANCINI
VINCENZO: « Riconoscimento del servizio di
aiutante ufficiale giudiziario nel ruolo di uffi-
ciale giudiziario » (2087); Becciu ed altri:
« Modifiche al decrelo del Presidente della
Repubblica 15 dicembre 1959, n. 1229, e suc-
cessive modificazioni, concernente 1’ordina-
mento degli ufficiali giudiziari » (2202), le
quali, pertanto, saranno cancellate dall’ordi-
ne del giorno;

« Specificazione delle attribuzioni delle
carriere direttive, di concetto ed esecutiva
delle cancellerie e segrelerie giudiziarie »

(3660), con modificazioni;

dalla V Commissione (Bilancio):

« Goncessione alla regione autonoma Friu-
li-Venezia Giulia di un contributo speciale di
lire cinquanta miliardi, ai sensi dell’articolo
50 dello statuto » (approvato dalla V Commis-
sione del Senalo) (3781);

dalla VII Commissione (Difesa):

« Nuove norme per il servizio di leva »
(approvato dalla IV Commissione del Senato)
(3745), con [Uassorbimento delle proposte di
legge: MAGGIONI ed altri: « Estensione ai gio-
vani coniugati con prole ed arruolati nel ser-
vizio di leva dei benefici di cui all’articolo 91,
capo IV, sezione 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 14 gennaio 1964, n. 237 »
(154); BoLbrINI ed altri: « Riduzione della
ferma di leva per l'esercito, per 1’aeronautica
e per la marina » (663); Bobrito ed altri:
« Nuove norme sul servizio di leva » (1335);
TREMAGLIA ed altri: « Modifiea degli articoli
4% e 78 del decreto del Presidenie della Re-

pubblica 14 febbraio 1964, n. 237, per con-
sentire la chiamata alle armi al dicioltesimo
anno di eld » (1827); SERVADEI e FAGONE: « Ri-
duzione a dodici mesi della ferma di leva per
tutti 1 militari » (1973); BIRINDELLI: « Norme
sul servizio di leva » (1992); STRAZZ1 ed altri:
« Dispensa dalla ferma di leva per i giovani
coniugati » (2723), le quali, pertanto, saranno
cancellate dall’ordine del giorno;

dalla XII Commissione (Industria):

Senatore FILLIETROZ: « Norme per la utiliz-
zazione delle acque pubbliche ad uso idro-
elettrico nella regione Valle d’Aosta » (appro-
vato dal Senato) (3351), con modificazioni;

dalla XIII Cominissione (Lavoro):

FontaNa ed altri: « Modifiche in ordine al
trattamento indiretto e di riversibilitd per il
personale addetto alle gestioni imposte di
consumo e dei comuni» (2178); LA LoGGIA
ed allri: « Modifiche al trattamento pensio-
nistico del fondo speciale degli addetti alle
abolite imposte di consumo » (2468); BIAN-
cur FoRTUNATO e PEzzATI: « Riordinamenlo
del fondo speciale di previdenza per il per-
sonale gid addetto alle cessate gestioni impo-
ste di consumo » (2690), in un testo unificato
e con il titolo: «Modifiche al {rattamento
pensionistico del fondo speciale degli addett:
alle abolite imposte di consumo» (2478-
2468-2690).

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni e le inierpellanze pervenute alla Pre-
sidenza.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Avverto che la Gamera sard
convocata a domicilio.

La seduta termina alle 18,40.

1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARI0 BOMMEZZADRI

I’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Doit. ManLio Rosst
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

ASSANTE, CITTADINI, RIELA & MILA-

NI. — Al Ministro dell’industria, del com-
mercio e dell’artigianato. — Per sapere -
premesso:

che alcuni pretori stanno promuovendo
azione penale, per violazione dell’articolo 32
della legge 24 dicembre 1969, n. 990, contro
cittadini che hanno assicurato i loro veicoli
presso le societd di mutuo soccorso, la cui
attivitd & stata dichiarata piu volte illegitti-
ma dall’autorita giudiziaria;
che, fra 1’altro, secondo notizie giorna-
listiche, il pretore di Palermo avrebbe invia-
to comunicazioni giudiziarie a 69 agenti delle
societh medesime, ritenuti, per la pronun-
ciata illegittimitd, responsabili del reato di
truffa;
che la quasi totalitd delle societd di mu-
tuo soccorso tuttora operanti in Italia non
provvedono al pagamento dei sinistri per man-
canza di disponibilitd, con grave pregiudizio
dei danneggiati e degli stessi assicurati (par-
ticolarmente numerosi nel Mezzogiorno d’Ita-
lia), nei confronti dei quali i primi minaccia-
no agioni esecutive dirette —
se, quando e come intenda risolvere il
problema. (5-01050)

FRACCHIA, VETERE, BALDASSI, CA-
RUSO, PANI E D’ALESSIO. — Al Ministro
per lorganizzazione della pubblica ammini-
strazione. — Per conoscere:

1) se risponda al vero che la Ragioneria
generale dello Stato nonché le direzioni delle
ragionerie regionali e provinciali avrebbero
impartito disposizioni per il pagamento a fa-
vore di tutto il personale dipendente di un
corrispettivo pari a 50 ore di lavoro straordi-
nario e che analogo trattamento sarebbe stato
disposto a favore del personale della Corte
dei conti;

2) quali sarebbero, in caso affermativo,
le determinazioni del Governo di fronte ad
atti della pubblica amministrazione che vio-
lano il principio della onnicomprensivita sta-
bilito dalla legge n. 734 del 1973, ripetuta-
mente ribadito dal Parlamento;

3) se siano in atto le dovute iniziative
della procura generale presso la Corte dei
conti dirette ad accertare le eventuali respon-
sabilitd a carico dei funzionari promotori del-
I'iniziativa. (5-01051)

GIOVANARDI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per sapere -
premesso:
che molti pensionati ricevono con note-
vole ritardo le pensioni arretrate;
che per gli stessi cid ¢ fonte di difficol-
ta e di forte disagio;
che oltre a cid subiscono una ingiusta e
pesante tassazione su una somma che nel
tempo si ¢ addirittura svalutata —
se ritengano, con urgenti misure anche
amministrative, di esonerare i pensionati dal
pagamento di tali ingiuste tasse. (5-01052)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

DI GIESI. — Ai Ministri dell’industria,
commercio e arligianato, del lavoro e previ
denza sociale e delle partecipazioni statali. —
Per conoscere quali provvedimenti urgenti in-
tendano adottare di fronte al grave provvedi-
mento deciso dalla direzione dello slabilimen-
to di Modugno delle cementerie delle Puglie
di proprieta dell’Ttalcementi, di porre in cas-
sa integrazione guadagni a zero ore, per sei
mesi, ben 90 sui complessivi 165 addetti allo
stabilimento.

Il provvedimento non ha alecuna giustifi-
cazione se riferito alle capacitd produttive e
commerciali dell’azienda, che non ha subito
contrazioni neanche per effetto della crisi edi-
lizia, come & dimostrato dai dati sulla effetti-
va produzione e sulle vendite dei primi mesi
del 1975.

D’altra parie la cementeria di Modugno,
pur se costruita nel 1930, ha goduto di grossi
investimenti negli anni ’60 e successivi, che
hanno consentito il rinnovo pressoché totale
del macchinario ¢ quindi I'adeguamento alle
pit moderne tecnologie.

L’interrogante, tenuto conto che nessuna
giustificazione & stata fornita dall’azienda cir-
ca il grave provvedimento, ritiene che esso
vada attribuito all’intenzione dell’Ttalcementi
di rendere obsoleto I'impianto di Modugno,
trasferendo tutta la produzione al nuovo sta-
bilimento di Matera, costruito con il 49 per
cento di capitale pubblico.

Un tale disegno contrasta non soltanto con
gli interessi delle 165 famiglie dei lavoratori
dello stabilimento di Modugno e con quelli
della comunitd di quella zona, gia pesante-
mente colpita dalla crisi economica che ha
depresso i livelli occupazionali, ma & incom-
patibile con la stessa funzione delle parteci-
pazioni statali, il cui intervento non pud ri-
solversi in una diminuzione dell’occupazione
globale nel Mezzogiorno, come avverrebbe se
all’apertura della cementeria di Matera, con
circa 60 dipendenti, facesse riscontro la chiu-
sura di quella di Modugno, con 165 di-
pendenti.

Pertanto, l’interrogante chiede I'immedia-
to intervento del Governo per scongiurare tale
evento e domanda di conoscere quale azione
1 Ministri interessati si propongano di svol-
gere. (4-13736)

CATALDO. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per sapere a che
punto si trovi la pratica per I'apertura di una
agenzia postale in localita Sant’Angelo di
Craco,

La pratica & stata inviata dalla direzione
provinciale delle poste di Matera alla dire-
zione compartimentale delle poste di Puglia
e Basilicala con sede in Bari in data 26 marzo
1975 e per conoscenza al Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni.

Si fa presenie che la richiesla & piu che
fondala e legittima dal momento che il co-
mune di Craco & stato parzialmente trasferito
in quel di Sant’Angelo in seguito al noto
movimento franoso. (4-13737)

TOZZI CONDIVI. — Al Ministro del te-
soro. — Per sapere se ritenga opportuno,
stanfe la perdurante carenza di spiceioli,
provvedere alla emissione di biglietti da 50 e
100 lire, naturalmente continuando la produ-
zione delle monete dello stesso importo.

L’interrogante ritiene urgente provvedere.

(4-13738)

TOZZI CONDIVI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri, al Ministro dei lavori
pubblici e al Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per sapere se in-
tendano svolgere le piu precise e severe in-
dagini circa i modi coi quali vennero ap-
provati i lavori progettati dalla ditta SARA
per 'autostrada Roma-L’Aquila-Alba Adriati-
ca, scegliendo un percorso che I’ANAS ave-
va scartato preferendo il tracciato della Sa-
laria, indicando una spesa assolutamente ir-
risoria, prevedendo il traforo del Gran Sasso
all’allezza di 1200 metri quando a venti chi-
lometri in linea d’aria la Salaria supera a
cielo aperto il valico ai mille metri, conce-
dendo in subappalto le opere e speculando
sulle somme ottenute confidando nelle pres-
sioni che le ditte subappaltatrici giustamente
fanno per non vedere disoccupati le migliaia
di lavoratori e tecnici.

L’inlerrogante chiede specialmente che
siano accertate le sorti degli ultimi 40 mi-
liardi di lire concessi mentre le maestranze
sono discese in sciopero.

L’interrogante chiede che, avvalendosi
delle giuste richieste degli operai, la SARA
non ottenga la sanatoria del passato ed un
avallo per I'avvenire e per il rilievo dei la-
vori da parte del’ANAS iratienendo per sé
i danari ingiustamente ottenuti. (4-13739)
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NOBERASCO & D’ALESSIO. — A4l Mini-
stro dellg difesa. — Per conoscere i seguenti
d'atl s.tqtistici sul funzionamento della giusti-
zia militare relalivamente al periodo post-bel-
lico (anni 1945-1974) specificando per ogni
anno:

il numero dei procedimenti iniziati e
relativo titolo del reato;

il numero di richieste di procedimento
da parte del Minisiro e c.s.;

il numero di richieste di procedimento
da parte del comandante del corpo e c.S.;

il numero dei procedimenti definiti:

in istruitoria (specificando se somma-
ria o formale);

in primo grado (specificando TMT o
TMB);

nanti il TSM;

il numero dei procedimenti definiti:

con decreto penale (e titolo del reato);

con rito direttissimo (c.s.);

con rito contumaciale;

il. numero dei ricorsi straordinari per
C_assazmne secondo molivi previsti dal codice
di procedura militare di pace;

il numero dei rinvii da parte del TSM
al giudice di merito;

il numero dei giudizi per revisione;

il numero dei procedimenti rimessi da
un ribunale mililare ad altro da parte del
TSM (e motivi);

o il numero dei procedimenti sospesi per
incidenti di costituzionalita;

il numero dei procedimenti iniziali dal-
I"autoritd giudiziaria militare e trasmessi, per
competenza, all’autoritd giudiziaria ordinaria
e viceversa;

. il numero dei procedimenti definiti (spe-
cificando il titolo del reato):

. In istruttoria: con decreto di archivia-
zione (specificare motivo); con sentenza di
proscioglimento c.s.; con sentenza di rinvio
a giudizio;

In primo grado: con assoluzione; con
condanna;

nanti il TSM:
condanna;

il numero di procedimenti conclusi se-
condo il titolo del reato;

' il numero delle detenzioni in via disci-
plinare tramutate in carcerazione preventiva
e tilolo del reato;

il numero delle detenzioni in via disci-
plinare non tramutate in c.s. e titolo del reato;

N il numero dei militari ristretti negli sta-
bilimenti di pena militari divisi per titolo di

con assoluzione; con

reato cui consegue la carcerazione (specifican-
do se preventiva o in espiazione pena);

il numero delle soitoposizioni a misure
di sicurezza detentive (specificando il titolo
del reato);

il numero delle sotioposizioni a misure
di sicurezza non detentive specificando la na-
fura della misura;

il numero delle domande di grazia ac-
colle;

il numero delle domande di grazia non
accolte. (4-13740)

VERGA. — Al Ministro del tesoro. — Per
conoscere i motivi che hanno indotio la di-
rezione generale degli istituti di previdenza
a negare la riliquidazione delle pensioni ai
pensionati dell’ECA di Milano, a seguito dei
miglioramenti economici di cui alla delibera-
zione dell’Ente stesso n. 363 del novembre
1972.

Si rileva in proposito che la mancata rili-
quidazione delle pensioni a favore degli in-
teressati si iraduce, contrariamente al criterio
ispiratorio della deliberazione ECA citata, in
una gravissima sperequazione tra i dipendenti
della stessa amministrazione aventi pari dirit-
ti a secondo della data di collocamento a ri-
poso (anteriormente o posteriormente al 1°
febbraio 1973).

Tenuto infatti presente che gli unici effet-
ti giuridici valevoli per il personale colloca-
to a riposo dal 1° gennaio 1974 al 31 gennaio
1973, consistono in un adeguamento del trat-
tamento previdenziale rispetto alle retribuzio-
ni fissate dall’amministrazione dell’ECA di
Milano, si chiede, per ovvi motivi di equi-
ta, che venga proceduto alla riliquidazione
delle pensioni conformemente ai miglioramen-
ti economici nel frattempo intervenuti.

L’interrogante chiede di sapere quali prov-
vedimenti siano in corso al fine di garantire
la soluzione del problema indicato. (4-13741)

FURIA. — Ai Ministri dell’industria, com-
mercio e artigianato e del lavoro e previden-
za sociale. — Per sapere se sono informati che
il Lanificio Cerruti di Biella ha deciso di ri-
chiedere 1’ammissione all’amministrazione
conirollata ed ha presentato un piano di « ri-
sanamento » nel quale & peannunciato il li-
cenziamento di 180 dipendenti, sui 480 anco-
ra in forza attualmente nell’azienda, parte dei
quali dovrebbero essere attuati gid entro il
corrente mese di maggio 1975.
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Si tratta di una decisione molto grave an-
che se la si valuta a sé stante, ma & chiaro
che assume 1 caratteri di gravitd eccezionale
se la si considera nel ‘conteslo della situazio-
ne occupazionale e produttiva complessiva
della zona biellese.

I sindacati CGIL-CISL-UIL in una imme-
diata presa di posizione hanno denunciato
che «la realtd & molto seria e si va facendo
pit grave di settimana in settimana. Dopo
la gid avvenuta espulsione di centinaia e cen-
tinaia di lavoratori, in questi giorni altre
fabbriche minacciano una riduzione di occu-
pazione o addirittura la chiusura totale: ci
riferiamo alla Filatura Bocchietto (occupata
dai lavoratori da circa un mese), alla ditta
San Maurizio Canavese (gia ammessa all’am-
ministrazione controllata per un anno), al La-
nificio Fratelli Cerruti, al Lanificio Pria, al-
I’Ape d’Oro, alla Filbiella, tutte aziende di
Biella, e alla Filtilane di Vigliano, alla Giletti
di Ponzone, alla Bozzalla Federico di Creva-
cuore. Se accanto a tutto cid si consideranc i
licenziamenti che sono stati richiesti nei mesi
scorsi e che con le lotte e le iniziative sinda-
cali sono stati rinviati, abbiamo 1’allarman-
te quadro di oltre duemila persone che sono
in procinto di perdere il posto di lavoro. E
un colpo che la classe operaia e la comunitd
biellese non possono sopportare ».

Le preoccupazioni espresse dai sindacati
- i quali hanno promosso uno sciopero lotale
di 4 ore e una manifestazione di massa a
Biella per martedi 27 maggio — sono intera-
mente condivise da tutta 1’opinione pubblica
e dalle forze politiche, economiche e sociali
del Biellese. Accanto alla legittima apprensio-
ne con cui si guarda alla sorte che tocca ai
lavoratori colpiti e alle loro famiglie, emer-
ge sempre piu viva la protesta per l’inerzia
del Governo, il quale assiste impassibile al
processo d. degradazione economica che ha
investito una zona gid ad elevato sviluppo
industriale come quella biellese, e la ferma
richiesta di nuovi indirizzi economici, nel
quadro dei quali siano predisposti interventi
in grado di assicurare la difesa dei livelli
occupazionali, una duratura ripresa del pro-
cesso produttivo nel settore tessile e 'avvio
di misure di riconversione e di diversifica-
zione dell’apparato produttivo.

Alla luce di quanto illustrato in premessa,
I'interrogante — mentre sollecita una risposta
alle interrogazioni gid presentate in data 14
gennaio 1975 (sulla ditta Giletti e sulla si-
tuazione economica generale del Biellese), in
data 8 aprile 1975 (per l'azienda San Mauri-
zio Canavese), e in data 29 aprile 1975 (per

la Filatura Bocchietto) — chiede ai Ministri
interessati di conoscere altresi:
in quale modo intendono intervenire nel
caso specifico del Lanificio Fratelli Cerruti;
se non ritengano opportuno, data la
estrema gravitd della situazione suaccennata,
di promuovere urgentemente un incontro tra
11 Governo e i rappresentanti degli Enti loca-
1i, dei sindacati e delle associazioni economi-
che della zona biellese allo secopo di compiere
un esame globale della situazione e predispor-
re le misure indispensabili per farvi fronte.
(4-13742)

BARBI. — Al Ministro dei trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per sapere se sia a cono-
scenza dell’inammissibile stalo di disordine
in cui versano i servizi di kandiing all’aero-
porto di Capodichino a Napoli: continui ri-
tardi nelle operazioni, mancati imbarchi di
interi carichi di bagagli o errori di destina-
zione (il 19 aprile 1975, 65 bagagli destinati
a Monaco sono stati imbarcati su un volo de-
stinato a Colonia !) provocano continue insod-
disfazioni e continue lamentele dei passeggeri
e delle compagnie aeree.

L’interrogante chiede, inolire, di sapere se
il Minisiro sia stato informato che il 15 aprile
1975 un operaio della ditla che gestisce
’handling & stato rinchiuso nella stiva di un
apparecchio della « Lufthansa » che & stato
costrelito a interrompere pericolosamente le
operazioni di decollo per il panico determina-
tosi a bordo fra i passeggeri allarmati dalle
invocazioni di aiuto del malcapitato lavora-
tore.

Le compagnie aeree che effettuano voli di
linea subiscono le carenze e i disservizi pur
di conservare le linee oitenuie e cercano di
supplire col proprio personale alla incapacitd
del concessionario dei servizi a terra; ma i
vettori charter, che tale possibilitd non hanno,
finiscono con I’evitare lo scalo napoletano,
con evidente danno ai traffici turistici per
I’area campana.

L’interrogante chiede di conoscere quanti
e quali ispezioni e conlrolli il Ministero ab-
bia disposto su un servizio tanto importante
e delicato, la cui geslione & cosi macroscopi-
camente deficitaria. Ed, infine, se il Mini-
stero giudichi che siano ormai constatabili le
condizioni per provvedere alla revoca della
concessione, in considerazione della sperimen-
tata incapacitd del concessionario di organiz-
zare e gestire 1 servizi affidatigli, a salva-
guardia della sicurezza dello scalo nonché
degli inleressi turistici e commerciali di Na-
poli e della Campania. (4-13743)
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FERRI MAURO. — Al Ministro degli af-
fari esteri. — Per conoscere i motivi che pro-
vocano sistematici ritardi nel pagamento del-
le spettanze al personale delle nostre rappre-
sentanze diplomatiche ed al personale delle
istituzioni seolastiche italiane all’eslero.

Per sapere, inolire, le ragioni che impe-
discono la corresponsione degli stipendi agli
operatori scolastici profughi dall’Asmara.

(4-13744)

MARIANL. — Ai Ministri del tesoro, del
bilancio e programmazione economica e dei
lavori pubblici e al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del centro-nord. — Per sapere se sia-
no a conoscenza dei seguenti fatti:

1) che la drammatica situazione venu-
tasi a creare in Abruzzo nel settore autostra-
dale per la mancanza di finanziamenti per il
prosieguo dei lavori ha provocato un grave
stato di tensione tra le maestranze concreta-
tosi oggi nell’occupazione dei cantieri;

2) che tutte le imprese appaltatrici, sot-
to I’egida dell’ANCE, stanno per inviare a
tutti i lavoratori dei cantieri autostradali let-
tere di sospensione dal lavoro a partire dal
giorno 26 maggio 1975, in anticipazione del
relativo licenziamento;

3) che tale situazione coinvolge diretia-
mente oltre 5.000 operai, circa 500 dipendenti
della societh SARA ed altrettanti lavoratori in
attivitd collaterali indotte, con effetti econo-
mici sconvolgenti per l'intero Abruzzo, ove,
alla recessione nazionale in atto, si aggiunge-
rebbe cosi questa disoccupazione di altre
10.000 unitd, proprio in quel settore edile gia
gravato da pesante crisi;

4) che, mentre per la societd concessio-
naria delle autostrade in Abruzzo & da olire
18 mesi praticamente impossibile accedere al
credito attraverso i muiui da tempo appro-
vati, sono stati invece iniziati 1 lavori di co-
struzione di una transcollinare finanziati dal-
la CASMEZ nello stesso Abruzzo;

5) che i lavori autostradali in oggetto
sono gid stati realizzati per oltre il 70 per
cento (compreso il traforo del Gran Sasso ese-
guito gia per 7 chilometri su 10) e che gravis-
simi sarebbero gli effetli derivanti dalla so-
spensione dei lavori specie per quanto ri-
guarda la conseguente mancanza di manuten-
zione dei manufatli attualmente esistenti;

nonché per conoscere i motivi che impe-
discono la concessione di un immediato finan-
ziamento per ’'ultimazione dei lavori auto-
stradali abruzzesi in corso nel versante aqui-

lano ed in quello teramano, mentre vengono
regolarmente finanziate le autostrade del
nord;

e quindi per sapere quali misure si in-
tendano adottare dai singoli dicasteri inte-
ressati per fronteggiare una situazione che
oggettivamente avrebbe dovuto essere affron-
tata gid da mesi. (4-13745)

VALENSISE g TRIPODI ANTONINO. —
Ai Ministri dell’interno e di grazia e giustizia.
— Per sapere se siano a conoscenza dei gra-
vissimi fatti riferiti all’autoritd giudiziaria,
secondo notizie di stampa, a carico di due
consiglieri comunali di Isola Capo Rizzuto
(Catanzaro) e di altre sette persone, tra cui
il segretario comunale ed il sindaco dell’epo-
ca, fatti relativi ai reali che sarebbero stati
posti in essere per eludere la condizione di
analfabeti dei due consiglieri comunali, I'uno
eletfo nelle liste della democrazia cristiana
e l'altro in quelle del partito comunista, e
consistenti in falsi nella prova di alfabetismo
e nel rilascio di un titolo di studio di licenza
elementare.

Per sapere, altresi, quali provvedimenti
siano stati adottati per un sollecito esperi-
mento di tutle le indagini in modo che possa
essere tranquillizzata la pubblica opinione
fortemente allarmata per la deteriore impres-
sione suscitata dai fatti stessi con riferimen-
to all’ente locale che & la piu diretta espres-
sione popolare.

Per sapere, infine, quali valutazioni e
provvedimenti urgenti deriveranno dai fatti
esposti in relazione alla eventuale incidenza
sul piano amministrativo della presenza in
consiglio comunale di due rappresentanti, un
democristiano ed un comunista, che avreb-
bero dovuto essere dichiarati decaduti, pre-
senza che pud aver inficiato tutte le delibe-
razioni adoltate da quel civico consesso, con
pregiudizio per i terzi e, soprattuito, per la
cittadinanza che ha diritto di essere ammi-
nistrata secondo legge e non sul presupposto
di delittuose macchinazioni. (4-13746)

GIOVANARDI. — Al Ministro delle parte-
cipaziont statali. — Per sapere se sia al cor-
rente:

a) del comportamento antisindacale del-
I’Alitalia che in questi ultimi tempi si &
concretizzalo nella ingiunzione della societa
a naviganti piloti, appartenenti alla FULAT,
di seguire corsi di riqualificazione su aero-
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mobile di categoria inferiore rispetto a quello
su cui prestano servizio;

b} che i lavoratori piloti colpiti da que-
sta azione avevano seguito direttive sindacali
della FULAT (Federazione unitaria lavoratori
aereo trasporti).

Se ritengano che tali azioni repressive,
che fanno seguito ad altre servano ad ina-
sprire la vertenza aperta dalla FULAT per
la realizzazione del contratto unico dando
nello stesso tempo a forze corporative la vaga
illusione di modificare gli eventi che vanno
nella logica della firma del contratio unico
. valido per tutti i lavoratori del trasporto
aereo.

L’interrogante chiede inolire se tale azio-
ne repressiva sia anche lesiva degli interessi
economici di un’azienda irizzata avendo i
piloti, sottoposti all’ingiunzione, frequentato
corsi di aggiornamento professionale all’este-
ro altamente costosi che diventerebbero del
tutto inutili se gli interessati ottemperassero
all’ingiunzione suddetta.

L’interrogante chiede inoltre quali inizia-
tive i1 Ministro intenda adottare per riportare
alla normalitad la sitluazione garantendo la
democrazia in seno alle aziende. {4-13747)

ISGRO. — Ai Ministri per i beni culturali
e ambientali e della difesa. — Per sapere se
ritengano — nel quadro della decisione CEE
di proclamare il 1975 « I’anno del patrimo-
nio architettonico europeo » - di dover pro-
muovere urgentemente le iniziative pid op-
portune per assicurare la realizzazione del
voto unanime di tutte le rappresentanze con-
siliari del comune di Givitavecchia per la
restituzione alla cittdh del monumentale forte
Michelangelo attualmente utilizzato quale ca-
serma per alloggiare ufficiali e marinai in
servizio presso la locale capitaneria di porto.

La realizzazione del voto predetto rende-
rebbe possibile la risoluzione di numerosi
problemi concernenti lo sviluppo culturale ed
artistico della cittd, consentendo la riunione
delle poche memorie storiche scampate alla
pressocché totale distruzione subita dalla cit-
td nei bombardamenti del 1944 e la creazione
di un centro di iniziative culturali con la si-
stemazione in tale forte del museo civico e
navale, della biblioteca civica, dell’antico ar-
chivio notarile, della sala per i concerti, e
della sezione distaccata del conservatorio mu-
sicale di Santa Cecilia.

Tale realizzazione costituirebbe un assai
importante elemento di richiamo per il tu-
rismo e darebbe vigore ed impulso a tale

settore con notevole beneficio per ’economia
della cittd e dell’intera zona.

Chiede pertanto di conoscere quali inizia-
tive s’intendano urgentemente adottare, per
promuovere d’intesa con le amministrazioni,
gli enti e le associazioni regionali e locali, la
realizzazione di un progetto molto a cuore
della operosa popolazione civitavecchiese, che
ha visto cosi duramente colpita la propria
cittd durante I'ultimo conflitto, e quindi per
far st che — assicurandosi una piu idonea si-
stemazione per i militari in tale fortezza al-
loggiati ~ l’unico antico monumento civita-
vecchiese superstite, opera insigne del Miche-
langelo, del Bramante e dei due Sangallo,
possa riassumere quell’importanza che sem-
pre ha avuto nella storia della cittd e del
paese. (4-13748)

GARGANO. — Al Presidente del Consiglio
der ministri. — Per conoscere — premesso:
che il fenomeno delle migrazioni di
massa all’interno del paese si & concretizzato
nello spostamento verso i grandi capoluoghi
e le aree industrializzate dell’ltalia nord-oc-
cidentale di oltre sette milioni di cittadini;
che sono drammatiche le conseguenze
che questo massiccio spostamento di popola-
zione ha avuto per tutta la societd nazionale
sul piano dell’economia, delle strutture della
finanza pubblica e su quello demografico e
sociale;

che tale fenomeno ha creato, e crea, ai
margini delle maggiori citta, delle ingenti sac-
che di sottoprolelariato ambientale, causa di
un costante stato di disagio che determina
gravi risvolti di tensioni sociali —

il suo pensiero cireca 1’organizzazione di
una « Conferenza nazionale delle migrazioni
interne », proposta della Unione nazionale
delle associazioni tra immigrati ed emigrati
(UNAIE), per un esame approfondito delle
cause e delle conseguenze di uno dei feno-
meni piu sconvolgenti della societd nazionale
ed individuare le adeguate linee per risol-
verlo. {4-13749)

BADINI CONFALONIERI. — Ai{ Ministri
delle finanze, dell'industria, commercio e ar-
tigianato, dell’agricoltura e foreste e del com-
mercip con [’estero. — Per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere il Governo
italiano onde evitare che si continui a perpe-
trare una grave frode in commercio con 1’im-
missione sul mercato italiano, con evidente
danno per la nostra economia, di prodotti
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esteri denominati brandy e che non hanno le
caratteristiche previste dalla legge 7 dicem-
bre 1951, n. 1559.

In particolare, stante le notizie apparse
sulla stampa italiana circa una indagine pro-
mossa dalla pretura di Milano su numerose
ed anche rinomate marche di &randy spagnoli
che, all’analisi scintillografica, avrebbero de-
nunciato la presenza di alcole sintetico, il
cui uso alimentare & espressamente vietato
dall’articolo 51 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, oltre
che dall’articolo %4 della citata legge n. 1559,
si richiama 1’attenzione dei Ministri interes-
sati perché intervengano decisamente al fine
di evilare che possano essere immessi sul
mercato italiano tali prodoiti il cui commer-
cio & espressamente vietato.

Si richiama in particolare 1’attenzione del
Ministro delle finanze perché esamini 1’ur-
genza di diramare precise norme alle dogane
al fine di pretendere:

che sia consentita I'importazione del
brandy spagnolo solo se tale prodotto & ac-
compagnato da certificati di analisi dai quali
risulti che lo stesso & ottenuto esclusivamente
da hollanda de vino;

che per tutti i drandy che vengono im-
portati dall’estero si accerti che possiedano
tutti i requisiti richiesti dalle vigenti leggi
italiane, compreso 1’invecchiamento in fusti
di rovere per almeno un anno;

che le dogane eseguano controlli piu ri-
gorosi avvalendosi anche del previsio diritto
di procedere ad analisi dei prodotti importati;

che, infine, per i prodotii importati ven-
gano rilasciate soltanto fascette di Stato con
la sola indicazione di acquavite di vino e senza
alcuna indicazione di invecchiamento dato
che hanno diritto a tale riconoscimento solo
i prodotti che sono invecchiati sotto il con-
trollo delio Stato italiano. (4-13750)

TESSARI, FEDERICI, PELLICANI GIO-
VANNI, BORTOT, BUSETTO, ASTOLFI
MARUZZA, BALLARIN, LAVAGNOLI, PEL-
LIZZARI £ PEGORARO. — Al Ministro dei
trasporti e dell’aviazione civile. — Per sa-
pere —

stante la mancata programmazione na-
zionale e regionale dei servizi di trasporto
aereo e della localizzazione degli aeroporti;

stante la grave erisi che investe la com-
pagnia di bandiera e il profondo squilibrio
che i grandi servizi infrastrutturali, specie
quello dei trasporii, presentanc nella regione
Veneto -

in base a quali motivazioni sia stata
autorizzata la concessione alla societd ITAVIA
di uno scalo di linea all’aeroporto di Treviso.
(4-13751)

VALENSISE. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza di quanto
riportato dalla stampa locale relativamente
alle misure adottate dall’amministrazione co-
munale di Polistena nei confronti del coman-
dante dei vigili urbani, signor Alberto Chin-
damo sollevato dalle sue funzioni ed asse-
gnato ad altro ufficio;

per sapere, altresi, le ragioni e le fina-
lita del detto provvedimento che & apparso
alla pubblica opinione dell’importante cen-
tro immotivato e non legittimo, nonché le
eventuali responsabilitd da parte di chi lo
ha adotitato. (4-13752)

COSTAMAGNA. — Al Ministro del tesoro.
-— Per conoscere i motivi per i quali non ha
ancora provveduio a nominare i rappresen-
tanti del tesoro in seno ai colleghi dei revisori
dei conti presso numerosi enti sottoposti alla
vigilanza dello stesso {enti ospedalieri, istituti
d’istruzione con autonomia amministrativa,
ecc.), impedendo il funzionamento di tali or-
gani di controllo e I’assolvimento di uno dei
compiti istituzionali della stessa Amministra-
zione. (4-13753)

COSTAMAGNA., — Al Ministro dei traspor-
ti e dell’aviazione civile. — Per sapere se in
considerazione delle gravi difficolth del traf-
fico automobilistico in tutte le cittd italiane,
non voglia predisporre la costruzione di par-
cheggi sotterranei per automobili nelle piazze
anlistanti le stazioni ferroviarie o comunque
in aree del demanio ferroviario, considerando
che le stazioni sono le vere zone d’ingresso ai
centri di ogni citta. (4-13754%)

DULBECCO E NOBERASCO. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per sapere se sia a conoscenza del grave di-
sagio determinato, fra i lavoratori pensionati
ex-frontalieri, dai notevoli ritardi con i qua-
i I'INPS eroga le prestazioni ad essi do-
vute.

In particolare, mentre la Gassa di com-
pensazione di Monaco Principato ha gia
provveduto a versare all’INPS, sin dal 15
aprile 1975, gli importi dovuti, ancora nulla
& stato versato agli aventi dirilto per i ratei
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di pensione maturati nel trimestre gennaio-
marzo 1975,

Gli interroganti chiedono perianto quali
misure urgenti il Ministro intenda porre in
essere onde garantire 1’immediato versa-
mento degli arretrati ed evitare per i futuro
che si ripetano i lamentati ritardi, (4-43755)

MARRAS £ BERLINGUER GIOVANNI. —
Al Ministro di grazia e giustizia. — Per sa-
pere se & informato della insostenibile situa-
zione esistente per quanto riguarda 1’ammi-
nistrazione della giustizia nel circondario di
Tempio, ove non solo vi & una cronica ina-
deguatezza degli organici, ma persino una in-
completezza (di 26 posti ne risultano coperti
appena 15) che rende esiremamente difficile
I'attivita processuale anche per le energiche
proteste degli avvocati e dei procuratori che
si esprimono in prolungate azioni di sciopero;

per congscere quali provvedimenti ur-
genti e a medio lermine intende adottare per
superare questa situazione. (4-13756)

GUGLIELMINO E CERRA. — Al Ministro
dei lavori pubblici e al Ministro per gli inter-
venlt straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del centro-nord. — Per sapere se
sono informati del gravissimo stato di disagio
in cui versano le quarantacinque famiglie re-
sidenti nella frazione « Murazzorotto » del co-
mune di Randazzo (Catania) che & sfornita
di acqua potabile.

Se sono a conoscenza che attualmente tale
abitalo viene rifornito di acqua mediante au-
tobolli a carattere discontinuo senza che ven-
gano assicurate le condizioni di igiene e di
potabilitad dell’acqua stessa.

Per sapere quali urgenti provvedimenti si
intendono adottare per venire incontro alle
legittime esigenze di tulti gli abitanti e per
dare una risposta positiva alla vibrata protesta
di tali cittadini che hanno mostrato I’inten-
zione di astenersi dal parlecipare alle elezioni
del 15 giugno 1975, fatto questo che deve preoc-
cupare ogni sincero democratico.  (4-13757)

GUGLIELMINO & CERRA. — Al Minisiro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere lo stato della pratica di recupero
contributi da parte del’ENASARCO contro la
ditta fratelli Panchiardi domiciliata a Lumez-
zane San Sebastiano Montesuello, 44 (Brescia)
a favore del rappresentante di commercio Im-
pellizzeri Giovanni di Catania (via Caronda,
462).

Per sapere quali iniziative si intendono
adottare per una sollecita soluzione della pra-
tica, considerato che I'Impellizzeri ha interes-
sato 'ENASARCO per il recupero di cui trat-
tasi sin dal 7 agosto 1974. {4-13758)

ASSANTE, GITTADINI, NICCOLI, MILA-
NI & D’ANGELO. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. —
Per sapere se risponde a veritdA che I'INA
ha versato a numerose imprese italiane che
hanno effettuato lavori edili all’estero alcuni
miliardi a titolo di indennizzo assicurativo per
le perdite derivanti dalla risoluzione dei con-
tratti d’appalto e cid0 in virth della legge
28 febbraio 1967, n. 131, )

se & a conoscenza che tali indennizzi
sono stati versati malgrado che la risoluzio-
ne contrattuale fosse avvenuta per inadem-
pienze delle aziende italiane ed in caso affer-
mativo quali sono gli importi versati, a quali
imprese, per quali motivi ed in quale misu-
ra sono stati recuperati nei confronti degli
Stati esteri. {4-13759)

MORINI. — AZ Ministri del lavoro e pre-
videnza sociale, della marina mercantile e
degls affart esteri. — Per conoscere quali sono
le motivazioni che hanno indotto il Governo
a non presentare al Parlamento gli strumenti
di ratifica delle seguenti convenzioni adottate
in seno all’Ufficio internazionale del lavoro di
Ginevra relative alla protezione dei lavoratori
del mare: n. 56 del 1936; n. 74 del 1946; n. 92
del 1949; n. 109 del 1958; n. 133 del 1970;
n. 134 del 1970.

L’interrogante rileva come il negativo
espandersi in questi ultimi anni del fenomeno
di navi di proprietd di cittadini o di capitale
italiano che battono bandiera ombra o di co-
modo per softrarsi sia ad oneri fiscali che
ad oneri sociali poteva frovare rimedio nella
ratifica delle sopracitate convenzioni interna-
zionali, {4-13760)

BRINI, SCIPIONI, PERANTUONO E
ESPOSTO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere - in considerazione della
ennesima chiusura dei cantieri minacciata
dalla SARA - quale programma ha il Go-
verno per i lavori di costruzione della rete
autostradale che attraversa 1’Abruzzo, al fine
di garantire D'occupazione gquale obiettivo
primario e quale urgente misura intenda
adottare per evitare la minacciata chiusura
dei cantieri sui versanti di Aquila e Teramo
dei lavori in corso. (4-13761)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi-
nistri del bilancio e programmazione econo-
mica e delle partecipazioni statali per sapere
quali fondamenta abbiano le notizie apparse
sulla stampa nazionale del 13 e del 14 aprile
1975 (Sole 24 Ore, Il Giornale, Il Mattino)
circa ’eventuale passaggio di parte o di tutta
la proprieta della Richardson-Merrell Societd
per azioni di Napoli alle partecipazioni statali.

« La sopravvivenza dell’unico centro di ri-
cerca e di produzione di prodotti chimici e
farmaceutici del Mezzogiorno, come risultato
della lotta dei lavoratori della Richardson-
Merrell in oltre 6 mesi a difesa dei livelli
occupazionali e dello sviluppo di una realta
qualificata di sicuro avvenire scientifico, eco-
nomico e civile di Napoli, impone alle forze
politiche un esame attento delle vicende che
negli ultimi tempi hanno portato I'azienda
ad iniziare le trattative di cessione.

« Occorre infatti un chiarimento tra le re-
sponsabilitd della multinazionale americana
che ha depauperato fin dal 1972 le attivita
di ricerca in Campania a vantaggio della con-
sociata francese ed ha minacciato forti ridi-
mensionamenti delle attivith produttive e
I’azione sindacale intesa a difendere i cospi-
cui finanziamenti pubblici (3 miliardi) di cui
la Richardson-Merrell ha usufruito negli ulti-
mi anni.

« L’intervento delle partecipazioni statali
avrebbe quindi la funzione essenziale di non
permettere una perdita netta dei fondi pub-
blici gia assegnati alla Merrell e di promuo-
vere la ricerca e la produzione del farmaco
secondo le esigenze della collettivita nelle
finalita proprie della riforma sanitaria.

« L’interrogante fa presente che gli sta-
bilimenti della Merrell di Napoli e Sant*Anti-
mo constituiscono i centri piti importanti di
produzione e di ricerca del Mezzogiorno, con
personale meridionale, altamente specializza-
to che ha goduto e gode di larga stima sul
piano tecnico e scientifico nazionale ed in-
ternazionale.

(3-03614) « LEZZI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere:

se ritengono che sia compatibile con le
corretie norme di vila civile. con il dettato

della Costituzione della Repubblica italiana,
che garantisce la libertd religiosa, con le nor-
me del Concordato, che considera il carattere
particolare della cittd di Roma, sede del Pon-
tificato Romano, quanto & avvenuto nelle tar-
de ore del pomeriggio di martedi 13 maggio
1975, quando, a termine d’un comizio tenuto
per celebrare ’anniversario del referendum
sul divorzio, interrotto in seguito ad un ac-
gquazzone, un notevole numero di partecipan-
ti al comizio hanno violentemente invaso la
chiesa di Sant’Agnese in piazza Navona ed
hanno profanato il luogo sacro, disturbando
gravemente i riti religiosi che si celebravano,
e, nonostante 1’invito al microfono del sacer-
dote celebrante di rispettare i sentimenti dei
presenti, hanno acceso le candele degli altari
ed hanno inscenato una processione sacrile-
ga, si sono rotolati sul pavimento esibendosi
in scene volgari, hanno rotto alcune suppel-
lettili, facendo cosi allontanare, profondamen-
te nauseati e turbati, quasi tutti i fedeli pre-
senti;

se non ritengano di acclarare i fatti,
identificare i responsabili e procedere con de-
nunzia d’ufficio all’autoritd giudiziaria per i
relativi reati;

quali misure infine intendano prendere,
atte a garantire, anche pubblicamente, il ca-
rattere di Roma, in vista dell’affluenza in atto
dei pellegrini per I’Anno Santo.

(3-03615) « DE MaRria, Riccio STEFANO, AN-
TON102ZI, LATTANZIO, GASPARI,
REsTivo, Copaccl PISANELLI, SE-
DATI, BARBI, LA LoGGIA, MARZOT-
10 CAOTORTA, CAROLI, DALL’AR-
MELLINA, SEMERARO, RAUSA, PUC-
c1, EvanGgeLIsTI, CoLoMBO VITTO-
RINO, BEcciu, MoLE, LOMBARDI
GIovanNT ENmico, CAIAZzA, VoL-
PE, RamPpA, CASTELLUCCI, BAR-

GELLINI, TESINI, COSTAMAGNA,
BeELussi  ERNESTA, CAVALIERE,
Frau, DEL Duca, D1 GIANNAN-
TONIO, ANDREONI, MATTARELLI,

CORTESE, VECCHIARELLI, BOFFAR-
D1 INES, ORsSINI, ROSATI, CALVET-
TI, FUsaro, DE MEO, BOLOGNA,
BiancH1 ForTuNATO, ISGRO, EL-
KAN, LAPENTA, GIRARDIN, VALIAN-
TE, GRASSI BERTAZZI, ARMANI,
FiorRET, BALDI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del
tesoro, per conoscere se, in base al ferzo
comma dell’articolo 45 della legge del 2 apri-
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le 1975, n. 70, che prevede I’applicazione
delle norme regolamentari vigenti in attesa
dell’approvazione dell’accordo sindacale di
cui all’articolo 28 della stessa legge, le deli-
bere giacenti presso i Ministeri vigilanti ed
adoitate precedentemente alla pubblicazione
della legge n. 70, vengono esaminale dai pre-
detti dicasteri per la relativa approvazione o
se, invece, si pensa di soprassedere a tale ap-
provazione in quanto il contenuto dei prov-
vedimenlti in discorso, dovra essere assorbilo
dagli accordi sindacali da definire.

(3-03616) « COSTAMAGNA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro delle finanze per conoscere se non
ritenga opportuno diramare istruzioni nel sen-
so che possano essere esonerali dall’obbligo
della presentazione della dichiarazione dei
redditi delle persone fisiche i contribuenti
che, pur avendo redditi diversi (ad esempio
pensioni e fabbricati o terreni) con il loro
cumulo non superino il minimo imponibile.

« Dette istruzioni servirebbero a sgravare
gli uffici tributari di lavoro ed adempimenti
superflui ed evilerebbero ai cittadini meno
abbienti la psicosi ed il costo di una dichia-
razione tributariamente improduttiva.

(3-08617) « SEDATI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro del tesoro, per sapere se song a cono-
scenza del fatto che il personale lemporaneo,
assunto per i lavori connessi ai censimenti
generali del 1970-1971, non ha trovalo an-
cora idonea sistemazione presso I'ISTAT,
nonostante I'urgente necessitd dell’istituto di
normalizzare ’abnorme situazione dei propri
dipendenti e la richiesta di ulieriori assun-
zioni per soddisfare i piu ampi compiti che
la situazione economica richiede.

« I’interrogante fa presente che non sa-
rebbe possibile provvedere all’assunzione di
nuovi impiegati prima dell’inquadramento in
ruolo del personale temporaneo per i censi-
menti generali 1970-1971, per cui si chiede
se non si rilenga opportuno approvare urgen-
temente l’annunciata delibera del comitato
amministrativo dell’ISTAT, predisposta su
pressione dei rappresentanti sindacali della
CISNAL e delle altre organizzazioni sinda-
cali, che ricalca peraltro i principi contenuti
nel disegno di legge governativo n. 2852.

(3-03618) « DE VIDOVICH ».

!
!

:

i
i

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere se & a cono-
scenza dei seguenti fatti:

1) nella tarda serata del 21 maggio 1975
si & lenuto a Perugia un provocatorio comizio
dell’onorevole Almirante. Il responsabile at-
teggiamento delle forze dell'ordine ha evitato
che la provocazione missina mettesse in atto
una ennesima manifestazione di quella stra-
tegia della tensione tanto cara alla segreteria
DC;

2) dopo la fine del comizio su iniziativa
personale del vicequestore D’Agostino, mentre
altri funzionari e i carabinieri mantenevano
un atteggiamento responsabile, le guardie di
pubblica sicurezza che avevano seguito 1’ono-
revole Almirante da Roma a Terni, a Perugia,
si lanciavano in una furiosa carica che tra-

- sformava per un’ora il centro di Perugia in

un vero e proprio campo di batlaglia, con
il lancio di un centinaio di bombe lacrimo-
gene.

« Se rilenga che il comportamento irre-
sponsabile del vicequestore D’Agostino che
lanciava alla carica senza motivo alcuno,
agenti stressati da una lunga giornata di ten-
sione, vada severamente condannato e vadano
prese nei suoi confronti e nei confronti di
tulti i responsabili le misure del caso anche
per significare all’opinione pubblica che
quando chi & addetto al mantenimento del-
Pordine pubblico si fa promotore del disor-
dine trova nelle autoritd dello Stato la giusla
sanzione,

(3-03619) « ANDERLINI, MASCHIELLA, CIUFFINI,

BARTOLINI ».

« I sotloseritti chiedono di interrogare i
Ministri del bilancio e programmazione eco-
nomica, dell’industria, commercio e artigia-
nato e del lavoro e previdenza sociale, per sa-
pere — premesso:

che la situazione economica in provincia
di Pavia presenta un deterioramento assai
grave pressoché in ogni settore produttivo;

che in tale contesto risultano ancora piu
allarmanti, per il mantenimento dei livelli di
occupazione, la situazione in particolare della
Koerting spa (industria per televisori) della
Necchi Campiglio (industria metalmeccanica),
della Merli spa (industria metalmeccanica);

che per quanto riguarda la Necchi Cam-
piglio vi & stata una decisione del CIPE, anche
da ultimo confermata, la quale, prevedendo
Iintervento GEPI a rilievo della SAMO di
Brescia, societd appartenente al gruppo Sme-
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riglio, cui appartiene la stessa Necchi Campi-
glio;

che lale rilievo consentirebbe alle alire
societa del gruppo e quindi alla stessa Necchi
di superare la presente difficile congiuntura;

che per quanio riguarda le altre due so-
cietd sopra menzionate si sono avuti numerosi
contatti con i Ministeri competenti senza, per
altro, che si veda, al momenlo, uno sbocco
favorevole -

gli orientamenti del Governo a salvaguar-
dia delle unitd produttive e conseguentemente
del mantenimento dei posti di lavoro in una
provincia duramente colpita dalla recessione;
in particolare si chiede 'impegno di mandare
in esecuzione tempestivamente la delibera
CIPE sopra menzionata.

(3-03620) « ROGNONI, BIANCHI FORTUNATO,
‘MAGGIONI, IPERICO, VAGHI, SAN-
GALLI, BECCARIA, MARZOTTO CAO-
TORTA, MAZZOTTA, BALDASSARI,
ZoPPETTI, MILANI, CARRA, AR-
TALI, ACHILLI, CoLucci, DEL

PENNINO »,

INTERPELLANZE

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Ministro della difesa per sapere, premesso
che risuliano costituiti quatiro gruppi di stu-
dio con lo scopo di riordinare il vertice mi-
litare, di ristrutturare le forze armate in
base alle nuove esigenze operative, di snellire
la struttura amministrativa centrale e di stu-
diare un assetto adeguato dell’area ammini-
strativa interforze nell’ambilo del segretaria-
to generale della difesa; considerato che nel-
le more degli studi intrapresi e mediante cir-
colari interne lo stato maggiore dell’esercito
ha disposto lo scioglimento e la riduzione di
enti e di reparti senza darne comunicazione
al Parlamento e agli organi del controllo
di Stato; tenulo conlo che 1’applicazione dei
decreti delegati del 1966 sul riordinamento
della difesa ha rivelato carenze, duplicazioni

di competenza, spese prevalentemente non di
investimento, a causa della mancanza di con-
trollo e di direzione tra i diversi settori am-
ministrativi ed operativi; ritenuto che gli uf-
fici centrali che dovrebbero provvedere al
coordinamento e allo studio dei problemi co-
muni alle direzioni generali procedendo al-
tresi alla valutazione dell’attivitd svolta e alla
elaborazione di direttive adeguate al fine di
consentire da parte del segretario generale di
sviluppare indirizzi unitari hanno invece ope-
ralo con criteri prevalentemente settoriali
(per esempio, leggidife dovrebbe svolgere una
funzione normativa meno particolaristica;
bilandife dovrebbe adeguarsi ai concetti di
programmazione e di pianificazione; ormedife
dovrebbe dare impulso a soluzioni di ristrut-
turazione tali da consentire 1'impiego delle
costose apparecchiature disponibili; ispedife
dovrebbe garantire il controllo sulle spese ef-
fettuate dai diversi enti e reparti e svolgere
azione di guida per un impiego delle risorse
proficuo e legittimo); considerato che quanto
pin volte & stato annunciato dal segretario
generale in conferenze al CASM circa la rea-
lizzazione della cosidetta « sala situazione »
del programma di gestione economica del bi-
lancio non ha trovato attuazione e che i mezzi
tecnici a tale scopo acquisiti sono tuttora
inoperanti cosi come, nonostante le apparec-
chiature disponibili, non & stata realizzata
neanche la gestione automatizzata del perso-
nale; tenuto conto che trattenendo in servi-
zio ufficiali dirigenti che dovrebbero lasciare
I'incarico per opportuna rotazione, ovvero
consentendo che alti dirigenti, al vertice del-
la carriera, trovino successivo impiego pres-
so ditte che hanno rapporti di affare con
I’amministrazione della difesa, e considerata
inoltre 'opportunitd di evitare che tra i di-
rettori di uffici militari e gli incaricati di
ditte fornitrici intercorrano rapporti perso-
nali di qualsiasi genere e in particolare quelli
relativi alla sistemazione in alcune di tali
ditte di figli di dipendenti; tenuto conto che
tra il 1962 e il 1975 sono stati spesi per la
meccanizzazione lire 37,081 miliardi, per i
sistemi di fotoriproduzione lire 6,457 miliar-
di senza trascurare le cifre ingenti relative
a spese di stampa e d’ufficio, come risulta
dal seguente prospetio:
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(In miliardi di lire)

Spese per Spese per Spese per
ANNI _servizi servizi e | St mioro | Totale
tipografici, impianti e foto-
eccetera elettronici riproduzione
1962 0,745 — — 0,745
1963 0,790 — — 0,790
1964 0,293 — — 0,293
1965 0,710 — — 0,710
1966 0,645 — — 0,645
1967 1,024 1,625 — 2,649
1968 0,479 1,672 0,070 2,221
1969 0,434 1,257 0,971 2,662
1970 0,444 1,967 0,832 3,243
1971 0,479 2,290 1,028 3,797
1972 0,627 2,410 1,000 4,037
1973 0,560 2,600 1,000 4,160
1974 0,737 3,360 1,175 5,272
1975 1,677 3,799 0,381 5,857
Totale . 9,644 20,980 6,457 37,081

tenuto conto che il costante ricorso a so-
cietd di consulenza, di fornitura, per con-
tratti di gestione con la conseguente eroga-
zione di compensi per miliardi di lire con-
duce alla esclusione di funzionari e tecnici
dello Stalo in grado di garantire concrete
realizzazioni nel settore della gestione del
personale e della contabilitd, se il Governo
intende impartire direttive adeguate per su-
perare le segnalate disfunzioni, per realizza-
re la migliore organizzazione dell’ammini-
strazione centrale della difesa, per rendere
possibile in tale amministrazione il pieno
rispetto dei criteri di economicita, razionalita,
efficienza e funzionalitd indicati dalla Costi-
tuzione, per indagare al fine di accertare le
abnormi situazioni venutesi a determinare
e per provvedere quindi a rimuovere ogni
motivo o causa di dissesto.

(2-00653) « D’ALESS10, ANGELINI, CARUSO,

FRACCHIA »,

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare il Go-
verno, per sapere — premesso che in relazione
alla crisi economica che ha colpito i paesi eu-
ropei oggi si puo affermare che ’apertura del-

la stagione turisitica estiva 1975 in Italia si
presenta solto buoni auspici. In particolare
nei centri balneari numerose risultano le pre-
notazioni specialmente di turistici stranieri, i
quali se in buona parte oggi tendono a rag-
giungere il luogo di villeggiatura prescelto con
mezzi propri, tanti altri usufruiscono dei mez-
zi pubblici di trasporto come la ferrovia e il
trasporto aereo;

che la situazione italiana dal punto di
vista sociale sta attraversande un momento
difficile, determinando agitazioni sindacali e
conseguenti scioperi che in questi ultimi mesi
hanno raggiunto notevole intensithd, special-
mentie nel settore dei trasporti pubbliei;

che lindeterminatezza degli orari di
questi servizi, i ritardi e le soppressioni di
corse e di voli hanno dato origine a preoccu-
pazioni in tutti gli stranieri che avevano pro-
grammato un soggiorno in Italia; preoccupa-
zioni e perplessitd che hanno consigliato parte
di questi turisti a rivedere i loro programmi,
cancellandovi il soggiorno in Iialia, talvolta
rinunciando anche alle prenotazioni in prece-
denza perfezionate;

che tale stato di cose unitamente ad una
campagna di stampa falsa e denigraloria in
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atto in alcuni giornali stranieri, interessati
alla valorizzazione di localitd turistiche in
zone del Mediterraneo diverse dal nostro ter-
ritorio nazionale, preoccupa vivamente gli ope-
ratori economici del campo turistico ed i la-
voratori del setfore — al fine di assicurare al
Paese il maggior potenziamento possibile di
qguesta importante aftivitd economica se il Go-
verno intenda, attraverso il concerto del Mi-
nistero del lavoro e quello del turismo e spet-
tacolo, farsi iniziatore di un’intesa tra mondo
imprenditoriale e lavoratori del settore turi-
stico al fine di rinviare al prossimo settembre
ogni agitazione, fermi restando i diritti dei
lavoratori stessi, comunque da far valere per
ogni categoria a far data dal 1° giugno 1975
se non anteriormente,

{2-00654) « CECCHERINI ».

« I1 sottoscritto chiede di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere quali passi siano stati compiuti per
chiedere al governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica:

1) se siano vere le notizie pubblicate
dalla stampa italiana e mondiale circa gli
episodi di corruzione (o di estorsione) emersi
durante il processo che il senato statunitense
sta conducendo contro le societd multinazio-
nali americane bananiero-petrolifere, nel qua-
le sarebbero accusati personalitd politiche e
burocratiche italiane;

2) quali attivita illegali e quali persone
sono state identificate come complici compia-
centi della United Brands (Chiquita), della
GULF OIL, della EXXON (l’'ingegnere Sala,
presidente della ESSO italiana in un’intervi-
sta all’Agenzia *° Italia *’ del 16 maggio 1975,
afferma che * & ragionevole ritenere che mol-
ti settori vi abbiano contribuito... nella per-

suasione che si trattasse di operazioni legit-
time '), della STANDARD OIL dell’Indiana,
della MOBIL, nelle loro avventurose opera-
zioni, pericolose e sfruttatrici, vere opera-
zioni fascistico-imperialistiche, condotte an-
che in Honduras, Bolivia, Libano, Corea e in
altri paesi politicamente sottosviluppati;

3) se intende, come & gia avvenuto tem-
pestivamente con i governi dell’Honduras con-
tro lo stesso presidente della Repubblica, e
della Bolivia contro i ministri accusati al Se-
nato americano, irasmettere al Parlamento,
subito e in ogni caso, le risultanze degli ac-
certamenti diplomalici, e predisporre una
regolare e approfondita inchiesta.

(2-00655) « MARCHETTI ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Governo, per sapere — considerato che il Go-
verno in base alla legge 2 aprile 1975, n. 70,
avrebbe dovuto entro il 3 maggio provvedere
alla determinazione, con decreto, del tratta-
mento economico dei direttori generali degli
enti pubblici (articolo 20) ed entro il 18 mag-
gio alla nomina della delegazione degli enti
(articolo 27); rilevato che i termini previsti
non sono stati rispettati — se intende adem-
piere con ogni urgenza quanto previsto dalla
legge n. 70 per non svuotare di fatto il con-
tenuto di una normativa alla quale & affidato
il compito di sanare l’attuale situazione di
grave disagio, economico e giuridico, di tutti
i lavoratori del parastato.

(2-00656) « COSTAMAGNA, Ricecio STEFANO,

CAVALIERE ».
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