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La seduta comincia alle 9,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del regola-
mento il deputato Mitterdorfer & in missione
per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputali:

BARDELLI ed altri: « Rifinanziamento delle
leggi relative alla bonifica sanitaria degli al-
levamenti dalla tubercolosi bovina e dalla
brucellosi » (3737);

ORrLANDO e CoLuccI: « Riconoscimento del-
la qualifica di perseguitalp razziale » (3738).

Saranno stampate e distribuite,

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che la XIIT Com-
missione (Lavoro) nella seduta di ieri, in sede
legislativa, ha approvato il seguente progetto
di legge:

« Aumento della misura degli assegni fami-
liari » (approvato dalla XI Commissione del
Senaio) (3674), con modificazioni e con l'as-
sorbimento della proposta di legge: ROBERTI
ed altri: « Norme per 'aumento degli asse-
gni familiari » (35286).

Trasmissione di documenti
da consigli regionali.

PRESIDENTE. Nel mese di aprile sono
stati trasmessi ordini del giorno, provvedi-
menti, mozioni e risoluzioni dei consigli re-

gionali del Lazio, della Toscana, del Veneto,
dell’Abruzzo, della Puglia e dell’Emilia-Ro-
magna,

Tali documenti sono stati trasmessi alle
Commissioni competenti per materia e sono
a disposizione dei deputati presso il Servizio
rapporti con i consigli e Je giunte regionali.

Dichiarazione di urgenza
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il ministro
della pubblica istruzione, ai sensi dell’arti-
colo 69 del regolamento, ha chiesto la dichia-
razione di urgenza per il seguente disegno
di legge:

« Conecessione di un contributo straordina-
rip in favore del CIVIS » (3692).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la dichiarazione di urgenza.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni a tutela dell’ordine
pubblico (3659); e delle concorrenti
proposte di legge Cariglia ed altri
(3381), Speranza (3532), Piccoli ed altri
(3561), Giomo ed altri (3641) e Almi-
rante ed altri (3686).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni a tutela dell’ordine pub-
blico e delle concorrenti proposte di legge di
iniziativa dei deputati Cariglia ed altri, Spe-
ranza, Piccoli ed altri, Giomo ed altri, Almi-
rante ed altri.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
della Commissione. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

ARMANI, Segretario, legge:

« Per i1 reati commessi successivamente
all’entrata in vigore della presente legge, la
libertd provvisoria non & ammessa nei casi
nei quali & obbligatoria ’emissione del man-
dato di cattura.
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Nel concedere la liberta provvisoria, nei
casi in cui & consentita, il giudice valuta che
non vi ostino ragioni processuali, né sussista
la probabilith, in relazione alla gravita del
realo ed alla personality dell’imputato, che
questi, lasciato libero, possa commettere nuo-
vamente reati che pongano in pericolo le esi-

genze di tutela della collettivita ».

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I’articolo 1 I'onorevole Manco. Ne ha facolta.

MANCGO. Parlerd sull’articolo 1 per quan-
to concerne il suo contenuto cosi come & stato
prospettato dal disegno di legge ed anche
per quanto concerne le modifiche che il mio
gruppo ha proposto a tale articole. Il mio
discorso sard pertanto non brevissimo - ma
breve — e comprendera tutti i giudizi critici
che esprimiamo nei confronti dell’articolo
fondamentale del disegno di legge in esame
ed i giudizi di conseguenza favorevoli e di
sostegno che esprimiamo nei confronti delle
correzioni che vorremmo apportarvi.

Signor Presidente, il Comitato dei nove
ha terminato la sua riunione ieri sera molto
tardi, compiendo un lavoro approfondito. Ma
questa mattina non eravamo in possesso, se
non entrando in aula al momento dell’inizio
del presente dibattito, degli emendamenti de-
finitivi al lesto della legge quali erano stati
compilati dalla Commissione nel corso della
seduta notturna di ieri. Ella consentird per-
tanto che, pur avendo partecipato ai lavori
del Comitato dei nove e avendo dato solo uno
sguardo sommario a tali emendamenti, io
cerchi di fare delle considerazioni non dico
improvvisate, ma comunque immediate al
testo della legge sulla quale, ancora alla fine
dei lavori di ieri sera, non eravamo ftutti
d’accordo. B evidente che un deputato deve
essere messo in condizione di conoscere, al-
meno qualche minuto prima di intervenire
nel dibattito, la formulazione letterale delle
disposizioni da discutere. Non si tratta di
un’accusa, per caritd; semmai, & un’accusa
nei confronti di me stesso, che non ho forse
avuto lo scrupolo di giungere, questa mat-
tina, con sufficiente tempestivita.

L’éiter del provvedimento in discussione,
signor Presidente, & apparso veramente tra-
vaglialo e drammatico, con comprensibili ri-
flessi, anche sul piano della elaborazione con-
cettuale delle singole disposizioni: mi rife-
risco in particolare ad alcuni rilievi che poi
svolgerd relativamente alla formulazione del
testo articolato, anche per quanto concerne
quell’aspetio, squisitamente teenico, che non

dovrebbe coinvolgere la sostanza politica del
provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prestare attenzione all’oratore.

MANCO. Mentre sto parlando, gli onore-
voli relatori sono occupati in altre faceende;
quanto ai ministri, I’onorevole Oronzo Reale
presta attenzione alle mie parole, ma non cosi
l'onorevole Gui.

Riprendendo il mio discorso, dird che una
prima annotazione critica riguarda la ecces-
siva preoccupazione di dare a questo provve-
dimento, nella sua norma introduttiva (1’arti-
colo 1), una ben definita colorazione, che si
traduce in una altretianto definita caratteriz-
zazione politica. ® 'unico. punto di conver-
genza tra i partiti della maggioranza, i quali
fino alla serata di ieri erano ancora all’affan-
nosa ricerca di un accordo, che probabilmen-
te non & stato raggiunto neppure in questo
momento: per cui, forse anche adesso essi
vanno macerandosi per trovare un punto di
convergenza, sul terreno di un antifascismo
stolido e rozzo, incompatibile con quel li-
vello di cultura giuridica che non pud disso-
ciarsi da nessuna seria concezione politica.
L’eccessiva preoccupazione di imprimere una
certa caratterizzazione politica ha deformato
il provvedimento anche e soprattutto sotto il
profilo tecnico.

Desidero ora, signor Presidente, compiere
una sorta di esame comparativo tra il testo,
cosi come era stato originariamente formulato
(allo stato grezzo, ciod, ma gid presumibil-
mente sulla base di un accordo raggiunto tra
i partiti di maggioranza), e le correzioni che
sono state poi apportate, durante i successivi
approfondimenti, all’articolo 1. Tale artico-
lo, in sostanza, definiva il concetto giuridico
in base al quale, per i reali commessi suc-
cessivamente all’entrata in vigore del prov-
vedimento, la libertiy provvisoria non pud es-
sere concessa nella ipotesi in cui sia obbliga-
toria ’emissione del mandato di cattura. Il
significato di tale statuizione, che poi costi-
tuiva la sostanza innovativa della legge, era
il seguente: finalmente (dico « finalmente »
per le ragioni che esporrd in breve) la cosid-
detta legge Valpreda doveva considerarsi su-
perala. In un momento di particolare recru-
descenza criminale in Italia, sia di carattere
politico sia comune, quella legge ha infatti
rimesso alla diserezione, molte volte diseri-
minatoria e faziosa, del magistrato la possi-
bilitd di concedere o meno la libertd provvi-
soria, intralciando spesso l'attivitd preventi-
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va e repressiva nei confronti dei reati pin
gravi.

E tanto vero che la cosiddetia legge Val-
preda, in base alla originaria formulazione
dell’articolo 1 del disegno di legge in esame,
veniva giuridicamente a cadere, che proprio
attorno a questo punto si sono articolati
molti degli interventi dei colleghi dei vari
gruppi, tra cui l'onorevole Felisetti e 1’ono-
revole Bozzi. Tuiti i deputati che hanno par-
tecipato al dibattito svoltosi intorno all’arti-
colo 1 si sono preoccupati di slabilire che la
legge Valpreda non poteva farsi caducare con
un nuovo disegno di legge contrastante con
i concetti essenziali che stanno alla base del-
la riforma del codice di procedura penale.

In altre parole, contro I’abrogazione della
legge Valpreda ci si serviva dei principi fon-
damentali del nuovo codice, i quali consento-
no al magistrato di concedere la libertd prov-
visoria per qualunque tipo di reato e sulla
base di elementi giuridici e processuali che
nulla avrebbero a che fare con la natura del
reato o con la misura della pena edittale.

I ministro di grazia e giustizia ha tentalo
di opporsi a questa impostazione offrendo una
giustificazione che poteva apparire illogica dal
punto di vista del rapporto intercorrente tra
questa legge e il futuro codice di procedura
penale, ma che & una giustificazione politica
precaria e provvisoria, poiché collega questa
legge al momento particolarmente difficile e
drammatico che vive oggi il nosiro paese. E
si & cosi finito per affermare esplicitamente
che questa legge avrebbe avulo una efficacia
comunque limitata fino al momento dell’en-
trata in vigore del nuovo codice di procedura
penale.

Che fine ha falto questa giustificazione
dell’onorevole ministro guardasigilli? Per
ora, signor Presidente, faccio solo una que-
stione di principio; vedremo poi come questi
principi si arlicolino nells legge. In ogni
caso, non esiste alcuna legge che non abbia
un suo presupposto in determinali principi.

Ebbene, il principio secondo cui 1’abroga-
zione della legge Valpreda dovrebbe risuliare
sospesa fino al momento dell’entrata in vigo-
re del nuovo codice di procedura penale &
stalo completamente obliterato dal ministro
di grazia e giustizia, il quale, ripiegando, in
questo caso, pit sul suo intelletto di uomo
politico che su quello di giurista, si & ade-
guato ad un accordo sui prineipi frutto di
certe prese di posizione dei partiti della mag-
gioranza.

Io posso accettare I’idea che si raggiunga-
no accordl sulla tecnica di una legge, magari

con un lieve spostamento o sfumatura anche
di posizioni concettuali o di principi; ma in
questo caso i partiti della maggioranza - e
soprattutlo il ministro guardasigilli, che do-
veva essere il difensore supremo della legge
e quindi dei relativi principi informalori ~
hanno completamente ceduto di fronte al loro
rovesciamento lotale.

Perché ? Perché in questo momento la leg-
ge Valpreda non esiste piu come principio.
Vero & che abbiamo avuto prove nefaste circa
la manipolazione fatta di questa legge; vero
€ che, con una solennitd sconcertante, & stato
affermato, di fronte alle Commissioni riunite,
al Comitato dei nove e anche in questa As-
semblea, che la legge Valpreda fu voluta sol-
tanto per fare giustizia di una situazione pro-
cessuale che aveva parlicolarmenle colpito la
pubblica opinione; per fare, ciod, giustizia
della giuslizia dei magistrati. Devo confes-
sare che io ero orientato a ritenere che, cosi
agendo, il Parlamento avrebbe potuto com-
mettere un reato, varando una legge in cui
potevano ravvisarsi gli estremi dell’interesse
privalo in atti di ufficio. ,

Infatti, nel momenlo in cui un Parlamen-
to serio (come si suppone che dovrebbe es-
sere il nostro) vara una legge che ha una
destinazione personale (qualunque sia il suo
fine di sostanziale giustizia, se essa non si
rivolge alla generalitd dei citladini che si tro-
vano in una stessa condizione ma ha solo un
oggetto particolare e specifico), se anziché dal
Parlamento una cosa simile fosse stata fatla
da un magistrato o da un qualsiasi ciftadino
& certo che ci troveremmo sicuramente di
fronte ad un reato previsto dal nostro codice
penale, e cioé al reato di interesse privato in
atti di ufficio. Sta di fatto che la legge Val-
preda viene oggi abrogata, se & vero che
I’emendamento concordato dalla maggioran-
za non inizia pia affermando che per i reali
commessi successivamente all’entrata in vi-
gore della presente legge la libertd provviso-
ria non &€ ammessa -nei casi per i quali ¢ ob-
bligatorio il mandato di cattura (che sarebbe
un prineipio generale), ma dice il contrario
e cioé che, per i reali commessi successiva-
menie all’entrata in vigore della presente leg-
ge, la libertd provvisoria non & ammessa solo
relativamente a determinati reati; viene quin-
di falta una elencazione di reati gravi per i
guali & previsto il mandato di cattura obbli-
gatorio, ma non si puod concedere la liberta
provvisoria, omettendo altri reati, anche gra-
vi, per i quali il mandato di cattura conser-
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va la sua obbligatorietd, ma, guarda caso,
pud essere concessa la libertd provvisoria.

Non occorre essere profondi conoscitori del
codice penale per ricordare perfettamente,
onorevoli relatori, i molti reati che voi avete
esplicitamente, con un colpo di spugna, eli-
minato. Non mi preoccupa questa vostra de-
cisione, perché essa investe un problema di
merito e di opinabilitd; ognuno pud ritenere
di poler modificare un codice secondo le pro-
prie opinioni, ma mi preme stabilire la dif-
ferenza abissale che esiste tra la prima e la
seconda impostazione. Infatti, e concludo su
questo punto, mentre con la vostra prima im-
postazione negavate la libertd provvisoria per
tulti i reali per i quali il mandato di caltura
& obbligatorio, voi oggi con la seconda im-
postazione consentite una discriminazione al-
I’interno di quella serie di reati, ammanet-
tando il giudice, eliminando e riducendo la
discrezionalitd del magistrato in favore della
quale vi siete sempre battuti, e contro la qua-
le invece 10 mi sono sempre battuto ritenendo
che il magistrato dovesse essere vincolato a
precisi principi di diritto e a norme positive
di legge. Avete, in sostanza, ridotto la casi-
stica entro la quale prevedere o non preve-
dere il mandato di cattura, eliminando altri
gravi reati nei confronti dei quali il magi-
strato pud decidere in maniera diversa, e cio8
concedendo la liberta provvisoria. Siamo su
questo punto perfettamente d’accordo.

Quando c¢i siamo accinti ad approfondire
il contenuto di questo emendamento della
maggioranza, frutto non certo di un vero e
proprio studio, ma di sollecitazioni pit o me-
no provenienti — vorrei usare un termine non
offensivo — da nevrosi antifascista della mag-
gioranza, che doveva cosiituire la coperiura
anche alle formule piu rozze dal punto di vi-
sta giuridico (occorreva infatti inserire que-
sta speeie di diseriminante di un antifasei-
smo raccolto ovunque, in qualunque modo si
fosse articolato, in qualunque maniera avesse
potuto esprimersi, anche attraverso formule
teoriche, astratte, concettnali ed immaginifi-
che, senza alcun rapporto con la realtd), in
quanto era necessarip inserire la parola « an-
tifascismo » per rabberciare e rattoppare una
maggioranza che faceva acqua da tutte le
parti; quando ei siamo accinti ad esaminare
questo emendamento, dicevo, abbiamo riscon-
trato che vi sono compresi i reati previsti dal-
I’articolo 276 e dall’articolo 283, che concer-
ne Pattentato contro la Costituzione dello Sta-
to (ahimé, quante « grida » contro di noi per-
ché avevamo presentato modestamente ed

umilmente un emendamento con il quale
chiedevamo che non venisse concessa la li-
berta provvisoria nei confronti dei reati di
atlentato verso lo Stalo!). Noi avevamo pre-
sentato un emendamento proprio a gquesto
scopo; lo stesso concetto & contenuto nel-
I’emendamento della maggioranza, ma in
modo diluito, accompagnandosi a qualche al-
tra cosa che doveva compensare questa vo-
lontd punitiva che non era sicuramente di
gradimento delle sinistre; la guerra civile pre-
vista dall’articolo 286: ecco la difesa del co-
dice Rocco, ieri definito dall’onorevole Mala-
gugini come cosa imponente e importante.
Nel corso della riunione del Comitato dei
nove, ’onorevole Malagugini affermava ieri
che il ministro guardasigilli Roeco era una
persona di notevole intelligenza e di motevole
cultura giuridica, anche se - e questo lo ha
affermato anche I’onorevole Reale in altri mo-
menti, e di cid probabilmente & convinto -
di quella intelligenza e di quella cultura giu-
ridica...

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Ghi lo pud negare !

MANCO. Anche se, dicevo, di quella in-
telligenza e di quella cultura giuridica si
vuole oggi usufruire in senso perfettamente
antitetico alla rafio che stava alla base del
codice Rocco. Lo strumento fascista era lo
strumento giuridico di uno Stato totalitario,
di un certo tipo di socield: esso viene eredi-
tato in termini precisi, perfetti e ortodossi da
uno Stato democratico che, guarda caso, lo
applica solo nei confronti di una parte poli-
tica. Questo principio di ordine giuridico &
aberrante, signor Presidente. Ella, che & stato
un antifascista rispettato in Italia e nel mon-
do per le sue idee, se avesse occupato il posto
di guardasigilli, non avrebbe mai fatto stor-
ture giuridiche siffatte, si sarebbe guardato
bene dall’ereditare la legislazione fascista,
che era la legislazione di uno Stato totalita-
rio, di uno Stato a partito unico, per appli-
carla in un regime democratico, rivendican-
do quel principio in uno Stato libero per
farne oggetto di persecuzione solo una parie
politica.

Signor Presidente, vorrei dire che questo
discorso non & il discorso dell’antifascista
vero, civile, intelligente, colto, ma & il di-
scorso dell’antifascista basso, rozzo e fazioso;
& il discorso dell’antifascista che deve inse-
rire dappertutto un certo tipo di antifasci-
smo, usando questa polvere nei confronti del-
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I’opinione pubblica per varare non una legge
dello Stato, ma un accordo di maggioranza.
Siete voi che difendete oggi l’articolo 272 e
P'arlicolo 283 del codice penale Rocco, non
siamo noi, perché la legge che state varando
serve solo contro di noi, contro coloro i quali
dovrebbero esserne i difensori. ¥ forse que-
sta una forma di ritorsione, di nemesi ? Defi-
nitela voi dal punio di vista filosofico. La de-
mocrazia prende atto, signor Presidente, di
queste forme di nemesi che non appartengono
alla obiettivitd storica, bensi ad una cattiva,
maligna, faziosa volonta di ritorsione umana,
parlamentare e governativa.

Signor Presidente, c¢’é¢ tutta una serie di
reati che dobbiamo prendere in considera-
zione: quello previsto dall’articolo 430 del
codice penale (disastro ferroviario), quelli
previsti dal primo e dal secondo comma del-
I’articolo 432 (attentati alla sicurezza dei tra-
sporii) — reati gravissimi! - quello previsto
dall’articolo 439 (avvelenamento di acque o di
sostanze alimentari); il reato previsto dal-
I’articolo 628 (rapina aggravata); c¢’& inoltre,
I’estorsione aggravata, il sequestro di perso-
na a scopo di rapina o di estorsione, Si tral-
ta di un dulcis in fundo, non all'inizio,
signor Presidente. Chiediamoci anche il mo-
tivo della collocazione di questa legge. Quan-
to sarebbe stato meglio che si fosse usata
una maggiore lealtd, che purtroppo non ap-
partiene al cosiume politico di questa mag-
gioranza, introducendo questa legge con un
cappello antifascista, che avesse spiegato
qualche cosa alla pubblica opinione che deve
esserne l'unico giudice ! La pubblica opinio-
ne non & sconcertata, ma reagisce, perché
possiede una inteiligenza naturale; 1'uomo
della strada si rende conto che in Italia non
esiste altro che D’antifascismo! Signor Pre-
sidente, mi perdoni la digressione, che con-
cludo subito: vi sard probabilmente, non so
in riferimento a quale articolo, un emenda-
mento, sul quale forse torneranno i comu-
nisti — e mi auguro che non vorranno insi-
stere per la dignitd intellettuale di ognuno
di loro - con il quale si chiedera che un
reato comune che abbia una coloritura poli-
tica fascista venga punito con una pena su-
periore di due terzi, doppia o tripla rispetto
alla pena ordinaria. Dicevo ieri scherzando
al’onorevole Malagugini che questo significa
che se io danneggio la sua macchina, vengo
punito con sei anni di reclusione, menire
se lui danneggia la mia viene punito con 15
giorni di reclusione; e lui scherzando ha
ribattulo che personalmente non sarebbe sta-
lo punilo eon 15 giorni di reclusione, ma con

20 o 25. Si tratta di un reato comune che
acquista una natura polilica a seconda del
soggetlo che lo compie; un reato comune che,
ad esempio, solo per il fatto che & commesso
da me, viene giudicato diversamente rispetto
allo stesso reato commesso da altri. Questo
puod anche essere un motivo di merito.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. Ma siamo all’articolo 1!

MANCO. Questo non mi interessa! Y.l
scherza su queste cose, onorevole Mazzola.
lo la ho sempre ritenuta un giovane molto
intelligente e molio preparato, e non vorrei
che queste battute scherzose facessero pas-
sare in secondo piano certe situazioni rispetto
alle quali & in gioco il destino dello Stato e
del cittadino italiano. lo potrei anche essere
onorato di questo tipo di legge, perché po-
lrebbe significare che tulto cid che io faccio,
signor Presidente (e sono felice di rivolgermi
a lei, che ha vissuto e vive intensamente la
vita politica), deve avere all’interno della
mia coscienza e della mia intelligenza una
sostanza preminentemente politica; fascismo
o antifascismo, non ha importanza, ma tutto
cid che io faccio, secondo questa legge, non
pud che essere interpretato alla luce del fine
che io intendo raggiungere. Quando mi ritiro
a casa, quindi, io intendo ritirarmi a casa
perché sono un fascista che si ritira a casa;
quando vado a discutere un processo in un
tribunale, lo discuto con la toga non dell’av-
vocato, ma del fascista; quando ineciampo in
un sasso, inciampo perché da fascista non
vedo il sasso. Tutta Dattivitd umana di un
dato soggetto, lor signori la vedono in chiave
fascista; ed in conseguenza di questa diagnosi
politica che mi pud pure onorare dal punio
di vista delle mie idee e delle mie conce-
zioni, voi agite da un punto di vista perse-
cutorio, anche se dite di voler semplicemente
applicare una norma di legge.

Andiamo avanti con ’esame della legge, €
con l’emendamenlo proposto all’articolo 1,
dalla Commissione. Dulcis in fundo, e non
come introduzione all’articolo 1, si parla in
queslo emendamento « dei delitti previsti
dagli articoli 1 e 2 della legge 20 giugno 1952,
n. 645 e qualsiasi delitto concernente le
armi da guerra, lipo guerra e le materie
esplodenti ». Questo emendamento deve esse-
re interpretato in senso letterale; non vorrei,
signor Presidente, che il mio studio e il mio
approfondimento finiscano con il servire ai
miei egregi contraddittori per modificare in
petus la legge.
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MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. B meglio non insistere.

MANCO. Allora discutiamo sulla base di
questa legge; ma non ci facciamo illusioni,
perché i colleghi non sono cosi sprovveduti
e cosl inavvertitamente incapaci di leggere o
di pensare le leggi. E poi abbiamo anche
bisogno di una nosira onestd personale, in-
tellettuale, per dire le cose come stanno, non
come vorremmo che fossero. Cosa significa
tutta questa manovra e questa manipolazione
politica ? Si applica la legge, si studia la
legge per cercare di trarne il significato, di
individuarne gli obiettivi; ma c’¢ anche una
sodisfazione intellettuale per coloro che par-
tecipano alla elaborazione di un lesto legi-
slativo. Io non sono abituato alle manipola-
zioni di bassa cucina politica. Vediamo quale
¢ la realtd, anche perché, ci sard sicuramente,
onorevoli colleghi relatori, un tentativo da
parte comunista, nei confronti del quale do-
vrete esprimere il vostro giudizio. Poiché la
legge Scelba, nei suoi articoli 1 e 2 prevede
una sanzione penale che va da tre a dieci
anni, e poiché fin dal 1955, se non erro, con
la « novella » del collega del ministro Reale
e suo conterraneo, 1’onorevole Di Pietro or-
mai scomparso da tanti anni, il Ministero di
grazia e giustizia sembra destinato ad una
intellettuale « landa delle Puglie », ricca di
intelligenze e di culiura giuridica...

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Gosi, c’¢ pure la probabilitd che
arrivi lei !

MANCO. Non ci arriverd mai, onorevole
ministro della giustizia! Anche perché loro
riterranno che se io dovessi arrivare al Mi-
nistero di grazia e giustizia, non sarebbe piu
necessario i1 Parlamento. B vero? Lo sta a
dimostrare il falio che avete fatto una legge
che usa lutti i metodi per non farct mai arri-
vare, non dico al Ministero, ma nemmeno ad
un posto in piu nella Commissione.

La legge Scelba negli articoli 1 e 2 pre-
vede una pena che va da un minimo di tre
ad un massimo di dieci anni. Come avevo
gid detto la legge Valpreda risulta ancora
vigente come pure risulta che la libertd prov-
visoria non pud essere concessa per aleuni
reati ~ guarda caso ~ che vanno fino all’erga-
stolo e che partono da un minimo di 5, 6 e 7
anni, non meno. Non si & fatta alecuna ecce-
zione per altri tipi di reato, anche gravi,
che potrebbero comportare da parte del ma-
gisiralo la negazione della libertd provvisoria,

sia pure giungendo a pene diverse da quelle
previste per la strage o per i reati contro
I’incolumitd personale. L’unica eccezione per
un reato che va da tre a dieci anni e per cui
il magistrato non ha alcuna possibilitd di de-
cidere secondo coscienza & la ricostituzione
del partito fascista.

Noti bene, onorevole Presidente, che chi
fa i processi sa perfettamente che un pro-
cesso si muove sulla base dell’industria del
reato, sa — anche lei onorevole ministro della
giustizia ¢ un avvocato - che sul piano del-
I'indizio del reato, prima che si giunga ad
una contestazione formale gia la macchina
processuale si muove e scattano determinate
esigenze di carattere istruttorio. Ebbene il
magistrato, appena si accorge che qualcuno
é indiziaio del reato di ricostituzione del par-
tito fascista, lo deve arrestare indipendente-
mente dall’esito e dallo sviluppo del processo
stesso. Cid significa che tutto il nuovo codice
di procedura penale che ha avuto — de iure
condendo - una riforma e una interruzione
sul piano della criminalitd comune per quan-
to concerne i gravi reati cui assistiamo, su-
bisce una interruzione per quanto riguarda
la criminalitd politica solo in relazione alla
presunta, non effettiva, attivith di persegui-
mento delle finalith antidemocratiche del fa-
scismo. Per fortuna abbiamo una giurispru-
denza che da torlo al Parlamento. Io che non
sono mai stato un appassionalo estimatore dei
magistrati e che ho sempre cercato di appro-
fondire il rapporto tra potere politico, potere
giudiziario e potere esecutivo, sono confor-
tato ed incoraggiato dal fatto che non tutli i
magistrati si presteranno a questo strazio che
il Parlamento fa dei principi fondamentali
del dirilio e della civiltdh giuridica. ® un de-
litto di opinione, signor Presidente, perché il
perseguimento delle finalitd politiche del fa-
scismo non si realizza solo in attivitd concrete
secondo la volontad di lor signori — non secon-
do la volontd del magistrato, ma secondo la
volonta di lor signori! — ma dovrebbe rea-
lizzarsi solo nelle opinioni dette, diffuse, sen-
tite, al punto tale (e, qui, risum teneatis: @&
il caso di usare questa frase ironica) che in
un certo emendamento si scorgeva il reato
di apologia del fascismo nei confronti di co-
lui il quale comunque faceva 1’esaltazione
delle persone del passato regime. Poi, vi era
un’aggiunta, in cui si diceva: il reato & ag-
gravato se la esaltazione viene fatla in luogo
pubblico o aperto al pubblico. Sicché, in casa
mia, a mio figlio non posso dire, per esem-
pio, « evviva Mussolini » ? Chi me lo dovreb-
be proibire  Dunque, non dovrei fare un’af-
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fermazione del genere a mio figlio o a mia
moglie ? Sono impedito dal fare 1'esaltazione
di quel che pare a me ? A questo punto giun-
ge la democrazia liberale ? I stata corretta,
quesla aggiunta, subito dopo (Interruzione del
relatore Mazzola).

Caro onorevole Mazzola, che discorso é?
La avete corretia perché siete stati ignoranti
0 perché siete stali presi dalla volonta faziosa
e perseculoria? lo ho il dovere e il diritlo
di leggere, nei limiti del possibile, nella vo-
stra anima e nella vostra mente. Voi, messi
al corrente di un errore macroscopico, dal
punto di vista giuridico, avete fatto marcia
indietro dinanzi ad una vera e propria stu-
piditd giuridica. Infaiti, come si fa a scoprire
se, in casa mia, faccio ’esaltazione del fasci-
smo o metto 1 guadri che piacciono a me?
Chi lo puo scoprire ? Io mi chiudo in casa mia
e faccio quello che voglio, senza farlo vedere
al pubblico. Sard pur libero di fare cido che
voglio, in casa mia! Non credo che la demo-
crazia dell’onorevole Oronzo Reale giunga
anche nei pressi delle mie stanze, nei pressi
della mia abitazione. Non credo che possa
giungere a tanto !

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Ma scusi, ella polemizza contro emen-
damenti che non sono stati accettati dalla
Commissione !

MANCO. Come sarebbe a dire? Non dica
sciocchezze, onorevole ministro ! Questi emen-
damenti sono stali presentati! Ella non pud
affermare il falso! Che poi ve li siate riman-

3

giati, questo & un altro discorso.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Chi sono questi « voi»?

MANCO. To sto dicendo che gli emenda-
menti sono stali presentati, e ve li posso an-
che leggere. A fronte di una mia contesta-
zione, di ordine lecnico e non politico, final-
mente vi siete resi conto delle stupidaggini
che facevate e siete tornati indietro. Ma la
vostra faziosith era arrivata al punto di voler
spiare anche nelle case della gente, per ve-
dere quale proclama, guale esaltazione o qua-
le propaganda politica si faccia. B il colmo,
signor Presidente, dell’assurdiia polilica

A quesio punlo viene inserita la legge
Scelba, che rimane, Esiste una chiara volon-
td di rabberciatura politica, signor Presiden-
te. Non & piu il caso di ripetere questo con-
cetto, visto che lo fard - come & suo dovere
e diritto — il presidente del nostro gruppo

parlamentare per quanto riguarda gli arti-
coli che piu direttamente si riferiscono al
contenuto della legge, e lo fara in rappre-
senlanza di tutto il gruppo, con la responsa-
bilita politica che su di lui incombe e che
& sicuramente maggiore di quella che incom-
be su di me. Comunque, onorevole De Mar-
zio, quello che andremo a verificare negli
articoli 7 ed 8, che impegneranno il suo in-
tervento, lo comincio gia a scorgere, a toccare
con mano, nell’articolo 1. Si tratta di una
forma graduale, in ascesa, di persecuzione che
parle dall’articolo 1 e va avanti, precisandosi
poi sia pure con fatica e con affanno ! Signor
Presidente, mi accingo a concludere, perché
mi rendo conto di aver impegnato forse mol-
to tempo. Desidero tuttavia avanzare delle
annotazioni tecniche, squisitamente tecniche,
questa volta, all’onorevole minisiro guardasi-
gilli - mio conterraneo — perché voglia pren-
dere atto, oltre che delle affermazioni che
gia ho fatto, anche delle due « perle » finali
contenute nell’articolo 1 del nuovo testo di
legge.

R detto, in questo arlicolo: «La liberid
provvisoria non pud allresi essere concessa:
a) se I'imputato di delitto per il quale & obbli-
gatorio i1 mandato» (¢ stato, questo, una
specie di accordo; anche se in maniera molto
rozza, siamo arrivati tutti a questo incontro)
« di cattura si trova in stato di liberty provvi-
soria concessagli in altro procedimento per
un reato che comporta I’emissione obbligato-
ria del mandato di cattura; &) se 'imputato
& sottoposto ad altri procedimenti penali, a
piede libero, per piu reati non colposi della
stessa indole ». Mi rifiulo di pensare che un
qualsiasi modeslo giurista, quale io sono, pos-
sa accettare un principio siffatto nel quale &
data per scontata la responsabilita di una per-
sona sottoposta a procedimento penale, o che
abbia la ventura di essere softoposta a piu
procedimenti penali, usufruendo di un tratta-
mento contrario (una discriminazione politica,
quindi, nei confronti de! cittadino che ha la
ventura di subire solo un procedimenio pe-
nale). Va bene, invece, per I'imputato con-
dannato per altro realo colpeoso della stessa
indole.

Signor Presidente, meglio di me I’onore-
vole De Marzio dichiarerd il nostro voto su
questo disegno di legge. Voteremo a favore
del provvedimento non certo per senso di di-
spelto, perché non credo che [ dispelti, per
lo meno dalla nostra parte politica, abbiano
diritto di cittadinanza nel Parlamenlo italia-
no; voleremo a favore del disegno di legge
perché affronta un problema pericoloso per
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la nostra societd; perché ha un contenuto di
difesa e, quindi, di maggiore punizione per
i reati pi gravi. Voteremo a favore del pre-
sente disegno di legge anche se contiene nor-
me prettamente, particolarmente ed wunica-
menle rivolte contro di noi: ma guesio non
ci interessa.

Signor Presidenie della Camera, sia chia-
ro questo discorso, perché su di esso avven-
gono inlerruzioni continue, spesso scherzose,
ma a volte serie. Mi rivolgo a lei perché so
che persona é: ella deve concedermi la sodi-
sfazione di rivolgermi a lei che, da quell’al-
tra parte della barricata, ha un pensiero ge-
nuino ed ideale, per stabilire un principio
fondamentale. Quali sono gli obbiettivi che
intendete perseguire con questo articolo 1?7
Un obbietlo di natura sociale e di opinione,
ed un altro di natura particolare nei nostri
confronti.

Cominciamo dall’obbieto di natura partico-
lare nei nostri confronti. Cosa intendete rag-
giungere, nei nostri confronti, forse che si
squalifichino le matrici ? Non lo otterrete mai,
non & possibile. La dimensione dell’uomo ci-
vile, dell’nomo serio che pensa ed intende
restare nell’ambito costituzionale, non pud es-
sere compromessa e soppressa con legge. Nem-
meno per sogno ! Volete distruggerci le imma-
gini sulle quali abbiamo iniziato I’apprendi-
stato culturale di giovani, di fanciulli, di ra-
gazzi, di uwomini adulti ? Nessuno ¢i riuscira.
Anche con decine di provvedimenti come que-
sto, non si giungera a sconvolgere lo spirito
e la civilta dell’intelletto di ognuno di noi:
€ uno scopo irraggiungibile. Per contro, otter-
rete un indurimento, signor Presidente, un
maggior rigore del nostro cervello e della no-
stra anima. Otterrete un maggiore approfondi-
mento, una presa di coscienza di questa de-
mocrazia che, al controllo comparativo stori-
co, & nulla. Faccio questioni non apologetiche
o di archi storici, ma di una storia intesa co-
me continuitd e civiltd di un popolo, che ap-
partiene a tutti e non solo a me. A lei appar-
tiene il fascismo, signor Presidente, a me
appartiene I’aniifascismo, in senso contra-
stante, in senso negativo, in senso positivo:
tutto fa parte di una civiltd, di una conti-
nuitd che rappresenta la vita del nostro po-
polo.

L’altro obbietto che volete raggiungere, &
forse quello del rasserenamento della pub-
blica opinione ? Ritenete che I’opinione pub-
blica possa essere conformata ed addomesti-
cata con questo tipo di disegno di legge ? Ri-
tenete che la pubblica opinione, alla vigilia
della campagna elettorale, possa essere am-

maestrata e manipolala da lor signori con
questo fipo di disegno di legge? Il popolo
italiano che voi avete esaltato per certi mo-
menti persecutori della storia, rimane sem-
pre lo stesso popolo che va esaltato per altri
momenti persecutori della storia: quelli po-
tevano essere momenti persecutori bellici, fi-
sici, mentali o di altro tipo. Questi sono mo-
menli persecutori dal punto di vista della
liberta del cittadino.

Signor Presidente, la ringrazio per aver-
mi concesso questa possibilitd di intervenire
in una problematica che irascende anche i
confini ed i limiti tecnici del disegno di leg-
ge. Avrete una risposta non da noi, che ap-
proviamo il provvedimento ma che diremo
«no» dal punto di vista storico e delle no-
stre responsabilitd, nei confronti di questi
due punti del disegno di legge. Avrele una
risposta dal popolo italiano che ritenete di
rappresentare ma che invece non rappresen-
tate nel profondo della sua civiltd e della sua
storia. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poiché
di tanto in tanto giungono alla Presidenza
emendamenti e subemendamenti della Com-
missione, che la Presidenza non & in grado
di portare tempestivamente a conoscenza dei
gruppi parlamentari e dei deputati, invito la
Commissione ad operare pitt ordinatamente,
per consentire un regolare svolgimento dei
lavori della Camera.

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Signor Presidente, non si tratta di
emendamenti di sostanza, in alcuni casi si
tratta soltanto di modificazioni formali.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzola, ella sa
meglio di me che {alvolta un punto o una
virgola cambiano sostanzialmente il signifi-
cato di un articolo. Non & imporiante quindi
specificare che si traiti di emendamenti non
sostanziali perché per la Presidenza tutto &
sostanziale. Poiché io debbo far conoscere a
tutti i deputati gli emendamenti e i subemen-
damenti che vengono presentati, & necessa-
rio che essi mi pervengano in tempo utile,

FRANCHI. Nemmeno il « Comitato dei no-
ve » & a conoscenza degli emendamenti che
sono stali presentati.

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. Signor Presidente, sono soltanto due
gli emendamenti che la Commissione deve
ancora presentare.
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PRESIDENTE. La prego, onorevole rela-
tore, di farli pervenire al pii1 presto alla Pre-
sidenza.

E iscritto a parlare sull’articolo 1 1’ono-
revole Spagnoli. Ne ha facolti.

SPAGNOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, not stiamo esaminando uno dei pun-
ti piu rilevanti di questo disegno di legge,
punto che, pur avendo gid formato oggetio
di ampio dibattito, non & stato, a nostro av-
viso, sufficientemente valutato dalle varie
parti politiche che compongono la maggioran-
za, sopratiulto per quanto concerne le ragioni
di principio e le implicazioni concrete della
pratica abrogazione della cosiddetta «legge
Valpreda » prevista dall’articolo 1 de! dise-
gno di legge. Non v'¢ dubbio che I'abroga-
zione di una legge varata dal Parlamento
meno di tre anni fa — per la quale si affer-
mod che non ci si riferiva al caso concreto, an-
che se un caso concreto aveva dato origine alla
modificazione di norme de! codice di proce-
dura penale ritenute antiquate, anacronisti-
che, ingiuste e inumane - costituisca un fatto
eccezionale. Ricordo un suo intervenio par-
ticolarmente impegnato, onorevole Dell’An-
dro; ricordo gli interventi di altri colleghi i
quali affermarono 1V'opportunitd di muover-
si verso il superamento di preclusioni e di
restrizioni fino allora sancite e di inaugurare
un indirizzo nuovo che consentisse al magi-
stralo quel margine di discrezionalitd che lun-
ghi anni di esperienza avevano palesalo come
necessario.

Se io fossi stato un po’ pit maligno, a
questo punto mi sarei preso la sodisfazione
di riportare le dichiarazioni, non dico trion-
falistiche, ma di esaltazione, che P’allora
guardasigilli, onorevole Gonella. ebbe a fare
a conclusione dell’esame di quella legge. Cer-
tamente, quindi, & abbastanza eccezionale e
anomalo che una legge varata non in occa-
sione di una situazione particolare, ma per
U'affermazione di un principio di caratiere ge-
nerale (tanto generale da essere recepito nella
riforma generale del codice di procedura pe-
nale), venga cancellata a due anni e mezzo
di distanza dalla sua approvazione. Ricordia-
mo che la legge fu votata da tuiti i settori
dell’arco costituzionale, con dichiarazioni con-
formi ed unanimi per riaffermare la validita
di un principio di civiltd che veniva sancito.

Nel momento in cui si ritiene, a due anni
e mezzo di distanza, di tornare indietro e di
cancellare una legge approvata dal Parla-
mento con fanti suffragi e con cosi ampio
consenso, sulla scorta di dichiarazioni di cosi

largo respiro fatte dal Governo e da tuthi i
partiti della maggioranza e dell’opposizione
di sinistra; nel momento in cui si torna in-
dielro rispetto ai principi contenuti nella ri-
forma del codice di procedura penale (pure
varata dal Parlamento e in corso di elabora-
zione definitiva da parte delle commissioni
minigteriali), si doveva cerlamentle richiedere,
per una ragione di serieta, che tale iniziativa
venisse adeguatamente giustificata da parte
di chi la presentava. Nel momento in cui si
dava luogo a quella che durante i lavori delle
Commissioni ho definito una legislazione
« schizofrenica », occorreva quanto meno che
st desse una giustificazione fondata su reali
dati di fatto, su situazioni concrete, che per-
snadessero circa la necessitd di compiere un
atlo cosl anomalo ed eccezionale, come quel-
lo della cance!lazione di una legge approvata
due anni e mezzo fa, come quello, sostan-
zialmente, di una deroga profonda rispetto
ad una legge di delegazione che abbiamo ap-
provato un anno fa e i cui testi delegati entre-
ranno in vigore fra otto mesi.

Questo abbiameo continuato a sollecitare
dal Governo e dal relatore, da tuttli coloro
che si sono schierati a favore di quests modi-
ficazione. Che cos’é in sostanza — domandia-
mo ancora una volta — che giustifica questo
alto anomalo ed eccezionale? Che cosa le-
gittima questo fatto cosi straordinario, per
cui il Parlamento fa macchina indietro ri-
spetlo ad una decisione gid presa ? L’unica
risposta che si & data, contenuta nella rela-
zione che accompagna il provvedimento in
esame e ribadita ripetutamente dal relatore
Mazzola e dallo stesso minisiro guardasigilli.
e che si sarebbero riscontrate smagliature in
sede di applicazione concreta di quella leg-
ge, nel senso che la pitt ampia discrezionalitd
affidata al magistrato nella concessione della
libertd provvisoria in determinate situazioni
non sarebbe stata ben governata dai magi-
sfrati stessi, 1 guali avrebbero concesso la
libertad provvisoria in casi in cui ¢id non era
giustificato, ponendo in libertdA wuna serie
di persone che non meritavano lale beneficio.
Si sarebbe in tal modo incentivata la crimi-
nalitd. poiché le persone cosl rimesse in li-
berla figurerebbero all’origine di ulteriori epi-
sodi di criminalita,

Questa & slata la giustificazione. Era dun-
que naturale che noi chiedessimo datt, cifre,
elementi precisi. Era chiaro che, nel momen-
to in cui si metteva in discussione il buon
uso o il cattivo uso del potere discrezionale
concesso al magistrato, nel momento in cui
questa iniziativa legislativa finiva col coufi-
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gurarsi eome un elemento di condanna del-
I’operato della magistratura - alla quale,
onorevoli colleghi, meno di un anno fa ab-
biamo confermato I'orientamento a ricono-
scerle ampi poleri diserezionali in tema di
sospensione eondizionale della pena, in tema
di recidiva facoltativa, in tema di bilancia-
mento delle circostanze aggravanti e atte-
nuanti —, nel momento in cui, dopo avere
dato questi ampi poteri discrezionali, oggi
ei si propone di ritornare indietro e togliere
alla magistratura questo potere discrezionale
conn l'argomento che non ne sarebbe stalo
fatto buon uso, ebbene, ¢ fondamentale, &
necessario in questo momento, perché il Par-
lamento operi con serietd, con senso di re-
sponsabilitd, rendendosi conto anche della
delicatezza dei rapporti con la magistratura,
che vengano forniti elemenii certi e precisi
affinché il Parlamento siesso possa decidere
liberamente e con pieno senso di responsa-
bilita.

Ed invece. onorevoli colleghi, su questo
punto non vi é stata alecuna risposta. Si sono
coutinuate a ripetere frasi generiche, che si
riportano a situazioni emotive, ad afferma-
zioni apodittiche: davanii alle Commissioni,
I'onorevole Mazzola si riferiva continuamente
a stati d'animo che addirittura troverebbero
una loro espressione in una determinata pro-
duzione cinematografica. Ma tutto queslo non
mi pud in nessun modo convincere del fatlo
che, nel caso specifico, la magistratura abbia
fatto realmente un cattivo uso del potere di-
screzionale a lei affidato e che da questo cat-
tivo uso del polere discrezionale sia derivato
in realtd un incentivo alla criminalitd, una
spinta alla commissione di delerminati reati.

Ecco perché, gia per questa ragione di
principio, credo che non si potesse cosi facil-
mente, cosl superficialmente — me lo si con-
senla, signor Presidente — rimettere in discus-
sione una legge votala due anni e mezzo fa
dal Parlamento, con cosi ampi consensi, con
tanto respiro, anche di caratiere ideale, e non
si potesse ritornare indietro rispetto a quella
stessa riforma del codice di procedura penale
che fra otto mesi diverra operante.

Noi vi chiediamo ancora una volta su que-
sto punto qualche cosa di pit. Onorevole mi-
nistro, ella ¢i deve dire concretamente perché
si deve arrivare a questa conclusione, e ci
deve dire concrefamente quali e quanti sono
i casi in cui la norma precedente ha trovato
caltiva applicazione. Non possiamo affidarci
soltanto alle impressioni o agli stati d’animo.
Ed ella ce lo deve dire, onorevole ministro,
perché noi abbiamo la sensazione che di que-

sto ella personalmente sia talmente poco con-
vinto che a suo tempo, quando si pose una
prima volta il tema di una ripresa in esame
della presente questione, il Governo col tra-
mite suo, come ministro di grazia e giustizia,
propose una soluzione ben diversa da questa;
ella presentd col disegno di legge n. 3562, poi
ritirato, una soluzione che apportava ritoc-
chi in tema di libertd provvisoria nei casi di
mandato di cattura obbligatorio, ma in fer-
mini assai diversi, in termini la cui accetta-
bilitd anche dalla nostra parte politica & di-
mostrata dal fatto che noi in questa occa-
sione abbiamo presentato un emendamento
che segue la soluzione che ella aveva allora
prospetiato. ’
Che cosa & accaduto, quali fatti nuovi,
quali situazioni nuove sono intervenute tra il
momento in cui ella aveva prospettato questa
soluzione e il momento in cui quella propo-
sta & stata ritirata e sostituita dalla nuova
versione che oggi ci troviamo ad esaminare ?
Ecco la ragione di principio per cui noi,
su questo punto, riteniamo che il Parlamento
debba pronunciarsi con pieno senso di re-
sponsabilitd. Ed & lanto vero che questo sen-
so di responsabiliti comincia a crescere e a
farsi luce, che la stessa maggioranza si é do-
vula fare carico delle osservazioni e dei ri-
lievi che noi abbliamo mosso e, direi, anche
dei giudizi severi e crilici che noi abbiamo
avanzato nel corso della discussione nelle
Commissioni e nel corso del dibattito in As-
semblea; la stessa maggioranza si & dovuta
fare carico di questa situazione, e su quesio
punto, che sembrava intangibile secondo gli
accordi di Governo, si & dovuta riaprire la
discussione e il Governo ha dovuto acconsen-
tire ad una soluzione diversa rispetto a quella
prospettata precedentemente. Cosicché, ono-
revoli colleghi, abbiamo veramente... "

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Non & contento di questo?

SPAGNOLI. E certamente un successo,
onorevole Reale. Io non ne sono completa-
mente sodisfatto, ma indubbiamente cid co-
stituisce un passo avanti rispetto alla situa-
zione quo ante. Perd mi consenta, onorevole
ministro, di rilevare come sia almeno strana
questa situazione che vede il Governo, nel
giro di due mesi, assumere tre posizioni: una
prima posizione, che era quella testimonia-
ta nel precedente disegno di legge Reale; una
seconda, venuta sulla spinta delle pressioni
del segretario della democrazia cristiana; e
una lerza che finalmente si affaccia dono un
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ripensamento di saggezza emerso dal dibat-
tito che noi abbiamo provocato.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Come fa ad essere sicuro che la spin-
ta fosse quella ?

SPAGNOLI. Tuttavia, signor ministro, an-
che se apprezziamo la migliore formulazione
contenuta nel nuovo emendamento presenta-
to dalle Gommissioni ¢i sembra pur sempre
che 1 prineipi di fondo avrebbero dovuto
essere rispeltati. Non sappiamo come si possa
procedere legiferando in questo modo: nel
giro di due anni, su una materia cosi deli-
cata come quella della libertd personale, si
adottano due o tre soluzioni diverse. Non vi
& dubbio che fra ofto mesi si avra I’avvento
del nuovo codice di procedura penale. Quale
soluzione sara adottata ? Cambieremo la leg-
ge di delegazione ? Torneremo ai vecchi prin-
cipi ? Continuerd ad essere adottata la solu-
zione che voi proponete ora ? E grave questa
incertezza su prineipi di fondo che riguardano
la liberta personale, cioé uno degli aspetti
piu discussi, piu aspri, piu contesi, pin deli-
cati della materia penale.

Non vi & dubbio, signor ministro, che la
nuova versione sia piu accettabile, o meno
criticabile, di quella prospeltata prima, che
era divenuta uno dei punti piu oscuri, piQ
inammissibili, pit contraddittorii e ingiusti
di questo disegno di legge. E certamente un
passo avanti. Perd, nel momento in cui avete
voluto fare questo passo avanti, lo avete fatto
ancora una volta secondo un certo costume,
un certo indirizzo, che & largamenie testimo-
niato in questo disegno di legge: quello della
confusione, dell’imprecisione, della contrad-
dittorietd. Basti pensare che non solo si &
fatta un’elencazione (e questo & un fatto po-
sitivo) dei casi in cui non & consentita la con-
cessione della libertd provvisoria (e tra que-
sti casi in seguito ad una nostra precisa pre-
sa di posizione, sono state inserite anche le
piu gravi violazioni della legge Scelba); ma,
nel momento in cui avete fatto questo, avete
contornato l’emendamento con una serie di
altri marchingegni che renderanno oltremodo
complessa e difficile 'applicazione di questo
principio. Vorrei ricordare soltanto, a propo-
sito dell’emendamento delle Commissioni, un
punto che assume aspetti davvero contraddit-
tori e incomprensibili. Secondo tale emenda-
mento, la libertd provvisoria non pud essere
concessa, non solo se l'imputato di delitto
per il quale & obbligatorio il mandato di cat-
tura si trova in stato di libertd provvisoria

concessagli in altro procedimento per un
reato che comporta 1’emissione obbligatoria
del mandato di cattura (e questo va benis-
simo, perché risponde a quanto chiediamo
anche noi col nostro emendamento), ma nep-
pure in una serie di altre ipotesi che - me
lo consenta, onorevole ministro - sono con-
traddittorie e confuse. Infatti, alla lettera &)
& previsto che non si possa concedere la li-
bertd provvisoria se l'imputato & sottoposto
ad altri procedimenti penali, a piede libero,
per pit reati non colposi della stessa indole.
Onorevole Mazzola, le domando come sia pos-
sibile condurre accertamenti, a tale effetto,
in tutte le procure della Repubblica. Si ri-
fletta un po’ su questi argomenti, Se una
persona & imputata di un reato che comporta
il mandato di cattura obbligatorio, ma per
il quale & prevista la possibilita della libertd
provvisoria, quale accertamento compio, io,
procuratore della Repubblica o io, giudice
istruttore, al quale sia stata rivolta istanza
di libertd provvisoria ? Dove vado ad accer-
tare [D'esistenza di questi altri procedimenti
per sapere se posso o0 no accogliere eventual-
mente l'istanza ?

Si parla, pol, di «reati della stessa in-
dole ». (C’¢ dunque il problema di sapere
quali sono i reati della stessa indole; e deb-
bo svolgere ricerche in tutte le procure, in
tutti gli uffici di istruzione, in tutti i iribu-
nali, in tutte le preture, in tutte le corti di
appello, alla Cassazione, per conoscere quali
sono i reati eventualmente pendenti a carico
dell’interessato e appurare in caso affermati-
vo se sono della stessa indole. Ma allora la
liberta provvisoria quando maj verrd conces-
sa ? Che tipo di accertamenti occorre fare e
a chi & possibile affidarli ? Occorre riflettere
su tutto questo; non possiamo fare leggi in
questo modo. F impensabile una soluzione di
questo tipo! Vi rendete conto - si rende
conto chiunque abbia un minimo di espe-
rienza giudiziaria - della difficoltd di accer-
tamenti del genere di quelli di cui si di-
scute ? Gli unici accertamenti seri che si pos-
sono fare — ed anche di questo tutti sono a
conoscenza — sono quelli relativi a precedenti
penali, ma per condanne passate in giudi-
cato. Ripeto, dove vado a « pescare» i pro-
cedimenti pendenti, come li individuo, come
li colgo ? E tutto questo incide — si badi bene

t ~ sul problema della libertd personale. Non

soltanto i tempi del processo si allungheran-
no perché Ulistanza di liberta provvisoria
avanzata sara decisa soltanto quando gli ac-
certamenti di cui sopra saranno stati ulti-
mati; ma tutte le istanze di liberta provvi-
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soria, onorevoli colleghi, dovranno essere sot-
toposte al vaglio in questione, dal momento
che dovranno essere fatti accertamenti non
solo per il tipo di reato commesso, non solo
per cercare di sapere se colui che ha avan-
zato l’istanza & in stato di libertdy provviso-
ria per un altro reato che comporta il man-
dato di cattura, se quest’ultimo & stato con-
dannato con sentenza passata in giudicato (il
che, per lo meno, polrebbe risullare dal cer-
tificato penale), ma si dovra accertare anche
se l'interessato ha pendente un qualsiasi al-
tro procedimento per reato della stessa in-
Jdole, in qualsivoglia parte d’ltalia!

Onorevoli colleghi, riflettiamo su tutto cio,
nel momento in cui ci si propone di dar vita
a norme che incidono sulle libertd personali.

Ecco la ragione per la quale ritengo che
la posizione piu giusta sia ancora quella di
rinunziare a cancellare la « legge Valpreda »;
che questa sia una posizione giusta, coerenle
e limpida, che non rinnega criteri che noi
abbiamo ritenuto validi, che si conforma a
prinecipi di civiltd rispetio ai quali non dob-
biamo tornare indietro. Potremmo tornare in-
dietro, soltanto qualora ci fosse dimostrato,
nel modo pin chiaro, e non con accuse ge-
neriche, che la magistratura non ha fatto il
suo dovere. Solo in questo caso sarebbe le-
gittimo e giusto tornare indietro. Ripeto, non
con accuse generiche, non con spinte emo-
tive. Questa & la linea di fondo, la linea pil
giusta, la linea piu coerente, Il Parlamento
ha a suo tempo legiferato in piena coscien-
za;, se deve legiferare in direzione contraria,
si dimostri la necessita di farlo!

In ogni caso, in materia, la nostra posi-
zione & di principio ed & assolutamente irri-
nunciabile. Tutto questo pur dando atto che
il nostro sforzo a qualcosa & servito, ha
aperto delle brecce, ha creato dei ripensa-
menti, ha suscitato delle rimeditazioni. An-
cora una volta, perd, queste ultime, che pote-
vano essere limpide, si sono oscurate e con-
fuse, sono state rese contraddittorie, di modo
che il testo che ci viene presentalo & tuttora
tale da offrire un cosi largo margine di con-
traddizioni e confusioni, che permane la sua
pericolositd per la liberta personale dell’in-
diziato.

E in tal senso, signor Presidente, che noi
riaffermiamo il nostro principio, pur - ripe-
to — dando atto al Governo di aver fatto un
passo avanti, che per altro non ci basta. La
soluzione piu valida & ancora quella che ab-
biamo varato due anni e mezzo fa, che questo
Pariamento ha varato, a confutazione della
quale nulla ci & stato detto di solido, di serio,

di valido, di responsabile, che c¢i possa aver
sia pur lontanamente convinto a tornare in-
dietro. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire ’articolo 1 col segquente:

L’articolo 277 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

ART. 277.

(Facolta di concedere e revocare
la liberta provvisoria),

« All’imputato che si trova nello stato di
custodia preventiva pud essere conceduta la
liberta provvisoria.

Nei casi di emissione obbligatoria del
mandato di cattura, la libertd provvisoria pud
essere concessa solo quando non vi sia perico-
lo per ’acquisizione o la genuinitd della pro-
va ovvero quando, in base ad elementi spe-
cifici desunti dalle modalita del fatio e della
personalitd dell’imputato, la custodia preven-
tiva non risulta indispensabile per impedire
che P’imputato si dia alla fuga o commettia
delitti della stessa indole di quello per cui si
procede,

Nell’ordinanza che concede la liberta prov-
visoria il giudice sottopone sempre l’impu-
tato ad uno o piu fra gli obblighi previsti
nel primo capoverso dell’articolo 282 del co-
dice di procedura penale ovverc all’obbligo
di presentarsi periodicamente all’ufficio di po-
lizia giudiziaria previsto dal capoverso del-
I’articolo 284 del codice di procedura penale.

Se interviene condanna di primo grado o
in grado d’appello, per un delitto che importi
il mandato di cattura obbligatorio e risulti
che l’imputato si sia dato o stia per darsi
alla fuga ovvero abbia commesso delitto del-
la stessa indole, il giudice pud ordinare con
la sentenza, la revoca della libertd provvi-
soria conceduta nell’istruzione o nel giudizio,
emettendo all’'uopo mandato di cattura.

Nel valutare la personalitd dell’imputato
per la decisione di cui ai commi precedenti
occorre lenere in particolare considerazione
i precedenti giudiziari e la concessione de!l-
la libertd provvisoria della quale egli abbia
gid goduto in altro procedimento ancorché
non definito ».

1. 5. Bianco.

I’onorevole Bianco ha facoltd di svolgerlo.
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BIANCO. La presentazione da parte del
Governo e della Commissione di un emenda-
mento che accoglie, sia pure parzialmente, la
sostanza di quello da me presentato, mi in-
duce a non insistere. Mi era sembrato che
non si dovesse, sia pure in una legge parti-
colare come quella al nostro esame, inse-
rire una disposizione troppo contraddittoria
a quanto il Parlamento aveva deliberato negli
anni precedenti, Le ragioni esposte in sede
di Commissione, dove era gia stato presen-
tato I’emendamento, e la discussione succes-
sivamente sviluppatasi, in Commissione come
in aula, credo abbiano dato ampia ragione ai
motivi che hanno suggerito la presentazione
dell’emendamento  stesso. L’accoglimento,
nella sostanza, di quest’ultimo nella modifi-
ca proposta dalla Commissione e dal Gover-
no, mi induce a ritirarlo.

PRESIDENTE. Avverto che sull’emenda-
mento Spagnoli 1. 2 & stata chiesta del grup-
po comunista la votazione a scrutinio segre-
to. Poiché tale votazione avra luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da que-
sto momento il termine di preavviso di 20
minuti previsto dall’articolo 49, quinto com-
ma, del regolamento.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sopprimere il primo comma dell’arti-
colo 1.
L. 2. Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,

Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
Riela, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

Sostituire il primo comma dell’articolo 1,
con il sequente:

Per i reati commessi successivamente alla
data d’entrata in vigore della presente legge,
per i quali ¢ obbligatoria 1’emissione dell’or-
dine o del mandato di caltura, la libertd prov-
visoria non puo essere concessa all’imputato
che abbia gid goduto di tale beneficio in altro
procedimento non definito per un reato non
colposo punibile in misura non inferiore nel
massimo ad anni 6 di reclusione.

1. 3. Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,

Riela, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolameo, Triva,
Malagugini.

Al secondo comma dell’articolo 1, sop-
primere le parole: nei casi in cui & consen-
tita.

i. 4. Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
Riela, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

BENEDETTI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI. Annuncio anzitutio che i}
gruppo comunista fa proprio I’emendamento
Bianco 1. 5, al quale il presentatore ha testé
dichiarato di rinunciare,

La materia richiamata dagli emendamenti
che mi accingo a svolgere & stata gia ampia-
mente discussa dal nostro gruppo, in sede
di Commissione, negli interventi dei colleghi
Malagugini e Spagnoli; pertanto in quesla
sede cercerd soltanto di cogliere le linee es-
senziali di fondo alle quali i nostri emenda-
menti si richiamano.

Praticamente, nell’originaria e finora non
modificata né ritrattata stesura dell’articolo 1
del disegno di legge, ci troviamo di fronte
ad una proposta di ritorno al sistema prece-
dente: il diniego, precostituito, della libertd
provvisoria nel caso in cui sia obbligatoria
I’emissione del mandato di cattura, Con
I’emendamento soppressivo del primo comma
intendiamo manifestare il nostro profondo
dissenso rispetto ad un sistemna meccanicistico
che privilegia indubbiamente 1’allarme so-
ciale, precostituisce criteri astratti di valuta-
zione e in ultima analisi passa sulla testa

‘del protagonista — reale o presunto - del reato

¢ dello stesso magistrato che & chiamato ad
accertarlo. Questo, del resto, risulta chiara-
mente dalla relazione degli onorevoli Mazzola
e Boldrin, precisamente nel punto in cui si
dice che la proposta risponde all’esigenza di
porre un deterrente alla consumazione dei
pitu gravi delitti, Qui ¢’é una seelta, inaccet-
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tabile per noi, di politica penale; perché in
sostanza si dice che quello che conta ¢ la nor-
ma, nella sua astrattezza, nella sua genericita,
nella sua violazione, comungue avvenuta.
Quindi, tutto il discorso sulla nuova linea di
politica penale, sulla personalizzazione del di-
ritlo penale, & un discorso che viene messo in
quarantena.

Ora ci si pone un quesito: siamo di fronte
ad una abrogazione termporanea, come lascia
intendere la previsione dell’articolo 28 ? Ri-
cordo che in Commissione 1’onorevole ministro
guardasigilli dichiard con molta fermezza che,
se si fossero avuti dubbi sui reali contenuti
dell’articolo 28, da rapportare indubbiamente
anche alle previsioni dell’articolo 1, egli sa-
rebbe stato disposto anche a cancellare qual-
che frase piu o meno felice della relazione al
disegno di legge.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Ma lei non ha sentito guel che ho detlo
in aula?

BENEDETTI. Onorevole ministro,
appunto per darle atto...

stavo

REALE ORONZO, Minisiro di grazia e giu-
stizia. Non ¢'¢ niente da cancellare.

BENEDETTI. Forse ella, onorevole mini-
stro, non ha senlito, almeno nella parte ini-
ziale, quellg che stavo dicendo. Le stavo dan-
do atto, appunto, della fermezza eon la quale
lei aveva voluto affermare questo prinecipio;
e ora, appunio per questo, vorrei chiederle,
con riferimento anche alle cose che sono state
dette da lei ieri, nella sua rep'ica al termine
della discussione sulle linee geaerali, se resta
valida 'affermazione da lei resa nel momen-
to in cui riferendosi alla cosiddetta legge Val-
preda, ed espressamente al collega Malagu-
gini che aveva sollevato il problema, dice che
la legge nacque dall’esigenza di superare un
caso processuale anomalo che tanto aveva in-
teressato la pubblica opinione.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Le do subito questo chiarimento. Nel
nuovo codice di procedura penale non si acco-
glie la legge « Valpreda » perché non esiste
il mandato di catlura obbligatorio. Quindi
siamo in una situazione diversa. Il giorno che
enfrery in vigore quella, evidenlemente si ca-
duchera questa.

BENEDETTI. Questo chiarimento molto
esplicito del quale prendiamo atto, onorevole
ministro, non puo indurci perd a deflettere

dalla linea che ci siamo imposti con i nostri
emendamenti.

Innanzi tutto ¢’¢ stata una domanda, an-
ch’essa molto puntuale, alla quale una rispasta
& venuta soltanto in termini estremamente ge-
nerici. Ogni legge ha necessitd di un periodo
di sperimentazione: ¢’¢ stata una sperimenta-
zione negativa tale che possa giustificare il
primo comma dell’articolo 1 ? Noi pensiamo
che questo sia il punto politico di fondo ehe
costituisce la ragione vera dei nostri emenda-
menti. Vi & poi il rapporto con }'ordine giu-
diziario, lo stimolo che l’ordine giudiziario
deve trarre ad operare per il consolidamento
del sistema democratico e che deve trarre, nel-
la sua autonomia, da un gquadro politico ge-
nerale. Ora, & fuor di dubbio, che il disegno
di legge si muove in un quadro di sospetio
verso certi settori della magistratura (non &
il caso che io richiami altre previsioni che
costiluiscono oggetto di nostri emendamenti)
0o quanto meno di diffidenza, come emerge
anche dalla formulazione dell’articolo 1, con
il quale sostanzialmenie si disconosce al ma-
gistrato ogni capacita di altenta e severa va-
lutazione del caso concreto quale esso sia.
Questo ci sembra il dato di fondo essenziale
che va in direzione contraria a quella respon-
sabilizzazione del magisirato che & in ogni
caso e sempre il presupposto per una gestione
adeguata di ogni legge, che & pur rimessa in
misura notevole all’ordine giudiziario, e che
0ggi & piu che mai necessaria perché la ma-
gistratura possa realizzare, in tuita la sua in-
tensita, il suo impegno costituzionale di dife-
sa e di consolidamento dell’ordine democrati-
co. Ecco perché noi riteniamo una scelta di
fondo non rinunciabile guesta assuzione di
responsabilila che appunto con il nostro emen-
damento soppressivo e con gli altri tendiamo
a sollecitare e a realizzare nel terreno di un
quadro politico generale che non va mai di-
menticato, pur nella considerazione dell’auto-
nomia dell’ordine gindiziario.

Questa la ragione dei nostri emendamenti.
Ci si obietta la precostituzione di aleuni easi
tassativi elencati, come emerge dagli emen-
damenti presentati dalla Commissione. B gia
un discorso — lo ha detto poco fa il collega
Spagnoli ~ che prende atto di quella che &
stata la ragione sostanziale della nostra bat-
taglia. Ma ci sono poi al fondo ulteriori in-
novazioni che finiscono per vanificare questo
regime, sia pure di eccezionalita e di tem-
poraneitd, che viene circoscritto a ben deter-
minate ipotesi criminose. Pertanto noi rite-
niamo mollo piu valida la scelta limitata e
collegata alla particolare gravitd del reato
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qualificata dal massimo di pena che emerge
dall’emendamento Spagnoli 1. 3.

Pertanto insistiamo per la votazione dei
nostri emendamenti e dell’emendamento Bian-
co 1. 5 che abbiamo fatto nostro (Applausi
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. & staio presentato il se-
guente emendamento:
Al primo comma, sopprimere le parole: Per

i reati commessi successivamente all’entrata

in vigore della presente legge.

1. 1. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lawre, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

MANCO. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE, E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma, sostituire le parole: nei
quali & obbligatoria ’emissione del mandato
di cattura, con le parole: per i seguenti
reati: omicidio consumato e tentato; attenta-
to contro il Presidente della Repubblica
(276 CP); attentato contro la Costituzione del-
lo Stato (283 CP); insurrezione armata con-
tro i poteri dello Stato (284 CP); devastazio-
ne, saccheggio e strage (285 CP); guerra ci-
vile (286 CP); banda armata (306 CP); strage
{422 CP); disastro ferroviario o pericolo di
disastro ferroviario (430-431 CP); attentato
alla sicurezza dei trasporti (432 CP commi
primo e terzo); epidemia (438 CP); avvelena-
mento di acqua (439 CP); rapina aggravala;
estorsione aggravata; sequestro di persona a
scopo di rapina o estorsione; i delitti previsti
dalla legge 20 giugno 1952, n, 645, articoli 1,
2 e 4; qualsiasi delitto concernente le armi da
guerra, tipo guerra e le materie esplodenti.
1. 6. Piccoli, Signorile, Ferri Mario, Cariglia,

Mammi, Mariotti, Lombardi Riccardo,
Balzamo, Zagari, Felisetti, Spinelli, Ma-
gnani Noya Maria, Achilli.

SIGNORILE. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIGNORILE. Le motivazioni che ci hanno
indotto a presentare, all’articolo 1, un emen-
damento esplicativo dei reati per i quali non
deve essere concessa la liberta provvisoria,
sono di natura giuridica e politica insieme. Le
motivazioni politiche sono state ampiamente
illustrate negli interventi svolti nel corso del-
la discussione sulle linee generali, e nelle re-
pliche del relatore Mazzola e del ministro di
grazia e giustizia. La caratterizzazione antifa-
scista che & il fondamentale motivo ispiratore
del presente emendamento & gid stata sotlo-
lineata. Io desidero, a mia volta, ribadire in
primo luogo la necessitad, in un momento in
cui ’elemento fascista & il dato che acuisce
maggiormente, nel paese, i rischi e i pericoli
per ’ordine democratico, di questa riafferma-
zione; ma debbo anche sottolineare, che pur in
presenza di forti riserve in un importante set-
tore della pubblica opinione in merito ad ogni
provvedimento limitativo della facolty di con-
cedere la liberty provvisoria, I'esplicazione dei
reati in relazione ai quali tale limitazione puo
essere ammessa rappresenta il tentativo di
contrapporre all’ondata di criminalita dila-
gante un intervento dello Stato coerente e con-
sapevole, e quindi puo giustificare questo tipo
di intervento legislativo.

Vorrei brevemente sottolineare come lo
emendamento in esame valga ad impostare un
discorso che deve trovare nelle disposizioni di
cui all’articolo 3 - come poi dird - un ade-
guato complemento, nel quadro di una visio-
ne coerente d’un piu rigoroso intervento dello
Stato a repressione dei delitti previsti dalla
« legge Scelba », che configura non soltanto
il fascismo consapevole e dichiarato, ma an-
che quello sotterraneo e nascosto che, nella sua
caratterizzazione di violenza, di apologia, di
continua esaltazione e di consapevole uso de-
gli strumenti ideologici del passato regime,
costituisce nel nostro paese uno degli elementi
di maggiore ambiguita.

Concludendo, debbo richiamarmi alla so-
stanziale accettazione che di questo emenda-
mento & stata fatta dagli altri gruppi della
maggioranza e.dal ministro di grazia e giu-
stizia.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Dopo il primo comma, aggiungere il se-
guente:

La libertd provvisoria non pud essere con-

cessa se l'imputato ne abbia gid goduto in
altro procedimento non definito per un reato
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della stessa indole oppure se sia sottoposto
ad altri procedimenti penali, a piede libero,
per piu reali della stessa indole o sia stato
condannato per aliro reato sempre della stes-
sa indole.

1. 7. Piccoli, Felisetti, Cariglia, Mammi.
CARIGLIA. Rinunziamo allo svolgimento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con i segquenti:

Per i reati commessi successivamente al-
Pentrata in vigore della presente legge, la
libertd provvisoria non & ammessa relativa-
mente all’omicidio doloso, consumato o ten-
tato, previsto dall’articolo 575 del codice pe-
nale, all’attentato contro il Presidente deila
Repubblica previsto dall’articolo 276 del co-
dice penale, all’attentato contro la Costituzio-
ne dello Stato previsto dall’articolo 283 del
codice penale, all’insurrezione armata contro
i poteri dello Stato prevista dall’articolo 284
del codice penale, alla devastazione, saccheg-
gio e strage previsti dall’articolo 285 del co-
dice penale, alla guerra civile prevista dal-
I’articolo 286 del codice penale, alla forma-
zione o partecipazione a banda armata pre-
viste dall’articolo 306 del codice penale, alla
strage prevista dall’ariicolo 422 del codice
penale, al disastro ferroviario previsto dal-
I’articolo 420 del codice penale, al pericolo
di disastro ferroviario previsto dall’articolo
431 del eodice penale, agli attentati alla sicu-
rezza dei trasporti previsti dalla prima parte
e dal secondo capoverso dell’articolo 432 del
codice penale, all’epidemia prevista dall’ar-
ticolo 438 del codice penale, all’avvelenamen-
to di acque o sostanze alimentari previste dal-
I’articolo 439 del codice penale, alla rapina
aggravata prevista dal secondo -capoverso
dell’articolo 628 del codice penale, alla
estorsione aggravata prevista dal capoverso
dell’articolo 629 del codice penale, al seque-
stro di persona a scopo di rapina o di estor-
sione previsto dall’articolo 630 del codice pe-
nale, ai delitti previsti dagli articoli 1 e 2
della legge 20 giugno 1952, n. 645, e a qual-
siasi delitto concernente le armi da guerra,
tipo guerra o le materie esplodenti.

La libertd provvisoria non pud altresi es-
sere concessa:

a) se I'imputato di delitlo per il quale &
obbligatorio il mandato di cattura si trova in
stato di libertd provvisoria concessagli in al-

tro procedimento per un reato che comporta
I’emissione obbligatoria del mandato di cat-
tura;

b) se I'imputato & soitoposto ad altri
procedimenti penali, a piede libero, per pil
reati non colposi della stessa indole;

¢) se I'imputato & stato condannato per
altro reato non colposo della stessa indole.

1. 8. La Commissione.

E stato altresi presentato il seguente sub-
mendamento all’emendamento delle Commis-
sioni 1. 8:

Sopprimere la lettera b) del secondo

comma.

0. 1. 8. 1. Malagugini, Spagnoli, Coccia, Accreman,
De Sabbata, Donelli, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fustini

Adriana.

L’onorevole Malagugini ha facoltd di svol-
gerlo.

MALAGUGINI. Posso esimermi da una
dettagliata illustrazione del nostro subemen-
damento, in quanto il suo criterio ispiratore
¢ stato esposto con chiarezza dal collega Spa-
gnoli nel suo intervento, e concerne 1'inop-
portunitd di stabilire il divieto della conces-
sione della libertd provvisoria per I’'imputato
colpito da mandato di cattura il quale sia con-
testualmente sottoposto ad altro procedimento
penale. Alle osservazioni formulate dal col-
lega vorrei aggiungere un rilievo critico rife-
rito alla disposizione di cui alla lettera &)
dell’emendamento delle Commissioni 1. 8,
lettera di cui appunto chiediamo la soppres-
sione. Non si comprende bene, cioé, se i reati
non colposi la cui imputazione non consente
al soggetto gid sottoposto ad altro procedi-
mento penale di fruire della libertA provviso-
ria debbano essere della stessa indole del rea-
to per il guale & obbligatoria 1’emissione del
mandato di cattura, o possa trattarsi di reati
che abbiano, tra loro, la medesima indole,
ma indole diversa rispetto a quella del reato
pringipale.

Per queste ragioni noi chiediamo che ven-
ga accolto il nostro subemendamento,

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere delle Com-
missioni sugli emendamenti all’articolo 1 ?

BOLDRIN, Relatore per la II Commis-
stone. I’emendamento Bianco 1. b & stato ri-
firato...
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PRESIDENTE. Questo emendamento &
stato pero fatto proprio dal gruppo comu-
nista. La prego perianlo, onorevole relatore,
di esprimere in merito il suo parere.

BOLDRIN, Relatore per la II Commis-
stone. 1l parere & contrario, come per tutti gli
altri emendamenti ad eccezione degli emen-
damenti Piccoli, che ritengo assorbiti dal-
I’emendamento delle Commissioni, sul quale
insisto, Non accetto il subemendamento Ma-
lagugini.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Non ho molte cose da dire, signor
Presidente, visto che le rilevanti questioni
sollevate, soprattutto dagli oratori comunisti
e dall’onorevole Manco, a proposito di questi
emendamenti, ineriscono, in realta, a tutto
il corpo della legge e sono quindi state am-
piamente trattate in sede di discussione sulle
linee generali.

Non ho quindi nulla da aggiungere a quan-
to ho dichiarato in sede di replica, anche a
proposito della vicenda di questo articolo 1
e dei motivi per i quali la primitiva posizione
del Governo, tradottasi a suo tempo nel dise-
gno di legge n. 3562, & stata in un primo mo-
mento riveduta nella formulazione del nuovo
disegno di legge e poi ancora modificata con
I’emendamento 1. 8, riavvicinandola alla pro-
posta originale.

Sono pertanto favorevole all’emendamento
delle Commissioni 1. 8 ed esprimo parere ne-
gativo su tutti gli altri emendamenti pre-
sentati (salvo gli emendamenti Piccoli, assor-
biti), cosi come sul subemendamento Mala-
gugini all’emendamento 1. 8.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ricordo
che sull’emendamento Spagnoli 1.2 & stata
chiesta dal gruppo comunista la votazione per
scrutinio segreto.

Indico la votazione segreta, mediante pro-
cedimento elettronieo, ricordando che 1’emen-
damento non & accettato dalle Commissioni
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 482
Maggioranza . . 242
Voti favorevoli 200
Voti contrari 282

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Abelli
Accreman
Achilli

Aiardi

Alesi
Alessandrini
Aliverti

Allegri

Allera

Allocca

Alpino

Amadei
Amadeo
Amodio
Andreoni
Andreotti
Angrisani
Anselmi Tina
Antoniozzi
Armani
Arnaud

Artali

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Averardi
Azzaro
Baccalini
Badini Confalonieri
Baldassari
Baldassi

Baldi
Ballardini
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba

Barca

Bardelli
Bardotlti
Bargellini
Bartolini
Baslini

Bassi
Bastianelli
Battino-Vittorelli
Beccaria

Becein

Belci

Bellotti
Belluseio
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Benedikter
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Bersani
Berte
Biagioni
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianco
Biasini
Bignardi
Bini
Birindelli
Bisignani
Bodrato
Boffardi Ines
Bogi

Boldrin
Bonalumi
Bonifazi
Borghi
Borra
Bortolani
Bortot
Bottarelli
Bottari

Bova

Bozzi
Brandi
Bressani
Brini
Bubbico
Bucciarelli Ducci
Buffone
Busetto
Buttafuoco
Buzzi
Buzzoni
Cabras
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Caiati

Caiazza

Caldoro

Calvetti

Canepa

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carenini

Cariglia

Carra

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellucci

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Catella

Cavaliere

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cervone

Cesaroni

Chanoux

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacci

Ciaffi

Ciai Tivelli Anna
Maria

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Colombo Vittorino

Colucci

Compagna

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Corti

Cossiga

Costamagna

Cottone

Craxi

Cristofori

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Dal Sasso

Damico

D’Angelo

D’Aniello

d’Aquino

D’Arezzo

D’Auria

de Carneri

de’ Cocci

Degan

Del Duca

Delfino

Dell’Andro

De Lorenzo

Del Pennino

De Maria

De Marzio

de Meo

de Michieli Vitturi

De Sabbata

de Vidovich

Di Giannantonio

Di Giesi

Di Gioia

Di Giulio

Di Marino

Di Puccio

Di Vagno

Donelli

Drago

Dulbececo

Durand de la Penne

Elkan

Esposto

Evangelisti

Fabbri Seroni
Adriana

Faenzi

Federici

Felici

Felisetti

Ferioli

Ferrari

Ferrari-Aggradi

Ferri Mario

Ferri Mauro

Fibbi Giulietta

Finelli

Fioret

Fioriello

Flamigni

Fontana

Fortuna

Foscarini

Foschi

Fracanzani
Fracchia
Franchi
Frasca
Frau

Froio
Furia
Fusaro
Galasso
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Gava
Genovesi
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giomo
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Grassi Bertazzi
Guadalupi
Guarra
Guglielmino
Gui
Gullotti
Ianniello
Ingrao
Innocenti
Iotti Leonilde
Tozzelli
Iperico
Ippolito
Isgrd
Jacazzi
Korach

La Bella
La Loggia
Lamanna
La Marca
Lapenta

La Torre
Lattanzio
Lavagnoli
Leonardi
Lima
Lindner
Lizzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Luraschi

Macchiavelli

Maggioni

Magliano

Magnani Noya Maria

Magri

Malagodi

Malagugini

Malfatti

Mammi

Mancinelli

Maneini Antonio

Mancini Vincenzo

Manco

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletla

Marzotto Caotorta

Masciadri

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarino

Mazzarrino

Mazzola

Mazzotta

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Miceli Salvatore

Miceli Vineenzo

Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia

Mirate

Miroglio

Misasi

Molé

Monti Maurizio

Morini

Moro Dino

Mosca

Musotto

Napolitano

Natali
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Nafta
Negrari
Niccolai Cesarino
Niccoli
Noberasco
Nucei

Olivi
Orlandi
Orsini
Palumbo
Pandolfi
Pani

Papa
Pascariello
Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Perrone
Petronio
Petrucci
Pezzati
Picchioni
Piccinelli
Picciotto
Piccoli
Piccone
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo
Preti
Principe
Pucei
Pumilia
Quaranta
Quilleri
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa
Rauti

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reichlin

Rende
Restivo
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riela
Riga Grazia
Righetti
Rognoni
Rosati
Ruffini
Russo Garlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salizzoni
Sandomenico
Sandri
Sangalli
Santagati
Santuz
Sanza
Savoldi
Sboarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Scarlato
Schiavon
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Semeraro
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Sullo
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tanassi

Tani

Tantalo

Tarabini
Tedeschi
Terraroli

Tesini

Tessari

Tocco

Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condivi
Traina

Trantino
Traversa
Tremaglia
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Triva
Trombadori
Truzzi

Turnaturi

Urso Giacinto
Urso Salvatore

Vaghi
Vagli Rosalia
Valensise
Valiante
Vania
Vecchiarelli
Venegoni
Venturoli
Vespignani
Vetere
Villa
Vincelli
Vitale
Volpe
Zaffanella
Zagari
Zamberletti
Zanibelli
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zoppi
Zurlo

Sono in missione:

Bologna
Cattaneo Petrini
Giannina

Mitterdorfer
Radi
Vetrone

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento 1. 5, ritirato dall’onorevole Bianco e
fatto proprio dall’onorevole Benedetti.

(E respinto).

Onorevole Spagnoli, mantiene il suo emen-
damento 1. 8, non accettato dalle Commissioni

né dal Governo ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Onorevole Malagugini, mantiene il suo
subemendamento, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo ?

MALAGUGINI, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).
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Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento delle Commissioni 1. 8, accettato dal
Governo.

MANCO. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MANCO. Chiedo che I'’emendamento delle
Commissioni, sostitutivo di tutto ’articolo 1
del disegno di legge, venga votato per divi-
sione, nel senso di votare prima la parte fino
alle parole: « articolo 630 del codice penale »;
quindi le parole: «ai delitti previsti dagli
articoli 1 e 2 della legge 20 giugno 1952,
n. 645 »; e infine la parte residua.

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Man-
co.

Pongo in votazione la prima parte del-
I’emendamento delle Commissioni 1. 8, sino
alle parole: « articolo 630 del codice penale »
comprese,

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte del-
I’emendamento delle Commissioni 1.8, con-
sistente nelle parole: «ai delitti previsti da-
gli articoli 1 e 2 della legge 20 giugno 1952,
n. 645 ».

(E approvata).

Pongo in votazione la residua parte del-
U'emendamento delle Commissioni 1. 8.

(E approvata).

Dichiaro assorbiti da queste votazioni gli
emendamenti Piccoli 1.6 e 1. 7.

Onorevole Spagnoli, o altro firmatario,
mantiene ’emendamento 1. 4, non accettato
dalle Commissioni né dal Governo ?

MALAGUGINI. Lo ritiriamo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’arti-
colo 1 nel testo modificato secondo 1’emenda-
mento approvato.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2, che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porro di-
rettamente in votazione.

ARMANI, Segretario, legge:

« Qualora la durata massima della custodia
preventiva maturi nei termini di cui all’arti-
colo 1 della legge 7 otlobre 1969, n. 742, o

sia comungue prossima a maturare, il giu-
dice con ordinanza motivata non impugnabile
dichiara 1’'urgenza del processo; in tal caso
i termini processuali decorrono, anche nel
periodo feriale, dalla data di notificazione del-
Pordinanza; parimenti i termini processuali
decorrono dalla data in cui I'imputato ed il
difensore abbiano dichiarato di rinunziare
alla sospensione dell’attivitad processuale ».

(E approvaio).
PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 3.

ABRMANI, Segretario, legge:

« L’articolo 238 del codice di procedura
penale @& sostituito dal seguente:

» Anche fuori dei casi di flagranza, quan-
do vi & sospetto di fuga, gli ufficiali e gli
agenti della polizia giudiziaria o della forza
pubblica possono fermare le persone nei cui
confronti ricorrono sufficienti indizi di de-
litto per il quale la legge stabilisce la pena
non inferiore nel massimo a sei anni di reclu-
sione ovvero di delitto concernente le armi
da guerra o tipo guerra, compresi i fucili a
canna mozza, le munizioni destinate alle pre-
dette armi o le materie esplodenti. Gli uffi-
ciali possono trattenere i fermati per il tempo
strettamente necessario per i primi accerta-
menti, dopo i guali debbono far tradurre i
fermati immediatamente nelle carceri giudi-
ziarie o in quelle mandamentali se in queste
ultime esiste la cella di isolamento.

L'ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato & stato
presentato deve darne immediata notizia, in-
dicando il giorno e 'ora nel quale il fermo
& avvenuto, al procuratore della Repubblica
o, se il fermo avviene fuori del comune sede
del tribunale, al pretore del luogo dove esso
& stato eseguilo.

Lo stesso ufficiale di polizia gindiziaria
nelle quarantotto ore dal fermo deve comuni-
care alla medesima autoritd gindiziaria i mo-
tivi per i quali il fermo & stato ordinafo, in-
sieme con i risultati delle sommarie indagini
gia svolte.

11 procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente all’in-
terrogatorio del fermato e, se riconosce fon-
dato il fermo, lo convalida con decreto mo-
tivato, al piu tardi nelle quarantotto ore suc-
cessive al ricevimento della comunicazione.
Del decreto di convalida & data comunicazione
all’inleressato.
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In ogni caso il procuratore della Repubbli-
ca o il pretore, dopo aver avuio comunque co-
noscenza del fermo, provvede in qualsiasi mo-
mento, ove se ne ravvisi 'opportunita, alle
indagini di polizia giudiziaria ai sensi degli
articoli 231 e 232 .

Continua ad applicarsi la disposizione del-
I’articolo 7 della legge 14 ottobre 1974,
n. 497 ».

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Signor Presidente, vorrei chiederle se
ritenga opportuno concedere una sospen-
sione della seduta per consentire al « Comi-
tato dei nove » di riunirsi ed esaminare gli
emendamenti presentati ultimamente. Teri
sera abbiamo lavorato fino a mezzanotte, ma
ora siamo in presenza di emendamenti pre-
sentati questa mattina. Confido che per il
loro esame non sard necessario soverchio
tempo.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,15, é ripresa
alle 12.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I’articolo 3 1’onorevole Accreman. Ne ha fa-
colta.

ACCREMAN. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sia la relazione al disegno di legge
del Governo sia quella delle Commissioni riu-
nite danno atto che 1’articolo 3 di questo
provvedimento & uno degli articoli caratteriz-
zanti e qualificanti la legge stessa. Si dice
per esempio nella relazione delle Commis-
sioni riunite che « ’ampliamento dell’opera-
tivitd del fermo giudiziario regolamentata in
questo articolo rappresenta uno dei punti piu
importanti del presente disegno di legge ed
anche uno di quelli su cui vi & stata maggiore
discussione », Proprio in quella discussione
il nostro gruppo ha presentato una serie di
emendamenti, che furono valutati, nell’am-
bito delle Commissioni riunite, come di no-
tevole valore e significato, tali che, dopo la
nostra illustrazione e disamina in quella
sede, sia i relatori sia il ministro di grazia
e giustizia pregarono il gruppo comunista di
ritirarli per consentire una valutazione delle

rilevanti questioni sollevate in vista dell’even-
tuale possibilita di migliorare 1’articolo 3 pro-
prio nel senso da noi richiesto. « Il gruppo
comunista » — ne da atto la stessa relazione —
« si & fatto portatore nel dibattito presso le
Commissioni di preoccupazioni relative al-
I’esigenza di limitare, sia pure in modo non
sostanziale, la portata del fermo proponendo
un emendamento correttivo; 1’emendamento
¢ stato per altro ritirato dopo la dichiarazio-
ne di disponibilitd del ministro di grazia e
giustizia ad approfondire in Assemblea 1’ar-
gomento ».

Ora noi siamo qui per parlare brevemente
su questo articolo, poiché vorremmo che que-
sta meditazione nuova e questo approfondi-
mento, che 1’onorevole ministro ¢i preannun-
cid nelle Commissioni, cominciassero a dare
i loro frutti, poiché & questo il momento di
raccoglierli.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
a torto la relazione al disegno di legge affer-
ma che Iarticolo 3 & uno dei piu qualificanti,
perché regola in maniera nuova il fermo
giudiziario, o fermo di indiziati di reato.
Vorrei rammentare agli onorevoli colleghi la
differenza che esiste tra fermo giudiziario ed
arresto in flagranza di reato. Non si tratta,
qui, di regolare in maniera nuova l’arresto
in flagranza di reato. Conosciamo tutti 1’im-
portanza che ha 1’arresto nella flagranza del
reato; sappiamo come la flagranza del reato,
nella maggior parte dei casi, rechi con sé
prove sempre difficilmente discutibili, sem-
pre difficilmente contestabili; e non & di que-
sto che vogliamo parlare. L’articolo 3, perd,
vuole regolamentare in maniera nuova il fer-
mo giudiziario, che, nel nostro codice di pro-
cedura penale, & un istituto — possiamo ben
dirlo - di carattere eccezionale. Si tratta di
un fermo di polizia giudiziaria che consente
ad ufficiali ed agenti della polizia di fermare
un cittadino anche fuori dei casi di flagran-
za, quando risultino a suo carico gravi in-
dizi di responsabilitd per un gravissimo rea-
to, e vi sia il sospetto che il cittadino voglia
darsi alla fuga.

Questa norma (come ha rilevato il collega
Malagugini in sede di discussione sulle linee
generali due giorni fa) fu ritenuta eccezionale
addirittura dal legislatore fascista nel 1930. E
si capisce l'eccezionalitd di questa norma:
che la forza pubblica, la polizia giudiziaria,
abbia il compito dell’arresto o del fermo in
flagranza di reato, & un principio che tutti
gli ordinamenti ammettono; ma tutti gli or-
dinamenti dichiarano (e, oggi, la nostra Co-
stituzione a chiarissime lettere) che a parte
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questo caso la privazione della libertd perso-
nale del cittadino & compito de! magistrato,
nei casi appositi stabiliti dalla legge: non
mai della polizia; eccezionalmente, della po-
lizia. Come, ripeto, lo stesso legislatore del
1930 ritenne eccezionale questo istituto. Si
disse cioé allora che, fuori del caso di fla-
granza, spettava al magistralo emettere ordi-
ni di cattura, mai alla forza pubblica; tuita-
via la forza pubblica poteva essere qualificata
al fermo anche fuori della flagranza solo in
particolarissimi casi, che eranc quelli — ri-
peto — di un gravissimo sospetto a carico di
un cittadino ritenuto responsabile di gravis-
simi reati, e per il quale vi fosse la fondata
opinione che stesse per darsi alla fuga.

Infatti, onorevoli colleghi, il testo di legge
del 1930, ancora oggi sostanzialmente vigen-
te, afferma che, fuori della flagranza, ufficiali
ed agenti di polizia giudiziaria possono arre-
stare chi sia gravemente indiziato di un rea-
to — badate bene — per cui sia obbligatoria
I’emissione del mandato di cattura a norma
di legge. Si tratta dunque, quanto alle fatti-
specie per le quali, nella legge vigente, &
possibile il fermo fuori di flagranza da parte
della polizia giudiziaria, di reati che si con-
tano sulla punta delle dita, o gin di 1i.

L’articolo 3, onorevoli colleghi, stabilisce
un ampliamento straordinariamente grave,
un ampliamento eccezionale dei casi nei quali
la polizia giudiziaria dovrebbe poter operare
il fermo di cittadini non colti in flagranza
di reato; e stabilisce innanzitutto che, per
operare il fermo giudiziario, non occorrereb-
bero piu - come pur voleva il legislatore del
1930 — gravi indizi di responsabilitd, ma ba-
sterebbero « sufficienti » indizi di responsa-
bilitd. Di pia: Tambito nel quale il fermo
di polizia giudiziaria poirebbe operare non
& pil e non & solo quello dei reati a man-
dato di cattura obbligatorio, come & ora nella
nostra legge, ma vi dovrebbero ricadere (se-
condo il disegno di legge in discussione) tutti
i reati che sono puniti con un massimo di
pena di sei anni di reclusione o piu,

Onorevoli colleghi, consentite ora delle
considerazioni ginnasiali a questo proposito.
Se il fermo di polizia giudiziaria pud essere
consentito per gli indiziati di tutti i reati
puniti con pena massima della reclusione da
sel anni in su, va da sé che quasi tutti i reati
previsti dal codice penale sono oggetto di
questa norma e di questa misura.

Restano esclusi praticamente i reati di com-
petenza del pretore, e qualeche altro reato:
quasi tutti i reati di competenza del tribunale
0 della corte d’assise risultano compresi.

Onorevoli colleghi, l’estensione & grave,
ed i criteri per dar luogo al fermo giudizia-
rio sono stati nettamente peggiorati. Che si-
gnifica enunciare, come fa il testo in esame,
che la polizia, anche fuori dei casi di fla-
granza, pud fermare i cittadini che siano
non pill « gravemente », come & attualmente
previsto, bensi sufficientemente indiziati di
reitd ? Significa invitare la polizia a buttarsi
dietro le spalle le garanzie a proposito degli
indizi di reato, che fino ad oggi dovevano
avere un certo peso. Dire alla polizia che oggi,
per arrestare, non occorre piu che sussistano
gravi indizi, ma bastano indizi ritenuti suf-
ficienti, significa dire alla polizia giudiziaria:
il potere che ti conferiamo di arrestare i cit-
tadini & centuplicato rispetto a quello fino ad
oggi da te posseduto. Ecco il significato, ono-
revoli colleghi, di questo articolo 3: & un si-
gnificato molto grave, onorevole ministro,
perché nel momento in cui la legge attuale
dice alla polizia giudiziaria che essa pud ar-
restare fuori dei casi di flagranza, ma solo
quando si tratti di gravissimi reali che com-
portano il mandato di cattura, e solo quando
sussistano gravi indizi di reitd, tale norma
vigente ha come sua rafio una necessaria cor-
relazione: semmai, potrd essere il magistrato
a valutare la sufficienza delle prove per emet-
tere il mandato di cattura. Dare alla polizia
giudiziaria il potere di arrestare fuori dei
casi di flagranza comporta che essa abbia
presente il parametro dei gravi indizi, pro-
prio perché ’esperienza insegna che cid che
la polizia giudiziaria giudica un indizio, mol-
te volte si rivela un semplice sospetto, una
volta che il caso sia stato portato all’attenzio-
ne del magistrato.

Nel disegno di legge in discussione non
solo viene straordinariamente ampliata 1’area
in cui sard possibile fermare il cittadino an-
che fuori dei casi oggi previsti, ma si resirin-
ge altresi la garanzia del cittadino: non oc-
corrono pit gravi sospetti di un gravissimo
reato per procedere al fermo, bensi bastano
sufficienti sospefti, e puo trattarsi pratica-
mente di tutti i reati per cui & competente
il tribunale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
questa estensione dell’area di operativita del-
la norma, questa restrizione delle garanzie
poste a tutela del cittadino, debbono indurci
ad una seria riflessione. Dobbiamo riflettere
oggi ancora di pid, su una norma come
questa, perché in virtu dell’articolo 27 della
Costituzione sappiamo come il cittadino non
possa essere considerato colpevole sino alla
condanna definitiva. Caso mai, si sarebbe do-
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vuto rivedere il testo attuale alla luce del
dettato di codesto articolo della Costituzione,
e non muoversi in direzione contraria, come
mostra di fare il disegno di legge in esame.

Si potrebbe obiettare che, aumentando la
delinquenza politica neofascista e comune, &
saggio che aumentino anche i casi di arresto
fuori della flagranza. Orbene, noi comunisti
abbiamo presentato un emendamento a que-
sto articolo 3, signor Presidente, che offre
la possibilita di procedere all’arresto fuori
dei casi di flagranza per tutti i reati previsti
dalla legge n. 645 del 1952, la cosiddetta
« legge Scelba ». Questo emendamento attual-
mente pare superato per il voto intervenuto
sull’articolo 1 del disegno di legge, che ha
sancito il mandato obbligatorio di cattura per
questo tipo di reati. Si potrebbe allora dire
per i reati comuni ? Che in fin dei conti si
tratta di colpevoli? Ma non & cosi, signor
Presidente, onorevoli colleghi. Si ¢ in pre-
senza non di colpevoli, bensi di indiziati,
tanto piu labilmente indiziati in quanto con
questa innovazione, fuori dei casi di flagran-
za, la legge non pretenderebbe piu gravi,
bensi si contenterebbe di sufficienti indizi.

Allora, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, & veramente legittimo il sospetto che
quella che viene proposta sia una norma di
comodo, una norma demagogica. Infatti,
quando la possibilita di arresto fuori dei casi
di flagranza viene allargata in presenza non
solo di gravi indizi, ma anche di indizji suf-
ficienti, non & il colpevole che viene punito,
bensi il cittadino eventualmente innocente
che vede restringersi le proprie garanzie.
Tutte le volte, cioe, che si d3 alla polizia la
possibilitd di arrestare con minori garanzie
per il cittadino che pud risultare innocente.
Vale percio la pena di ricordare - come &
stato pin volte fatto nel corso della discus-
sione sulle linee generali — che oggi il nu-
mero dei reati dei quali non si scopre 1’au-
tore oscilla intorno al 60 per cento di quelli
denuneciati, o forse piu. Tra gli autori dei
restanti reati, un numero che varia fra la
metda e un terzo viene assolto dal magistra-
to nel corso del giudizio. Ed allora, signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mi-
nistro, che cosa vi proponete attraverso !’ar-
ticolo 3 del disegno di legge ? Voi volete dire
all’opinione pubblica: non siamo in condi-
zione nemmeno di individuare i possibili au-
tori del 60 per cento dei reati commessi; ar-
restiamo, allora, e mandiamo in galera i pre-
sunti autori di tulti gli altri reati, gravi o
meno gravi che siano! Ecco l’illegalita, in
senso generale, di una norma siffatla; ecco

I’immoralitd, sotto il profilo della politica
penale ! Dal momento che non si riescono ad
individuare gli autori di un gran numero di
reati, si mandano in carcere gli aulori - o
presunti tali — dei reati minori.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sia-
mo in presenza di un ampliamento straordi-
nariamente grave della portata della norma.
Vale la pena di ricordare, a conclusione di
questo mio intervento, che questo fermo di
polizia giudiziaria, nelle intenzioni del mi-
nistro proponente, dovrebbe sostituire un al-
tro tipo di fermo di polizia, che si sapeva
il Parlamento non avrebbe approvato. Cito
testualmente cid che affermano gli onorevoli
Mazzola e Boldrin nella relazione che accom-
pagna il disegno di legge in esame: « Come
infatti & noto » (sembra questo un dato po-
litico di generale cognizione) «tale articolo »
(e cioé V’articolo 3) «rappresenta il risul-
tato di un punto di inconiro tra le forze della
maggioranza di Governo che non si erano
trovate d’accordo sulla proposta del « fermo
di polizia ». Dunque, signor Presidente, che
quesio ampliamento eccezionale dei poteri di
polizia in caso di fermo giudiziario debba es-
sere ’equivalente o i1 sostitutivo del fermo
di polizia che taluni, nell’ambito della mag-
gioranza governativa, volevano istituire, lo di-
cono i relatori. Giudichiamo pertanto le loro
parole, che rivelano le loro intenzioni: una
parte della maggioranza di Governo, che in-
tendeva proporre un nuovo fermo di polizia,
si & scontrata anticipatamente con la volon-
ta dichiarata, soprattutto dell’opposizione di
sinistra - che, come gid in passalo, non
avrebbe consentito che venisse varato un fer-
mo indiscriminalo di polizia — e ha allora
ripiegato su un ampliamento enorme del-
I’area d’applicazione del fermo giudiziario.
Ho colto ieri, durante la replica del relatore
Mazzola una sua obiezione ad un oralore del
nosiro gruppo, con la quale il relatore spe-
cificava trattarsi di fermo repressivo e non
di fermo preventivo.

Occorre intendersi: per poter diserimi-
nare tra fase preventiva e fase di repressio-
ne si deve dare per presupposta la commis-
sione del realo. Si traita, evidentemente, di
vedere qual & la ragionevole verosimiglianza
che il presupposto ricorra, e in ¢id vi & una
serie di gradini, sicché ampliare straordina-
riamente il potere di prevenire in senso re-
pressivo sulla base del mero sospetio che un
reato sia stato commesso significa autorizza-
re a concludere che si tratta di una norma
di carattere preventivo gabellata come una
norma di carattere repressivo. Tutte le volte
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in cui la prova del reato & labile, la prova
non c’'¢, ma vi & un semplice sospetto di
reato, e tuttavia si ammette 1’arresto in base
a questo semplice presupposto, siamo in pre-
senza, quali che siano le parole di una nor-
ma preventiva e non di una norma re-
pressiva.

A noi pare, signor Presidente, che si tratii
di una norma di straordinaria graviti, che
non rappresenta — come é scritto nella rela-
zione — uno dei punti pinl « qualificanti » del
disegno di legge, ma una delle sue tacce pin
gravi sotto il profilo delle libertad del cittadi-
no, che sono costituzionalmente garantite.
Anche se non abbiamo la garanzia che si in-
troduca una modificazione in fofo su questo
punto, vorremmo far riflettere 1’onorevole mi-
nistro sugli impegni assunti in sede di Com-
missioni riunite. Gredo, onorevole ministro,
che da parte sua non dovrebbe esservi alcu-
na obiezione ad accettare che i «gravi in-
dizi », cui fa riferimento la legge attuale, per
operare il fermo fuori dei casi di flagranza,
rimangano « gravi indizi » e non siano smi-
nuiti, come propone il disegno di legge in
esame, a semplici indizi, che non sono al-
tro che sospefti.

Ritenendo noi I’articolo 3 non uno dei
piu importanti, come sostiene la maggioran-
za, ma uno dei piu pericolosi, chiediamo che
Ia riserva esplicita avanzata dal ministro del-
la giustizia davanti alle Commissioni sia
sciolta stamane nel senso voluto, crediamo,
dalla stragrande maggioranza del popolo ita-
liano. (Applausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE., E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo alinea, sostituire il primo pe-
riodo con il sequente:

Anche fuori dei casi di flagranza, quando
vi & il fondato sospetto di fuga, gli ufficiali
e gli agenti della polizia giudiziaria o della
forza pubblica possono fermare le persone
gravemente indiziate di delitto per il quale
la legge stabilisce 1a pena della reclusione non
inferiore nel massimo a 6 anni di reclusione
ovvero dei delitti di delenzione o porlo di
armi da guerra o tipo guerra, compresi i fu-
cili a canna mozza, delle munizioni destinate
alle predette armi o di materie esplodenti;
nonché dei reali previsti dalla legge 20 giugno
1952, n. 645, e successive modificazioni.
31 Accreman, Vetrano, Benedetti, Capponi
Bentivegna Carla, Fabbri Seroni Adria-
na, Cittadini, Coccia, Perantuono, Riela,

Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu.
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

STEFANELLI. Chiedo di svolgerlo io, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANELLI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, le ragioni dell’opposizione di
parte comunista all’odierno testo dell’artico-
lo 3 del disegno di legge in discussione sono
state ampiamente e partitamente illustrate,
prima in sede di Commissioni, quindi in aula,
con gli interventi lucidi e coerenti dell’onore-
vole Malagugini e dell’onorevole Accreman.
Si tratta, come abbiamo gid precisato e de-
nunciato, di una pericolosa modificazione del-
listituto del fermo giudiziario, che, andando
ben oltre la stessa formulazione dell’artico-
lo 238 del codice Roeco, estende i poleri di-
screzionali di polizia fino a delegare a questa
(fuori dei casi di flagranza) il potere di fer-
mare persone che si presumono coinvolte in
reati per i quali la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel massimo
a 6 anni ovvero in delitti di detenzione o porto
di armi da guerra.

Il fermo & ancorato nel disegno di legge a
due precise condizioni: al « sospetto di fuga »,
non allrimenti qualificato e quindi assoluta-
mente estendibile a pressoché tutti gli even-
tuali indiziati; al « sufficiente indizio » di de-
litto, che comporta un’ulteriore valutazione
oltremodo dilatabile e incontrollabile circa Ia
possibilita del coinvolgimento di persone an-
che assolutamente estranee ai fatti deliftuosi
per i quali si vuole procedere.

La genericith di siffatti presupposti e la
possibilith che vi possano essere obiettive
spinte -~ sulla base di disposizioni apparente-
mente orientate verso il rigore dell’intervento
repressivo — ad indagini superficiali o lacu-
nose, inducono a ritenere che, pure in pre-
senza dell’odierna grave situazione dell’ordine
pubblico, da tutti riconosciuta, sia necessario
meglio qualificare i presupposti del fermo.

Queste preoccupazioni, del resto, non ven-
gono soltanto da parte nostra, ma sono state
esplicitamente riconosciute dagli stessi rela-
tori al disegno di legge, i quali hanno sotto-
lineato come questo articolo sia il punto d’in-
contro tra esigenze conirastanti delle forze di
maggioranza e quindi costituisca un approdo
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lungamente e diversamente discusso. Alle os-
servazioni gia formulate su guesto punto dal-
I’onorevole Acereman aggiungo che & da ri-
tenere che, proprio perché si & pervenuti at-
traverso una lunga mediazione alla formula-
zlone proposta, l'articolo in oggetto non pos-
sa essere e non sia in effetti scevro da im-
perfezioni o da lacune. Ne & prova il fatto
che nella stessa relazione si & ritenuto di fare
espressa riferimento all’emendamento comu-
nista, qualificato come « correttivo » (non gia
dunque respinto come incompatibile), e si &
fatto rinvio all’Assemblea per la definizione
dell’argomento — con il che si & ritenuto che
aggiustamenti e modificazioni fossero neces-
sari obiettivamente — definizione che noi au-
spichiamo positiva, nel senso non gid di una
ingiustificata limitazione dei poteri di inter-
vento degli organi preposti alla tutela dell’or-
dine pubblico, bensi in quello della precisa-
zione, e quindi qualificazione, di tali poteri.

In poche parole, I’emendamento propone
che il fermo possa essere operato soltanto in
presenza di due condizioni: innanzitutto che
vi sia sospetto di fuga, non gid perd generico
ed incontrollabile, come nel disegno di legge
in esame, ma «fondato», vale a dire suf-
fragato da elementi di indagine e di valuta-
zione in ordine alla personality dell’indiziato,
al suo comportamento, alle caratteristiche
stesse del reato, alle connessioni esistenti tra
I’inquisito e gli ambienti di eriminalitd fasci-
sta o comune nei quali il medesimo abbia
operato od operi; in secondo luogo, non si pud
procedere ad una limitazione della liberta per-
sonale sulla base di semplici « sufficienti in-
dizi » (come & detto nel testo del disegno di
legge), per di piu in via di accertamento pre-
cario e con riferimento ad indagini non an-
cora conclusesi e non ancora confrontatesi con
gli elementi di difesa adducibili dall’indiziato.
Quanto meno - e proprio in relazione ad una
situazione ftransitoria, quale & quella nella
quale il paese da tempo si dibalte per effetto
dell’assenza di un coerente disegno governa-
tivo di difesa delle istituzioni, della Costi-
tuzione e della democrazia - si deve prefigu-
rare una situazione nella quale gli indizi non
siano puramente e semplicemente « sufficien-
t1», ma siano « gravi » — come si prevede nel-
I’emendamento in oggetto e come gia si preve-
deva nel testo Rocco - vale a dire concorrenti,
coerenti e, per quel che consentono indagini
preliminari e percid lacunose, precisi. Certa-
mente, siffatti aggiustamenti non possono es-
sere considerati come « definitori », di un isti-
tuto cosl delicato, nel quale si possono incon-
trare, ma anche pericolosamente scontrare, i

poteri d’intervento dello Stato con i diritti
civili di libertad del cittadino.

11 tema, gia definito in sede parlamentare
con 'approvazione della legge di delegazione
per il nuovo codice di procedura penale, non
pud essere rimesso in discussione su punti
chiave della riforma. Quell’indirizzo, lunga-
mente dibattuto e meditato, ed approvato -
si badi bene - dalla grande maggioranza del-
I’Assemblea, & la strada sulla quale abbiamo
deciso di procedere con fermezza e coerenza.
superata 1’attuale congiuntura, con ’apporto,
non tanto e non soltanto degli strumenti legi-
slativi straordinari che in maniera caotica e
contraddittoria sono stati proposti negli ulti-
mi tempi al Parlamento, ma della ferma, uni-
taria e popolare risposta che — come ha rieor-
dato anche ieri sera il ministro di grazia e
giustizia — i] paese ha dato e saprd dare a
tutti gli attacchi alla democrazia e alle istitu-
zioni repubblicane. (Applausi all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. E stalo presentato il se-
guente subemendamento:

Sostituire, nell’emendamento Accreman 3.

/, le parole: mnon inferiore nel massimo a

6 anni di reclusione, con le parole: non in-

feriore nel massimo a 10 anni di reclusione.

0. 3. 1. 1. Accreman, Triva, Vagli Rosalia, Vitali,
Stefanelli, Mendola Giuseppa.

L’onorevole Accreman ha facoltd di illu-
strarlo,

STEFANELLI Lo diamo per illustralo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE., E stalo presentato il se-
guenle emendamento:

Al secondo alinea, dopo le parole: materie
eslodenti, aggiungere le seguenti: 11 fermo
pud essere disposto per i delitti previsti dalla
legge 20 giugno 1952, n. 645, articoli 1, 2 e 4.
3. 2. Signorile, Balzamo, Mariotti, Felisetti, Spi-

nelli, Achilli, Magnani Noya Maria,
Ferri Mario, Lombardi Riccardo, Zagari.

1onorevole Signorile ha facoltd di svol-
gerlo.

SIGNORILE. Signor Presidente, questo
emendamento all’articole 3 & la prosecuzio-
we politica e logica dell’emendamento all’ar-
ticolo 1, gia fatto proprio dal Governo e dalle
Commissioni e gid votato. Quindi mi rifac-
cio alla precedente illustrazione.
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PRESIDENTE. Qual ¢ il parere delle Com-
missioni sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 3°?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. Le Commissioni accettano la prima
parte dell’emendamento Accreman 3. 1, fino
alle parole: «sospetto di fuga » comprese.
Non accettano invece la parte residua di tale
emendamento, il subemendamento Accreman
0. 3. 1. 1 e ’emendamento Signorile 3. 2.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Concordo con il parere del rela-
tore. Preciso, affinché non esistano equivoci,
che proprio di questo abbiamo parlato nelle
Commissioni, dimostrando disponibilitda ad
accettare 'aggettivo: « fondato », riferito alla
parola « sospetto ». Non & vero che noi ab-
biamo affermato essere questo lo strumento
per introdurre con parole diverse il fermo
di polizia. Abbiamo sostenuto che, con la
legge sulle armi improprie, con quella che
autorizza l’interrogatorio immediato dell’ar-
restato e con la legge in esame, che utilizza
il fermo giudiziario gid esistente nel codice
penale, abbiamo svuotato le ragioni per le
quali veniva sostenuto il fermo di polizia, al
quale eravamo contrari per le ragioni gid al-
tre volte esposte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo
in votazione la prima parte dell’emendamen-
to Accreman 3. 1, fino alle parole: « sospetto
di fuga », comprese, accettata dalle Commis-
sioni e dal Governo.

(E approvata).

Onorevole Accreman, mantiene la residua
parte dell’emendamento 3. 1 e il suo relativo
subemendamento, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo ?

ACCREMAN, 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il sub-
emendamento Accreman 0. 3. 1. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione la residua parte del-
’emendamento Accreman 3. 1.

(E respinta).

Onorevole Signorile, mantiene il suo emen-
damento 3. 2, non accettato dalle Commis-
sioni né dal Governo ?

SIGNORILE, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in volazione l’ariicolo 3 nel teslo
della Commissione con l’emendamento testé
approvato.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 4.

ARMANI, Segretario, legge:

« Nel corso di operazioni di polizia e ove
ricorrano condizioni di necessitda e urgenza
gli ufficiali e agenti di polizia possono proce-
dere, oltre che all’identificazione, all’imme-
diata perquisizione, al solo fine di accertare
I’eventuale possesso di armi o di strumenti di
effrazione, di persone il cui atteggiamento e
presenza, in relazione a specifiche circostan-
ze di luogo e di tempo, non appaiono giusti-
ficabili.

Nell’ipotesi di cui al comma precedente
la perquisizione pud estendersi per le medesi-
me finalitd al mezzo di trasporto utilizzato
dalle persone suindicate per giungere sul
posto.

Delle perquisizioni previste nei commi
precedenti deve essere redatto verbale, su ap-
posito modulo, che va trasmesso entro qua-
rantotto ore al procuratore della Repubblica
e, nel caso previsto dal primo comma, conse-
gnato all’interessato.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 4 l'onorevole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, devo dirvi che
il nostro gruppo non si faceva troppe illusio-
ni ed immaginava che il provvedimento in
esame avrebbe finito per eludere il punto fon-
damentale riguardante 1’ordine pubblico. Ab-
biamo appena ascoltato quale sia 1’atteggia-
mento del partito comunista in materia di
fermo giudiziario: e si tratta di un fermo che
non & il fermo di polizia del quale per lun-
ghi mesi si sono interessati stampa e opinio-
ne pubblica. Al riguardo devo anzi aggiun-
gere che noi, sighor Presidente, abbiamo esa-
minato le proposte di legge presentate dalle
aliri parti pelitiche sul problema in questio-
ne (credo anzi che non sarebbe de] tutto inu-
tile ricordare i dibattiti che si sono svolti sul-
la delicata questione del fermo di polizia, ri-
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tenuto uno degli strumenti fondamentali per
prevenire e reprimere la delinquenza comu-
ne e la delinquenza politica). Ebbene, nel
gennaio 1975, con proposta di legge n. 3381,
a firma degli onorevoli Cariglia, Reggiani ed
altri, « Norme sulla tutela preventiva della
sicurezza pubblica », il gruppo socialdemo-
cratico, con un articolo unico che abbiamo
quasi integralmente riprodotto nell’articolo
aggiuntivo De Marzio 4. 01, ha sostenuto un
determinato principio. Mi permetto di richia-
mare iuito cido sopraftutto all’attenzione del
gruppo del PSDI, poiché sappiamo benissi-
mo che i presentatori di quel progetto di
legge credevano allora, e credono oggi, nella
validitd dello strumento in questione; sappia-
mo altresi per quali motivi di compromesso
con il partito comunista, su pressioni del par-
tito socialista, le cose siano giunte al punto
in cui sono oggi. Siamo arrivati al punto di
dover assistere alla distribuzione di emenda-
menti (sui quali si & intrattenuto a lungo
I’onorevole Manco) che, gabellati come espres-
sione della Commissione (anche se riprodotti
sulla carta intestala del gruppo del PSI),
sono in realtd frutto di accordo tra il partito
socialista ed il partito comunista.

Dicevano i firmatari della proposta di leg-
ge presentata dal gruppo socialdemocratico
che essa era «...stata dettata dalla inderoga-
bile esigenza di porre un freno al dilagare
delle azioni criminose che, specialmente nel
decorso anno, tanto allarme hanno suscitato
nella pubblica opinione, per i lutti che hanno
causalo e per il continuo pericolo cui & sot-
toposta la generalitd dei cittadini di ogni ceto
e categoria sociale ».

« Siamo convinti » — proseguiva la relazio-
ne al progetto di legge di cui sopra — «che
la classe politica, oltre che preoccuparsi delle
dimensioni assunte da questo fenomeno, deb-
ba predisporre norme legislative idonee a de-
bellare la criminalitd, che costituisce anche
una sfida ed un attentato alle istituzioni dello
Stato democratico nato dalla Resistenza. A no-
stro avviso, uno degli strumenti pitt idonei,
anche se pill delicati, per la tutela dell’ordi-
ne e della sicurezza pubblica e delle istitu-
zioni é rappresentato dal fermo di polizia, da
non confondere con il fermo di polizia giudi-
ziaria, gia disciplinato dagli articoli 238 e 238-
bis del vigente codice di procedura penale ».
La relazione faceva, poi, espresso riferimen-
to ad un disegno di legge approvato dal Se-
nato nel corso della quarta legislatura, che
prevedeva il fermo di polizia, ed al disegno
di legge n. 760 presentato nell’altro ramo del
Parlamento, nel gennaio 1973, da un Gover-

1o di centro-sinistra. Per una parte politica
della maggioranza governativa, quindi, il fer-
mo di polizia rappresenta uno degli strumen-
ti pit idonei, anche se piu delicati, per la
tutela dell’ordine pubblico.

Onorevoli colleghi, si tratta, in ogni caso,
di temi che costituiscono gli aspetti pit qua-
lificanti - o squalificanti — del provvedimen-
to in esame. In ordine a tali argomenti (da
qui a poco concentreremo la nostra atten-
zione su un altro di essi) & messa alla prova
la reale volonta politica del Governo e della
stessa maggioranza, di combattere con tutti
i mezzi idonei la delinquenza comune e po-
litica. Se si vuole che al provvedimento in
esame non si debba persino cambiare il tito-
lo, poiché quelle delle guali stiamo discuten-
do non sono pil norme per la tutela dell’or-
dine pubblico, ma sono diventate norme per
la tutela dell’ordine pubblico contro i fa-
scisti (anzi, contro persone ritenute tali, ov-
viamente secondo le etichette che pone il
partito comunista); se si vuole ~ dicevo -
che questo provvedimento acquisti davvero
il contenuto di un progetto di legge per la
tutela dell’ordine pubblico, ocecorre compie-
re determinate scelte. E noi poniamo alla
prova tutte le forze politiche, in materia di
tutela dell’ordine pubblico, riproponendo in-
tegralmente 1’articolo unico della proposta di
legge presentata dal gruppo del PSDI per il
fermo di polizia, al quale noi attribuiamo il
valore di una misura preventiva contro la
criminalita.

Per venire incontro a quella pressione
dolorosa di opinione pubblica, sgomenta di
fronte al continuo manifestarsi di tragedie
spesso purtroppo sanguinose, vogliamo dare
ad un Governo - al quale noi non abbiamo
concesso una briciola di fidueia - uno stru-
mento che possa consentire alle forze del-
I’ordine di prevenire il delitto e nello stesso
tempo ponga il cittadino, con le debite ga-
ranzie, in condizione di essere poi subito af-
fidato nelle mani del magistrato. Ci rendiamo
conto quale sia lo scotto che anche noi po-
tremmo essere chiamati a pagare, dando in
mano ad un Governo che ignora la giustizia
e conosce i metodi e i sistemi della perse-
cuzione uno strumento siffatto. In tal modo,
perd, mettiamo anche alla prova le forze
politiche del Parlamento italiano.

Il nostro articolo aggiuntivo contiene nor-
me che consentono la prevenzione e quindi
la possibilita di fermare persone la cui con-
dotta, in relazione ad obiettive circostanze
di luogo e di tempo, faceia fondatamente ri-
tenere che stiano per commeitere uno o piu
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delitti o costituiscano grave e concreta mi-
naceia — grave e concreta — alla sicurezza
pubblica. E evidente che non e¢i si rimette
all’arbitrio delle forze dell’ordine: queste,
di fronte a fatti obiettivamente accertabili,
possono procedere al fermo,

Per quanto riguarda le garanzie, il ma-
gisirato deve essere immediatamente infor-
mato e comunque non oltre le 24 ore; e nelle
2% ore successive il magistrato deve scioglie-
re la riserva, deve cioé convalidare o meno
il fermo. Quindi, la norma c¢’®; ora si vedra
chi vuole davvero fornire alle forze dell’or-
dine questo strumento efficacissimo per la
prevenzione del delitto politico e comune e
chi, invece, pur parlando della necessita di
tutelare 1'ordine pubblico, nella sostanza non
vuole che esso sia tutelato affinché la pace
torni a regnare in mezzo al nostro popolo.

PRESIDENTE. Sospendo la sedutfa.

La seduta, sospesa alle 12,45, & ripresa
alle 14,20.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

LAURICELLA ed altri: « Nuove norme circa
la misura dei contributi costanii trentacin-
quennali da concedersi in applicazione delle
disposizioni agevolative di cui alla legge 3
agosto 1949, n. 589, e successive modificazioni
ed integrazioni, ed al decreto del Presidente
della Repubblica 11 marzo 1968, n. 1090 »
(3739);

CANESTRARI ed altri: « Modifiche alla ta-
bella 1 annessa alla legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, per la
parte relativa al ruolo dell’Arma dei cara-
binieri » (3740);

BELLUsCIo ed altri: « Miglioramenti del
trattamento di pensione in favore degli appar-
tenenti ai corpi di polizia » (3741);

CIRILLO ed altri: « Provvedimenti a favore
delle popolazioni dei comuni della Campania
colpiti dalle calamitd naturali del dicembre
1974 » (3742);

RENDE: « Proroga degli articoli 62 e 65
del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748, riguardanti I’'inqua-

dramento nei ruoli dirigenziali e la promo-
zione a direttore di divisione » (3743);

FraMmioNi ed altri: « Attribuzione della
quota pensionabile dell’indennitd mensile di
istituto al personale in quiescenza delle forze
di polizia » (3744).

Saranno stampate e distribuite.

Sostituzione di un commissario.

PRESIDENTE. Comunico di aver chiamato
a far parte della Giunta per 1’esame delle
domande di autorizzazione a procedere in
giudizio il deputato Lapenta, in sostituzione
del deputato Bernardi, dimissionario.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. II Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma col seguente:

In casi eccezionali di necessitda e di ur-
genza, che non consentono un tempestivo
provvedimento dell’autorita giudiziaria, gli
ufficiali ed agenti della polizia giudiziaria e
della forza pubblica nel corso di operazioni
di polizia possono procedere, oltre che al-
I’identificazione, all’immediata perquisizione
sul posto, al solo fine di accertare 1’eventua-
le possesso di armi, esplosivi e strumenti di
effrazione, di persone il cui alteggiamento o
la cui presenza, in relazione a specifiche e
concrete circostanze di luogo e di tempo non
appaiono giustificabili.

4. 4,

L’onorevole rappresentante del Governo in-
tende illustrarlo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Lo considero svolto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire ¢ primi due commi con i se-
guenti:

In casi eccezionali di necessitd e di urgen-
za e quando non & possibile il tempestivo in-
tervento dell’autoritd giudiziaria, gli ufficiali
e gli agenti di polizia possono procedere, nel
corso di operazioni di polizia, oltre che al-
I'identificazione all’immediata perquisizione
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sul posto delle persone la cui presenza e il
cui atteggiamento, in relazione alle specifiche
circostanze di tempo, di luogo o di situazione,
facciano sospettare che esse celino sulla pro-
pria persona o comungque trasportino armi,
esplosivi o strumenti di effrazione.

La perquisizione puo essere effettuata al-
Iesclusivo fine di accertare l'eventuale pos-
sesso di armi, esplosivi e strumenti di effra-
zione, con le modalita a cid sirettamente ne-
cessarie, e puo estendersi, per le medesime fi-
nalita, al mezzo di trasporto utilizzato dalle
persone su indicate per giungere sul posto.

4. 5. Benedetti, Accreman, Vefrano, Capponi
Bentivegna Carla, Fabbri Seroni Adria-
na, Cittadini, Coccia, Perantuono, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolame, Triva,
Malagugini.

COCGCCIA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CGOCCIA. Piu che dare ragione del nostro
emendamento che — dichiaro subito — ritire-
remo, desidero spiegare le ragioni dell’atteg-
giamento che noi intendiamo ora assumere
con il ritiro del nostro emendamento e con la
decisione del gruppo comunista di votare a
favore dell’emendamento presentato dal Go-
Verno.

Questa decisione, tuttavia, non pud non
essere accompagnata da una motivazione del
nostro atteggiamento e delle ragioni che ci
hanno indotto a maturare questa volonta po-
litica.

Ricordiamo a tutti i colleghi come 1’arti-
colo 4, nel suo testo originario, abbia costi-
tuito uno dei punii piu dibattuti del disegno
di legge in esame, uno dei punti sui quali
piu vivo & stato l’allarme dell’opinione pub-
blica democratica, della stampa e dei gruppi
politici. Vogliamo ricordare ai colleghi della
maggioranza come ferma sia stata la nostra
posizione di ripulsa e di dissenso profondo,
rispetto all’impostazione originaria di questo
articolo. Vogliamo ricordare ancora ai colle-
ghi di parte democristiana che essi si permi-
sero il lusso di irridere al nostro grido di
allarme rispetto ad una formulazione origi-
naria che violava profondamente il principio
della inviolabilitd della libertd personale
contenuto nell’articolo 13 della Costituzione.

Pertanto, partendo dalla denuncia di questa
norma per quello che essa originariamente
rappresentava in termini di limitazione alla
libertd personale, come norma puramente
preventiva, fondata essenzialmente sul so-
spetto, priva di ogni controllo, aperta ad
ogni forma di arbitrio ed alla piu indiserimi-
nata possibilitd, dunque, di pervenire a iden-
tificazioni arbitrarie, a perquisizioni effettua-
te senza giustificazione alcuna ed in qual-
siasi occasione, a fermi arbitrari, a « retate »
di persone e di gruppi, noi abbiamo voluto
ribadirne senza equivoci 1’essenza profonda-
mente illiberale ed al limite dei principl con-
tenuti nell’articolo 13 del patto che unisce i
cittadini di questa Repubblica. Ed & sulla
base di guesta nostra denuncia che abbiamo
affermato, altrettanto responsabilmente, nel
corso degli interventi svolti dai rappresentanti
del nostro gruppo in sede di discussione sul-
le linee generali, ed in particolare in quello
del collega Malagugini, che, pur consci dei
problemi posti dall’introduzione di un simile
istituto, illiberale nella sua configurazione
originaria, noi comunisti purtuttavia avverti-
vamo la necessity di ricavare, comungue, un
istituto che, pur comportando una parziale
restrizione delle libertd individuali, si po-
nesse a tutela della liberla di tutti i cittadini
e dei loro beni, nell’ambito della Costituzione
repubblicana.

A tal proposito indicammo, gia nel corso
della discussione svoliasi nelle Commissioni
riunite interni e giustizia, come si polesse
pervenire ad una nuova formulazione della
norma, a condizione che se ne stabilisse il
carattere di eccezionalitd ed urgenza, preve-
dendone ’applicazione nei soli casi di impos-
sibilitd di un tempestivo intervento dell’auto-
ritd giudiziaria. L’istituto della perquisizione
doveva inoltre essere unicamente finalizzato
alla ricerca di armi, esplosivi e strumenti di
effrazione, ed infine ’espletamento della per-
quisizione stessa doveva essere effettuato
esclusivamente in loco (e non gid in carcere
0 in questura), con la garanzia rappresentata
dalla redazione del verbale, e dalla conse-
guente possibilitd di controllo da parte del-
P'autoritd giundiziaria. Intorno a questi criferi
si & realizzato, nel corso del serrato confronio
svoltosi prima nelle Commissioni e poi in
sede di Comitato dei nove (fino alla sua ulti-
ma Triunione) un progressivo avvicinamento
tanto da pervenire ad un totale recepimento
delle esigenze e delle preoccupazioni da noi
prospettate. Alla luce di questo sucecesso, il
gruppo- comunista dichiara con fermezza e
chiarezza di aderire all’emendamento 4. 4,
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presentato dal Governo, che rispecchia fedel-
mente I'impostazione da noi sostenuta come
condizione necessaria per dar vita ad un si-
mile istituto. Gon tali motivazioni, annuncia-
mo il ritiro del nostro emendamento ed il
voto favorevole a quello del Governo. Ma non
possiamo tacere sul fatto che, se attorno a
questo punto, tanto tormentato e dibattuto,
la ragione ha infine prevalso, diverso & in-
vece stato 1'atteggiamentio — torniamo a de-
nunciarlo — che il Governo ha assunio in
merito agli articoli 1 e 3, sui quali era pure
possibile {rovare un punto di accordo su
aspetti altrettanto decisivi che coinvolgono
il rispeito della democrazia e della libertd
individuale dei citiadini. (Applausi all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere le parole:
al solo fine di accertare ’eventuale possesso
di armi o di strumenti di effrazione.

4.1, De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
F¥Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romusldf, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise,

Al terzo comma, sopprimere le parole:
su apposito modulo,

4, 2, De Marzio, Almirante, Mance, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquine, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romusldi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antoninoe, Turchi, Valensise,

Aggiungere, in fine, il sequente comma:

In casi eccezionali di necessitd ed urgenza
gli ufficiali e gli agenti di polizia, per mo-
tivi di sicurezza pubblica e di pubblica mo-
ralitd, possono procedere al fermo di chi
rifinta di fornire la prova della propria iden-
titd personale.

4. 3. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelll, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasse, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucei, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise,

MANCO. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANGO. II concetto contenuto nell’emen-
damento De Marzio 4 1 ha gid formato og-
getto di esame nel corso della discussione
sulle linee generali. Cercherd ora di chiarire
ulteriormente tale concetto, di natura essen-
zialmente tecnica, in merito al quale saremo
grati al ministro se vorrd esprimere il suo
parere. Il lesto originario dell’articolo 4, non
modificato su questo punto dall’emendamento
del Governo, afferma che la perquisizione
pud esser compiuta al solo fine di accetlarne
I’eventuale possesso di armi od altri analo-
ghi strumenti. Vorrei rappresentare al mini-
stro di grazia e giustizia il caso di un uffi-
ciale di polizia che, avvicinata una persona
ed effettuatane la perquisizione per accertare
se possegga armi, scopre la presenza di dro-
ga: questi non potrd spossessarne la perso-
na perquisita, non rientrando 1’accertamento
della detenzione della droga fra le finalita
per cui & concesso di procedere all’atto di per-
quisizione.

FRANCHI. Sarebbe irrituale !

Vedo che ['onorevole ministro fa degli
strani gesti: non deve farli, onorevole Oronzo
Reale !

MANCO. Ella, onorevole ministro pud
fare questi gesti nei confronti delle persone
che conoscono il diritto come lei. ma non -
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mi perdoni — delle persone che lo conoscono
un po’ meglio di lei. Cerchi di essere piu
corretto ! Questi gesti lei non pud farli a me.
Li faccia a chi conosce il diritto come lei e
non a chi lo conosce un po’ meglio di lei.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia, Lei sta sognando. Sta provoeando.

MANCO. E lei, con quei gesti, a fare il
provocatore. Ormai il suo & diventato un
atteggiamento abituale. Cerchi di essere piu
corretto. Non & questo il modo per sfuggire
le questioni piu importanti.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Jo stavo soltanto parlando con il
sottosegretario. Il suo, piuttosto, & ormai un
atteggiamento abituale.

MANCO, Se vuole, posso chiederle scusa
e chiudere I'incidente. Ma rimane il fatto che
se lei non mi provocava, non avrei risposto
in quel modo. Io sono sempre disposto a fare
ammenda delle mie colpe, sempre che ci
siano.

Stavo dicendo che alla mia osservazione
il ministro potrebbe replicare che, se anche
un agente compie una perquisizione per cer-
care armi, ma trova altri corpi di reato, si
instaura ugualmente un procedimento pena-
le e quindi quel corpo di reato pud sempre
essere sequestrato.

Al che, perd, a mia volta replico che quel-
I'agente deve redigere un processo verbale di
sequestro che, se non & sostenuto dai motivi
che lo hanno determinato (in questo caso,
trovare armi), non & valido.

Mi spiego: se io, imputato, riesco a pro-
vare che il tuo scopo di trovare armi non era
valido — tanto & vero che armi non ne sono
state trovate — il corpo di reato diverso dal-
I’'arma che mi & stato trovato addosso non
pud piu essere soggetio ad una procedura e
quindi, a un sequestro.

Ecco perché noi chiediamo di sopprimere
le parole « al solo fine di », per allargare le
maglie del comportamento della polizia, af-
finché questa possa cercare tutto, sempre che
vi sia un adeguato sospetto. Speriamo che la
Camera non voglia incappare in questo gros-
so equivoco di carattere giuridico,

Con I'emendamento De Marzio 4. 2 chie-
diamo di sopprimere tuite le parole relative
all’« apposito modulo », per una semplice
questione di correttezza di terminologia giu-
ridica.

Cosa significa, infatti, parlare di modulo ?
Il processo verbale di sequestro e di perqui-
sizione non pud che essere quello gia previ-
sto dal codice: non si tratta certo del proces-
so verbale redatto da un agente della polizia
stradale per un’infrazione circolatoria. Cer-
chiamo dunque di usare, quanto meno, una
corretta terminologia.

Infine, con I’emendamento De Marzio 4. 3,
cerchiamo, ancora una volta, di allargare le
possibilitd di azione della polizia, richieden-
do che si possa giungere al fermo in casi ec-
cezionali di necessita e di urgenza, anche
solo di chi rifiuti di fornire la prova della
propria identitd personale.

PRESIDENTE. B stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo Particolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

Gli ufficiali o gli agenti di pubblica sicu-
rezza possono altresi fermare, quando ricor-
rono eccezionali ragioni di necessitd e ur-
genza:

a) le persone indicate dall’articolo 1
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e dal-
I’articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n. 573,
allorché si accerta che tengono una condotta
pericolosa per la sicurezza pubblica e per la
moralita pubblica;

b) le persone la cui condotta, in rela-
zione ad obiettive circostanze di luogo e di
tempo, fa fondatamente ritenere che stanno
per commettere uno o piu reati punibili con
la pena della reclusione, ovvero che costi-
tuiscono grave e concreta minaccia alla si-
curezza pubblica.

Gli ufficiali di pubblica sicurezza possono
trattenere i fermati per il tempo strettamente
necessario in relazione alle circostanze in base
alle quali & stato adottato il provvedimento,
dopo di che devono far tradurre i fermati
immediatamente in carcere giudiziario o in
quello mandamentale.

L’ufficiale che ha eseguito il fermo o al
quale il fermato & stato presentato deve dar-
ne notizia immediala e comunque non oltre
le ventiquattro ore dal fermo stesso, al pro-
curatore della Repubblica, o se il fermo av-
viene fuori dal comune sede del tribunale,
al pretore del luogo, indicati il giorno e 1’ora
in cui il fermo & avvenuto e le ragioni dello
stesso.

Del provvedimento di fermo & data anche
notizia. senza ritardo. a cura dello stesso uf-
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ficiale con il consenso del fermato, ai fami-
liari di quest’ultimo.

Nei comuni dove non ha sede un ufficio
distaccato di pubblica sicurezza o un coman-
do di ufficiale dell’Arma dei carabinieri, gli
adempimenti attribuiti, in base alle disposi-
zioni di cui ai commi precedenti, agli uffi-
ciali di pubblica sicurezza sono demandati
al sottufficiali comandanti le stazioni del-
I’Arma dei carabinieri.

L’autoritd giudiziaria competente provve-
de alla convalida di fermo eniro ventiquattro
ore dalla comunicazione quando accerta che
sussistono le condizioni che lo legittimano;
se il fermo non & convalidato, il fermato
viene immediatamente rilasciato.

In nessun caso, comunque, il fermo pud
essere protratto oltre le quarantotto ore dal
suo inizio.

La convalida del fermo da parte dell’au-
toritd giudiziaria & comunicata all’interessato
a cura dell’autoritd medesima.

Quando nel corso degli accertamenti emer-
gono nei confronti delle persone fermate in-
dizi di reato, si osservano le disposizioni di
cui agli articoli 2256 e 238 del codice di pro-
cedura penale e successive modificazioni.

4. 01, De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

Questo articolo aggiuntivo & da ritenersi
gia svolto nell’intervento dell’onorevole Fran-
chi sull’articolo 4.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al primo comma, sostituire le parole: non
appaiono giustificabili, con le seguenti: faccia
fondatamente ritenere che stiano per com-
mettere uno dei delitti di cui all’articolo 1.

4. 6. Signorile, Lombardi Riccardo, Achilli, Bal-
lardini, Magnani Noya Maria, Casti-
glione,

B stato altresi presentato il seguente
subemendamento all’emendamento Signori-
le 4. 6:

« Nell’emendamento 4.6 sostiluire le pa-
role: che stiano per commettere uno dei de-
litti di cui all’articolo 1, con le seguent:i: che
ne siano in possesso ».

0. 4. 6. 1. Signorile, Lombardi Riccardo, Achilli,
Balzamo, Ballardini, Magnani Noya Ma-
ria, Castiglione, Felisetti, Caldoro, Ca-
nepa.

MAGNANI
svolgerli io.

NOYA MARIA. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNANI NOYA MARIA. Desidero sol-
tanto sottolineare come questo articolo 4 sia
stato effettivamente modificato in modo pro-
fondo e come l'attuale formulazione risulti
certamente pilt accettabile di quella conte-
nuta nell’originale disegno del Governo.

Riteniamo perd che, poiché la Costituzione
stabilisce l’inviolabilitd della liberta perso-
nale, ogni norma che incida su questo fon-
damentale diritto soggettivo debba essere
estremamente precisa nei suoi contenuti, in
modo da non dar luogo a possibilita di equi-
voei o di abusi.

Alla mia parte politica sembra che
I’espressione « non appaiono giustificabili »
faccia riferimento a semplici sospetti e possa
quindi essere fonte di equivoci o di arbitri.

Che cosa significa, riferito alla presenza
in un certo luogo o all’atteggiamento, il fatto
che tale atteggiamento o tale presenza non
appaiono giustificabili ? quali parametri, qua-
li riscontri precisi vi potrebbero essere per-
ché questa presenza e questo atteggiamento
diventino giustificabili ? L’espressione che
noi proponiamo nell’emendamento Signori-
le 4.6, integrato dal subemendamento suc-
cessivamente presentato tende a restringere
I’applicazione di questa norma che, essendo
eccezionale, deve avere dei contenuti estre-
mamente delimitati e precisi. Noi ritenia-
mo cioé¢ che la perquisizione debba essere
possibile non quando vi siano atteggiamenti
o presenze putativamente non giustificabili,
ma soltanto quando vi siano dei fondati mo-
tivi per ritenere che la persona sia in pos-
sesso di armi. Soltanto in questo senso, cioé
nella fondata ipotesi che la persona si trovi
in possesso di armi, riteniamo di poter am-
mettere la perquisizione, mentre non rite-
niamo di poterla ammettere nell’ambito
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estremamente labile ed impreciso della sem-
plice presenza fisica e dei modi di manife-
starsi dell’atteggiamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti all’arti-
colo 47

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. La Commissione esprime parere contra-
rio sull’emendamento Benedetti 4. 5; parere
favorevole all’emendamento del Governo 4.4;
parere contrario all’emendamento De Marzin
4. 1; parere contrario all’emendamento Si-
gnorile 4. 6 ed al sub-emendamento Signori-
le 0. 4. 6. 1 perché esso modifica la ratio che
é alla base della norma proposta dal Gover-
no, in quanto la ingiustificabilitd della pre-
senza in un determinato luogo (ad esempio,
nei pressi di un edificio) in rapporto a spe-
cifiche circostanze & cosa diversa dal fondato
sospetto che abbiano delle armi, e rappre-
senta il necessario anche se non unico pre-
supposto dell’ipotesi del possesso di armi,
alla cui verifica & preordinato il potere di
identificazione e di perquisizione previsto
dalla norma. Parere contrario anche sugli
emendamenti De Marzio 4. 2, 4 3 e 4. O1.
anche perché quest’ultimo ripropone sostan-
zialmente il fermo di polizia.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. 11 parere del Governo coincide con
quello espresso dal relatore su tutti gli emen-
damenti restrittivi della possibilitd di appli-
cazione della perquisizione, che il testo del
Governo - che, come & stato riconosciuto,
ha tenufo conto di alecune perplessitd ed ha
quindi dato buona sodisfazione alle esigen-
ze che ne venivano tratte - debba essere con-
siderato tranquillizzante e quindi non abbia
bisogno di modificazioni, neanche di quelia
proposta con l’emendamento Signorile %. 6,
testé illustrato dall’onorevole Magnani Noya
Maria.

Se sostituissimo il nostro testo con alire
norme pil rigorose, praticamente noi non
correggeremmo o restringeremmo, ma vani-
ficheremmo lo scopo e la portata di questo
articolo cosi come lo abbiamo emendato.
Debbo ripetere a questo proposito, onorevoli
colleghi presentatori di questo emendamen-
to, una osservazione che credo di avere gid
fatto durante la discussione sulle linee gene-
rali. Mi riferisco al fatto che non comprendo
. — e spero che non mi attribuirete una sensibi-

litd minore di quanta ne abbiate voi rispetto
ai problemi della tutela della libertd e della
dignitd individuale che pud essere offesa da
una perquisizione — il perché della enorme
importanza atiribuita all’ipotesi di una per-
quisizione volta alla ricerca di armi o esplo-
sivi o strumenti di effrazione, quando tale
perquisizione pud al massimo comportare per
i cittadini ehe innocentemente ne fossero vit-
time un incomodo, una scocciatura, consen-
titemi questa parola.

Come ho gia detto nella mia replica, in
tutti gli aeroporti del mondo, e soprattutto
dove non esistono strumenti elettrici di con-
trollo e le operazioni di controllo devono es-
sere compiute manualmente, i cittadini che
vogliono prendere l'aereo vengono sottoposti
a perquisizione, in considerazione dell’ipotesi
che essi possano essere degli attentatori. Che
cosa subiscono questi cittadini ? Essi subi-
scono un incomodo, una seccatura, un intral-
cio, una perdita di tempo. Tuttavia, non mi
pare che su questo punto siano mai slate
sollevate gravi questioni di carattere politico
negli altri paesi e neanche in Italia. Pertan-
lo, pur partendo da una base di sensibilitd
che spero identica alla vostra non mi rendo
conto — ripeto — dell’ansieth che tale norma
produce in voi.

Ritengo che il Governo e la Commissione
che ha fatto proprio il testo si siano fafti
carico interamente di fondate preoccupazioni
e ritengo, pertanto, che il testo debba essere
approvato cosi com’é,

Per quanto riguarda l’emendamento De
Marzio 4. 1, caro all’onorevole Manco che lo
ha illustrato e che mi ha posto delle doman-
de, devo dire innanzitutto che non sono af-
fatto preoccupato di tali domande. Qual & lo
elemento che rende legittima la perquisi-
zione ? Non certo il risultato di essa, perché
in tal caso ogni perquisizione che non per-
venisse alla scoperta di corpi di reato sareb-
be illegittima. In realtd la perquisizione & le-
gittimata dal fatto che l'agente la compie
perseguendo il fine di scoprire qualche cosa;
se poi egli non scopre nulla, o scopre una
cosa diversa da quella che cercava, cid non
rende illegittima la perquisizione, perché essa
ha ubbidito al fine per il quale la legge la
aveva consentita. Non bisogna percid confon-
dere il fine con il risultato. La perquisizione
¢ sempre giustificata dal fine. Non credo che
occorra aliro per rispondere al quesito posto
dall'onorevole Manco. Per questi motivi sono
contrario all’emendamento De Marzio 4. 1.

Per quanto concerne 1’emendamento De
Marzio 4. 2, ricordo che la questione inerente
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al modulo & stata ampiamente discussa in
sede di Commissioni riunite giustizia ed in-
terni. Perché & stato introdotto il modulo ?
Il primo testo stabiliva che il verbale della
perquisizione dovesse essere trasmesso alla
autorithd giudiziaria entro 48 ore e poi do-
vesse essere consegnato all’inquisito. Sicco-
me & stato richiesto che I'inquisito avesse im-
mediatamente copia di questo rapporto, sen-
za essere costretto a ricercarlo in chi sa quale
ufficio dopo 24 o 48 ore, abbiamo introdotto
questa norma, che pud essere poco elegante,
che introduce uno strumento nuovo nella le-
gislazione, che perd non & la fine del mondo.
Quando la perquisizione & negativa, in que-
sto modulo basta aggiungere poche parole,
per precisare che non si & trovato nulla; se
la perquisizione fosse positiva, allora esso si
trasforma in un verbale di contestazione di
reato, con tutte le conseguenze che questo
fatto comporta. Non mi pare quindi che que-
sto strumento, anche se anomalo, nuovo, sin-
golare, o come meglio lo volete chiamare,
possa suscitare motivo di seandalo.

Parere contrario devo esprimere anche per
quanto riguarda l’emendamento De Marzio
4. 3, che prevede un caso di fermo; noi ab-
biamo stabilito che si pud procedere all’iden-
tificazione, mentre con 1’emendamento si ten-
de a prevede un particolare caso di fermo.
E cosl sono contrario all’articolo aggiuntivo
De Marzio 4. 0. 1, con il quale si prevede
lutta una normativa relativa al fermo di po-
lizia, in relazione al quale abbiamo precisato
in varie occasioni le ragioni per cui non rite-
nevamo di poterlo adottare. In particolare,
dird che tra queste ragioni si trova anche
quella secondo cui il fermo di polizia deve
ritenersi ormai svuotato di contenuto, date le
norme, assai pit consone al nostro ordina-
mento giuridico, che avevamo individuato.
In conclusione esprimo parere contrario a
tutti gli emendamenti, associandomi quindi
alle conclusioni del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, ella
ha espresso il parere sull’emendamento Si-
gnorile 4.6, nonché sul subemendamento
0. 4. 6. 1 dello stesso onorevole Signorile ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizéa. Ho espresso il mio parere sullo
emendamento Signorile 4. 6. Per quanto ri-
guarda il subemendamento Signorile 0. 4. 6. 1
mi pare che bene abbia detto il relatore circa
il fatto che la sostituzione di quelle parole
svia il concetto posto nell'articolo. Esprimo
quindi parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Poiché
I’emendamento Benedetti & stato ritirato, pon-
go in votazione 1’emendamento del Governo
4. % accettato dalla Commissione.

(E approvato).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 4. 1, non accettato dalla Gom-
missione né da! Governo ? Debbo con l'occa-
sione avvertirla, e cid che sto per dire vale
anche per i presentatori dell’emendamento
Signorile 4. 6 e relativo subemendamento, che
queste proposte di modifica al primo comma
dell’articolo 4 vanno ora riferite al nuovo te-
sto del comma stesso adottato a seguito del-
I’approvazione dell’emendamento del Go-
verno.

DE MARZIO. Prendo atto delle sue pre-
cisazioni, signor Presidente, facendo presente,
a mia volta, che 'emendamento da me pro-
posto — che dichiaro di mantenere — deve
conseguentemente intendersi soppressivo an-
che della parola «esplosivi » contenuta nel
nuovo testo del primo comma dell’articolo 4
adottato a seguito dell’approvazione del-
I’emendamento del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento De Marzio 4. 1.

(E respinto).

Onorevole Maria Magnani Noya, mantie-
ne l'emendamento Signorile 4.6 nel testo
modificato dal subemendamento Signorile
0. 4. 6.1, di ambedue i quali ella & cofirma-
taria, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

MAGNANI NOYA MARIA. Si, signor Pre-
sidente.

SPERANZA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPERANZA. 11 mio gruppo esprime opi-
nione contraria all’approvazione dell’emenda-
mento Signorile 4. 6 ¢ del subemendamento
0. 4. 6. 1, invitando la Camera a riflettere at-
tentamente sul significato della normativa che
si vuole introdurre con l’articolo 4. Che sia
necessario nella grave e delicata situazione
determinatasi nel paese a seguito dell’aumento
della criminalitd, soprattutto politica, control-
lare coloro i quali in troppe occasioni hanno
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attentato alla pace ed alla sicurezza pubblica;
che sia necessario, insomma, attribuire alle
forze di polizia alcuni poteri, in assenza dei
quali invano si chiede che vengano stroncate
certe trame e certe organizzazioni, che venga
impedita la commissione di taluni delitti, &
perfettamente inutile affermarlo se non si ri-
conosce che nel presente momento polilico e
nella presente congiuntura sociale sono in-
dispensabili misure che in altre condizioni
non avremmo richiesto. Se non ci si rende
conto di tutto questo, non si capisce la motiva-
zione che sta alla base dell’articolo 4.

La mia parte politica ha a cuore, come e
pitt degli altri, la tutela della libertd e della
dignitd dei cittadini, come ha testé ricordato
il ministro guardasigilli. Tuttavia, nessuno si
meraviglia che durante manifestazioni e co-
mizi organizzati da partiti politici vi siano
persone addette ai servizi di sicurezza di
questi stessi parliti che, sia pure con cortesia
di forma, di fatto perquisiscono i cittadini
che partecipano a tali manifestazioni. Se non
ci si meraviglia di questo, cioé dell’autotutela
che i partiti politici di sinistra vogliono assi-
curare a se stessi, non ci si pud meravigliare
di una facoltd similare concessa alla polizia,
della quale fino a questo momento in Italia,
certamente non si é avuto e non si ha motivo
di ritenere che abbia commesso delle pre-
varicazioni. La polizia, soprattutio nelle con-
dizioni psicologiche di oggi, non pud essere
accusala di essere una forza prevaricatrice
dei diritti dei cittadini. Direi, anzi, che, assai
spesso, troviamo timidezza e preoccupazione
dinanzi a certe esigenze, che pur si manife-
stano. Dunque, come meravigliarsi se noi
chiediamo che la polizia possa perquisire ? E
come ¢ giustificata la richiesta di una serie
di condizionamenti, di limitazioni, che impor-
rebbero al singolo agente - prima di compiere
un atto spesso da eseguirsi con immediatezza
ed a scanso di incorrere nei rigori dell’arti-
colo 609 del codice penale (perquisizione e
ispezioni personali arbitrarie) — di fare un
complicato esame della situazione per assicu-
rarsi che nella fattispecie concorrano iutti i
requisiti di legge, soprattutio se questi siano
fissati in maniera cosi complessa e restrittiva
da renderne difficile 1’accertamento alle ca-
pacitd di un modesto agente di pubblica sicu-
rezza ? Perché vogliamo, onorevoli colleghi,
mettere le forze dell’ordine in questa situa-
zione di difficoltd quando - vivaddio — siamo
in uno Stato democratico, in cui esiste un
Governo che risponde dinanzi al Parlamento
del comportamento delle forze dell’ordine, ov-
vero garantisce della rispondenza delle forze

dell’ordine a quei criteri e a quei metodi di
comportamento che sono essenziali in uno
Stato libero ed in uno Stato democratico
com’é il nostro ? Gredo che un atto di fiducia
nelle forze dell’ordine, nel Governo democra-
tico, nella forza e nella presenza di guesto
Parlamento, dobbiamo compierlo; pertanto,
crediamo sia ingiustificato rendere ulterior-
mente difficile un compito gid di per sé gra-
voso e rischioso, non soltanto dal punio di
vista della personale incolumitd, ma anche dal
punto di vista della personale responsabilita
dinanzi alla legge. (Applausi al centro).

MALAGUGINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI, La mia sard una dichia-
razione di voto brevissima, signor Presiden-
te, quasi telegrafica. Annuncio che il nostro
gruppo dard voto favorevole a questo emen-
damento, che riproduce -~ con delle sempliei
variazioni di parole, ma non di sostanza - il
contenuto dell’emendamento da noi presen-
tato a questo articolo 4. Cio secondo una li-
nea che vuole ravvisare anche in questa mo-
dificazione della normativa proposta, non
uno svuotamento deilo strumento della per-
quisizione, nei confronti del quale abbiamo
assunto un chiaro atteggiamento di respon-
sabilitd, bensi esclusivamente una specifica-
zione nei riguardi delle forze dell’ordine, cir-
ca l'uso che di questo medesimo s{rumento
deve essere fatto.

PRESIDENTE. Sull’emendamento Signo-
rile 4. 6, nel testo modificato dal successivo
subemendamento Signorile 0. 4. 6. 1 & stata
chiesta la votazione a scrutinio segreto dal
deputato Mariotti, a nome del gruppo socia-
lista.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne segreta, mediante procedimento elettroni-
co, sull’emendamento Signorile 4. 6, nel te-
sto modificato dal! subemendamento Signori-
le 0. 4. 6. 1.

{Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione ed invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(1 depulati segretart verificano le risultan-
ze della volazione).
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Comunico il risultato della votazione: 1 Caiazza Damico
Presenti e votanti . . . . 480 g:ﬁ;‘;}: g’ﬁﬁigeelll(c))
Magg%oranza SRR 241 Canestrari &’ Aquino

Voti favorevoli . . . 222 Capponi Bentivegna D’Auria
Voti contrari . . . . 258 Carla de Carneri
(La Camera respinge). Capra Degan
Caradonna Del Duca
. Cariglia Delfino
Hanno preso parle alla votazione: Carra Dell’Andro
Abbiati Dolores Becciu Carri De Lorenzo
Abelli Belei Carta Del Pennino
Accreman Bellotti Caruso De Maria
Achilli Belluscio Casapieri Quagliotti  De Marzio
Aiardi Belussi Ernesta Carmen de Meo
Alessandrini Bemporad Cassanmagnago de Michieli Vitturi
Aliverti Benedetti Cerretti Maria Luisa De Sabbata
Allegri Berlinguer Giovanni Castelli de Vidovich
Allera Berloffa Castellucci Di Giannantonio
Allocca Bernardi Castiglione Di Gioia
Alpino Bernini Cataldo Di Giulio
Altissimo Bersani Catanzariti Di Leo
Amadel Berte Catella Di Marino
Amadeo Biagioni Ceravolo di Nardo
Amendola Biamonte Cerra Di Puccio
Amodio Bianchi Alfredo Cerri Donat-Cattin
Anderlini Bianchi Fortunato Cervone Donelli
Andreoni Biasini Cesaroni Dulbecco
Andreotti Bignardi Cetrullo Elkan
Angelini Bini Chanoux Erminero
Anselmi Tina Bisignani Chiarante Esposto
Antoniozzi Bodrato Chiovini Cecilia Evangelisti
Armani Boffardi Ines Ciacci Fabbri Seroni
Armato Bogi Ciai Trivelli Anna Adriana
Artali Boldrin Maria Faenzi
Ascari Raccagni Boldrini Ciccardini Fagone
Assante Bollati Cirillo Federici
Astolfi Maruzza Bonalumi CGittadini Felisetti
Averardi Bonifazi Ciuffini Ferioli
Bacealini Borghi Coccia Ferrari
Baldassari Borra Cocco Maria Ferrari-Aggradi
Baldassi Borromeo D'Adda Colombo Emilio Ferri Mauro
Baldi Bortolani Colombo Vittorino Fibbi Giulietta
Ballarin Bortot Compagna Finelli
Bandiera Bottarelli Conte Fioret
Barba Bottari Cora Fioriello
Barbi Bova Corghi Flamigni
Barca Brandi Cortese Fontana
Bardelli Bressani Cossiga Fortuna
Bardotti Brini Costamagna Foscarini
Bargellini Bubbico Cottone Foschi
Bartolini Bucciarelli Ducel Cristofori Fracanzani
Baslini Busetto Cuminelti Fracchia
Bassi Buttafuoco Cusumaro Frauchi
Bastianelli Buzzi D’Alema Frasca
Battaglia Buzzoni D’Alessio Froio
Battino-Vittorelli Cabras Dall’Armellina Furia
Beccaria Caiati Dal Maso Fusaro
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Galasso
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Gava
Genovesi
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia
Giomo
Giordano
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guadalupi
Guarra
Guerrini
Guglielmino
Gui

Gullotti
Ianniello
Ingrao

Iotti Leonilde
lozzelli
Iperico
Ippolito
Isgro
Jacazzi
Korach

La Bella
La Malfa Giorgio
Lamanna
La Marca
Lapenta

La Torre
Lattanzio
Lavagnoli
Lenoci
Leonardi
Lettieri
Lindner
Lizzero
Lobianco
Lodi Adriana

Lombardi Giovanni

Enrico

Lombardi Ricecardo
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Luraschi
Macchiavelli
Maggioni
Magliano
Magnani Noya Maria
Malagodi
Malagugini
Malfatti

Mammi
Mancinelli
Mancini Antonio
Manecini Vincenzo
Manco

Mancuso

Marchio

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta
Maschiella
Masciadri

Masullo

Matta

Mattarelli
Matteini
Mazzarino
Mazzola

Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Meuccei

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Miroglio

Misasi

Molg

Monti Maurizio
Morini

Moro Dino
Musotto
Napolitano

Natali

Natta

Negrari

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe

Niceoli
Nicosia
Noberasco
Nucei

Olivi
Orlandi
Orsini
Padula
Palumbo
Pandolfi
Pani

Papa
Pascariello
Pavone
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Petronio
Pica
Piceinelli
Picciotto
Piceoli
Piccone
Pirolo
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo

Preti
Principe
Pumilia
Quaranta
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucei
Rausa

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Rende
Restivo
Revelli
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riela

Riga Grazia
Righetti
Rizzi
Rognoni
Romualdi
Rosati
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Sabbatini
Salizzoni
Salvi
Sandomenico
Sandri
Santagati
Santuz
Sanza
Savoldi
Sboarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Scarlato
Scipioni
Scotti
Scutari
Sedati
Segre
Semeraro
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storehi
Talassi Giorgi Renala
Tamini
Tanassi
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
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Terraroli Vagli Rosalia
Tesi Valensise
Tesini Valiante
Tessari Vania
Tocco Vecchiarelli
Todros Venegoni
Tortorella Giuseppe Venturini
Tozzi Condivi Venturoli
Traina Vespignani
Trantino Vetere
Traversa Villa
Tremaglia Vitali
Tripodi Antoning Volpe
Tripodi Girolamo Zaccagnini
Triva Zaffanella
Trombadori Zamberletti
Truzzi Zanibelli
Turchi Zanini
Turnaturi Zolla
Urso Giacinto Zoppetti
Urso Salvatore Zoppi
Vaghi Zurlo
Sono in missione:
Bologna Mitterdorfer
Cattaneo Petrini Vetrone
Giannina

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio,
mantiene il suo emendamento 4. 2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).
Onorevole De Marzio mantiene il suo

emendamento 4. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinio).
Pongo in votazione l'articolo 4, nel testo

modificato dall’emendamento del! Governo
precedentemente approvato.

(E approvato).
Onorevole De Marzio mantiene il suo

articolo aggiuntivo 4. 01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Si dia lettura dell’articolo 5.

ARMANI, Segretario, legge:

« | vietato prendere parte a pubbliche ma-
nifestazioni, svolgentisi in luogo pubblico o
aperto al pubblico, facendo uso di caschi
protettivi o con il volto in tutto o in parte
coperto mediante I'impiego di qualunque
mezzo atto a rendere difficoltoso il riconosci-
mento della persona.

Il contravventore & punito con 'arresto da
uno a sei mesi e con 'ammenda da lire cin-
guantamila a lire duecentomila »,

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare sull’ar-
licolo 5 I’onorevole Franchi. Ne ha facolta.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, so di osare troppo, ma vorrei do-
mandare un minimo di cortese attenzione al-
I’Assemblea o, meglio, a quello che dell’As-
semblea restera ira poco: & proprio dalla di-
sattenzione e dalla disinformazione che na-
scono poi gli equivoci.

L’articolo in esame costituisce uno dei
punti caratterizzanti e qualificanti del dise-
gno di legge in esame (se, naturalmente, le
cose andranno in un certo modo; in caso
contrario, si tratterebbe di uno dei punti squa-
lificanti), attraverso il quale noi tentiamo
con proposte concrete e precise che non so
con quali motivazioni potranno essere respin-
te, di fornire allo Stato uno strumento legi-
slativo idoneo a stroncare la violenza, quella
senza aggettivi, quella comune, quella poli-
tica e, piu particolarmente, quella criminale
politica. Se, dunque, respingerete le nostre
proposte, quando vi diremo che questa non ¢
una legge idonea a reprimere e a prevenire,
non so in che modo ci potrete rispondere.

L'articolo 5 & stato introdotto a seguito
dell’accettazione di una proposta avanzata
nel corso del dibattito in Commissione dal re-
latore, onorevole Boldrin, e recepisce, in
parte, un suggerimento avanzato dal nostro
gruppo attraverso il quale noi chiedevamo
qualcosa di piu: chiedevamo cioé che il com-
portamento previsto dall’articolo 5 fosse pu-
nito come un delitto, con la multa e la reclu-
sione. E stata invece approvata la minor pena
dell’arresto e dell’ammenda; ma & stata co-
mungque introdotta una delle poche norme che
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possono consentire di prevenire la violenza.
Essa stabilisce che & vietato prendere parte
a pubbliche manifestazioni facendo uso di
caschi protettivi o con il volto in tutto o in
parte coperto. Si tratta del famoso articolo
dei «caschi », di quelle bardature e attrez-
zature, cioé, che denotano una particolare
lendenza alla violenza, dal momento che
rendono difficoltoso il riconoscimento della
persona. Chi, infatti, partecipa ad una mani-
festazione con il casco o con il volto coperlo ?
Chi vuole arrivare allo scontro violento o chi
vuol dimostrare di essere preparato ad affron-
tare lo scontro portato da altri. Si tratta sem-
pre, comunque, di una predisposizione spi-
rituale alla violenza. Noi siamo tuttavia lieti
di questa innovazione, perché sappiamo che i
tutori dell’ordine, quando vedranno partire
dalla sede di una sezione un gruppo di
« guerriglieri » bardati per affrontare una
manifestazione di piazza, non solo potranno,
ma dovranno intervenire, arrestando i re-
sponsabili.

B sufficiente tutto ¢id ? Questa & la do-
manda che ci poniamo, perché il disegno di
legge in esame costituisce, effettivamente,
un banco di prova. G’¢ infatti chi vuol repri-
mere davvero la violenza, chi vuole restituire
un significato all’ordine pubblico e chi, in-
vece, vuole approvare questo provvedimenio
soltanto per far finta di avere inasprito, fino
all’aberrazione, fino al ridicolo, le norme
della ben nota «legge Scelba ». Basti ricor-
dare i paradossi emersi in sede di Comitato
dei nove, il quale, per fortuna, poi ha ap-
portato qualche correzione! Siamo di fronte
ad un regime che annaspa, siamo di fronte
ad un regime che dopo 30 anni di libertad e
di democrazia & terrorizzato dal saluto roma-
no di un qualsiasi ragazzotto. Questo & il pa-
radosso del disegno di legge in esame, questa
e la debolezza di questo regime, il quale,
non potendo vantare buone opere, non po-
tendo garantire la libertd e ['ordine nella
giustizia, si riduce in uno stato di ridicolo
con l'inasprimento delle pene in quella ma-
teria.

GUARRA. Bisogna dare efficacia retroat-
tiva alla norma, cosi anche il ministro Gui
verrd arrestato !

FRANCHI. Qual & un’alira manifestazio-
ne di soggetti particolarmente predisposti
alla violenza ? L’uso delle aste delle bandiere.
Signor Presidente, i nostri colleghi Tassi e
Bollati sanno cosa voglia dire l’asta di una
bandiera sulla testa: 12 o 14 punli, 3 ope-

razioni ! Vogliamo impedire che la gente
vada alle manifestazioni con le aste di ban-
diera ? Le bandierine poi sono piccole, men-
tre le aste sono enormi, sono delle travi che
piombano al momento opportuno sulla testa
delle persone. Una legge le ha gia definite
armi improprie, ma tali vengono riconosciu-
le solo dopo aver spaccato la testa di qual-
cuno, non prima.

Vi & proprio bisogno di andare alle ma-
nifestazioni con la bandiera ? In caso posi-
tivo, oggi esistono materiali leggeri (come i
tubi di plastica vuoti), che, anche se sono in
mano ad un delinquente, non recano danni.
Al limite, sarei favorevole a che la gente
porti la bandiera, ma preciserei che occorre
che questa venga sorreita con le mani, senza
aste di nessun genere. In tal caso, non vi sa-
rebbe piu bisogno di agenti armati in servi-
zio nelle manifestazioni: basterebbero infatti
gli sfollagente regolamentari per garantire
I’ordine pubblico, quando il teppista, 1'anta-
gonisla non ha piu un’arma impropria nelle
mani. Noi proponiamo con un apposito emen-
damento, il 5. 2, di proibire 1'uso delle co-
siddette aste, che poi mandano all’ospedale
e possono uccidere, come hanno recentemente
ucciso, persone innocenti presenti ad una
manifestazione, cui vogliono partecipare in ci-
viltd e in assoluta liberta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ZAGCAGNINI

FRANCHI. Vi chiediamo quindi di inte-
grare questo provvidenziale articolo 5 con il
nostro emendamento 5. 2, che proibisce a
tutti (senza guardare in faccia nessuno) di an-
dare a pubbliche manifestazioni politiche con
aste di bandiera, gid riconosciute armi im-
proprie da una legge in vigore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi ¢i rimettiamo
al senso di responsabilitd di tutti perché ven-
ga accollo questo nostro emendamento, che
recherebbe anche sollievo alle forze del-
I'ordine.

Vi & qualcosa di piu da dire. Noi ci siamo
permessi di riprodurre, traducendola lette-
ralmente, una parte della ormai famosa legge
anti-casseurs che in Francia ha restituito 1’or-
dine alle piazze, ha riportato nella libertd e
nella civilta il settore dell’ordine pubblico.
Eppure in Gommissione e in seno al Comi-
talo dei nove c¢i siamo sentiti respingere per
ben due volte, non so con quali motivazioni,
anche questo emendamento relativo alle aste
delle bandiere. Ora noi con gli articoli ag-
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giuntivi 5. 01 e 5. 02 c¢i permettiamo o, me-
glio, abbiamo la fierezza di offrire un altro
validissimo strumento per prevenire la de-
linquenza sia politica che comune. Chi par-
tecipa ad una riunione illegittima o legitti-
mamente vietata, chi partecipa in serenitd di
coscienza ad una manifestazione o chi vuol
parteciparvi con spirito civile, se si accorge
che nel corso della riunione si compiono vio-
lenze, che cosa fa ? Se ne va. Il nostro arti-
colo aggiuntivo prevede appunto che chi par-
tecipa ad una riunione ritenendola legittima,
se si accorge che la riunione & illegittima per-
ché non & mai stata autorizzata oppure si ac-
corge che nella riunione, che nel frattempo
¢ stata proibita, & in atto la violenza (si ba-
stona, si picchia), ha 1’obbligo di abbandonar-
la perché non & pitu lecito parteciparvi. E che
I'accoglimento di questa nostra proposta sia
necessario & dimostrato dal fatto che troppo
spesso si & sentito dire: «io ero li per caso;
mi avevano invitato, ma non credevo che sa-
rebbero stale messe in atto delle violenze ».
Approvando questo articolo aggiuntivo non
sard pi possibile addurre certe giustificazio-
ni, perché chi partecipa alla riunione potrd
credere che la stessa non sia violenta fino al
momento in cul non vede con i propri occhi
lo scatenarsi della violenza. Soltanto fino a
quel momento io, Stato, potrd crederti; non
lo potrd pia fare dal momento in cui tu, par-
tecipante, avendo visto esercitare la violenza,
continui a partecipare alla riunione: da quel
momento anche tu sarai responsabile.

\

Questo & un modo dunque, onorevoli col-
leghi, per prevenire la violenza e per invi-
tare la gente a tenere gli occhi aperti. Quante
riunioni, quante manifestazioni si spopole-
rebbero rapidamente se venisse approvala
una norma di questo genere che, ripeto, in
Francia ha dato risultati preziosi !

Anche gli istigatori e gli organizzatori del-
la riunione illegittima in questo modo verreb-
bero fermati. Noi vogliamo ammeltere la
buona fede di chi ha organizzato legitlima-
mente una manifesiazione. Se perd improv-
visamentie, anche non per colpa dell’organiz-
zatore, esplode la violenza, 1’organizzatore ha
il dovere di sciogliere la riunione; se non la
scioglie, & punito con una pena ancora piu
grave, perché vuol dire che voleva la violen-
za, che fittiziamente intendeva mascherare di
legiltimita la manifestazione, ma che in real-
ta voleva la violenza. Inoltre con il nosiro ar-
ticolo aggiuntivo stabiliamo che quando nel
corso della riunione vengono commessi deter-
minati delitti, si applichino pene pit gravi.

Ma nell’articolo aggiuntivo 5. 01 vi & so-
prattutto una norma che noi riteniamo « pre-
ziosa ». A tutte le parti politiche noi diciamo
che non & possibile sopportare la presenza,
I’azione dell’agente provocatore che riguarda
noi tutti (pud essere il mascalzone pagato non
si sa da chi, dall’avversario politico o da al-
tri), dell’agente provocatore che si intromette
nella pacifica e civile riunione e, intrometten-
dosi, commette violenza o sobilla alla violen-
za. Noi dobbiamo stroncare, eliminare questa
schiera ignobile di agenti provocatori. Perché
non dovremmo essere d’accordo su questo,
dato che tuite le parii politiche possono subire
I'attacco ignobile di un agente provocatore
ed essere poi chiamate politicamente, moral-
mente e giudiziariamente a rispondere per
I’azione di un agente provocatore ? Vogliamo
colpirli, gli agenti provocatori? Noi ve ne
offriamo la possibilita con questo nostro ar-
ticolo aggiuntivo che, ripeto, abbiamo preso
di peso dalla legislazione francese dove tanti
buoni frutti ha dato. In esso infatti stabilia-
mo che chi si intromette in qualsiasi riunione
allo scopo di commettere o di far commettere
in danno dei partecipanti alla riunione un
determinato delitto, & punito con pene severe.

Anche D'articolo aggiuntivo 5. 02 & tratto
dalla legge francese anfi-casseurs. In tale ar-
ticolo aggiuntivo si prevede l’aumento delle
pene stabilite dall’articolo aggiuntivo 5. 01
quando i delitli sono commessi in danno dei
pubblici ufficiali o di incaricati di pubblici
servizi. Tante volie il discorso ¢ stato portato
sull’'uso legittimo delle armi da parte delle
forze dell’ordine, e questo discorso lo faremo
tra poco noi e lo faranno a fondo i comunisti.
Ma se noi portassimo la gente in piazza senza
armi proprie e improprie, e se inasprissimo le
pene, mettendo i magistrati in condizione di
colpire chi alza il dito contro le forze dell’or-
dine, quante cose potremmo risolvere anche
sul piano dell’uso legittimo delle armi da par-
te della polizia, e quanto piu tranguilli po-
tremmo stare, perché le forze dell’ordine tro-
verebbero ben altri strumenti di tutela che non
la bocea del proprio mitra per difendere non
dico la propria esistenza, ma la societyd che
questo incarico ha dato loro ! L’opinione pub-
blica, il bandito, il delinquente politico e co-
mune, devono sapere che, se mettono le mani
sulle forze dell’ordine, andranno incontro a
pene gravi, e nou usciranno presto dalla ga-
lera.

Vogliamo approvare queste norme ? Gon-
tro chi esse si rivolgono ? Contro i delinquenti,
e non ¢’¢ bisogno di sapere quali sono, se
sono di pin i rossi, i gialli o i neri; contro tulti
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coloro che, con la loro mancanza assoluta di
principi, coinvolgono forze politiche serie, che
odiang la violenza e vogliono vivere in civil-
ta, che hanno idee e principi tali da affrontare
con serenitd lo scontro politico sul piano del-
la civilta e della dialettica delle idee.

Vogliamo davvero mettervi alla prova: non
so con quali argomenti riuscirete a respingere
le noslre proposte, che sono riprese dalle nor-
me di un paese vicino e civilissimo, che non
le ha faite contro il fascismo o ’antifascismo,
ma coniro i teppisli e i delinquenti, e che han-
no dato ottimi frutti. Pensiamo che, se la Ca-
mera avrd non dico il coraggio, ma la volonta
politica di approvare queste norme, avra di-
mostrato di volere concretamente una legge
per prevenire e reprimere la violenza e per re-
stituire all’ordine pubblico il suo significato e
il suo valore. Ritengo di avere cosi illustrato
anche I’emendamento De Marzio 5. 2 e gli
articoli aggiuntivi De Marzio 5. 01 e 5. 02
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. Sta bene. L’emendamento
e gli articoli aggiuntivi testé illustrati dall’ono-
revole Franchi sono i seguenti:

Dopo il primo commma aggiungere il se-
guenle:

E vietalo partecipare alle manifestazioni
di cui al comma precedente con ogni oggetto
che sia comunque atto ad offendere; striseio-
ni, bandiere, cartelli, drappi, stendardi, pos-
sono essere inastati solo con tubi di materiale
plastico completamente cavi e lo spessore del
tubo non pud essere superiore a 2 millimetri.

5. 2 De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marine, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

Dopo Uarticolo 5 aggiungere i sequenti:

ART. b5-bis.

Ghiunque, pur avendo conoscenza che, nel
corso di una riunione illegiltima o legittima-

mente vietata dall’autoritd amministrativa
competente, sono in atto violenze e minacce,
continua a partecipare alla riunione & punito,
per cid solo, con la pena dell’arresto da tre
mesi ad un anno.

Gli istigatori o gli organizzatori della riu-
nione illegittimna o legittimamente vietata che,
a conoscenza delle violenze e delle minacce,
non impartiscono 1'ordine di allontanamento
ai presenti, sono puniti, per cid solo, con la
pena dell’arresto da sei mesi a un anno.

Qualora nel corso della riunione venga
commesso uno o pitt dei seguenli delitti: le-
sione personale grave o gravissima, omicidio
volontario, preterintenzionale o colposo, stra-
ge, rissa, incendio, danneggiamento seguito
da incendio, pericolo di disastro ferroviario
causato da danneggiamento, altentato alla si-
curezza degli impianti di energia elettrica, del
gas, ovvero delle pubbliche comunicazioni,
furto, danneggiamento, devastazione o sac-
cheggio, violenza privata e sequestro di per-
sona, le pene stabilile nei commi precedenti
sono aumentate di un terzo.

Chiunque in qualsiasi riunione, si intro-
mette allo scopo di commettere o di fare com-
mettere in danno dei partecipanti alla riunio-
ne ovvero da parte di questi ultimi o di terzi
uno dei delitti indicati nel comma precedente,
¢ punito, per cid solo, con la pena da uno
a tre anni di reclusione.

5. 01. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

ART. b-ter;

Le pene stabilite dall’articolo precedente
sono aumenlate quando, nel corso delle riu-
nioni, sono commessi delitti in danno di pub-
blici ufficiali o di incaricati di pubblici ser-
vizi.

Chiunque ¢ punilo per i reati previsti dal-
I’articolo precedente risponde solidalmente
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dei danni arrecati dagli autori materiali dei
reati.

5. 02. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrdé, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
@’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

E stato altresi presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire il primo comma con il sequenle:

B vietato prendere parte a pubbliche ma-
nifestazioni svolgentisi in luogo pubblico o
aperto al pubblico indossando, senza giusti-
ficato motivo, caschi protettivi ovvero con il
volto coperto in modo da impedire o rendere
particolarmente difficoltoso il riconoscimento
della persona.

5. 1. Donelli, De Sabbata, Dulbecco, Faenzi, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

L’onorevole Donelli ha facoltd di svolgerlo.

DONELLI. 1! nostro emendamento, signor
Presidente, propone di modificare il primo
comma dell’articolo 5 poiché riteniamo che
esso, cosi come & stato presentato nella pro-
posta governativa, possa facilitare eccessi con-
tro la liberta del cittadino e anche conseguen-
ze che raseniano I’assurdo. Proponiamo, per-
tanto, da una parte di rendere pitt chiara la
interpretazione della disposizione, con la qua-
le in linea di principio concordiamo, che vieta
di indossare caschi protettivi a chi prende
parte a manifestazioni pubbliche o aperte al
pubblico, e dall’altra di rendere applicabile
la norma che fa divieto di partecipare alle
medesime manifestazioni con il volto coperto

in tutto o in parte, senza incorrere in restri-
zioni assurde verso coloro che non hanno al-
cuna intenzione di nascondere la propria
identita.

Per quanto riguarda i caschi protettivi, la
norma contenuta nell’articolo 5 finisce per
mettere sullo stesso piano, e quindi per col-
pire con le stesse sanzioni, coloro che parte-
cipano alle manifestazioni, spesso in gruppi
organizzati, come i neofascisti, con il chiaro
intendimento di provocare violenza, e percid
stesso indossano caschi protettivi come mezzi
di difesa personale (e costoro vanno certamen-
te colpiti), e coloro che, invece, vi partecipano
individualmente, e che per ragioni compren-
sibili potrebbero portare con sé un casco pro-
tettivo, come pud essere il caso di colui che
raggiunge il luogo della manifestazione con
la propria motocicletta. Non dimentichiamo,
infatti, che in questi giorni & in discussione
un disegno di legge che fa obbligo ai moto-
ciclisti di indossare il casco protettivo.

Analogamente, cid vale per la disposizione
che punisce coloro che partecipano alle mani-
festazioni con il volto coperto, tanto pil quan-
do si stabilisce che la sanzione & comminata
anche nel caso in cui si ricorra a coprire il
volto in parte, con qualunque mezzo. Ebbene,
onorevoli colleghi, qual & 'interpretazione di
questa disposizione ? Cosa significa «di qua-
lunque mezzo » 7 Al limite, dico che pud es-
sere anche inteso — e cosi pud intendere
I'agente di pubblica sicurezza piu zelante -
che il cittadino che usa gli occhiali scuri da
sole nel corso di manifestazioni potrebbe in-
cappare nei rigori della legge. E cid sarebbe
assurdo. Un altro esempio potrebbe essere
quello relativo al cittadino che nella stagione
invernale si copre il mento con una sciarpa,
per ripararsi dal freddo. La norma, quindi,
deve essere di guida all’agente di pubblica
sicurezza che la deve applicare, in modo che
siano scongiurate indiscriminate repressioni.
Ma cosi non & e cosi non sard possibile con
il testo al nostro esame.

Ad evitare quindi possibili ed inammissi-
bili restrizioni nei confronti di coloro che
pacificamente partecipano a manifestazioni,
ad evitare che si finiscano per limitare i di-
ritti di libertd personale costituzionalmente
garantiti, proponiamo di sostituire il primo
comma dell’articolo 5 con la dizione di cui
al nostro emendamenio 5, 1, precisante che
il divieto di indossare caschi protettivi e di
partecipare a manifestazioni con il viso co-
perto vale quando non esista giustificato mo-
tivo per adottare siffatto comportamento.
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PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 5 ¢

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Parere negativo all’emendamento Do-
nelli 5. 1, poiché la razio della norma cui detto
emendamento si riferisce & di tuita evidenza.
Quindi, i problemi appena sollevati dall’ono-
revole Donelli non sono rilevaniti. Non vi &
dubbio che non vale il discorso testé fat-
to in ordine ai caschi, poiché il motocicli-
sta dovra, per effetto della legge citata, por-
tare il casco quando va in motocicletta e non
quando partecipa a manifestazioni. Lo stesso
discorso vale nei confronti di c¢hi porti occhia-
li da sole o sciarpe: un eonto & che 1i indossi,
chiaramente, per proteggere gli occhi o per ri-
pararsi dal freddo, un conio & che occhiali e
sciarpa siano indossati in guisa tale da im-
pedire o da rendere difficoltoso il riconoscimen-
to della persona. E tutto questo & chiaramente
detto nell’articolo. Non esiste, dunque, alcun
problema interpretativo. Ribadisco, quindi, il
mio parere contrario.

Parere contrario anche all’emendamento
De Marzio 5. 2, poiché il discorso che porta
avanti deita proposta di modifica andava, sem-
mal, faito in riferimento alla legge sulle armi,
recentemente approvata. In essa, tra l’altro,
é gid previsto quanto si tende ad introdurre
con I'emendamento stesso (in ordine alle aste
di bandiera, eccetera). All'uso di tali armi im-
proprie fa gid riferimento la legge in que-
stione, '

Infine, parere contrario agli articoli aggiun-
tivi 5. 01 e 5. 02 che ripropongono le norme
della legge anti-casseurs, poiché pur essendo,
in linea leorica, tali norme suscetiibili di un
approfondimento, non mi pare che esse pos-
sano trovare collocazione nell’ambito della
legge al nostro esame ed in relazione ai pro-
blemi che essa affronta.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. 11 parere del Governo & conforme a
quello del relatore, sia per le conclusioni, sia
per le motivazioni con le quali egli ha giusti-
ficato queste ultime. Sono quindi anch’io con-
trario a tutti gli emendamenti presentati al-
I’articolo 5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Donelli, mantiene il suo emendamento
5. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

DONELLI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 5. 2, non accettato dalla Gom-
missione né dal Governo?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in volazione l'articolo 5 nel testo
della Commissione.

(E approvalo).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 5. 01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinlo).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 5. 02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

DE MARZIO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Si dia lettura dell’articolo 6 cl}e, non es-
sendo stati presentali emendamenti, porro di-
reitamente in votazione.

ARMANI, Segretario, legge:

« Il disposto del primo capoverso dell’ar-
ticolo 240 del codice penale si applica a tutti
1 reati concernenti le armi, ogni altro og-
getto atto ad offendere, nonché le munizio-
ni e gli esplosivi.

Le armi da guerra e tipo guerra confiscate
debbono essere versate alla competente dire-
zione di artiglieria che ne dispone la rotta-
mazione e la successiva alienazione, ove non
le ritenga utilizzabili da parte delle forze
armate.

Le armi comuni e gli oggetti atti ad offen-
dere confiscati, ugualmente versati alle di-
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rezioni di artiglieria, devono essere destinati
alla distruzione, salvo quanto previsio dal
nono e decimo comma dell’articolo 32 della
legge 18 aprile 1975, n. 110,

Le munizioni e gli esplosivi confiscati de-
vono essere versati alla competente direzione
di artiglieria, per 1'utilizzazione da parte del-
le forze armate, ovvero per 1’alienazione nei
modi previsti dall’articolo 10, secondo com-
ma, della legge 18 aprile 1975, n. 110, e per
la distruzione,

Le disposizioni di cui al secondo, terzo
e quarto comma del presente articolo si ap-
plicano anche alle armi, munizioni e materie
esplodenti confiscate in seguito a divieto della
relativa detenzione disposto a norma del!’ar-
ticolo 39 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773 »,

(E approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 7.

ARMANI, Segretario, legge:

« L'articolo 1 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & sostituito dal seguente:

« Ai fini della XII disposizione transitoria
e finale (comma primo) della Costituzione, si
ha riorganizzazione del disciolto partito fa-
scista quando una associazione, un movimen-
to o comunque un gruppo di persone non in-
feriore a cinque persegue finalitd antidemo-
cratiche proprie del partito fascista, esal-
tando, minacciando o usando la violenza qua-
le metodo di lotta politica o propugnando la
soppressione delle libertd garantite dalla Co-
stituzione o denigrando la democrazia, le sue
istituzioni e i1 valori della Resistenza, o svol-
gendo propaganda razzista, ovvero rivolge la
sua attivita alla esaltazione di esponenti,
principi, fatti e metodi propri del predetto
partito o compie manifestazioni esteriori di
caratiere fascista ».

PRESIDENTE. B iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 7 'onorevole De Marzio. Ne ha facolta.

DE MARZIO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prima che avesse inizio la seduta
un amico giornalista mi ha fornito il testo
di un comunicato diramato dall’ufficio stam-
pa di Palazzo Chigi. Ne do lettura: «In re-
lazione alla decisione del Movimento sociale
italiano di dare voto favorevole al disegno di
legge sull’ordine pubblico, da parte della Pre-
sidenza del Consiglio si riconferma il signi-

ficato antifascista della legge in discussione
e le finalith di difesa dell’ordine democratico
e repubblicano che esso persegue. Il voto del
partito di estrema destra ha un evidente ca-
rattere strumentale e di disturbo, ma esso non
pud alterare né il valore del provvedimento
né l'indirizzo schiettamente democratico che
i quattro partiti della maggioranza hanno ac-
colto nell’impostazione programmatica che si
va realizzando con la nuova legislazione in
corso di approvazione e con l’'intera attivita
del Governo ».

Prima di iniziare il mio intervento, ho
I’obbligo di commentare questo comunicato,
il quale riconferma il significato antifascisla
che il Governo & stato costretto a dare a que-
sta legge. Osservo che le norme che danno
carattere antifascista a questa legge non erano
contenute nel progetto preparato dalla demo-
crazia cristiana. Osservo che il fatto che il Go-
verno confessi che questa legge ha signifi-
cato antifascista conferma le nostre accuse,
¢ ciog che il Governo, per potere ottenere dai
comunisti una polemica meno dura e per
poter ottenere 1’assenso socialista al passag-
gio di certi articoli, ha ceduto ad essi su ri-
chieste che non riguardano il nostro partito
~ che non ha nulla da temere da norme di
questo genere — e che si riferiscono invece
alla esigenza dei socialisti e dei comunisti
a che in questa legge venisse affermata la
tesi che la violenza politica di destra & la
sola violenza pericolosa ed eversiva.

Tale tesi & in contrasto con la realtd. La
democrazia cristiana ne rispondera all'opi-
nione pubblica, opinione pubblica che non
chiedeva alla democrazia cristiana una legge
antifaseista, ma una legge che concedesse alla
polizia mezzi piu efficaci e prevedesse pene
pitt severe per combattere il crimine. Chiede-
va una legge caratterizzata dalla idoneila a
intimidire i rapinatori e gli scippatori, non i
giovani convinti che il saluto romano non sia
una sfida all’ordine e alla legge. Una inter-
pretazione estensiva delle norme fasciste per-
metterebbe di mandare in galera milioni di
italiani che dicono che si stava meglio ieri:
lo dicono, non per nostalgia autoritaria ed
odio verso gli ordinamenti liberi, ma per il
disgusto dato da una politica di equivoci e
di inganni, che in Parlamento e nel paese si
estrinseca in quotidiani compromessi con i co-
munisti — laddove il segretario della demo-
crazia cristiana dice «no» al compromesso
storico — con una gestione del potere fatta di
abusi, di inefficienze, di corruzione cliente-
lare, di rappresaglie minacciate e di rappre-
saglie effettuate, di sopraffazione e di cedi-
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menli. Lo dicono atterriti dalla audacia dei
criminali, umiliati nel vedere le strade delle
loro ciitd affollate di lenoni e di prostitute,
che sono comunque meno abbiette di certi
giornalisti, perché vendono i corpi e non le
coscienze,

Il comunicato di Palazzo Ghigi dice che il
voto favorevole del nostro partito ha un evi-
dente carattere strumentale. Strumentale ri-
spetto a che, onorevole Moro 2 Noi potremmo
allora dire che & strumentale questa vostra
legge messa in cantiere quattro mesi prima
delle elezioni; non & sirumentale, invece, il
nostro voto nei confronti di una legge che
prevede pene pili severe nei confronti della
criminalita, perché noi da quatiro anni ne
invochiamo una siffatta. Il nostro voto & quin-
di coerente a tale richiesta.

Dice ancora il comunicato che il nostro
voto & di disturbo. Chi disturbiamo ? Distur-
biamo i socialisti, che saranno accusati dai
« gruppettari » di aver votato la legge che ha
potuto essere approvata da noi. Disturbiamo
'onorevole Moro, perché teme il malcontento
dei socialisti e dei comunisti per non essere
riusciti a creare una legge pill antifascista
e cosi poco anticrimine e, quindi, tale da
non meritare il nostro voto favorevole. Ma
noi siiamo qui proprio per disturbare i so-
cialisti e ’onorevole Moro !

Dice ancora il comunicato di Palazzo
Chigi che il voto del nostro partito non pud
alterare il valore del provvedimento nell’in-
dirizzo schiettamente democratico. Ma le nor-
me che avete inserilo nel disegno di legge
sono democratiche ? Ho detto che le norme
antifasciste non ci riguardano: cid non to-
glie ehe non possiamo ritenere democratiche
norme che distinguano le violenze non per
il loro grado criminoso, ma per il colore
politico dei loro autori. Non sono democrati-
che quelle norme che condannano la ricosti-
tuzione di un partito che si ispira ad una
ideologia contraria alla libertd, e ammettono
la possibilitd di parliti che si riferiscono ad
ideologie ugualmente conlrarie alla liberta.

Ci & stato detto che I’onorevole Moro a
fine seduta dovrebbe - su richiesta sempre
del partito socialista (che padrone esigente il
partito socialista!) - venire in aula e fare
una dichiarazione per riconfermare la carat-
terizzazione antifascista di questa legge. Se
I"onorevole Moro calcola che la sua dichiara-
zione ci determinerd a dare voto contrario,
si shaglia di molto. E allora, se ha deciso di
venire solo per raggiungere quesio obiettivo,
si pud evitare questa fatica, e andarsene tran-
quillamente al cinema. Noi, quale che sara la

sua dichiarazione, voteremo a favore di que-
sta legge. Perché, anche se questa legge con-
tenesse una sola norma capace di combaiiere
il crimine, noi la voteremo, data la gravita
della situazione dell’ordine pubblico nel no-
stro paese ! (Applausi a destra).

Se i nostri voli dovessero risultare deter-
minanti per l'approvazione (ma non mi pare
che il Presidente del Consiglio abbia da te-
mere questa eveniualitd) e 'onorevole Moro
si sentisse percid « inquinato », potrd regolar-
si come si regold in un caso analogo il Presi-
dente del Consiglio Zoli: dette le dimissioni.
Ma perché mai poi 1'onorevale Moro dovreb-
be considerare inquinanti i nostri voti? L'ono-
revole Moro non & pitt quello che era ieri, e
nemmeno noi siamo pit quelli che eravamo
ieri. I’onorevole Moro & partito da spiagge
autoritarie ed & giunto ad approdi di libertd
- anche noi, partiti da spiagge autorilarie,
siamo giunti ad approdi di libertd —; 1’onore-
vole Moro si @ avvicinato alle aree della si-
nistra totalitaria !

‘Dato che noi riteniamo che, per difendere
la liberlk, bisogna stare lontani dai comunisti,
non ce la sentivamo di chiedergli di acceilare
i nostri voti in nome dei comuni sbocchi di
libertd. E allora gli chiediamo di accettarli
in nome delle comuni origini! (Applausi a
destra — Commenti — Proteste al cenlro).
Parlando di comuni origini, ho detlo il vero
e non penso possa essere provato il contrario.

PATRIARCA. Ma non fatemi ridere ! (Pro-
teste del deputato Franchi).

NICCOLAI GIUSEPPE.
dere !

Lasciatelo per-

DE MARZIO. Ognuno & libero di ridere.
I’onorevole Moro & libero di piangere, per-
ché votiamo a favore di quesio disegno di
legge ed il nostro collega & libero di ridere,
e non ha l'obbligo di farcene sapere i motivi.

Passo ad illustrare le motivazioni della no-
stra opposizione all’articolo 7. Le stesse mo-
livazioni valgono per la nostra opposizione
all’articolo 8. Questi due articoli propongono
modifiche alla legge Scelba: 1’articolo 7 pre-
cisa una nuova configurazione del reato di
ricostituzione del partito fascista, in base alla
prefissazione di nuove circostanze; I’articolo 8,
quale risulta modificato in seguito agli emen-
damenti concordali in seno al Comitato dei
nove, non stabilisce pili, come faceva origi-
nariamente, il minimo della pena per i reati
di apologia del fascismo, bensi il massimo.
Non avremmo ragione di sottolineare partico-
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larmente la nostra opposizione a questi due
articoli. Essa dipende dal significato politico
dell’inserimento dei due articoli nel disegno
di legge in esame. Se non vi fosse tale signi-
ficato, in riferimento al solo contenuto dei due
articoli avrei detto, come dico, che essi sono
iniqui, come la legge Scelba che modificano,
iniqua perché non legge di protezione della
democrazia, ma legge di persecuzione di una
opinione, in quanto mentre si condanna la ri-
costituzione di un partito ispirato ad una ideo-
logia liberticida, si ammetie ’esisienza di par-
titi ispirati a ideologie contrarie alla libertd,
per lo meno in eguale misura,

Avremmo affermato, come affermo oggi,
che le disposizioni della legge Scelba, sia nel-
la versione originaria, sia in quella che risul-
tera dopo 1’approvazione degli articoli 7 e 8 di
questo disegno di legge, non riguardano as-
solutamente il nostro partito cosi come & de-
finito per le posizioni ideali, per le sue posi-
zioni poliliche ¢ per la sua azione politica,
posizioni tuite ancorate al rispetto del prin-
cipio di libertd. Qualcuno potrebbe obiettare
che noi, anni fa, non usavamo il linguaggio
di oggi. Ma io ricordo che il primo congresso
del MSI, il primo congresso, si preoccupd di
escludere che il partito avesse propositi di re-
staurazione, Sbaglia quindi I’onorevole Scal-
faro quando ci attribuisce una matrice fasci-
sta. Se I’onorevole Scalfaro si vuole riferire
alle origini fasciste dei singoli, indubbiamen-
te ha ragione (Commenti all’estrema sinistra),
ma allora questo discorso vale anche per la
democrazia cristiana, vale anche, se me lo con-
sentite, per il partito comunista (Vive proteste
all’estrema sinistra).

TROMBADORI. Siete la repubblica di
Saldo ! Quelle origini sono vostre e soltanto
vostre !

FRANCHI. Lo vada a dire a Fanti ! (Com-
menti a destra e all’estrema sinisira).

DE MARZIO. Ho detto che quel discorso
vale anche per altri partiti: noi potremmo a
tutti documentare quanto dico, con un elen-
co completo di parlamentari ed esponenti di
partiti antifascisti che furono fascisti: alcuni
di essi, con libri ed articoli, esaltarono il
fascismo. Tali elementi oggi si trovano su
posizioni diverse e chiedono di essere qualifi-
cati per esse. Anche noi dobbiamo essere
qualificati in base alle posizioni attuali: noi
vi siamo giunti atiraverso un processo diffi-
cile e sofferto. Nel corso di questo processo,
abbiamo capito che D’accettazione del prin-

cipio di liberta ci imponeva in tutti i settori
— quello della dotirina e quello dei program-
mi ~ di adottare posizioni conformi, per co-
stituire una destra politica, i cui valori, coor-
dinati al prineipio di libertd, acquistavano
nuovo vigore. Comprendemmo che talune
posizioni di ieri dovevano essere adeguate
alle nostre nuove caratterizzazioni. Gerto, al-
tri sono stati piti fortunati di noi: sappiamo
di metamorfosi molto rapide. Ci meraviglio
a suo tempo sapere di uomini (alcuni dei
guali oggi ricoprono posizioni di rilievo) che
la sera del 25 luglio 1943 riuscirono a con-
vincersi della falsitA di opinioni che consi-
deravano vere all’alba dello stesso giorno.
Noi siamo stati molto aiutati a portare avanti
il nostro processo dalle reazioni cui ci co-
stringeva la polemiea acecanita e faziosa dei
nostri avversari. Quando 'intolleranza dei no-
stri avversari ci spingeva a reclamare il di-
ritto al rispetto delle nostre idee e posizioni
politiche, comprendevamo anche di avere
'obbligo di essere tolleranti nei confronti de-
gli altri; cosi come chiedevamo che gli al-
tri lo fossero verso di noi.

Il suffragio popolare ci portd in Parla-
mento: invocammo tale titolo contro coloro
che pretendevano che non dovessimo essere
considerati uguali agli altri membri del Par-
lamento. Gi rendemmo contemporaneamente
conto che il consenso era l'unico titolo per
entrare in Parlamento, 1'unico titolo per eser-
citare il potere e che questo andava eserci-
tato in modo che altri potesse tentare di pro-
curarsi la maggioranza dei consensi per es-
sere a sua volta in grado di esercilare il po-
tere.

Avversari caratterizzati da wuna ostilitd
passionale qualche volta dissero che non ave-
vamo diritto a stare in Parlamento e che do-
vevamo essere rinchiusi nel ghetto dei vinti.
Chiedendo, in nome della pacificazione nazio-
nale, ai vincitori di abbandonare la loro ar-
roganza, avvertimmo anche che per portare
il nostro contributo alla pacificazione dove-
vamo liberarci dal rancore dei vinti.

A queste convinzioni lontane c¢i siamo ri-
feriti quando decidemmo di accettare il cor-
tese invito fattoci dal Presidente della Came-
mera di partecipare alla celebrazione del
trentennale della Resistenza. Sapevamo che
sarebbero state pronunciate parole che ci
avrebbero offeso e umiliato. Sapevamo che
sarebbero state pronunciate parole che avreb-
bero potuto risvegliare vecchi sdegni e vee-
chi dolori, ma ritenemmo ugualmenie di do-
ver partecipare, capendo che la nostra pre-
senza a quella cerimonia, qualunque cosa
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fosse stata detta, avrebbe tolto ad essa il ca-
rattere di conferma dell’attualitd degli odii
e delle divisioni della guerra civile. Per que-
sto il partito comunista ha fatto in modo che
quella cerimonia non avesse pit luogo: e
cosl, a ricordare la Resistenza, si sono riuniti
nella sala della Lupa i rappresentanti di par-
te per una esaltazione di parte.

Il pariito comunista, subordinando al prio-
ritario interesse nazionale della pacificazione
ragioni di parte, vuole perpetuare quel passa-
to. Il partito comunista ha bisogno che vi sia
un fascismo perché solo cosi pud sostenere
che, per combalterlo, tutti i partiti antifascisti
devono rimanere uniti. Ha bisogno che c¢i sia
un fascismo perché ci sia un fronte antifa-
scista. Ha bisogno di rappresentare come sem-
pre presente l'esistenza di un pericolo fasci-
sta per tenere in vita i comitati unitari an-
tifascisti nei quali nessuno pud contestargli
il diritto ad un ruolo di guida. Il partito co-
munista, con il pretesto e la lotta antifasci-
sta, & riuscilo a spostare sempre piti a sini-
stra la situazione politica italiana e a ren-
dere i tempi maturi per ['effettuazione del
compromesso storico. E dopo i «no al eom-
promesso storico », i comunisti hanno capiio
che per rendere impossibile 1'attuazione del-
la politica implicita in quel «no», doveva-
no piu che mai sostenere che nella vita po-
litica italiana, oltre che le divisioni di ten-
denza determinate dalle diversita d’opinione,
ve n'é una fondamentale di carattere perma-
nente, quella sorta t{rentadue anni fa, quando
I'Italia pati il dramma angoscioso della guer-
ra civile.

Sono noti i temi ehe sviluppera la propa-
ganda democristiana durante la prossima
campagna eletlorale: ordine pubblico, rap-
porti con i comunisti, trent’anni di liberta.
Non abbiamo nessuna preoccupazione a con-
frontarei con la democrazia cristiana su que-
sti temi, ma la inviteremo al confronto sn
un altro tema: quello della pacificazione na-
zionale. Chiederemo alla democrazia cristia-
na se trova nazionalmente utile e moralmen-
fe lecito che arlificiosamente vengano mante-
nuti in vita le antitesi, gli odi e le divisioni
della guerra civile. Chiederemo alla demo-
crazia cristiana di indicarci dove oggi sia
il fascismo che insidia gli ordinamenti di
libertd e che richiede, per fronteggiarlo, il
mantenimento del fronte antifascista. La de-
mocrazia cristiana non potrd dirci che il
fascismo siamo noi! G’ una legge, fatta pro-
prio dalla democrazia cristiana, che di al
magistrato la facoltd di dichiarare se vi sono
elementi in un partito che autorizzano a con-

siderarlo come una ricostituzione del partilo
fascista. Non pud farlo, perché non ha di-
ritto a mettere in pubblico !'irrevoecabilita
delle nosire scelie del principio di libertd e
del pluralismo politico e sociale: scelte che
costituiscono un dato politico convalidato 1’8
maggio del 1972 da 3 milioni di elettori. Ma
ammesso che noi rappresentiamo il supersti-
te o il rinato fascismo, la democrazia cristia-
na dovra dirci se giudica che, per combatte-
re un partito che ha 3 milioni di voti, sia
necessario lo schieramento unitario di tutti
gli altri partiti. Se non sia convinta che tale
schieramento unitario, mentre non & riuscito
a indebolire il noslro partito, eletloralmente
ha favorito lo svolgimento e i piani politici
del partito comunista.

Gli elettori italiani avranno diritto di du-
bitare sulla sinceritd del « no al compromes-
so storico » da parte di un partilo che non &
riuscito a liquidare il compromesso stipulato
con il partito comunista durante la guerra
civile. I democristiani certamente diranno
agli elettori: non date i voti al Movimento
soclale italiano-desira nazionale perché sono
voli che non possiamo utilizzare. Molti elet-
tori, tuttavia, forse molti piu di quanti voi
non pensiate (e molti di essi nel 1972 erano
ancora nell’area democristiana), penseranno:
perché dovremmo punire il Movimento so-
ciale italiano-destra nazionale, che mette a
disposizione della democrazia cristiana i suoi
voli per resistere alle pressioni, ai ricatti,
alle minacce comunisle intese a snaturare
cerle leggi utili ai fini della risoluzione di
problemi di interesse nazionale ? Analogamen-
te, molti italiani si chiederanno: per quale
ragione dovremmo premiare una democrazia
cristiana che ci chiede i voti in nome della
resistenza al comunismo, quando quella siessa
democrazia crisliana, per paura del comuni-
smo, non accetta e non utilizza i voti della
deslra nazionale ?

Ho parlato precedentemente della posizio-
ne dei comunisti nei confronti della pacifica-
zione nazionale, dei comitati antifaseisti, del-
le ragioni per cui i eomunisti vogliono il per-
petuarsi di certe divisioni. Rendetevi conlo
che la trappola antifascista I'hanno costruila
per voi, e che essa sta funzionando da anni
perfettamente, tanto & vero che voi non siete
liberi di utilizzare i nostri voti, Non credo che
non possa esistere, una volta, una circostanza
in cui voi non sareste felici di poter resisiere
a certe pressioni, mentre siete obbligati a su-
bire tutti i danni dei nostri voti, quando que-
sti convergono con quelli comunisti. Questa
{rappola funziona a vostro danno, e funzio-
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nerebbe ancora molto a lungo se da parte no-
sira non c¢i fosse una posizione di coraggio
che non c¢'¢ da parte democristiana. Noi ci
auguriamo che il nostro coraggio possa riu-
scire a stimolare anche voi.

Chiedo scusa della lunga digressione, alla
quale sono stalo spinto dal ricordo delle no-
stre posizioni di allora, quando sentimmeo il
dovere, ai fini della pacificazione, di chiedere
che gli aliri abbandonassero l’alterigia e la
tracotanza dei vincitori, sentendo noi il do-
vere di abbandonare il sentimento di rancore
dei vinti.

Riprendendo il mio discorso, ricordo che
una volta 'onorevole Rumor, allora Presi-
dente del Consiglio, disse a noi: « Noi» (si
riferiva alla maggioranza) «ci distinguiamo
da voi per 1l diverso giudizio sul passalo ».
L’onorevole Rumor non poté fare a meno di
riconoscere che le nostre caratterizzazioni
erano quelle che derivavano dalle nostre deli-
berazioni congressuali, dalle deliberazioni de-
gli organi direttivi. Egli riconosceva, ciog, da
parte nostra, l'accettazione di certe scelte,
I'accettazione inequivocabile e permanente
della libertd, del pluralismo politico e socia-
le, della competizione politica basata sul con-
fronto delle opinioni prima davanti al paese
e poi nel Parlamento. Non potete dubitare
di questo.

Con quella frase, I’onorevole Rumor vole-
va probabilmente dire: voi non condannate
quel passato come lo condanniamo noi. Noi
40 anni fa facemmo delle scelte per motivi
onorevoli, in relazione alla situazione del-
I'Italia di allora, al elima culturale, al clima
morale, in relazione agli influssi che ognuno
di noi riceveva da quel clima. Facemmo tali
scelte in riferimento alle circostanze di fatto
esistenti, e in primo luogo in riferimento al
cansenso molto vasto che veniva dalla popo-
lazione italiana. Non c¢i si pud chiedere di
condannare quello che abbiamo fatto 40 anni
fa. Se facessimo quella condanna, noi non
condanneremmo quella esperienza, ma squa-
lificheremmo noi stessi dal punto di vista
morale e dal punto di vista della dignita. Noi
~ e questo ci basta — abbiamo intellettual-
mente superato quel passato. La condanna
sarebbe troppo facile. Sapete chi & facile alle
condanne ? Gli uomini che nel passato det-
tero adesioni opportunistiche, e analoghe ade-
sioni opportunistiche hanno dato atlualmente,
sarebbero oggi ben solleciti nell’obbedire al-
I'ordine di condanna, e perché ? Perché ob-
bedendo all’ordine di condanna, essi hanno
la possibilitd di rendere fruttuosa la nuova
adesione. Noi non abbiamo questo bisogno.

E piu facile condannare: piu difficile é capire.
E noi cerchiamo di capire le ragioni delle
nostre adesioni e del nostro consenso, e cer-
chiamo di capire soprattutto le ragioni del
consenso di tanti italiani.

Alla televisione, intervenendo in un dibat-
tito sull’ultimo libro di Renzo De Felice,
I'onorevole Amendola ha detto che il fasci-
smo, fin dal principio, ebbe il consenso popo-
lare, ed ha aggiunio che aveva 1'appoggio
della monarchia, delle forze armate e della
Chiesa. Il nostro consenso & il consenso dei
tre milioni dei nostri elettori; la Chiesa non
ci dd segni di particolare benevolenza, noi
non abbiamo alcun cardinale con il quale
scambiare opinioni. Le forze armate ? Gene-
rali non ne conosciama (Commendi all’estre-
ma sinisira), e nemmeno capitani.

Una voce all’estrema sinisira. E ammi-
ragli ?

DE MARZIO. L’onorevole Andreotti si tro-
va nei guai per avere conosciuto capitani:
oggl i giornali dicono che il capitano La Bru-
na ha ricevuto il mandato di comparizione.
Infine non abbiamo alcun rapporto, salvo
quelli protocollari, con la Presidenza della
Repubblica. Se noi fossimo il rinato fascismo
o il superstite fascismo, avrebbe ragione chi
ha scritto che il fascismo oggi & una sovra-
struttura senza strutture; e si capisce perché
i comunisti, dalle colonne de I’Unita, sosten-
gono 1l contrario: hanno interesse a sostenere
il eontrario !

Ad ogni modo - come dicevo - quando noi
rifiutiamo una certa condanna, questo non
deve essere interpretate come una posizione
poco chiara nei confronti delle idee che oggi
professiamo, ma deve essere accettato come
un rispetio della scelta che noi in buona
fede, onorevolmente, compimmo.

Detto questo, a proposito della legge Scel-
ba, devo dire che per queste ragioni, per
quesia nostra caratterizzazione la legge Scel-
ba non ci riguarda nella maniera piu asso-
luta, pur avendo il diritto ~ come dico - di
giudicarla iniqua. E per concludere questo
capitolo, qualcuno mi poirebbe dire che quan-
to io dico & in contrasto con il fatto che c¢’é
stato un magistrato il quale ha chiesto 1'au-
torizzazione a procedere contro il segretario
del mio partito per il reato di ricostituzione
del partito fascista. Questo magistrato era
chiuso per un odio maniacale — esistono anche
queste posizioni quando si tratta di dare giu-
dizi su di noi — alla comprensione delle piu
elementari verita. Quel magistrato, forzando
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Pinterpretazione della legge Scelba, ha chie-
sto 'aulorizzazione a procedere contro 1’ono-
revole Almirante; dopo di che & avvenuto che
una legge che da 20 anni stava in letargo &
stata arbitrariamente, abusivamente, indebi-
tamente utilizzata contro di noi. E tra tutte
le uiilizzazioni possibili, & stata scelta la piu
grave. Allora, devo dire che dopo di ¢id non
solo quella legge non ci riguarda, in guanto
le nostre caratterizzazioni politiche ed ideali
ci metiono al coperto, ma non ci interessa
piu: pit danni di quelli gid faiti, non pos-
siamo ricevere. L'onorevole Almirante si tro-
va di fronte al magistrato di Roma. Ed io
ricordo come quella vicenda si svolse alla Ga-
mera: ad un certo punto i comunisti, nel
mese di aprile - mi pare - sollecitati da
Il Manifesto chiesero che la Giunta per le
autorizzazioni a procedere si occupasse rapi-
damente del caso Almirante. Molio probabil-
mente ci sarebbe stato un rinvio, se il diret-
livo del gruppo democristiano non avesse ri-
cevuto un pressante invilo - pressante invito
in nome degli impegni antifascisti della de-
mocrazia cristiana - dal Presidente del Gon-
siglio del tempo - di un Governo centrista -
onorevole Giulio Andreotti, il quale in tal
modo inizid la sua carriera di sicofante, eri-
gendosi poi in un ruolo pit clamoroso, con
'invio dei rapporti a giudici amici, e per i
quali fu arrestiato il generale Miceli. Ora Mi-
celi & uscito dal carcere. Nessuno tuitavia &
riuscito a capire quali sono i fatti eriminosi
che gli sono stati addebitati. Forse lo capi-
remo dopo che il giudice avra interrogato il
capitano La Bruna. L’incariamento proces-
suale che riguarda ’onorevole Almirante, in-
cartamento assai voluminoso, & ancora pres-
so 1'archivio della procura di Roma. Quando
uscird da quegli archivi si sapra che non c¢’é
un solo elemenio non dico di prova, ma di
indizio per poter accusare il segretario del
nostro partito di aver ricostituito il partito
fascista. Dopo aver detto c¢id, concludo sulla
legge Scelba e desidero dichiarare quali sono
le ragioni per cui sottolineiamo la nostra
opposizione a queste norme che, per allro,
si riferiscono ad una legge che non ci ri-
guarda. Le ragioni sono di carattere politico.

L’onorevole Oronzo Reale ieri ha dato del-
le spiegazioni tecniche accettabili per giusti-
ficare le modifiche alla legge Scelba. Ma il
punto non & questo: & un aliro. L’inserimento
di queste norme in un disegno di legge per
I'ordine pubblico, inserimento che rappresen-
la un’aggiunta rispetto alla originaria propo-
sla della demoerazia cristiana, che cosa vuole
otlenere ? Si ¢ volulo che in una legge vi

fossero norme che permettessero di affermare
che il pericolo eversivo e la violenza perico-
losa sono solamente di destra. Si & voluto,
insomma, che questa tesi fosse ratificata da un
voto del Parlamento. Ora, perché il Gover-
no ha ceduto e perché socialisti e comunisti
hanno voluto questo ? Lo hanno voluto forse
in funzione persecutoria nei nostri confronti ?
Non credo, anche perché questa legge non
funzionerebbe dal punto di vista persecutorio.
Lo avranno voluto per ragioni che non sap-
piamo.

L'onorevole Almirante ha parlato dei rap-
porti tra il partilo socialista e i gruppi della
sinistra extraparlamentare. Egli mi & sem-
brato scandalizzalo di questi rapporti, men-
tre io li trovo del tutto naturali. Un partito
come quello socialista (i suol uomini, dal
punto di vista personale, sono simpaticissi-
mi) cosi scombinato, cosi imprevedibile e cosi
irrazionale nelle sue deliberazioni (un par-
tito il quale, ogni giorno di pii, aumenta la
sua angia liberatoria e che di giorno aspira
a posizioni di sottogoverno, mentre di notte
fa rivolle popolari intese a distruggere tutto
per creare una nuova societd in cui ci sia
un nuovo costume ed una nuova liberid) non
mi stupisce perché tiene rapporti con i grup-
pi extraparlamentari. Per questa ragione com-
prendiamo 1'imbarazzo del partito socialista
nel votare questa legge. Per votarla (e non la
potevano non votare, poiché non avevano in-
teresse in questo momento a meltere in erisi
la maggioranza ed a far cadere il Governo)
hanno voluto la caratterizzazione antifascista.
E cido mette nei guai la democrazia cristiana.

Ma 1 gruppi della sinistra extraparlamen-
tare non sono molto sodisfatti del fatto che
in questa legge sia contenuto il bollo antifa-
scista. Per i comunisti il discorso & diverso
dal punto di vista dei rapporti con i gruppi
extraparlamentari, ma & uguale dal punto di
vista delle preoccupazioni. Quello comunista
¢ un partito inserito nella comunita dei paesi
socialisti guidati dalla Russia sovietica ed &
il piu grosso partito comunisia dell’occidente
europeo. Indubbiamente questo partilo non
puo non sentire le responsabilitd che gli de-
rivano da queste due posizioni. Quindi, il
partito comunista non stringe facilmente rap-
porti con gruppi avventurosi, molti dei quali
non si sa nemmeno da chi siano guidati, in
nome di chi e per quali ragioni agiscano.
Inolire, esiste una vecchia tradizione di anti-
patia dei comunisti per 1'anarchismo, per lo
spontaneismo, per tutte le posizioni radicali
e liberlarie. Si dice che Lenin odiasse piu i
socialrivoluzionari di quanto non odiasse i
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borghesi e gli aristocratici (Interruzione del
deputato Romualdi).

Sono d’accordo. Con gli anarchici, i comu-
nisti ebbero la mano dura a Barcellona.
I’onorevole Romualdi ha detto: « Non gli si
potrebbe dar torto ». Sicuro! Indipendente-
mente dal giudizio morale che si pud dare sul-
la persecuzione contro i socialrivoluzionari, &
indubitato che se Lenin non avesse messo da
parte i socialrivoluzionari, molto probabil-
mente non avrebbe potuto fondare una dit-
tatura che dura, ormai, da piu di cinquanta
anni; e se gli anarchici non avessero perduto
terreno in Spagna e a Barcellona, molto pro-
babilmente ci sarebbe stata prima la vittoria
franchista.

I comunisti preferirebbero che alla loro
sinistra non ¢i fosse nessuno; perd, ci sono
1 gruppi della sinistra exirapariamentare, e
se ne deve tenere conto. Allora, il partito
comunista come poteva essere accontentato ?
Con la caratterizzazione antifascista di questa
legge ? Se questo provvedimento afferma che
la violenza pili pericolosa e grave & quella
di destra, in tal modo voi venite privilegiati,
e quasi messi in una posizione che vi renderd
fra poco possibile I’inserimento nell’arco co-
stituzionale.

Questa mattina si & accesa una curiosa
gara tra socialisti e comunisti, Sembra che
gli articoli 7 e 8 siano stati ottenuti dai comu-
nisti da parte dell’onorevole Moro; i socia-
listi erano, allora, in imbarazzo: che diamo,
noi, agli extraparlamentari di sinistra ? Per-
tanto, hanno chiesto le note modifiche all’ar-
ticolo 1. Ma non basta ancora, perché — come
ho detto all’inizio — il partito socialista ha
chiesto all’onorevole Moro di venire in aula,
alla fine, a fare una dichiarazione antifasci-
sta. Naturalmente, sia il ministro Reale sia i
relatori negheranno che queste norme siano
state introdotie nel provvedimento per le ra-
gioni che ho detto. Le ragioni ce le diranno i
relatori, affermando: abbiamo introdotto que-
ste norme particolari nei confronti di quella
violenza perché & indubitalo che la violenza
di destra & la pill pericolosa. Ebbene, questa
& un’'affermazione, ma bisogna provarla. Ve-
diamo, allora, se & vera.

Esiste una violenza di destra. Vi sono stali
numerosi episodi di assalti a sedi di altri
partiti, di aggressioni, di risse; talvolta si &
addiritfura scatenata la furia omicida, come
¢ avvenuto recentemente a Milano, dove un
povero giovane ha perduto la vita. Alcuni
di questi violenti provengono dalle nostre
file. Se ne andarono perché non erano d‘ac-
cordo con la politica del cosiddetto « doppio-

petto ». Alfri, invece, sono stati mandati via,
perché istigavano a contestare la politica del-
la destra nazionale e apparivano dominati
dalla convinzione che un partito duro o in-
transigente dovesse anche essere un partito
violento. CGi mise soprattutto in sospetto il
fatto che in molte manifestazioni costoro isti-
gassero allo scontro con la polizia. Non ab-
biamo potuto avere prove; avemmo pero il
sospetto che si trattasse di provocatori infil-
trati nelle nostre file o dai funzionari politi-
cizzati dipendenti dall’onorevole Taviani o ad-
dirittura da un partito avversario.

Violenza di destra. B corretto dire « vio-
lenza di destra » ? Corretto, se ci si riferisce
alle dichiarazioni che fanno questi violenti;
corretto, anche se ci si riferisce a certe im-
postazioni. Perd, bisogna anche dire che si
tratta quasi sempre di interprelazioni arbi-
trarie ed aberranti di dotirine di desira, che
si tratta molie volte di genle che & vittima
della propaganda avversaria che, generaliz-
zando arbitrariamente quanto si & verificato
in un periodo storico, afferma che ogni posi-
zione di destra & una posizione di violenza, e
che non ci puod essere la destra senza la vio-
lenza. Dal Corriere della Sera, due anni fa,
appresi la nolizia che aleuni giovani di desira
(destra extraparlamentare), una volta arresta-
ti, avevano dichiarato che essi si rifacevano
ad una posizione culturale nietzschiana, In
nome della quale ritenevano che 1'uomo supe-
riore avesse il diritto di essere violento. Poco
tempo dopo seppi, da persone che conoseevano
gli interessati, che il livello di istruzione di
essi era tale da rendere appena verosimile
I’ipotesi che avessero potuto apprendere le
teorie nietzschiane leggendo le avventure dei
supermen sui giornali a fumetti. Cautela,
dunque, con la colorazione e le qualifiche di
destra ! Vero ¢ che esiste una violenza dei
nostri giovani, anche di giovani del « Fronte
della gioventa ». Noi condanniamo tutle le
violenze, ecome le condannate voi. (Commen-
1i all’estrema sinistra). L’onorevole Servello
non & un violento, non ha mat bastonato nes-
suno. (St ride all’estrema sinisira).

Si registrano risse davanti alle scuole, nel-
le strade della cittd per contrasti scoppiati
nelle scuole. Chi conosce la situazione esi-
stente nelle scuole italiane, comprende come
non sia assolutamente pensabile che non vi
siano reazioni a quella dittatura dei grup-
pi extraparlamentari di sinistra vigente nel-
le scuole italiane. Nella maggioranza di que-
ste, la legge dello Stato non & valida: la
sola legge valida & quella della sinistra extra-
parlamentare. Vi sono tribunali che emettono
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sentenze come quella in forza della quale uno
studente non pud frequentare la scuola per
un certo numero di mesi, ovvero non puo
frequeniarla piu, in quanto sospetto di sim-
patie di destra. Per esempio, vi sono studenti
che pretendono dal proprio preside che non
vengano concesse aule per le assemblee a
studenti sospetli di orientamento verso la de-
stra. L.a maggior parte dei professori mostra
di non vedere e non sentire; non pochi pro-
fessori appoggiano questa posizione dittato-
riale della sinistra extraparlamentare: si
chiamano professori marxisti, seguaci di
quella dottrina marxista ormai in voga nelle
scuole. Non me ne meraviglio. Ricordo anni
in cui tutti i direttori didattici, tutti i profes-
cori erano diventati gentiliani, nessuno esclu-
<0, In Italia I'atto puro era diventato un dog-
ma; siccome Gentile sentiva molto le affilia-
zioni intellettuali, finiva con ’avvantaggiare
i suoi discepoli, Ben lo sanno illustri antifa-
scisti come Codignola ed Omodeo, del quale
basta leggere il carteggio per avere le prove
a questo riguardo. Comunque, si trattava
delle suggestioni derivanti da un personag-
gio come Gentile, uno dei maggiori ingegni
speculativi, filosofo di allo livello (& forse
quesla un’apologia, onorevole minisiro Rea-
le). 8i tratta di un filosofo che non si limitd
a ripetere le teorie hegeliane, ma ad esse
diede sviluppi arditissimi. Questo lo diece
una persona che, o per lendenza congeniale
al suo lemperamento, o per casuali incon-
tri, trovd maestri dai quali apprese mode-
ste cognizioni ispirate alla filosofia tomistica;
e fu proprio cosi che io ed altri riuscimmo
a sfuggire alle fascinose suggestioni genti-
liane.

Chi sono oggi gli autori che indottrinano
i professori? Sono quelli imposti dagli alun-
ni, sono gli autori della casa editrice Fel-
trinelli che voi conoscete bene. Per la mag-
gior parte sono eretici. Tra essi figurano
buoni interpreti, qualeche buon polemista, ma
niente altro. Nella scuola italiana queste sono
le posizioni di grande livello culturale. Da
queste posizioni di livello culturale si pas-
sa poi alla dittatura dei «tirannelli » della
sinistra extraparlamentare. Poiché il ministro
Gui @& assenle, io prego 1l ministro Reale, il
quale da giorni e con molta pazienza e dili-
genza assiste a questo dibattito, di volergli
riferire — se non chiedo troppo - quanto sto
per dire. Avrei preferito parlare in sua pre-
senza; pud darsi tutlavia che il ministro del-
I'interno abhbia da seguire qualcosa di pil
imporiante della legge sull’ordine pubblico...
L’onorevole Gui sa bene qual & la situazione

nelle scuole italiane. K stato mai invitato,
da provveditori, da professori, a provvedere ?
Ancora: nelle scuole la sinistra extraparla-
mentare domina, ed & presente altresi nel
mondo del lavoro, nelle fabbriche, nella
« triplice sindacale »; suoi esponenti hanno
posti di grande rilievo soprattutto nella
CISL. Quali sono l!e sue parole d’ordine?
Trasformare ogni sciopero in sommossa e
ogni sommossa in rivoluzione. Gli esponenti
della sinistra extraparlamentare sono altresi
padroni della strada e possono fare quelio
che vogliono. Poiché dopo il 15 giugno avrd
luogo un dibattito sull’ordine pubblico, io
pregherd il ministro Gui di direi quanti cor-
tei e quanti comizi hanno fatto, nei primi
tre mesi di quest’anno, i gruppi della sinistra
extraparlamentare, malgrado non fosse inter-
venuta aleuna autorizzazione o, addiritiura,
fossero stati vielati. Chiederemo al ministro
Gui di dirci quante volte la polizia & inter-
venuta per impedire la consumazione di un
reato, quante denunce siano state presenlate
per azioni di queslo genere. Sfilano per le
strade della citta, con t volti coperti da faz-
zoletti, a scopo intimidatorio, per dare la sen-
sazione alla gente che, non solo nelle scuole,
ma anche nelle piazze, sono loro a dettar leg-
ge (tant’® vero che la legge che vale per gli
altri non vale per loro). Essi non sono tenuti
a rispettare, come gli altri cittadini, i di-
vieti legali e, per di pil,, possono impedire
agli altri di esercitare i loro diritti.

Dal 1970 ad oggi, in molte citta italiane,
i nostri comizi sono stati sistematicamente
disturbati dagli extraparlamentari di sinistra
e solo raramente la polizia & infervenuta.
Talvolta, anzi, essa 1i ha lasciali passare,
come & accaduto all’onorevole Almirante a
Genova, ove il povero Venturini & morto,
colpito alla testa da una boitiglia lanciata
da costoro, perché la polizia aveva permes-
so che si avvicinassero al palco. In altre citta
- come per esempio a Trento — essi hanno
addirittura occupato la piazza ove si doveva
svolgere un nostro comizio. per impedirne
I’inizio, e la polizia non solo non & interve-
nuta. ma anzi ha vietalo il comizio per ra-
gioni di ordine pubblico. Di conseguenza,
se costoro comandano nelle scuole, se nelle
fabbriche lanciano parole d’ordine di som-
mossa, se dominano nelle strade, come fate
a dire (e in nome di quale realtd) che la
violenza pili grave, piu pericolosa, piu ag-
gressiva ¢ quella di destra? Sard senz’altro
quella di sinistra, se non altro per il nu-
mero di coloro che partecipano alle manife-
stazioni.
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I1 ministro Gui, assente, avra sentito par-
lare di quanto, da tempo, avviene nelle ca-
serme: vengono organizzati comitati di sol-
dafi — basta leggere i giornali di « Lotta con-
tinua» e di « Avanguardia operaia» per
averne le prove - allo scopo di individuare
i motivi di contestazione nei confronti degli
ordini dati dagli ufficiali. I soldati vengono
fatti sfilare per dimostrare al popolo italiano
che, ormai, anche le forze armate sono di-
sfatte, e si da vita a manifestazioni politiche
veramente sediziose. Si tratta di manifesta-
zioni politiche veramente sediziose, nel cor-
so delle quali 1 soldati sono circondati da
elementi che gridano: «soldati oggi, militi
della rivoluzione domani». Il solo fatto di
tale iniziativa, onorevole Gui, indica il suo
carattere eversivo: non vi & bisogno di altre
prove. Se taluno tenta di disgregare le forze
armate e di creare nelle stesse situazioni di
disordine, & chiaro che compie una iniziativa
di carattere eversivo. E non solo nel con-
fronti di questi gruppi si usa larghissima
tolleranza. 11 Parlamento dovrebbe avere ver-
gogna di privilegiare questi gruppi rispelto
alla destra exiraparlamentare. Si di inoltre
a questi gruppi possibilitd che forse nemme-
no a partiti di Governo =i dovrebbero dare.

Recentemente, a Roma, vi & stato un ra-
duno nazionale di « Lotta continua». Gli
aderenti sono affluiti da tuita Italia con trent
speciali; lo scopo era di esaltare il regime por-
toghese dei militari filocomunisti e dei co-
munisti filomilitari, di osannare questi mili-
tart, i quali hanno avuto, dopo !’abbandono
delle colonie, l’intelligenza di capire che se
non uscivano dalla caserma per inseldiarsi nei
ministeri, sarebbero dovuli uscire dalle ca-
serme per andare in pensione. Da tale punto
di vista & ineccepibile l'intelligenza di que-
sti ufficiali. Onorevole Gui, a noi si negano i
permessi per comizi e per cortei ! Potremmo
noi fare un raduno nazionale per esprimere
solidarieta alle popolazioni del Vietnam del
Sud, che hanno visto il loro territorio occu-
pato da truppe straniere, che instaureranno
un regime comunisia che esse non volevano ?
No, perché il partito comunista impedirebbe
al ministro Gui di dare un permesso del
genere ! Vi rendete conto che non & sosteni-
bile P’affermazione che la violenza di destra
& la piua pericolosa ? 1 fatti di tutti i giorni
lo provano ' E siete tanto sicuri di questo che
siete ricorsi all’aiuto dei sofismi. L’onorevole
Gui, giorni fa, ha detto: il fasecismo & condan-
nato dalla Costituzione, quindi la violenza fa-
scista & anticostituzionale, quindi eversiva,
quindi Ta pidt pericolosa.

Onorevoli colleghi, nessuno puo fare il mi-
racolo di costringere i fatti ad adeguarsi alla
Costituzione. Nessuno pud dire ai fatti, per
rispetto della Costituzione, di diventare pil
piceoli o piu grandi. B impossibile: bisogna
cercare di adeguare la Costituzione ai falti,
nel senso di estendere la condanna pronun-
ciata nei confronti del fascismo, in quanto
ideologia lotalitaria, a futte le ideologie to-
lalitarie antilibertarie. Nell’antica Grecia, co-
loro che insegnavano l'arte del ragionamen-
to ingannevole, avrebbero citato tale sofisma
come esempio di brutto sofisma. Si dice: il
fascismo & violenza, quindi la violenza & fa-
seista, Poiché l’equazione fascismo-violenza
viene fondata non su dati contingenti, ma su
dati permanenti, ho il diritto di applicarla
alla violenza di tutti i tempi e di tutti i
Tuoghi.

11 primo fascista, allora, fu Caino, ma
Dio in quella occasione non si comportd da
antifascista, perché non giustificd preventi-
vamenie la rappresaglia delerminata da rea-
zioni emotive (come disse l'onorevole Gui a
proposito dei fatti di Milano}. ma disse che
Caino non doveva essere ucciso e che chi
ucciderd Caino subird una vendetta sette
volte maggiore. Cosi si comportd il Signore
Tddio in quella occasione.

Ma andiamo avanii e vediamo altri anti-
fascisti celebri. Antifascisti celebri furono,
per esempio, coloro che guidavano le popola-
zioni greche e romane durante le risse cit-
tadine. Fu indubbiamente fascista Bruto,
perché non & vero che Bruto uccise Cesare
perché aspirava alla libertd; no, aspirava
alla restaurazione dei privilegi della propria
casta. Ed anche Cesare fu fascista; mi pare
che fece sgozzare trentamila Galli; ce ne vol-
le di tempo per sgozzare trentamila Galli!
Ed ancora, andiamo avanti con altri fascisti.
Fascisti furono sicuramente Oliviero Crom-
well, Marat, Robespierre, Danton, tutti quan-
ti fascisti; ma fascistissima, benché santa, fu
I’Inquisizione. I padri domenicani, i quali,
per difendere la purezza della fede contro gli
eretici, erano addetti alle indagini e ai giu-
dizi, avevano la facoltd di assolversi tra di
loro in relazione alla possibilitd che avessero
commesso abusi. 1 nostri ministri non pos-
sono assolvere nessuno, anzi non possono ot-
tenere l’assoluzione; i nosiri ministri credo
che abbiano fatto un accordo tra di loro, ciog
di non considerare abusi tutti gli abusi even-
tualmente commessi contro di noi. Ma stia-
mo scherzando ? Riferiamoeci all’ultimo ses-
santennio di storia. Ghe cosa troviamo ? Quan-
do si ha violenza politica? Si ha violen-
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za politica nel caso di violenza diretla a di-
struggere un regime di libertd e di violenza
diretla a conservare un regime di tirannide.
Primo esempio di violenza politica: Russia
sovietica. Allora il bolscevismo non distrusse
il regime autocratico, distrusse un regime di
democrazia parlamentare di cui il massimo
esponentie era il socialista democratico Keren-
skji. Poi I regimi di violenza dilagarono in
tutta Europa. Lenin irrideva alla democrazia
borghese, al feticcio della libertd, al pietismo
umanitario che impediva di comprendere le
necessita rivoluzionarie del {errore.

Qual & la forma, anzi la caratterizzazione
che in tutti i paesi assunse il regime di vio-
lenza ? Fu il totalitarismo; tulti totalitari. Ma
vi & un diverso grado di intensitd. Il totali-
tarismo integrale lo si trova in Russia, per-
ché ? Perché la sola area di veritd esistente
era l'area di veritd statale (’individualismo
non aveva aliro a disposizione), perché la re-
pressione durd pitt a lungo e fu piu grave.
piu crudele, e due volte arrivd ai limiti del
terrore, la prima volta contro i nemici della
causa proletaria, la seconda volta contro i
traditori della causa proletaria, ed ancora
perché furono distrutte tutie le liberta.

In Italia vi fu un regime di violenza po-
litica totalitaria, perd indubbiamente di gra-
do meno intenso perché vi era ’area statale
delle veritd politiche, ma a disposizione degli
mmdividui vi erano gli ambiti autonomi reli-
giosi, morali, letterari, artistici, perché la re-
pressione non fu né dura né lunga ed infine
perché, se furono distrutte le libertd politi-
che, rimasero le libertd civili.

Allora come fate a dire - ma veramenie
questo & un disonorevole sofisma; dovreste
vergognarvi di dire cose di questo genere -
che il fascismo ha un solo movente, la violen-
za, e che la violenza & solamente fascista ?
Non & vero, tutla la storia d’Europa vi dice
il contrario; ed anche i fatii recenti. Guar-
date a questi.

La violenza & violenza, condannatela per-
ché violenza, oppure, se volete qualificarla,
qualificatela in riferimento alle ispirazioni
politiche che professano o che si ha il di-
ritto di pensare abbiano coloro i quali hanno
compiulo la violenza. Non c¢i si venga a dire,
quando si scoprono organizzazioni di « genlti-
Juomini » terroristi (NAP, Brigate Rosse) che
I'etichetta esteriore &, si, rossa, aggiungen-
do tuttavia: « No, guardate che la bandiera
rossa € una bandiera di copertura », ed il
signore che se ne iniende riesce a scorgere,
dietro il rosso di quella bandiera, il volto
bieco e minaccioso della violenza nera.

Questo & disonorevole. Non & questione
di disonestd intellettuale, & queslione di idio-
zia. Non si possono dire cose di questo ge-
nere. In nessun paese del mondo sarebbe per-
messo fare affermazioni di questio genere.

Ed allora, visto che da parte della mag-
gioranza e del Governo non si pud sostenere
che la violenza di desira & la pid pericolosa
e la piu crudele, che non si pud sostenere
che questa violenza melte in maggiore peri-
colo le istituzioni, che non si pud sostenere
che l'unica violenza & quella fascista, c¢'é
un discorso a cui ricorrono i nostri avversart,
che & quello delle trame nere e del terrori-
smo. Essi credono che con questo discorso
riusciranno a chiuderci la bocca. 11 primo
che feee questo discorso, naturalmente, fu
I'onorevole Taviani, e non poteva essere che
lui. Quando ’onorevole Taviani e il prefetto
Zanda-Loy assunsero il loro incarico, fummo
costretti a rimpiangere 1’onorevole Restivo e
il prefetto Vicari. Quando 'onorevole Restivo
era ministro dell’interno, usava in ogni occa-
sione la formula degli opposti estremismi. Noi
reagivamo, perché ci sembrava che, parlando
di opposti estremismi, indicasse i1 MSI come
uno degli estremisti opposti; ma da galantuo-
mo egli ci disse un giorno che, quando parla-
va di neofascismo, intendeva parlare degli
extraparlamentari di destra. L’onorevole Ta-
viani, invece, un giorno annunzid solenne-
menle che le irame nere avevano finalila
eversive, che avevano il disegno di sovvertire
le istituzioni dello Stato e che si servivano
del terrorismo per attuare un piano per por-
tare avanti la strategia della lensione; che,
infine, questo terrorismo era sempre di marca
fascista.

Benissimo. In questo paese un ministro
dell’inlerno pud affermare quello che vuole
senza dare prove. Se un aliro cittadino avesse
fatto affermazioni del genere senza poi for-
nire prove, sarebbe stato denunzialo per lo
meno per propalazione di notizie false e ten-
denziose. Invece, l'onorevole Taviani & ri-
masto al suo posto.

Dopo di che l'onorevole Gui & stato sul
punto di farei rimpiangere l'onorevole Ta-
viani, ¢id che proprio non vorremmo. Egli
aveva esordito assumendo posizioni equili-
brate. Poi, un certo giorno, asseri che la
violenza di sinistra & una violenza spicciola e
che invece la violenza di destra & di grossa
taglia. Violenza spiceiola ? Onorevole Bollati,
ella deve sapere che le spranghe di ferro che
le ruppera le mani erano maneggiate da una
persona che esercitava violenza spicciola. Vio-

S

lenza spicciola che & quella che ha fatto si
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che il povero Ramelli restasse per 47 giorni
in agonia in una corsia di ospedale, per mo-
rire poi due giorni fa a Milano. Violenza
spicelola, veramente, & stata quella dalla
quale ha avuto il cranio fracassato Mersi,
quella per cui ha avuto il cranio fracassato il
nostro consigliere Biglia, il segrelario della
CISNAL, eccetera.

TIo non credo, onorevole Gui, che i geni-
tori di Ramelli, nell’apprendere che ella ha
definito violenza spiceiola quella che ha man-
dato all’altro mondo il loro figlio, abbiano
avuto motivo di consolazione, come non cre-
do che i genitori del giovane antifascista uc-
¢iso a Milano possano rammaricarsi di meno
pensando che, secondo il ministro dell’in-
terno, la violenza che ha ucciso il loro figlio
& violenza di grosso taglio.

Ma a proposito del terrorismo 1’onorevole
Gui ha detto anche allro: ripetendo quanto
aveva detlo Taviani, ha affermato che le
lrame eversive sono sempre di marca fasci-
sta, st avvalgono di mezzi di terrorismo per
fini eversivi, nel quadro di una strategia del-
la tensione volta a sovvertire gli ordinamenti
democratici. Sulla base di che cosa fa que-
sta affermazione ? Vediamo 1 fatti, vediamo
quali siano stati gli episodi terroristici pil
gravi verificatisi in Italia. Piazza Fontana:
il processo non si fa ancora. Nell’ullima fase
istruttoria, il giudice D'Ambraosio ha inter-
rogalo ufficiali delle forze armate, e anche
qualcuno che, in passato, aveva ricoperto im-
portanti incarichi. Riteniamo che si sia trat-
tato di una forzatura di certi indizi per poter
creare una montatura a danno dell’esercilo
e screditare ancora queste forze armate, gia
screditate dall’onorevole Andreotti che man-
dd in galera Miceli, gid indebolite dalla di-
struzione dei servizi segreli. Ma, se fosse
vero cid che ha individuato D’Ambrosio, non
dovreste venire, signori miei, a vedere nei
nostri dintorni; andate a cercare verso altre
aree, in altri siti, in alire localitd ! Noi non
abbiamo mai avuto rapporti eon i grossi co-
mandi delle forze armale.

Allro episodio, quello di Brescia, Vi & un
articolo de I Popolo del 10 aprile. Lo ha let-
to, onorevole ministro dell’interno ? Tale ar-
ticolo afferma che alla base di quell’attenlato
lerroristico esisteva una faida locale. Abbia-
mo letto che coloro che avrebbero commesso
tale orribile crimine terroristico sarebbero
elementi privi di un qualsiasi colore politico,
che appartenevano alla vita locale. Ma ricor-
date, onorevoli colleghi, cosa accadde nei
giorni di Brescia ? Ricordate come furono
accolti l’onorevole Rumor ed il Presidente

Leone ? Contro di noi, che cosa non fu fatio !
Nel corso dei comizi per le elezioni regionali
in Sardegna, in ogni paese vi erano gruppi
che cercavano di contestarci, di non farci
parlare. E poi c¢’® qualecuno che dice che la
strategia della tensione favorisce noi! Dopo
ogni episodio di questo genere, pilt pesanti
diseriminazioni, maggiore isolamento politi-
co, divieto di nostri comizi; e¢i si impediva
di svolgere la nostra atlivild propagandistica.
Ma non si vergognano coloro che in quei
giorni hanno pronunziato in queslia Camera
discorsi gravi, nei quali si adombrano ad-
dirittura nostre responsabilitd per quel cri-
mine ? Non si vergognano di aver mosso ac-
cuse cosi pesanli in rapporto ad un fatio cosi
grave ? Quando, poi, i fatti dimostrano che
nulla esisteva. Siate cauti per 'avvenire !

Altra strage, quella dell’ltalicus. Onore-
vole Gui, per le stragi avvenule da quando
ella & ministro dell’interno, sa tutto; per le
stragi veechie, niente. Non pud, quindi, dare
al riguardo lumi ai magistrati. Per U'Italicus,
dunque, non si sa niente.

Giorni fa, un tratto della ferrovia Firenze-
Bologna & stato divelto. Poche ore dopo che
la notizia era pervenuta al ministro dell’in-
terno, ’onorevole Gui ha detto: si tratta di
un atlentato di chiara marca fascista. Ella &
un galantuomo, onorevole ministro, perd deve
direi quali sono gli elementi che le permet-
tono di definire un attentato di « chiara mar-
ca fascista ». Per dare una definizione, oc-
corrano degli elementi. Ella deve anche dir-
ci, e dimosirarci, se detti elementi di « chia-
ra marca fascista » erano presenti su quel
tratto di binario della Firenze-Bologna. Non
pud continuare a fare affermazioni di questo
genere, di lanta gravitd, e poi il giorno dopo
tacere, come fosse nulla. No! Ella dovra ve-
nire in Parlamento a chiarire quello che ha
detto, a darci conto delle sue gravi afferma-
zioni.

Ella, come il suo predecessore, ha affer-
mato che in Ifalia & in atto una congiura con
finalitd eversive, la quale pone in atlo piani
per portare avanti la stralegia della tensione,
al fine di distruggere gli ordinamenti demo-
cratici. Parliamoci chiaro. Come pud avvenire
tutto questo ?

Ad un certo momento, la strategia della
tensione viene portata avanti in modo tale da
creare condizioni che permettono di poter ro-
vesciare i liberi ordinamenti, Gi vuole qual-
cuno, perd. per farlo: bisogna occupare i mi-
nisteri, le centrali elettriche, bisogna man-
dare in galera i ministri (e questa sarebbe
I'unica cosa vantaggiosa). Bisogna, pero, far-
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lo futto questo. Ed allora, onorevole mini-
stro, poiché ella e l'onorevole Taviani da
molti anni vanno ripetendo tutto cid, lo sa
o non lo sa quali sono le truppe, quali i par-
titi politici che hanno al seguito masse popo-
lavi che si preparano a fare questo? Non lo
sapele ? Ed allora lacete. E se non lo sapete,
dovremmo sospeltare il peggio, che si tratti,
ciod, di basse invenzioni propagandistiche.
Se, invece, lo sapete e tacete, delle due & vera
I'una: o stale zitti perché non volete parlare,
ed allora vi & qualche vostro amico impli-
cato; o tacele perché non potete parlare, ed
allora esiste qualcuno pit forte di voi che
pud imporvi il silenzio. Ma basia con questa
ignobile speculazione ! (4pplausi a destra).
Lei, signor ministro, da oggi in poi potra
parlare di attentati di marca fascista (che co-
munque speriamo non abbiano piu a verifi-
carsi) soltanto se avry la certezza che il gior-
no successivo a questa sua affermazione la
agenzia ANSA diramerd una di queste due
notizie: o che sono stati spiccati un centinaio
di mandati di cattura o che I'Italia ha rotto
i rapporti diplomatici con uno Stato straniero.
Diversamente, ella non puod essere piu credi-
bile. Vi siate ridicolizzando parlando di {ra-
me nere, di congiure eversive e di stralegia
della tensione, quando poi dimostrate di non
saper niente, di non riuscire a individuare né
gli esecutori né i mandanti. Parlate di un re-
troterra di appoggi politici, di aiuti ai centri
strategici, ai centri tatlici: ma dov’® questo
relroterra ? Voi sapete tutto, pero dimostrate
di non saper nienle. Ora, non & possibile che
continuiate cosi a lungo a ingannare il paese.
Ora, siia attento, signor ministro; pud
darsi che qualcosa cominciamo a saperla. Ella
ha seguito le vicende dell’efferato delitio di
Empoli. Tuti ha ucciso a bruciapelo due agen-
ti di pubblica sicurezza. Ricordo che, in quel-
I’occasione, intervenne nel dibaitito 1'onore-
vole Merli, della democrazia cristiana. I.’ono-
revole Merli chiese polemicamente ai comuni-
sti come mai da una cittd cosi massicciamente
e compaltamenie comunista qual & Empoli
avesse potuto venir fuori un fascisla. un faseci-
sta fino alla paranoia quale il Tuli. Bene, nes-
suna meraviglia, onorevole Merli. Dalle so-
cieta occidentali vengono fuori soltanto intel-
tettuali radicali i quali civettano con i comu-
nisti per far dispetfo ai preti, ai generali, agli
industriali. I soli anticomunisti intransigenti,
coerenti, decisi ¢ che si riferiscono, nel loro
anlicomunismo, alle tradizioni morali e reli-
giose del loro paese vengono dalla Russia so-
vielica. Quindi, nessuna meraviglia se da Em-

N

poli & venuto fuori il fascista Tuti. Ma & fa-

scista, Tuti? Avete scoperio una cellula di
cinque o sel persone; poi, ad un certo mo-
mento, si ha notizia dell’arresto, avvenuto a
Lucca, di un medico, per il fatto che erano
state trovale delle lettere in cui questo me-
dico chiedeva ad alcuni amici soccorso per un
camerata bisognoso. L’antiterrorismo dice che
il camerala bisognoso era Tuli.

I’onorevole Giuseppe Niccolai le ha rivolio
una interrogazione (alla quale io voglio spe-
rare, signor ministro, che lei vorrd con una
certa urgenza rispondere) rignardanle vari ar-
gomenti. Uno di questi & il delitto di Firenze
(uccisione del comunista Rodolfo Boschi) per
sapere se sia vero che vi erano squadre di
antiterrorismo 1 cui componenti erano vestiti
in un certo modo; un altro punlo, il piu im-
porlanle, & quello rivollo a sapere se un certo
Ercolini Alfredo, arrestato a Lucca insieme
con aliri giovani facenti parte, secondo 1'ac-
cusa, di una cellula nera, si sia dileguato; e
un altro punto ancora tende a sapere se
sia vero che le autoritd di vertice dell’antiter-
rorismo hanno chiamalo I'Ercolini dicendogli:
questo ¢ 1l mandato di caliura, qui ci sono 3
milioni se e¢i dici questo. I'Ercolini ha assi-
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curalo che avrebbe detlo e poi & scappato.

GU1, Ministro dell’interno. Lei sa che il
questore ha gid smentito ! (Proteste a destra).

DE MARZIO. Signor minisiro, io I’ho co-
nosciuto, quando ella & stato minisiro della
pubblica istruzione e minisiro della difesa,
come un uomo di grande obiettivita e di gran-
de imparzialita. Evidentemente, 1’aria del Mi-
nisterc dell'interno fa male oppure lei vuole
tanto bene all’onorevole Moro che, per com-
piacere I'onorevole Moro, & costretto ad assu-
mere certi atteggiamenti. Ma io ho il diritla
di non crederle. Come posso credere a un
ministro il quale, due ore dopo che si & veri-
ficato un attentato, afferma trattarsi di un at-
tentato di marca fascista e poi non viene gui
a provare che in effetti si tratta di un alten-
tato di marca fascisla ! CGome posso ora cre-
derle quando ella sosliene non esser vero cid
che vado dicendo, quando lei copre gli agenti
dell’antiterrorismo ? E poi, signor minisiro,
canagliate di questo genere avvengono anche
in altri Stati ad ordinamento libero, ma av-
vengono in casi eccezionali, ciod per cose che
riguardano i supremi interessi nazionali. Da
noi, invece, avvengono per piccole e basse ra-
gioni di propaganda e di polemica di parte.
Ma soprattutto ¢’'¢ da dire che altrove le cose
le sanno fare meglio: mi ha delto un eapilano
di pubblica sicurezza che ormat non si riesce
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pit a reclutare nella malavita i confidenti
perché non sj fidano della polizia.

Voi, che avete portato le cose fino a questo
punto, non potete poi venirci a fare queste af-
fermazioni, ma soprattutto non potete accu-
sarci di niente. Siamo noi che dobbiamo ac-
cusare voi. Nol non crediamo che i gruppi ter-
roristici siano slegati fra di loro, ma sono
quatiro anni che durano queste cose e voi non
riuscite a venirne a capo, non ci dite mai
nulla. Siamo noi che dobbiamo chiedere con-
to a voi del perché lei, onorevole ministro, non
fa intervenire la polizia quando i gruppi della
sinistra extraparlamentare fanno dei comizi
nonostante il divieto; del perché non fa inter-
venire la polizia quando i gruppi della sini-
stra extraparlamentare cercano di impedire i
nostri comizi. Lei ha polemizzato con 1’onare-
vole Almirante, accusandolo di aver incilato
il popolo alla rivolta perché, dopo 1’assassinio
del giovane greco, aveva affermato: se non ci
difendono gli altri, ei difendiamo noi. Ebbene
io le dico (e poi dica pure che io inecilg il
popolo alla rivolta) che se lei non fa in modo
che noi siamo tutelati dalla forza pubblica
durante i nostri comizi, consentendo a noi
Pesercizio di dirilti garantiti dalla legge.
provvederemo noi ad organizzare squadre
per la tutela dei nostri diritti. Ma un paese
nel quale ¢’¢ una polizia privata non esiste
piu. Lei avrebbe dovuto rispondermi: non
¢’'é ne & bisogno, perché ci sono le forze del-
I’ordine incaricate di fare il loro dovere. Ma
lei ha tollerato che all’university di Milano la
liberta di voto fosse assicurata non dalla po-
lizia, ma dagli operai della « {riplice sinda-
cale », i quali funzionarono benissimo come
surrogali dei poliziotti: se entrava un giova-
ne e qualcuno diceva che era fascisia, non lo
si faceva votare. Voj non siete in grado di
assicurare il dirilto di voto nell’universita e
non siete in grado di assicurare il diritto di
volo ai cittadini. Sono accuse, queste, che noi
vi facciamo in Parlamento e vi faremo in
piazza.

Io ho cercato di indicare il significalo po-
litico dell’inserimento di questi due articoli
nella legge, che danno la sodisfazione ai so-
cialisti di poter dire (c’é anche il comuni-
calo della Presidenza del Consiglio) che que-
sta & una legge la quale riconosce che la
violenza piu pericolosa & la violenza eversiva
e la violenza di destra. Il senatore Fanfani
c’era quando fu effettuato quell’inserimento,
come c’era il segretario della socialdemocra-
zia, onorevole Orlandi (forse era assenle, ma
c'era l'onorevole Belluscio) e lo ha accetia-
to. 11 senatore Fanfani sta dicendo da tem-

po «no» al compromesso storico, «no» al-
I’accordo coi comunisti. Ma che valore ha
dire «no» al compromesso slorico quando
su ogni legge fate 1 compromessi con il par-
tito comunista ? Che vale dire: « resistiamo a
livello di comune, resistiamo a livello di re-
gione », quando cedete, ¢ scandalosamenie, a
livello di Governo ?

I giornali hanno affermato che il senaiore
Fanfani non era sodisfatto dell’iniziativa del
Presidente del Consiglio di invitare l’onore-
vole Berlinguer ad un colloquio verlente -
guarda caso — sul problema della tutela del-
I'ordine pubblico e della legge per combat-
lere la criminalitd. Ma come: futti i giornali
avevano deilto che il segretario della demo-
crazia cristiana, in seguito alla polemica ali-
mentata dai comunisti contro la sua propo-
sta, avrebbe fatto in modo che il terreno di
scontro con 1 comunisti stessi, durante la
campagna elettorale, fosse quello dell’ordine
pubblico; & 1’onorevole Moro conclude una
sorta di compromesso con il pariito comuni-
sta ? Quale scontro, senatore Fanfani! An-
che se i comunisti voteranno contro il prov-
vedimentlo, cid non avrda alcuna importanza.
Quello che conta & che senfiamo gid 1’atmo-
sfera del compromesso.

E inutile allora ordinare alla delegazione
della democrazia cristiana di abbandonare il
congresso comunista, in seguito all’esclusio-
ne della democrazia cristiana portoghese dal
novero dei partiti ammessi a partecipare alle
elezioni politiche da svolgere in tale paese.
Quel gesto destd larga risonanza in Ilalia e
fu approvato da molti, che lo interpretarono
come il segno di una ripresa, da parte della
democrazia crisliana, di un alteggiamento
energico e deciso, Poi inferviene l’onorevole
Moro, il quale invita 1'onorevole Berlinguer
ad un colloquio. Ebbene, a questo punto
molti italiani hanno certamente pensato che
avrebbero preferito una minore scortesia, da
parte del senatore Fanfani, nei confronti del
leader comunista portoghese Cunhal, ed una
minore coriesia, da parte dell’onorevole Moro,
nei confronti dell’onorevole Berlinguer. Ad
ogni modo, questa cortesia vi é stata, ed al-
cuni effetti sono ora di fronte a noi, e sono
costituiti dall’inserimento dei due articoli di
cui si tratta nel contesto del provvedimentio.

Noi riteniamo che tutto cid sia molto pin
grave di quanto oggi non si possa immagi-
nare, giacché si collega ad equivoche e si-
nistre intese da valere per il periodo succes-
sivo alla campagna elettorale, quando cioé si
accendera la loita all’interno della democra-
zia eristiana ed il partito comunista assume-
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ra conseguenlemente certe posizioni e dara
certi appoggi.

Ma non si traita soltanto di cid. Quello
che ci preoccupa & questa atmosfera di fal-
sitd, di menzogna, di equivoci che si & in-
staurala in un paese che deve uscire dalla
crisi economica e dalla crisi morale in cui &
precipitato, che deve combattere la crimina-
lita. 11 paese non pud fare tutto questo se non
riesce a recuperare la chiarezza, a restaurare
le norme morali, a ricreare un clima di slan-
clo: tutte condizioni irrealizzabili nella si-
tuazione di grave depressione che voi avete
creato.

Noi non abbiamo alcuna speranza nei
confronti di coloro che dirigono la vita poli-
tica del paese. La nostra ultima speranza &
riposta nel popolo ilaliano, Noi confidiamo in
una reazione popolare capace di imporre una
politica che valga a fare uscire il paese da
queste secche di menzogna e di falsita, che
sappia restituire alla societd italiana le sue
speranze e ricreargli le normali condizioni di
vita. Noi speriamo che possa instaurarsi una
situazione politica idonea a ristabilire un pat-
to di concordia nazionale, affinché, distrutte
le forze anticostituzionali, la competizione po-
litica nel nostro paese possa avvenire nel ri-
speto di queste leggi di concordia. (Vivi ap-
plausi a destra — Congratulazioni),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 7 1l'onorevole De Sabbata. Ne ha fa-
colta.

DE SABBATA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non commetteremo 1’errore di
pensare che il problema del fascismo si ri-
solva nel nostro paese con un inasprimento
delle pene per la riorganizzazione del rela-
tivo partito e per i crimini fascisti; con un
aggiustamento delle definizioni delle ipotesi
delittuose o contravvenzionali. La questione
rimane sempre quella della responsabilita di
chi guida la vita politica del paese. L’efficacia
della lotta alla criminalitd fascista & sempre
legata all’esistenza di un chiaro e fermo in-
dirizzo di Governo.

Se si voleva, ancora una volta, una pro-
va della necessity di operare una profonda
correzione di questa guida politica, essa &
stata data dall’inlervento, appena concluso.
del presidente del gruppo parlamentare del
Movimento sociale italiano-destra nazionale.
Ben minori, infatti, sarebbero le sue possi-
bilitd di esibizione pseudo-ideologica, di ma-
nifestazione di albagia e di profferta politi-
ca, se le « trame nere » fossero state colpite,

smascherate in modo pit chiaro di quello che
conosciamo; se fossero stati messi a nudo i
legami che corrono tra le « trame nere » e il
partito neofascista, se si fosse dato esito alle
procedure che interessano anche tanti parla-
mentari del gruppo neofascista.

Ma, signor Presidente e onorevole mini-
siro, non commetteremo neppure I'errore
contrario di considerare inutile, in questa ma-
teria, lintervento del legislatore. I legisla-
tore ha oggi il compito di valutare come sono
state applicate le norme precedenti, come
possono essere corrette, come si intendono
fornire indicazioni per un nuovo orienta-
mento politico e offrire uno strumento d’in-
tervento sussidiario ad un indirizzo di Go-
verno rivolto a liberare il paese dalla peste
fascista.

Si pud ben comprendere come il Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale si
trinceri dielro una pretesa rozzezza, dietro
pretesti tecnici, faccia dell’ironia macabra,
manifesti la sua contrarietd verso una simi-
le scelta legislativa. Si pud ben comprendere
anche il timore (malamente negato e masche-
rato da atteggiamenti tattici) che lo coglie di
fronte alla possibilitd che una piu ferma di-
fesa della democrazia diventi il carattere di-
stintivo, reale ed efficace di una nuova guida
del paese.

Non di rozzezza o di imperfezioni tecni-
che si tratta, ma di un’applicazione della
XII disposizione finale della Costituzione per
favorire non solo la proclamazione, ma la
concreta attuazione di un impegno di difesa
e di attuazione della Costituzione stessa.

E percio importante che il Parlamento
riaffermi solennemente e rafforzi le disposi-
zioni rivolte a reprimere i crimini fascisti;
ed & importante che cid avvenga nel testo di
una legge che & rivolta alla tutela dell’ordine
pubblico, che deve essere ordine democratico
e antifascista. Cosi, questa legge acquista
una qualificazione, una caratterizzazione de-
mocratica importante, anche se non suffi-
ciente.

Non possiamo certo nasconderci la scar-
sa applicazione che in tutti questi anni hanno
avuto le norme per la repressione dei crimi-
ni fascisli. 11 fatto piu rilevante & stato lo
scioglimento di « Ordine nuovo », ma per il
reslo queste norme hanno funzionato con gli
stessi schemi che presiedono agli insuccessi
nell’attivitd di repressione conliro la crimina-
lila comune. Vi &, ciog, un numero notevole
di reati compiuti, un numero meno grande
di reati denunciati, un numero ancora piu
ridotto di istruttorie e, infine, un numero esi-
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guo di condanne passate in giudicato e poi
eseguite,

Questa progressione, riscontrabile per la
delinquenza comune, & esasperata per quella
fascista, e le responsabilita per questo stato
di cose {che & collegato anche al modo in cui
funziona la magistratura, ma che sarebbe
troppo comodo attribuire soltanto alla magi-
stratura) sono particolarmente gravi perché
forme di crimini come quelli commessi a Mi-
lano (ma gia prima a Reggio Calabria e poi
a Savona) hanno dimostrato un disegno orga-
nico, che ha uno scopo preciso, con prove di
violenza esasperata e concentrata nello spa-
zio e nel tempo contro intere cittd. Queste
prove traggono alimento, quando non inco-
raggiamento, da un’impunitd a volte sfaccia-
ta e ripetuta che diviene abitudine, pretesa,
intollerabile tracotanza.

Coerenti con le scelte di comportamento
che abbiamo adottato in linea generale e nel-
le specifiche proposte da noi avanzate rela-
tivamente a questa vicenda parlamentare, an-
che a questo proposito assumiamo, con piena
consapevolezza, un atteggiamento preciso, e
lo sosteniamo con proposte analitiche. Con-
cordiamo, intanto, con il testo dell’articolo 7
che modifica ’articolo 1 della legge Scelba,
precisando che anche cinque persone che si
colleghino per perseguire finalitd antidemo-
cratiche proprie del parlito fascista cadono
sotto 1 rigori delle norme penali che attuano
la XII disposizione finale della Costituzione.

Riteniamo, perd, necessario che anche al-
tre norme della stessa legge siano modificate,
e che altre ne siano aggiunte per coprire ipo-
tesi che sono sempre rimaste fuori, non im-
porta qui stabilire se a ragione o a torto,
dall’applicazione della legge Scelba. Il qua-
dro complessivo che ne risulta & di afferma-
zione della volonta del Parlamento, di inter-
pretazione e di innovazione legislativa. In
particolare, negli emendamenti da noi pre-
sentati & previsto un inasprimento delle pene,
ma neanche in questo caso cadiamo nell’er-
rore di riconoscere un valore decisivo a que-
sto inasprimento. Perd ci sono almeno due
ragioni che ci spingono in questo senso. La
prima & che ci dev’essere non tanto I’illusio-
nc positivistica del deterrente, quanto una
precisa chiamata di responsabilitd, propor-
zionata alla gravita del crimine compiuto da
quanti intendono minare le basi della Costi-
tuzione della Repubblica, della convivenza
civile e democratica, della libertd e della
possibilita stessa di aspirare a combattere per
un avvenire migliore che il popolo italiano si

& conquistato con duri sacrifici prima, duran-
te e dopo la Resistenza.

Se la Repubblica vuole difendere le basi
della sua indipendenza, della sua unita, del-
la sua democrazia e delle sue prospettive so-
ciali, ha il dovere di dare una risposta ade-
guata a chi si colloca sul piede dell’aggres-
sione violenla e sopraffattirice, a chi per que-
sto calpesta i diritti dei cittadini fino all’estre-
ma conseguenza dell’assassinio.

L’altra ragione delle nostre proposte & che
I’inasprimento delle pene previsto & il com-
pletamento di altre misure contenute nel te-
S0 in esame, e che riguardano la criminalitd
politica e comune, con particolare riferimen-
to alle zone di delinquenza nelle quali il cri-
mine comune s'infreccia con quello politico.
Se dovesse mancare questo inasprimento del-
le pene per quanto riguarda i crimini faseisti,
la legge assumerebbe un indubbio caratiere
negativo. Il nuovo testo dell’articolo 2 della
legge Scelba che noi proponiamo con I’arti-
colo aggiuntivo 7. 04 configura in modo piu
preciso le attivitd illegali, in modo da con-
sentire decisioni giurisprudenziali meno eva-
sive; aggiunge 1’ipotesi della partecipazione;
precisa [’'aggravante dell’armamento; eleva
i limiti di pena edittale, che ora sono 3 e
10 anni di reclusione, portandoli a 5 e 12
anni, riducendoli per la semplice partecipa-
zione ed aggravandoli per 1l'ipotesi di orga-
nizzazione armata.

Se ella me lo consente, signor Presidente,
vorrei in questa sede fare alcune osservazio-
ni in merito ai nostri emendamenti ed arti-
coli aggiuntivi all’articolo 8, alcuni dei quali
verranno per altro da noi ritirati alla luce
degli emendamenti presentati dalla maggio-
ranza.

PRESIDENTE. Dica pure, onorevole De
Sabbata.

DE SABBATA. Con il nuovo testo dell’ar-
ticolo 4 della legge Scelba (apologia di fasci-
smo) previsto dall’emendamento Tortorella
Aldo 8. 1 si colpisce la propaganda rivolta a
costituire gruppi fascisti e 1'esaltazione del
fascismo, che & un modo di quella propagan-
da. Vi & poi un’altra precisazione, che vuole
corrispondere anche ad alcune decisioni della
Corte costituzionale, dalla quale il fine ac-
cennato & stato espressamente richiamato. Per
la pena si & previsto il limite minimo di 6
mesi di reclusione e di 200 mila lire di multa,
limite minimo che prima mancava; sono stali
lasciati invece inalterati i limiti massimi.
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Con I’articolo aggiuntivo 8. 03 si trasfor-
ma il reato di manifestazione fascista da con-
travvenzione a delitto, e, mentre la legge in
vigore punisce la failispecie con I'arresto al-
ternativo alla pena pecuniaria, si propone di
applicare la reclusione da 6 mesi a 2 anni
e la multa da 200 mila a 500 mila lire. La
pubblicitd e la stampa sono considerate ag-
gravanti.

Infine — e richiamo ’attenzione su questa
proposta — con l'articolo aggiuntivo 8. 04 pro-
poniamo di aggiungere un autonomo artico-
lo che preveda un aggravamento di pena qua-
lora venga commesso un delitto non colposo
contro la vita, I'incolumita e la libertd indi-
viduale, I'incolumita pubblica, o il delitto di
danneggiamento, col fine di affermare le fi-
nalitd antidemocratiche e i principi del fa-
scismo, Altre aggravanti sono il concorso di
piu persone, il possesso di armi, certi prece-
denti penali. Si & obiettato a questa propo-
sta che & arbitario riferire un aggravamento
di pena alle finalitd del reo, e si & persino
fatlo un esempio: si & detto cioé che il fatto
di danneggiare una cosa merita una pena
commisurata al danno, con criteri di equi-
valenza. Il riferimento & di una materialita
talmente gretta che non merita un partico-
lare impegno nella risposta. Tutto il codice
penale, tutto il diritto penale ha un suo car-
dine fondamentale nel riferimento alla per-
sonalitd del reo e ai motivi che spingono al
delitto. I motivi sono influenti sia come ele-
mento essenziale di molli reati, sia per la
misura della pena, sia per le circostanze ag-
gravanti e attenuanti comuni e specifiche.

Perfeltamente legitlima, quindi, e piena-
mente rispondente ad una corretta concezio-
ne del diritlo penale, la norma trova due
punli saldi di ancoramento nel carattere anti-
fascista della Costituzione, che legittima 1’ag-
gravante, e nel peso che queste forme di eri-
minalita rivestono nel quadro della crisi del-
I'ordine pubblico. Le aggressioni, le squa-
dracce fasciste, le loro imprese nefande non
ricevono oggi da parte della legge quella par-
licolare attenzione che & invece richiesta dal-
la situazione. Ignoriamo forse come nella ca-
pitale della Repubblica, anche se non solo
in essa, l’aggressione sia continua e abilmen-
te organizzata, come le squadracce si formi-
no in un quartiere e operino in un altro,
come in ogni cittd siano ormai abituali i com-
portamenti fascisti — ad esempio la distribu-
zione di materiale di apologia — che fanno
da esca e da pretesto a successivi crimini
conlro la persona ? Si tratta, percio, di una

norma che ha lo scopo di realizzare una par-
ticolare efficacia, sempre, s’intende, nei li-
miti propri dell’attivitd repressiva.

Purtroppo, fino a questo momento, il « Co-
mitato dei nove » e il Governo non hanno
voluto accogliere questo articolo aggiuntivo,
ed anzi si sono espressi in modo — mi si per-
metta — piuttosto approssimativo,

Sugli altri emendamenti, invece, Governo
e Commissioni hanno ricalcato propri emen-
damenti. Cio facendo, hanno in qualche
modo ridotto alcune ipotesi, alleggerito alcu-
ne pene, rifiutato i corredi di procedura pre-
visti nei nostri emendamenti, L’opera del Go-
verno e del « Comitato dei nove » non & pie-
namente sodisfacente. Emergono tendenze ad
adottare due pesi e due misure, tendenze ad
esitare di fronte al fascismo. Abbiamo criti-
calo e continuiamo a crilicare la tendenza ad
imbrigliare la magistratura con norme che
ne limitano la discrezionalitd sostanziale e
processuale, e che proclamano in modo so-
lenne la sfiducia del legislatore nella magi-
stratura. Ma cid non significa negare i gravi
problemi di funzionamento della magistratu-
ra; significa chiarire che !’imbrigliamento
con metodi da pizzicagnolo o da picecolo bu-
rocrate non & un mezzo valido per correggere
questa situazione. Tuttavia & assolutamente
incomprensibile, o meglio inaccettabile, che
I'imbrigliamento cada da una parte sola, non
operi pitt solo quando ci si trova di fronte
alla necessitd di perseguire i crimini fasci-
sti. Allora ritorna la fiducia nella magistra-
tura e si restituisce discrezionalitd alla sua
funzione ! Forse nella repressione dei reati
di carattere fascista la magisiratura e gli al-
tri organi dello Stato hanno ottenuto risultati
pitl positivi che nelle altre attivitd giurisdi-
zionali ? B anzi vero proprio il contrario, ed
é per quesio motivo che la tendenza espressa
dal Governo e dal « Comitato dei nove » nel
riformulare le nostre proposte non appare
giustificata.

Tuttavia, il complesso degli emendamenti
presentati dal Governo e dal « Comitato dei
nove » conserva un valore politico generale:
ed & in considerazione di esso che noi vote-
remo a favore di quegli emendamenti.

Ritiriamo, pertanto, D'articolo aggiuntivo
7. 01.

Preannuncio altresi il ritiro dell’emenda-
mento Tortorella Aldo 8. 1 e degli articoli
aggiunilivi Lodi Faustini Fustini Adriana
8. 02 e Triva 8. 03. Manterremo invece I’ar-
ticolo aggiuntivo Capponi Bentivegna Carla
8. 04.
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- PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento all’articolo 77:

Aggiungere, in fine, il seguenie capoverso
(come secondo comma del nuovo tesio del-
Carticolo 1 della legge 20 giugno 1952,
n. 645):

« Nell’ipotesi di cui al precedente comma
ed in quelle di cui all’articolo 2 della pre-
sente legge si applica il fermo giudiziario di
cui all’articolo 238 del codice di procedura
penale »,

7. 1 La Commissione.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. Non stupisca la presentazione di que-
sto emendamento dopo che, in occasione del-
I’esame dell’articolo 3, le Commissioni ave-
Vano espresso a maggioranza parere contra-
rio all’emendamento Signorile 3. 2: quel pa-
rere era infatti dettato dal giudizio che non
fosse quello il punto piu idoneo nel quale
inserire la previsione, mentre si ritiene piu
esatto collocarla all’articolo 7. G’ parso cioe
che per prevedere l’estensione del fermo giu-
diziario alle ipotesi piu gravi sancite dalla
legge Scelba fosse pit correito utilizzare una
sede normativa di modificazione del dettato
della legge Scelba medesima, che non inve-
ce una formulazione da inserire nel testo del
codice di procedura penale. Questa & la ra-
gione per cui si propone in questa sede la
estensione del fermo giudiziario alle ipotesi
degli articoli 1 e 2 della legge Scelba. Questo
- lo ripeto - & il significato dell’emendamento
in questione.

SIGNORILE. Chiedo di parlare su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SIGNORILE. Molio brevemente, per sot-
tolineare le cose dette dal relatore Mazzola
e per richiamare 'attenzione dell’Assemblea
sull’importanza di questo emendamento, che
a parte la questione della sua collocazione —
che forse & pit giusta in questo articolo -
completa in maniera assai rilevante l’emen-
damento a suo tempo accettato dalle Commis-
sioni e dal Governo all’articolo 1.

Riguardo ad alcune argomentazioni dette
poco fa dall’onorevole De Marzio, vorrei dire

che si pud disquisire quanto si vuole sulla
qualifica di fascista, ma che da questo punto
di vista non solo la storia, ma anche I’attua-
lith politica ci fanno capire abbastanza bene
che il fascismo & chiaramente individuato in
uomini e in forze politiche, anche parlamen-
tari. E da queslo punto di vista mi pare assai
importante — nella caratterizzazione di questa
legge e nello spirito delle dichiarazioni anti-
fasciste che poco fa abbiamo avuto notizia
essere slale fatte dal Governo (e che io penso
verranno riproposte dalla massima autorita
di Governo all’interno di questa stessa aula,
proprio per dare credibilitd e senso a questo
tipo di dichiarazioni) — che questo emenda-
mento venga posto in votazione. Mi pare che
esso alla luce della motivazione che ne da
I’onorevole Mazzola, considerando la diversa
collocazione rispetto alla formulazione del
mio precedente emendamento, tenendo conto
della modificazione riscontrabile nel confron-
to sul piano tecnico, possa sfuggire a quelle
considerazionit di natura procedurale che ne
metterebbero altrimenti in questione la vota-
bilita.

Mi interessava sottolineare questo aspetto
proprio perché — lo ripeto ~ la sanzione della
esclusione della liberta provvisoria per i piu
gravi reali preveduti dalla legge Scelba, com-
pletata dall’estensione del fermo giudiziario
alle medesime ipolesi, serve ad uscire dalla
retorica delle affermazioni verbali ed a far
compiere un gran passo avanti alla legisla-
zione italiana, e nel caso specifico a questa
normativa, nel senso di una ferma e rigorosa
volonta antifascista.

PRESIDENTE. Onorevole relatore e ono-
revole Signorile, richiamo particolarmente la
loro atienzione: la Presidenza ha ritenuto d!
poter ammettere 1'illustrazione e la discus-
sione di questo emendamento, nonostante sia
stato in precedenza respinto dall’Assemblea
I’emendamento Signorile 3. 2, che, sia pure
in termini diversi, aveva la stessa portala
normativa sostanziale. Ma non pud a questo
punto, molto chiaramente, non far valere la
impossibilitd di procedere oltre, e ciog¢ alla
votazione, Dichiaro pertanto precluso l'emen-
damento 7. {: questo con vivo rincrescimen-
to, e vi prego di prendere atto di questa deci-
sione della Presidenza.

Non essendovi altri emendamenti, pongo
in votazione 1'articolo 7 nel testo delle Com-
missioni.

(E approvato).
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B stato presentato il seguente articolo ag- | sione da due a cinque anni e con la multa

giuntivo:

Dopo larticolo 7, aggiungere il seguente
articolo 7-bis:

I primi tre commi dell’articolo 2 della leg-
ge 20 giugno 1952, n. 645, sono sostituiti dai
seguenti:

« Chiunque promuove, costituisce, organiz-
za, dirige, finanzia fornendo somme di de-
naro o altri beni, pariiti, associazioni, movi-
menii o gruppi di cui all’articolo 1, & punito
con la reclusione da cinque a dodici anni e
con la multa da un milione a 10 milioni di
lire.

Chiunque partecipi a tali partiti, associa-
zionl, movimenii o gruppi & punito con la
reclusione da due a cinque anni e con la
multa da 500 mila a 5 milioni di lire.

Se il partito, ’associazione, il movimento
o il gruppo assume in tuiio o in parte il ca-
ratlere di organizzazione armata o parami-
litare, ovvero fa uso della violenza, le pene
indicate nei commi precedenti sono raddop-
piate.

L’organizzazione si considera armata an-
che se le armi sono tenute in luogo di de-
posito »,

7. 01, De Sabbata, Donelli, Dulbecco, Faenzi, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-~
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

DE SABBATA. Come ho gid dichiarato
nel mio precedente intervento, signor Presi-
dente, ritiriamo questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Le Commissioni hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 7, aggiungere il seguente
articolo 7-bis:

I primi tre commi dell’articolo 2 della
legge 20 giugno 1952, n. 645, sono sostiluiti
dai seguenti:

« Chiunque promuove, organizza o dirige
leassociazioni, i movimenti o i gruppi indicati
nell’articolo - & punito con la reclusione da
cinque a dodici anni e con la multa da un
milione a 10 milioni di lire.

Chinnque partecipa a lali associazioni,
movimenti o gruppi & punito con la reclu-

da cinquecentomila a 5 milioni di lire.

Se 1’associazione, il movimento o il grup-
po assume in tutto o in parie il carattere di
organizzazione armata o paramilitare, ovvero
fa uso della violenza, le pene indicate nei
commi precedenti sono raddoppiate.

I’organizzazione si considera armata se i
promotori e i partecipanti hanno comunque
la disponibilita di armi o esplosivi, ovungque
siano custoditi ».

7. 02

Il Governo ha presenlato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

Dopo Particolo 7, aggiungere il seguente
articolo 7-ter:

Il primo comma dell’articolo 3 della legge
20 giugno 1952, n. 645, & soslituito dal se-
guente:

« Qualora con sentenza risulti accertata la
riorganizzazione del disciolto partito fascista,
11 ministro per l'interno, sentito il Consiglio
dei ministri, ordina lo scioglimento e la con-
fisca dei beni dell’associazione, del movimen-
to o del gruppo ».

7. 03.

Qual ¢ il parere delle Commissioni su
questi articoli aggiuntivi ?

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone. Insistiamo per il nostro articolo ag-
giunlivo e accettiamo quello del Governo.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Raccomando alla Camera 1’emenda-
mento del Governo e accetto quello delle Com-
missioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo delle Commissioni 7. 02, ac-
seltato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo
7. 03 del Governo, acceftato dalle Commis-
sioni.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.
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ABRMANI, Segretario, legge:

« Il primo comma dlel’articolo 4 della leg-
ge 20 giugno 1952, n. 645, & sostituito dal se-
guente:

" Chiunque, fuori del caso preveduto dal-
I’articolo 1, pubblicamente esalta esponenti,
principi, fatti o metodi del fascismo oppure
le finalita antidemocratiche proprie del partito
fascista & punito con la reclusione da sei
mesi & due anni e con la multa da lire 200
mila a lire 500 mila ’’ ».

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PERTINI

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire intero articolo con il sequente:

L’articolo 4 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & sostituito dal seguente:

« Chiunque fa propaganda per la costitu-
zione di un partito, di un’associazione, di
un movimento o di un gruppo avente le ca-
ratleristiche e perseguente le finalitd indicate
nell’articolo 1 & punito con la reclusione da
sei mesi a due anni e con la multa da lire
200 mila a lire 500 mila.

Alla stessa pena soggiace chi in luogo
aperto al pubblico o in circoli privati dove
vi sia presenza di pit persone esalta espo-

nenti, principi, fatti o metodi del fascismo, -

oppure le sue finalila antidemocratiche, ov-
vero idee o metodi razzisti.

La pena & della reclusione da due a cin-
que anni e della multa da 500 mila a due mi-
lioni di lire se alcuno dei falti previsti nei
commi precedenti sono commessi in luogo
pubblico o con il mezzo della stampa.

La condanna comporta la privazione dei
diritti indicati nell’articolo 28, comma secon-
do, nn, 1 e 2, del codice penale per un pe-
riodo di cinque anni ».

8. 1L Tortorella Aldo, De Sabbata, Donelli, Dul-
becco, Faenzi, Flamigni, Iperico, Lava-
gnoli, Lodi Faustini Fustini Adriana,
Monti Renato, Napolitano, Tripodi Gi-
rolamo, Triva, Accreman, Vetrano, Bene-
detti, Capponi Bentivegna Carla, Fabbri
Seroni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riels, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

DE SABBATA. Confermo che ritiriamo
questo emendamento, signor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentalo il se-
guente emendamento:

Sostituire Uintero articolo con il seguente:

L’articolo 4 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & sostiluito dal seguente:

« Chiunque fa propaganda per la costitu-
zione di un partito, di un’associazione, di un
movimento o di un gruppo avente le carat-
teristiche e perseguente le finalitd indicale
nell’articolo 1 & punito con la reclusione da
sei mesi a due anni e con la multa da lire
200 mila a lire 500 mila.

Alla stessa pena soggiace chi pubblicamen-
te esalta esponenti, principi, fatti o metodi
del fascismo, oppure le sue finalitad antide-
mocratiche, ovvero idee o metodi razzisti.

La pena & della reclusione da due a cin-
que anni e della multa da 500 mila a due
milioni di lire se alcuno dei faiti previsti
nei commi precedenti & commesso con il mez-
zo della stampa.

La condanna comporta la privazione dei
diritti previsti nell’articolo 28, comma secon-
do, numeri 1 e 2, del codice penale, per un
periodo di cinque anni ».

8. 2. Le Commissioni.

A queslo emendamento & stato presentato
il seguente subemendamento:

Sopprimere, al primo comma del nuovo
testo dell’articolo 4 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, le parole: di un partito.

0.8 2 1. Le Commissioni.
Onorevole relatore, intende illustrarli ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. I’emendamenlo, corretto secondo il
successivo subemendamento, mira a raffor-
zare la repressione del delitto di apologia del
fascismo, sia quanto alle sanzioni, sia quanto
alla previsione delle fattispecie. In partico-
lare, il subemendamento concerne la soppres-
sione della menzione del partito fra le tipo-
logie enumerate nel nuovo testo dell’artico-
lo 4 della legge Scelba, per uniformitd con
i criteri adottati nelle altre disposizioni di
questa parte del provvedimento.

Ne raccomandiamo perianto alla Camera
I’approvazione,

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno ?
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REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo accetta I’emendamento e
il subemendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, modi-
ficalo secondo il subemendamenio suddetto,
I’emendamento delle Commissioni 8. 2, ac-
celtato dal Governo, interamente sostitutivo
dell’articolo 8.

(E approvato).

E slato presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

Dopo Uarticolo 8, aggiungere il segquente
articolo 8-bis:

Dopo I’articolo 269 del codice penale & in-
serito il seguente ariicolo 269-bis:

(Associazioni antidemocratiche).

« Chinnque promuove, costituisce, organiz-
za o dirige un partito, un’associazione, un
movimento, una formazione che siano diretti
contro gli istituti fondamentali stabiliti dalla
Costituzione, ovvero minaccia od esalta la
violenza come metodo di lotta politica, & pu-
nito, qualora ne possa derivare pericolo per
le libertd civili o politiche dei cittadini, con
la reclusione da uno a tre anni e con la multa
fino a lire un milione.

Per il solo fatto di partecipare al partito,
associazione, movimenio o formazione, la
pena & della multa fino a lire 300 mila ».

8. 01, De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo ID’Addsa, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vittori, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lawro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valeunsise.

FRANCHI. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

FRANCHI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a questo nostro articolo aggiuntivo &

toccata una sorte un po’ strana: e spero non
me ne voglia il relatore, onorevole Mazzola,

se la racconto. In sede di Commissioni con-
giunte, interni e giustizia, il relatore ebbe
ad esprimere parere favorevole, anche per-
ché era difficile esprimere un parere diverso,
per chiunque ne avesse scorso le poche ri-
ghe di testo, In sede di « Comitato dei nove »,
il relatore ha ribadito il parere favorevole,
per altro espresso anche dal Governo, dicen-
do poi che si sarebbe rimesso all’Assemblea.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Ho detto che ero rimasto perplesso,
e che mi sarei rimesso all'Assemblea.

FRANCHI. E esatto. Ella ha detlo che si
sarebbe rimesso all’Assemblea. In sede di
« Comitato dei nove », il relatore ha ribadito
il suo parere favorevole. A questo punio, si
¢ mosso il partito comunista con una serie
di interventi molto pesanti, non entrando nel
merito dell’articolo aggiuntivo, ma sostenendo
tout court che il relativo contenuto norma-
tivo & gid compreso nelle esisienti previsioni
del codice penale; e 1’onorevole Mazzola, dopo
gueste dichiarazioni, ha ritenuto di esprimere
parere contrario all’articolo aggiuntivo. Me
ne scuso con il relatore, ma ho dovuto ricor-
dare la breve storia reale della nostra pro-
posta. Noi insistiamo, perché si tratta di un
articolo che caratterizzerebbe la legge.

I motivi per i quali il Governo dichiard
che si sarebbe rimesso all’Assemblea e il
relatore per la maggioranza si disse favore-
vole discendono in modo lampante dalle pa-
role dell’emendamento: a parte 1'entita delle
pene, sulle quali ovviamente si pud sempre
discutere, e possibile negare il voto ad un
emendamento che domanda di reprimere co-
lui che «esalla la violenza come metodo di
loita politica » ? E possibile non stabilire una
norma penale contro «chiunque promuova,
organizzi o costituisca un partito o un’asso-
ciazione che siano diretti a sovvertire gli
istituti fondamentali stabiliti dalla Costitu-
zione » ? Lascio a voi la-risposta, onorevoli
colleghi. Una cosa & pacifica: nel codice pe-
nale una disposizione che copra tutto il cor-
rispondente ambito normativo non c¢’é, perché
qui si precisa la condizione « qualora ne possa
derivare pericolo per le liberta civili o poli-
tiche dei cittadini ».

A parte il fatto che molte volte, nel corso
di questo dibattito, nelle Commissioni e nel
« Comitato dei nove », & stata fatta questa
considerazione: nel codice penale la tal di-
sposizione c¢’é gia, ma un richiamo - esempio
ne sara dato dalla disposizione in tema di uso
legittimo delle armi — ed una sottolineatura,
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nel quadro di una normativa come la pre-
sente diretta a tutelare I’ordine pubblico, non
solo non guastano, ma sono doverosi; a parte
questo, in questo caso nel codice penale la
norma non esiste. Pertanto, con il nastro arti-
colo aggiuntivo chiediamo che vi sia inserita,
e ci auguriamo che !’Assemblea si renda
conto della responsabilita che si assumerebbe
se dovesse respingere una proposta come
questa.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti altri articoli aggiuntivi dopo 1arti-
colo 8:

ART. 8-bis.

Chiunque con parole, gesti o in qualunque
modo compie in luogo pubblico o in riunioni
aperte al pubblico o in circoli privati di qual-
siasi genere ove vi sia riunione di persone,
manifestazioni usuali del disciolto partito fa-
scista o di formazioni naziste & punito con la
pena della reclusione da sei mesi a due anni
e con la mulla da lire 200 mila a lire 500
mila.

Le pene sono aumentate dalla metd ai due
terzi per 1 promotori e gli organizzatori del-
la manifestazione.

L.a condanna comporta la privazione dei
diritti indicati nell’articolo 28, comma secon-
do nn. 1 e 2, del codice penale per un periodo
di cinque anni,

8. 02. Lodi Faustini Fustini Adriana, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni, Ipe-
rico, Lavagnoli, Monti Renato, Napolita-
no, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

ART. 8-fer.

All’articolo 5 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & aggiunto il seguente articolo 5-bis:

« Per i reati previsti dall’articolo 2 nonché
per i reati previsti dal terzo comma dell’ar-
ticolo 4 e dal secondo comma dell’articolo 5,
¢ obbligatorio il mandato di cattura. Per tutti
gli altri reati previsti dalla presente legge &
obbligatorio 1'arresto in flagranza.

Per tutti i reati previsti dalla presente
legge si procede con rito direttissimo, anche

fuori dei casi previsti dagli articoli 502 e
503 del codice di procedura penale »,

8. 03. Triva, De Sabbata, Donelli, Dulbecco, Faen-
zi, Flamigni, Iperico, Lavagnoli, Lodi
Faustini Fustini Adriana, Monti Renato,
Napolitano, Tortorella Aldo, Tripodi Gi-
rolamo, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

ART. 8-quater.

Chiunque commette un delitto non colposo
contro la vita, I'incolumitd e la libertd indi-
viduale o contro l’incolumitd pubblica, o il
delitto di danneggiamento, & punito, se ha
agito al fine di affermare le finalitd antidemo-
cratiche e i principi propri del fascismo, con
la pena per il reato commesso aumentata
della meta.

Le pene previste per i singoli reati, au-
mentate ai sensi del comma precedente, sono
ulteriormente aumentate dalla metd a due
terzi se il fatto & stato commesso:

1) da tre o piu persone in concorso tra
loro;

2) da persona che porti indosso un’arma,;

3) da persona che sia gia stata condan-
nata per uno dei delitti contro la personalita
dello Stato previsti dal titolo T del libro II
del codice penale o per un reato previsto dalla
legge 20 giugno 1952, n. 645, e successive
modificazioni, ovvero per un reato di porto,
detenzione, uso di armi e munizioni o ma-
terie esplodenti previsto dal codice penale o
da leggi speciali.

Nei casi previsti dal comma precedente il

mandato di cattura & in ogni caso obbliga-
torio e si procede col rito direttissimo.

8. 04. Capponi Bentivegna Carla, Accreman, Ve-
trano, Benedetti, Fabbri Seroni Adriana,
Cittadini, Coccia, Perantuono, Riela, Spa-
guoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

DE SABBATA. Come avevo preannuncia-
to, ritiriamo gli articoli aggiuntivi Lodi Fau-
stini Fustini Adriana 8. 02 e Triva 8. 03.
Manteniamo invece 1’articolo aggiuntivo Cap-
poni Bentivegna Carla 8. 04, che consideria-
mo gia svolto.
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PRESIDENTE. Sono testé pervenuti alla
Presidenza i seguenti nuovi articoli aggiun-
tivi dopo l’articolo 8:

ART. 8-bis.

L’articolo 5 della legge 20 giugno 1952,
n. 645, & sostituito dal seguente:

« Chiunque con parole, gesti e in qualun-
que modo compie pubblicamente manifesta-
zioni usuali del disciolto partito fascista ov-
vero di organizzazioni naziste & punito con
la pena della reclusione da sei mesi a due
anni e con la multa da 200 mila a 500 mila
lire,

Le pene sono aumentate dalla metd ai due
terzi per 1 promotori e gli organizzatori del-
la manifestazione.

La condanna comporta la privazione dei
diritti previsti nell’articolo 28, comma secon-
do, nn. { e 2, del codice penale per un pe-
riodo di cinque anni ».

8. 05, La Commissione.

ART. 8-ter.

Dopo Tl'articolo 5 della legge 20 giugno
1952, n. 645, & inserito il seguente 5-bis:

« Per 1 reati previsti dall’articolo 2 della
presente legge & obbligatoria la emissione del
mandato di cattura.

Per i reati previsti dal secondo comma
dell’artlicolo 5 della presente legge si procede
con rilo direttissimo anche in deroga alle
disposizioni degli articoli 502 e 504 del co-
dice di procedura penale ».

8. 06. La Commissione.

ART. 8-quater.

11 secondo comma dell’articolo 6 della leg-
ge 20 giugno 1952, n. 645, & sostituito dal se-
guente:

« Le pene sono altresi aumentate per co-
loro che abbiano comunque finanziato, per
i falti preveduti come reati negli articoli pre-
cedenti, 1’'associazione, il movimento, il grup-
po o la stampa ».

8. 07. 1l Governo.

Sono stati altresi presentati i seguenti sub-
emendamenti:

Nell’articolo aggiuntive 8. 05, sostituire il
primo e il secondo comma del nuovo lesto
dell’articolo 5 della legge 20 giugno 1959,
n. 645, con il seguente:

« Chiunque, partecipando a pubbliche riu-
nioni, compie manifestazioni usuali del di-

sciolto partito fascista ovvero di organizza-
zioni naziste & punito con la pena della reclu-
sione sino a tre anni e con la multa da 200
mila a 500 mila lire »,

Nell’articolo aggiuntivo 8. 50, al lerzo
comma del nuovo testo dell’articolo 5 della
legge 20 giugno 1952, n. 645, sostituire le
parole: La condanna comporta, con le pa-
role: 11 giudice, nel pronunciare la condan-
na, pud disporre,
0.8 05. 1. La Commissione.

Nell’articolo aggiuntivo 8. 06, sostituire
riferimento allarticolo 5 della legge n. 645,
con Uarticolo 7.

0. 8. 06. 1. La Commissione,

Onorevole relatore, se crede di dover il-
lustrare questa nuova sequela di articoli ag-
giuntivi e subemendamenti delle Commissio-
ni, ha facoltd di farlo, esprimendo anche il
parere sugli altri articoli aggiuntivi.

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commissio-
ne. Mi limito a qualche rapida delucidazione
sui subemendamenti, signor Presidente. Il
subemendamento 0. 8. 05. 1 tende a concen-
trare in senso pilt preciso la dizione prece-
dentemente adottala con [’articolo aggiunti-
vo principale, In tal modo, il nuovo testo dei-
I’articolo 5 della legge Scelba comincerebbe
cosi: « Chiungue, partecipando a pubbliche
riunioni, compie manifestazioni usuali del
disciolto partita fascista ovvero di organiz-
zazioni naziste & punito con la pena della
reclusione sino a tre anni » {non piu, quindi,
dai sei mesi a due anni salvo ammende per i
promotori) « e con la multa da 200 mila a 500
mila lire »,

11 subemendamento 0. 8. 05. 2, poi elimi-
na l’automaticita della privazione dei diritti
civili e la rimette invece alla discrezionalita
del magistrato nel momento in cui pronuncia
la sentenza di condanna.

Infine, per il subemendamento 0. 8. 06. 1
presentato dalla Commissione al proprio ar-
ticolo aggiuntivo 8. 06, l'intenzione della
Commissione stessa & di correggere il testo
dell’emendamento principale che fa riferi-
menio all’articolo 5 e non al 7 della legge
Scelba, il quale ullimo, invece, va correlio
nel senso che le nuove disposizioni ne mo-
dificano il secondo comma a proposito del
giudizio direttissimo. Pertanto 'articolo 5-bis
inserito nella legge Scelba sanziona la pre-
visione del mandato di cattura per i reati di
cui all’articolo 2, menire la seconda parte
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del nostro articolo aggiuntivo, modificato dal
subemendamento, da le nuove norme sul rito
direttissimo di cui all’articolo 7, secondo com-
ma, della stessa legge del 1952.

Per quanto riguarda 1’articolo aggiuntivo
De Marzio 8. 01, ripeto qui quanto esposto
innanzi alle Commissioni e richiamato dal-
I’onorevole Franchi. In effetti, gli articoli 270,
271 e 272 del vigente codice penale sostanzial-
mente consentono di raggiungere il medesi-
mo obiettivo proposto dalla formulazione di
codesto articolo aggiuntivo, Per attenerci ad
una seria operazione legislativa, avremmo do-
vuto abrogare quegli articoli e ristrutiurare
diversamente 1’articolo aggiuntivo. Ritenen-
do sufficienti gli articoli del codice sopra ri-
chiamati, non abbiamo ritenuto di precede-
re in tal senso. Esprimo pertanto parere ne-
gativo su tale articolo aggiuntivo, cosi come
su quello dell’onorevole Carla Capponi Ben-
itvegna ed altri. Accetto invece 1’articolo ag-
giuntivo 8. 07 del Governo.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Insisto sull’articolo aggiuntivo 8.
07, accetto gli articoli aggiuntivi e subemen-
damenti delle Commissioni e mi associo per
il resto alle conclusioni del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti Onore-
vole De Marzio, mantiene il suo articolo ag-
giuntivo 8. 01, non accettato dalle Commissio-
ni né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione,

(E respinto).

Onorevole Carla Capponi Bentivegna,
mantiene il suo articolo aggiuntivo 8. 04,

non accettato dalle Commissioni né dal Go-
verno ?

CAPPONI BENTIVEGNA CARLA. Si, si-
gnor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto),

Pongo in votazione il subemendamento 0.

8. 05. 1 delle Commissioni, accettato dal Go-
_verno.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’altro subernendamen-
to delle Commissioni 0. 8. 03, 2, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo aggiuntivo
delle Commissioni 8. 05, accettato dal Gover-
no, nel testo cosi modificato.

(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
0. 8. 06. 1 delle Commissioni, accettato dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in volazione I'articolo aggiuntivo
8. 06 delle Commissioni accettato dal Gover-
no, nel testo cosli modificato.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo del Governo 8. 07, accettato dalle
Commissioni,

PAZZAGLIA. Signor Presidente, non pos-
siamo votare un articolo aggiuntivo di eui non
conosciamo il testo!

PRESIDENTE. Gli altrui emendamenti ed
articoli aggiuntivi sono stati distribuiti in fo-
tocopia, onorevole Pazzaglia.

PAZZAGLIA. A questo settore dell’aula
non sono stati distribuiti. Chiedo pertanio che
vi si provveda immediatamente.

PRESIDENTE. Ho gia dato disposizioni in
proposito, onorevole Pazzaglia. Per intanto
prego l'onorevole segretario di ridare lettura
del testo di guesto articolo aggiuntivo 8-quater
proposto dal Governo.

ARMANI, Segretario, legge:

« 11 secondo comma dell’articolo 6 della
legge 20 giugno 1952, n. 645, & sostituito dal
seguente:

« Le pene sono altresi aumentate per colo-
ro che abbiano comunque finanziato, per i
faiti preveduti come reati negli articoli pre-
cedenti, 1’associazione, il movimento, il grup-
po o la stampa *’ ».

PRESIDENTE, Ricordo ancora che il pa-
rere delle Commissioni & favorevole.
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Pongo in votazione questo articolo aggiun-
tivo 8. 07.

(E approvato).

Onorevoli colleghi, per rispetto verso 1I’As-
semblea, rinnovo l'invilo a non presentare
caoticamente emendamentj all'ultimp momen-
to: gli uffiei si trovano in grave difficolta nel
provvedere alla stampa e alla distribuzione
dei {esti, né 10 posso porre in votazione emen-
damenti dei quali non tutti i deputati hanno
avuto piena contezza, cosi che l'oggetto del
loro voto non sia chiaro. Vogliate scusare la
mia insistenza, ma 1’Assemblea va rispettata.
Onorevole relatore, avverto che se la Presi-
denza si vedesse ulteriormente presentare pro-
poste emendative delle Commissioni in modo
non lempestivo e organico, sospenderebbe la
seduta per permettere di procedere alle ope-
razioni dj fotocopia. (Applausi — Commenti).

St dia lettura dell’artiicolo 9.

ABRMANI, Segretario, legge:

« Al primo comma dell'articolo 53 del co-
dice penale sono aggiunte le seguenti parole
" o impedire la consumazione dei delitli di
strage, attentato ai mezzi pubblici di comu-
nicazione, crollo di costruzioni, omicidio vo-
lonlario, rapina a mano armata e sequestro
di persona ”’ ».

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 9 I'onorevole Spagnoli. Ne ha facolta.

SPAGNOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, I’articolo 9 & certamente uno dei pitt
dibaltuti, dei pit gravi, dei piu pericolosi
e dei pih preoccupanti dell’intero disegno di
legge. Gia sulla questione relativa all’uso del-
le armi il dibattito si ¢ intrattenuto a lungo
ed io non posso non richiamare le ampie mo-
tivazioni della nostra ferma opposizione a
questa norma del disegno di legge, motivazio-
ni gid sottolineate dall’onorevole Malagugini
e da altri oratori del nostro gruppo. Affinché
I’Assemblea abbia motivo di meditazione e
di riflessione non & male, prima di accingersi
alla votazione di questa norma, ricordare che
la stessa relazione al disegno di legge ha af-
fermato che essa & una tra le piu delicate ed
¢ tale da comportare complicazioni sulle
quali occorre profondamente meditare.

Dobbiamo dire che purtroppo non vi @
stata quella riflessione che sembrava annun-
ciarsi sulla base della relazione stessa e che

era stata ripresa dal relatore, onorevole Maz-
zola, e che poi successivamente aveva pur
falto oggetto di una parte dell’intervenio
dello stesso ministro guardasigilli. Noi, quin-
di, riteniamo che sia opportuno, anzi neces-
sario, richiamare ancora una volta all’atlen-
zione dell’Assemblea la gravitd e la perico-
lositd di questa norma che - ricordiamolo -
consente di aggiungere all’articolo 53 del co-
dice penale, che regola e disciplina 1’uso
delle armi da parte della forza pubblica, le
pure larghe ipotesi contenute in questo arti-
colo. Queste ipotesi, a loro volta, si aggiun-
gono anche alle norme relative all’adempi-
mento del dovere, allo stato di necessitd che
quindi consentono gia ampiamente, secondo
il regime attuale, I'uso delle armi da parte
della polizia e in sede di stato di necessita
e di adempimento del dovere e per respin-
gere una violenza nei confronti della poli-
zia e, comunque, per impedire genericamen-
le che vengano portati a termine dei reali
ipotesi specifiche per le quali & consentito
I'uso delle armi, tra 1’altro individuando tali
ipotesi specifiche in una maniera estrema-
mente vaga e quindi altrettanto pericolosa.

Noi riteniamo che le giustificazioni che
sono state date di questa norma sia dal rela-
tore, sia dal ministro guardasigilli, sia da
alcuni esponenti della maggioranza nei loro
interventi, non abbiano fondamento e siano
contraddittorie. Infatti, mentre da un lato si
dice che questa norma sarebbe opportuna
per intervenire in determinate sitnazioni, dal-
I’altra si vuole negare la specificita di questa
norma sostenendo che in fondo si tratterreb-
be, né pid né meno, che di una esplicilazio-
ne di una norma generale, qual & quella pre-
vista dall’articolo 53.

Cid che noi invece dieciamo, al di 13 di
queste formali giustificazioni che sono tanto
imbarazzate quanto generiche e prive di fon-
damento, & che con questa norma di estre-
ma pericolosith, si pud instaurare una spi-
rale di violenza in cui si pongono anche in
pericolo la vila e la incolumitd di cittadini
estranei, si possono creare stati di tensione
preoccupanti e pericolosi, e che questa norma
non ha nessuna ragione specifica dal momen-
to che la possibilitd dell’'uso delle armi ¢
gid ampiamente compresa nelle norme gene-
rali del codice penale.

Noi non sappiamo davvero quale possa
essere il motivo serio per il guale si voglio-
no affrontare rischi e pericoli siffatti, per i
quali si possono creare spirali di pericolosa
violenza e si puod attenuare il senso di re-
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sponsabilitd profondo che le forze dell’ordine
hanno sempre avuto nell’uso delle armi. Non
comprendiamo per quale motivo si voglia
giungere ad una «accentuazione psicologi-
ca », sotlo queslo aspetto, quando gia norme
di carattere generale consentono che le forze
dell’ordine quando possono usare delle armi
abbiano questa facolta,

Ed allora per quale motivo si vuole giun-
gere a formulare questa norma che & certa-
mente una « incentivazione psicologica » tan-
to pia grave dal momento che poi viene col-
legata con tutta una serie di altre norme le
quali vorrebbero in sostanza - almeno fino
all’ultima formulazione — considerare bene-
volmente con un processo particolare, le for-
ze dell’ordine nel caso in cui abbiano usato
le armi in maniera non conforme alla legge ?

Ecco quindi la gravitd di questa norma,
onarevoli colleghi. Che significato ha se gia
esiste una norma del codice penale che lo
consente ? Qual & lo scopo ? Qual & 'obietti-
vo che c¢i si ripropone? Per quale motivo
si vuole inserire questa situazione con tutio
il carico di pericolo e di tensione che com-
porta ? Forse - si dice — per poter avere uno
strumento per maggiormente reprimere la
criminalitd ? Ebbene, il collega Malagugini
ha detto con molta fermezza che anche in
altri Stali, dove 1'uso delle armi & consentito
assai piu liberamente, ¢id non ha in nessun
modo intaccato la possibilitd di un’azione
reale e seria nei confronti della criminalita.
Il fatto & che non & su questo terreno che si
pud dare maggiore efficienza alla polizia nel
battersi contro il erimine, ma & sul terreno
della capacitd della prevenzione, senza cer-
care un’attenuazione del suo senso di respon-
sabilitA per quanto riguarda lo strumento
estremamentie delicato dell’'uso delle armi.
Come si puo pensare con queste norme di po-
tere incidere nella lotta alla criminalitd sen-
za instaurare un pericolo per la vita dei cit-
tadini innocenti, come & gid accaduto in casi
recenti ?

I’aspetto pitt grave di queste norme, ono-
revoli colleghi, & costituito dalla genericita
della loro formulazione. I casi specifici in cui
I'uso delle armi pud essere consentito sono
carichi di pericolo gia di per sé. Si afferma
che si possono usare le armi per impedire
attentati alla sicurezza dei trasporti, ma que-
sta & una formulazione generica.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e

giustizia. Per impedire attentati ai mezzi
pubblici,

SPAGNOLI. Mi chiedo se questo possa
significare che si possono usare le armi nel
caso in cui venga lancialo, ad esempio, un
sasso verso un mezzo pubblico, o venga ab-
bassato il trolley ad un tram, o per esempio,
al fine di giungere ad un blocco stradale.
Quando si parla della possibilitd di interve-
nire con le armi per impedire un sequestro,
senza precisare in qualeche modo in che cosa
consista questo sequestro, almeno nella pro-
porzionalita dell’offesa rispetto al pericolo
che ne pud derivare, si pud arrivare a con-
sentire 1'uso delle armi in situazioni che
non lo legittimano in aleun modo. Vi sono
casi di sequestri generici che sono altentati
alla libertd, ma che non creano pericolo per
la vita umana: essi potrebbero determinare
un uso abnorme delle armi, con conseguenze
gravissime e a volte anche letali.

Occorre altresi ricordare che alcuni mesi
or sono & stata diseussa in Senalo una legge
il cui primo firmatario era il senatore Barto-
lomei, e nella quale 'uso delle armi era con-
siderato in maniera diversa, e forse piu gra-
ve, rispetto a come viene considerato nel te-
sto in esame. Allorché i senatori affrontarono
I’'esame della legge Bartolomei, fu una-
nime anche da parte dei senatori della demo-
crazia cristiana la decisione di non prendere
in considerazione quella norma, proprio per
il carico di pericolositd che essa comportava.
La decisione fu talmente unanime che la nor-
ma venne straleiata, e la legge Bartolomeli,
unitamente ad altri provvedimenti di legge,
venne approvata in termini del tutto diversi,
che non affrontavano la questione dell’uso
delle armi, proprio perché si era ritenuto che
tale aspetlo fosse pericoloso e inaccettabile.

E allora, per quali motivi ¢id che due, tre,
sel mesi fa apparve ai colleghi del Senato e
della Camera pericoloso, assurdo e inammis-
sibile, e che gli stessi presentatori della leg-
ge ritennero di espungere dal provvedimen-
to (talché la norma non fu recepita nel di-
battito in Commissione e, tanto meno, in
aula); per quali motivi, dicevo, tale norma
diventa oggi uno dei cardini del provvedi-
mento in esame ? Per quale motivo si ritiene
di dover superare le legitlime e giuste preoc-
cupazioni sul carattere di pericolosita di quel-
la norma, ed oggi la si ripresenta con per-
vieacia, senza considerare in alcun modo le
valutazioni che abbiamo ritenuto di fare e
per le guali per noi questo provvedimento
diventa veramente inaccettabile ?

Ecco, onorevoli colleghi, i motivi per i
quali non possiamo, in alcun modo, non sot-
tolineare il momento di delicatezza cui ci ri-
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feriamo, e chiedere ai colleghi una medita-
zione profonda su quanto stiamo varando.
Qual & la ratio della norma in esame? Si &
detto, da una parte, che in qualche modo si
dovevano tutelare le forze dell’ordine nel caso
dit uso delle armi, per evitare che potessero
sorgere procedimenti penali nei loro confron-
ti e che quindi, in sostanza, detta norma do-
veva coprirli o, per lo meno, porli in condi-
zione di minore disagio e imbarazzo. In so-
stanza, la norma in questione andava colle-
gata con gli articoli dal 20 in avanti.

Per parte nostra, c¢i siamo anche falti
carico di questo problema e lo abbiamo at-
tuato non gid nel senso di distorcere quelle
che sono le norme di procedura, quello che &
i} sistema giuridico vigenle, ma nel senso di
eonsiderare in modo particolare la posizione
dell’agente, per evitare che possa giungergli
una comunicazione giudiziaria improvvisa che
lo ponga in stalo di disagio e di malessere.
Ma, al di 1a di cio, altre norme che vogliano
surrettiziamente raggiungere detta finalitd in-
nescano - lo ripeto ancora una volta - un
meccanismo pericoloso, una spirale di violen-
za e di fensione le cui conseguenze possono
andare assai piu avanti degli obiettivi che si
¢ qui affermato di voler raggiungere.

Né mi pud realmente tranquillizzare la
giusfificazione data dal ministro guardasigil-
i, allorché afferma che, in sostanza, siccome
oggi la polizia spara, con la norma in discus-
sione si tenderebbe sostanzialmente a restrin-
gere 'ambito in cui 'uso delle armi & con-
sentito; di conseguenza, la disposizione avreb-
be un valore restrittiva o, meglio, specificativo
della facolty di cui trattasi. Ripeto, anche tale
giustificazione & profondamente formale, poi-
ché quello che & oggi 'uso delle armi, cosi
come regolato dal codice penale, ha non solo
una sua giurisprudenza, ma anche una sua
possibilitA di valutazione dal punto di vista
giuridico; valutazione che verrebbe turbata e
alterata da aggiunte e specificazioni che non
avrebbero, nella fattispecie, un valore re-
strittivo, ma semmai di ampliamento.

Né mi convince, onorevole Mazzola, la
giustificazione da lei fornita. Comprendiamo
che dinanzi a queste nostre critiche, alla no-
stra posizione negativa in ordine alla norma
in esame, vi siano, anche all’interno della
maggioranza, ripensamenti e meditazioni.
Quanto risposto ieri dall’onorevole relatore,
il quale ha affermato che forse ci si pud es-
sere accorti che la norma in discussione non
¢ una norma giusta, non & una norma op-
portuna, non é una norma utile, e che, pero,
il tornare indietro sarebbe pill pericoloso che

il mantenerla, si traduce in una giustificazio-
ne profondamente errata. E giustificazione
profondamente errala perché & assai piu do-
veroso, da parte nostra, un atto di medita-
zione che porti a dire che 'uso delle armi
& regolato dal codice penale, che esiste da
lungo tempo una giurisprudenza in propo-
sito, che vi sono al riguardo precisi orien-
tamenti e che & 1l caso di continnare a se-
guire quel che & sempre stato fatto, piuttosto
che ricorrere all’aggiunta di norme la cui
applicazione oggi & certamente imprevedibi-
le, anzi certamente negativa e pericolosa. Vale
— dicevo - pill guesto atto di coraggio che il
mantenere, per una ragione di pigrizia o di
insensibilita politica, a tutti i costi una nor-
ma, anche quando se ne coglie ’assenza di
giustificazioni, la pericolosita.

Per i motivi di cui sopra, onorevoli colle-
ghi, credo si debba giungere all’accettazione
del nostro emendamento soppressivo. Riten-
go debba, innanzitutto, essere valutata fino in
fondo la pericolositd che dall’attuazione della
norma di cui sopra pud discendere. Ripeto, i
problemi che essa vorrebbe risolvere, vanno
portati a soluzione in altro modo. Credo che
’onorevole Flamigni, nel momento in cui
illustrerd il nosiro emendamento, specifiche-
ra, anche dal punto di vista delle forze del-
I'ordine, cosa questa norma pud significare;
gli stessi rischi che pud comportare anche
nei confronti di poliziotti che purtroppo non
sono istruiti e neppure addestrali e che in
queste condizioni si troverebbero ancora di
piu alla mercd di gente assai pill aggressiva
e purtroppo assai pit spregiudicata nell’azio-
ne violenta,

DELFINQ. Che ragionamento !

SPAGNOLI. Questo & il punto di fondo sul
quale vogliamo richiamare I’attenzione. La
sensibilith nostra oggi & diretta al fatto che
la lotta alla criminalitd deve essere condotta
con altri metodi, con maggiore efficacia, con
maggiore prontezza, con una efficiente orga-
nizzazione delle forze dell’ordine e non certo
ritenendo di essersi messa la coscienza in pace
per avere inserito una norma di questo ge-
nere, cosi pericolosa, nella legge, le cui con-
seguenze, cari amici e colleghi, potrebbero
purtroppo essere gravi.

Voglio percio rassegnare queste conside-
razioni, che si aggiungono alle altre svolte
dall’onorevole Malagugini e da tutto il no-
stro settore, per invitarvi seriamente, e direi
anche coraggiosamente, onorevoli colleghi, a
far bene attenzione a non mettere — per una
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ragione, a volte, di pigrizia o perché ormai
questa norma c’é¢ o perché la si ritiene in
qualche modo erratamente qualificante o per-
ché c¢’é una pressione da parte di un certo
oltranzismo, che deve essere emarginato e
combattuto, o perché su questo si ritiene di
poter dare una certa risposta in un modo
errato — a non metiere nella legge una norma
siffatta.

Con questa convinzione, onorevoli colleghi,
mi auguro che prima del voto ciascuno di
noi voglia attentamente valutare che cosa an-
diamo a votare, tutte le implicazioni e tutta
la pericolositd che questa norma contiene.
(Applausi all’estrema sinistra),

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uintero articolo:

9. 3, Flamigni, De Sabbata, Deonelli, Dulbecco,
Faenzi, Iperico, Lavagnoli, Lodi Fau-
stini Fustini Adriana, Monti Renato, Na-
politano, Tortorella Aldo, Tripodi Giro-
lamo, Triva, Accreman, Vefrano, Bene-
detti, Capponi Bentivegna Carla, Fabbri
Seroni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

I’onorevole Flamigni ha facolta di svol-
gerlo.

FLAMIGNI. Signor Presidente, il ministro
Reale ha ripetulamente dichiarato che l’arti-
colo al nostro esame non allarga ’ambito di
applicazione dell’articolo 53 del codice penale
in merito ai casi di uso legitlimo delle armi.
Tutti i casi elencati nell’articolo 9 rientrano
— ha detto il ministro - senza bisogno di
emendamenti nell’espressione usata dallo
stesso articolo 53: quando vi & costretto dalla
necessita di respingere una violenza.

Ma, se cosi &, perché poi il Governo si
propone di emendare 1’articolo 53 del codice
penale ? E di fronte a quanti, convinti anche
delle dichiarazioni del ministro, rilevano la
inutilitd della norma, il relatore ne sostiene
la necessild per ragioni psicologiche, per in-
durre le forze dell’ordine - cosi egli ha di-
chiarato — ad agire senza remore psicologiche.

Ma, nei casi di uso delle armi, 1’anteporre
i problemi di psicologia & assal pericoloso.
Nel fare affidamento sui temperamenti psico-
logici dei tutori dell’ordine, la sfera di ap-
plicazione dell’articolo 53 del codice penale
risulterd inevitabilmente ampliata e si andra
a quella pericolosa licenza di uceidere di cui

hanno parlato ieri I’onorevole Malagugini e
testé 1’onorevole Spagnoli.

Tanto piu grave & l'orientamento del Go-
verno in quanto trascura le gravi carenze de-
nunciate dal personale stesso della pubblica
sicurezza e dei corpi di polizia in ordine alla
istruzione, all’addestramento, all’armamento
stesso di cui sono dotate le forze di polizia.
Non vi dice nulla il fatto che non solo guardie
e sottufficiali ma anche ufficiali del corpo del-
la pubblica sicurezza sostengono che quell’ar-
ma che hanno in dotazione, quando prestano
servizio di vigilanza davanti alle banche, quel
mitragliatore, di cui ha parlato il ministro
di grazia e giustizia, che viene affidato agli
agenti di polizia, quel mitragliatore — dicono
gli ufficiali, gli appuntati, i sottufficiali del
corpo delle guardie di pubblica sicurezza -
non & un’arma idonea nei servizi di sorve-
glianza, né davanti alle banche né negli altri
servizi in luoghi aperti al pubblico?

Non & un’arma idonea per il tiro di pre-
cisione, ma & costruita per scopi di guerra e
adatta a sprigionare un grande volume di
fuoco ad ampia angolatura. Noi abbiamo una
pubblica sicurezza armata di armi non ido-
nee ad assolvere ai servizi specifici, che sono
quelli di ordine pubblico. Molti agenti, molti
sottufficiali del corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza, tremano, al pensiero di do-
ver usare quell’arma, perché temono di fare
strage di innocenti. Al ministro dell’interno
non dicono nulla le osservazioni critiche di
tanti ufficiali di pubblica sicurezza sulla
mancata funzionality delle scuole di polizia,
sul mancato addestramenlo professionale,
compreso lo stesso addestramento all'uso del-
le armi? Il ministro Reale richiamava ieri
la giurisprudenza in merito all’articolo 53 del
codice penale. Ma quando mai, nelle scuole
di polizia, gli agenti, i sottufficiali di pub-
blica sicurezza, possono studiare la giuri-
sprudenza se sono impegnati continuamente
in servizi di ordine pubblico e i programmi
di istruzione non vengono realizzati nemme-
no per la quinta parte ? Il corso allievi sot-
tufficiali della scuola di Nettuno, che avreb-
be dovuto impegnare il personale nello svol-
gimenlo di un programma di imsegnamento
della durata di 6 mesi, ha avuto uno svolgi-
mento scolastico di appena 35 giorni. Lo stes-
so addestramento all’'uso delle armi & assai
limitato e antiquato. Esso risponde a vecchi
criteri militari che non sono idonei alla pre-
parazione di un moderno poliziotto. A feb-
braio, durante una esercitazione degli allie-
vi della scuola di pubblica sicurezza di Trie-
ste, due giovani guardie di 19 anni sono ri-
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maste gravemente ferite dallo seoppio di una
bomba a mano. A che serve 1'addestramento
all’'uso delle bombe a mano? A che serve
I’addestramento all’uso delle mitragliatriei
pesanti e dei mortai per dei poliziotti che de-
vono tutelare l'ordine pubblico, quando poi
viene trascurato l’addestramento al tiro con
la pistola e con ’arma che hanno in dota-
zione in qualitd di poliziotti ?

La conoscenza dell’arma da fuoco da par-
te di chi per dovere & obbligato a portarla,
e all’occasione servirsene, deve essere com-
pleta. Se fare partire un colpo o tirare il
grilletto & cosa facile, meno facile & colpire
il bersaglio dovuto. A chi continua ad av-
versare la smilitarizzazione del corpo della
guardie di pubblica sicurezza facciamo pre-
sente che sono i falti a dimostrare 1'impossi-
bilith di un addestramento funzionale ai
compiti di polizia quando si seguono i cri-
teri di istruzione militare. Gli stessi poligoni
di liro creati per l'esercilo non sono assolu-
tamente idonei alle esercitazioni della poli-
zia. Non & piu possibile proseguire 1’adde-
stramento al tiro da fermo contro bersagli
fissi, secondo un metodo indicato per colpire
l'avversario sul campo di battaglia in for-
mazioni da combattimento, La teenica di tiro
per il poliziotto non richiede poligoni da
guerra, ma richiede metodi nuovi, sagome
in movimento che appaiono improvvisamen-
te e scompaiono, ricostruzioni di ambienti,
tutte cose che servono per la lotta contro la
criminalita di oggi.

La cronaca ¢ ricca di casi in cui una pal-
lottola destinata alle gomme di un’aulo, op-
pure ad essere indirizzata verso il cielo a
scopo intimidatorio, va invece a colpire un
ignaro passante. Gli errori nell’uso delle armi
da parle delle forze di polizia sono pagati a
caro prezzo da viltime innocenti. 11 18 aprile
Yerrore di un agente di pubblica sicurezza &
coslato la vita, a Firenze, al nostro compagno
Rodolfo Boschi.

Questi fatti non possono non determinare,
nelle file delle forze dell’ordine, turbamento,
insicurezza, paura di sbagliare. Quesli fatti
incidono fortemente e negativamente sui rap-
porli tra polizia e cittadini: rapporti che deb-
bono essere basati sulla recoproca collabora-
zione e fiducia, se si vuole veramente com-
battere, econ risultati concreti, la criminalita
comune e quella fascisla.

Quelle che voi chiamate remore psicologi-
che hanno la loro origine nella scarsa pre-
parazione e qualificazione professionale. Al-
tri sono, percio, i provvedimenti da adotta-
re per rendere piu efficienti le forze dell’or-

dine: e sono misure richieste dallo stesso
personale di pubblica sicurezza; le ha indi-
cate nel suo inlervento, durante la seduta di
ieri, I’onorevole Berlinguer. Si trailta di prov-
vedimenti che riguardano il reclutamento,
I’addestramento, la specializzazione, le scuo-
le. e sui quali il Governo & del tulto ina-
dempiente.

B percid pienamente giustificato il timore
di sbagliare, cosi presente nelle file delle forze
di polizia, e che {rova la sua motivazione
fondamentale nello searso addestramento.
Eeco perché é assai pericoloso assumere oggi
una decisione infesa ad inirodurre una nor-
ma che sollecita a sparare, quando ben al-
tre sono le misure che le forze di polizia
chiedono al Governo ed al Parlamento. (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. ® stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire ’intero articolo con il sequente:

Dopo il secondo comma dell’articolo 53 del
codice penale sono aggiunte le seguenti parole:
« B legittimo 'uso delle armi da parte dei
soggetti di cui ai commi che precedono quan-
do ci0 & necessario per impedire la consuma-
zione dei delitti di strage (articolo 422 del co-
dice penale), attentato alla sicurezza dei tra-
sporti, degli impianti di energia eleltrica e del
gas e delle pubbliche comunicazioni, erollo di
costruzioni od altri disastri dolosi (articoli
432, 433 e 434 del codice penale), omicidio (ar-
ticolo 575 del codice penale), sequestro di per-
sona (articoli 605 e 630 del codice penale),
incendio di edificio {articolo 423, primo com-
ma, del codice penale), danneggiamento di
edificio seguito da incendio (articolo 424 del
codice penale), disastro ferroviario (articolo
430 del codice penale), rapina a mano armata
{articolo 628 del codice penale) ».

9. 1 De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafueco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Raufi,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.
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FRANCHI. Chiedo di svolgerlo io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCHI. Non nascondo di essere rab-
brividito nell’ascoltare l'intervento dell’ono-
revole Flamigni. Non voglio certo mettere in
dubbio la competenza di cui ha dato prova
i1l collega, davvero degna di un ufficiale di
artiglieria; mi sono invece domandato che
cosa avrebbero provato dei banditi che in ipo-
tesi avessero udito le sue parole. (Profeste
all’estrema sinistra). L'onorevole Flamigni ha
delineato il quadro di una polizia che non
sa sparare e, quando spara, uccide povere
vittime innocenti. Immaginate cosa proveran-
no i delinquenti quando sapranno, dalle pa-
role autorevoli di un competente, come & il
collega Flamigni, quale sia la situazione del-
le nosire forze dell’ordine.

In sostanza, il ragionamento che ci @ stato
e ci viene riproposto & il seguente: poiché i
banditi sanno sparare molto bene, e sono do-
tati di armi di precisione modernissima, men-
tre 1 nostri agenti sparano malissimo ¢ di-
spongono di armi inidonee, & preferibile
astenersi dall’ordinare agli agenti di fare uso
delle armi. Cosa significa questo ? Che biso-
gna lasciare che i banditi sparito liberamen-
te ? Vi sembra un ragionamento logico? E
il Governo lascia che si esprimano questi giu-
dizi sulle forze di polizia ?

Molte volte, nel corso di parate o di rivi-
ste, vengono premiati i liratori scelti appar-
tenenti alla polizia ed ai carabinieri. Credo
che il collega Flamigni conosca il significato
dell’espressione « tiratore scelto»: tale &
I’agente o il carabiniere che colpisce otto
volte, su otto tiri, la sagoma del bersaglio.
Le forze dell’ordine dispongono di questi ti-
ratori secelti, i quali, se vengono premiati
come tali, evidentemenle sono anche dotati
di armi idonee.

Non mi sembra quindi che il ragionamen-
to dell’onorevole Flamigni sia valido: a mio
modesto avviso, si tralta di un tentativo mal-
destro per sostenere le proprie tesi. Non & vero
che le forze dell’ordine non siano in grado
di sparare; soprattutto, non & vero che si ri-
chiede questa eccezionale precisione, quando
— tra Paltro - la lotta al banditismo si svolge
a distanze ravvicinate, spesso corpo a corpo.
Bisogna compiangere le vittime innocenti del-
le sparatorie; ma gli agenti che muoiono, non
contano forse ?

Per quello che ci riguarda dobbiamo riba-
dire che la norma sull’uso legittimo delle

armi & gia contenuta nel codice penale, e
non la stiamo certo scoprendo in questo mo-
mento, Qual & allora il significato precipuo
della disposizione in esame ? B, evidente-
mente, quello di richiamare 1'attenzione delle
forze dell’ordine su alcuni reati di eccezionale
gravita, in relazione ai quali occorre mag-
giore vigilanza e maggiore determinazione
nel prevenire e nel reprimere. Tale & il signi-
ficato della disposizione in esame, la quale
tuttavia, a nostro modesto avviso, & incom-
pleta. Il nostro emendamento allarga, percio,
le previsioni.

D’altra parte, oltre a sottolineare il valore
psicologico positivo che le norme contenute
nel nostro emendamento potrebbero avere
sulle forze dell’ordine, che finalmente non si
sentiranno pin le manette ai polsi, bisogna
anche dire che i banditi saprebbero che un
loro tentativo di commettere uno di questi
delitti atroci, che scuotono cosi profondamen-
te I'opinione pubblica, potrebbe essere pagato
a caro prezzo.

Da un lato, dunque, un deterrente psico-
logico per i banditi e dall’altro una maggiore
serenitd spirituale per gli agenti che devono
affrontare la malavita in difesa della societa
e delle istituzioni.

Noi riteniamo pero che i reati previsti at-
tualmenie nel testo dell’articolo siano pochi.
In considerazione di cid proponiamo di ag-
giungere, fra gli altri, anche gli attentati alla
sicurezza degli impianti di energia eleltrica,
del gas e delle comunicazioni, i disastri do-
losi previsti dagli articoli 433 e 434 del codi-
ce penale, il danneggiamento di edifici a se-
guito di incendio e il disastro ferroviario.

PRESIDENTE. Avverto che & stato presen-
tato il seguente emendamento:

« Sostituire le parole: o di impedire, con
le seguenti: e comunque di impedire ».

9. 2. 1I Governo.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 9 ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Parere contrario all’emendamento Fla-
migni 9. 3, per le ragioni gia esposte ieri; pa-
rere contrario all’emendamento De Marzio
9. 1, per ragioni diametralmente opposte e
comunque da me gid accennate. Parere fa-
vorevole, infine, all’emendamento 9. 2 del
Governo. .
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PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Le mie conclusioni saranno identi-
che a quelle del relatore. Desidero perd an-
che dire che con la piccola aggiunta proposta
dal Governo molte delle esageraie apprensioni
manifestate circa un preleso eccessivo am-
pliamento dell’ambito dell’articolo 53 del co-
dice penale possano ormai considerarsi senza
fondamento.

Come ho gi ricordato in sede di replica,
ci troviamo di fronte a situazioni per le quali
gid & prevista la possibilita di un intervento
armato delle forze dell’ordine. E vero che
questo ha consentito all’onorevole Spagnoli
di dire che tutto sommato non v’era alcuna
necessitd di una nuova norma del genere. Io
potrei perd ritorcere contro di lui questo
argomenio, dicendo che non si pud sosie-
nere contemporaneamente che non v’'é bisogno
di una norma del genere e poi che si tratta
di una misura liberticida: se veramente non
ve ne fosse bisogno, vorrebbe tanto pit dire
che siamo nell’ambito delle norme gid esi-
stenti, che sicuramente non sono affatto liber-
ticide.

Nel chiedere, quindi, alla Camera di voler
approvare l'emendamenio del Governo 9.2,
esprimo parere contrario all’emendamento
Flamigni 9. 3 e all’emendamento De Marzio
9.1, in relazione al quale ultimo posso dire
che il numero dei reati previsti dal testo del
Governo sembra a noi sufficiente.

PRESIDENTE. Avverto che, sull’emenda-
mento Flamigni 9. 3, & pervenula alla Presi-
denza dal gruppo comunista richiesta di vota-
zione per scrutinio segreto.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul-
I’emendamento Flamigni 9. 3, non accettato
dalle Gommissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risultanze
della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Votanti . . . . . . . . 484

Astenutt . . . . . . . 1

Maggioranza . . . . . . 243
Voli favorevoli . . . 182
Voti contrari . . . . 302

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiati Dolores
Abelli
Accreman
Achilli

Alesi
Alessandrini
Alfano
Aliverti
Allegri
Allera
Allocca
Almirante
Altissimo
Amadeo
Amendola
Amodio
Anderlini
Andreoni
Angelini
Anselmi Tina
Armani
Armato
Arnaud
Artali

Ascari Raccagni
Assante
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baecealini
Baldassari
Baldassi
Baldi
Ballardini
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba

Barbi

Barca
Bardelli
Bardotti
Bargellini
Bartolini
Baslini

Bassi
Bastianelli
Battino-Vittorell:

Beccaria

Becciu

Belei

Bellotti

Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernini

Berté

Biagioni
Biamonie
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bianco

Bini

Bisignant
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin

Bollati
Bonalumi
Bonifazi
Borghi

Borra
Borromeo D’Adda
Bortolani
Bortot

Bosco

Bottarelli
Bottari

Bova

Bozzi

Brandi
Bressani

Brini

Bubbico
Bueceiarelli Ducci
Buffone
Busetto
Buttafuoco
Buzzi

Buzzoni

Cabras

Catati

Caiazza
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Calabro

Caldoro

Calvetti

Canepa

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Carra

Carri

Carta

Garuso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellueei

Castliglione

Catanzariti

Cavaliere

Ceccherini

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cerullo

Cervone

Cesaroni

Cetrullo

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacei

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colombo Vittorino

Colucei

Compagna

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Cossiga

Costamagna

Cottone

Craxi

Cristofori

Cuminetti

Cusumano

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Dal Sasso

Damico

D’Angelo

D’Aniello

d’Aquino

D’Arezzo

D’Auria

de Carneri

de’ Cocci

Degan

Del Duca

Delfino

Dell’Andro

De Lorenzo

Del Pennino

De Maria

De Martino

de Meo

de Michieli Vilturi

De Sabbata

de Vidovich

Di Giannantonio

Di Gioia

Di Giulio

Di Leo

Di Marino

di Nardo

Di Puccio

Donelli

Drago

Dulbeceo

Durand de la Penne

Elkan

Erminero

Esposto

Evangelisti

Fabbri Seroni
Adriana

Faenzi

Fagone

Federici

Felici

Ferioli

Ferrari

Ferrari-Aggradi

Ferri Mauro

Fibbi Giulietta

Finelli

Fioret

Fioriello

Flamigni

Fortuna

Foscarini

Fracanzani

Fracchia

Furia
Fusaro
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gaslone
Gava
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giolitti
Giomo
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Grassi Bertazzi
Guadalupi
Guarra
Guerrini
Guglielmino
Gui
Ianniello
Ingrao

Totti Leonilde
Iozzelli
Iperico
Ippolito
Isgrd
Jacazzi
Korach

La Bella
La Loggia
Lamanna
La Marca
Lapenta

La Torre
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Leonardi
Lettiert
Lima
Lindner
Lizzero

Lo Bello
Lobianco
Lodi Adriana
IL.ombardi Riccardo
Lo Porto

Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Luraschi
Macchiavelli
Maggioni
Magliano
Magnani Noya Maria
Magri

Malagodi
Malagugini
Malfatti

Mammi

Manca

Mancinelli
Manecini Antonio
Mancini Vincenzo
Manco

Mancuso
Maniella
Marchetti
Marchio

Marino

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Marlini Maria Eletta
Marzotto Gaotorta
Maschiella
Masciadri
Masullo

Matta

Mattarelli
Mattleini

Mazzola

Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Meucei

Miceli Salvatore
Miceli Vinecenzo

" Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Misasi

Molé

Monti Maurizio
Napolitano
Natali

Natia

Negrari

Niceolai Cesarino
Niccoli

Nicolazzi
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Nicosia
Noberasco
Nucei
Olivi
Orlandi
Orsini
Padula
Palumbo
Pandolfi
Pani

Papa
Pascariello
Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Perrone
Petronio
Petrucci
Pezzati
Picchioni
Piccinelli
Picciotto
Piceoli
Piccone
Pirolo
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo
Preti
Puceci
Pumilia
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Rauecci
Rausa
Rauti
Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Reichlin
Rende
Restivo

Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riela
Riga Grazia
Righetti
Rizzi
Roberti
Rognoni
Romita
Romualdi
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Russo Vineenzo
Sabbatini
Salizzoni
Salvatori
Salvi
Sandomenico
Sandri
Sangalli
Santagati
Santuz
Sanza
Savoldi
Sboarina
Shriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Scarlato
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Semeraro
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Talassi Giorgi Renala

Tamini
Tanassi

Tani

Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli

Tesi

Tesini

Tessari
Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condivi
Traina
Trantino
Traversa
Tremaglia
Tripodi Girolamo
Trombadori
Truzzi

Turchi
Turnaturi
Urso Giacinto
Urso Salvatore

Si é astenuto:

Franchi

Sono in missione:

Bologna
Cattaneo Petrini
Giannina

Vaghi
Vagli Rosalia
Valensise
Valiante
Vania
Vecchiarelli
Venegoni
Venturoli
Vespignani
Vetere
Vetrone
Villa
Vincelli
Vitali
Volpe
Zaccagnini
Zaffanella
Zamberletti
Zanibelli
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zoppi
Zurlo

Mitterdorfer

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE.

Onorevole De

Marzio,

mantiene il suo emendamenio 9. 1, non ac-
cettato dalle Commissioni né dal Governo?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in vofazione.

(E respinto).

Pongo

in votazione

I’emendamento del

Governo 9. 2, accettalo dalle Commissioni.

(E approvato).

Pongo in votazione
cosi modificato.

(E approvato).

I’articolo 9 nel testo

Si dia lettura dell’articolo 10.
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ARMANI, Segrtario, legge:

« L’articolo 648 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente:

" Fuori dei easi di concorso nel reato, chi,
al fine di procurare a sé o ad altri un pro-
fitto, acquisia, riceve od occulta denaro o
cose provenienti da un qualsiasi delitto o co-
munque si intromette nel farle acquistare,
ricevere od occullare, & punito con la reclu-
sione da due ad otto anni e con la multa da
lire 500 mila a lire 10 milioni.

La pena & della reclusione sino a sei anni
e della multa sino a lire 500 mila, se il fatto
& di particolare tenuita.

Le disposizioni di questo articolo si appli-
cano anche quando I’autore del delitto, da
_cui il denaro o le cose provengono, non &
imputabile o non & punibile ™’ ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il secondo comma del nuovo te-
sto dell’articolo 648 del codice penale con il
sequente:

La pena & della reclusione sino a due anni
e della multa fino a lire 500 mila se il fatto &
di parlicolare tenuita.

10. 1. Perantuono, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

L’onorevole Perantuono ha facolta di svol-
gerlo.

PERANTUONO. 11 disegno di legge pre-
sentato dal ministro Reale a nome del Go-
verno & pervenuto alle Commissioni con la
formulazione che prevedeva in modo indi-
stinto I’inasprimento delle pene previste per
la ricettazione. Infatti, fino ad oggi la san-
zlone previsla dall’articolo 648 del codice pe-
nale consiste nella reclusione fino a 6 anni
e nella multa fino a lire 800 mila, mentre
P’articolo 8, ora articolo 10, prevedeva la re-
clusione da due a olto anni e la multa da
lire 500 mila a lire 10 milioni,

In sede di Commissioni il nostro gruppo
ha poslo in evidenza !'incongruita e 1’ingiu-
stizia della proposta di aumento della pena
che, non facendo distinzione tra fatti gravi

e fatti di lieve entiti criminosa, li parificava
nella sostanza in una unica entitd sanziona-
toria. 11 Governo ha collo il rilievo ed ha
formulato la previsione piu lieve che si ri-
irova ora nella modifica, rispetto all’artico-
lo 8 originario, presente nell’articolo 10 per-
venulo all’Assemblea. Dobbiamo subilo dire,
tutlavia, che la modifica governaliva propo-
sta non eci {rova consenzienti per due ordini
di ragioni: in primo luogo perché dal punto
di visla sistematico non c¢i sembra corretta e
sostenibile; infatti 1’aver previsto, per i falti
di particolare tenuita, la pena della reclusio-
ne fino a sei anni e la multa fino a lire 500
mila mal si raccorda con la previsione di pena
per i casi piu gravi che & rimasta fissa alla
reclusione da due a otto anni oltre alla multa
da lire 500 mila a lire 10 milioni ed ha pra-
ticamente lasciato nella sostanza invariata la
prima formulazione della norma; in secondo
luogo perché ci sembra confermata una no-
stra eritica di fondo portata al disegno di leg-
ge in discussione. Devo infatti sottolineare
che si & rilenuto di insistere nel fondare gran
parte dell’efficacia del provvedimenio sul pre-
sunto effetlo psicologico deterrente dell’aggra-
vamento delle pene. Noi respingiamo decisa-
mente — come affermava ieri il compagno
Berlinguer - questa impostazione sia per le
tentazioni che essa polrebbe suscitare, sia
per il pericolo di sviare nella sostanza la ra-
dice del problema. Per correggere la formu-
lazione della norma abbiamo proposto in
Commissione un emendamento di cui il Go-
verno e i relatori, dopo essersi dichiarati
complessivamente d’accordo nella sostanza,
hanno accettato perd soltanto una parte. In-
fatti, l’originaria formulazione dell’articolo
8 & stata emendata con l’aggiunta del com-
ma che oggi si legge nell’articolo 10 della
Commissione, con il quale, per i fatli di par-
ticolare tenuita, la pena della reclusione &
fissata fino a sei anni e la multa fino a lire
500 mila. Noi riteniamo, tuttavia, come ab-
biamo gia detto, che la pena prevista per
I’ipotesi delittuosa che — & bene sottolinea-
re — viene definita di particolare tenuitd, e
quindi di scarsissima rilevanza penale, non
& equilibrata all’intero sistema in quanto ec-
cessivamente elevata.

E per questo motivo che proponiamo il
nostro emendamentio, con il quale chiediamo
che la Camera approvi la sostituzione del ter-
7o alinea dell’articolo 10, riducendo la san-
zione per i fatti di particolare tenuild alla
reclusione sino a due anni anziché sino a sei
anni. Pensiamo che il nostro emendamento
non solo determii una equilibrala gamma di
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sanzioni in relazione al grado di gravita del
fatto costitutivo della riceitazione, ma cre-
diamo che esso rafforzi anche la sfera discre-
zionale del giudice che deve applicare la nor-
ma nel caso concreto, sfera - vogliamo sotto-
linearlo ancora — fortemente vulnerata, a no-
stro giudizio, dallo spirito di fondo di tutto
il disegno di legge che & in discussione. (Ap-
plaust all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Qual & il parere delle
Commissioni sull’emendamento presentato al-
I’articolo 109

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Le Commissioni esprimono parere con-
trario.

PRESIDENTE. Il Governo?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Perantuono, mantiene il suo emenda-
mento 10. 1, no naccettalo dalle Commissioni
né dal Governo ?

PERANTUOMO. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(F respinto).

Pongo in votazione 1'articolo 10 nel testo
delle Commissioni.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 11.

ARMANI, Segretario, legge:

« La prescrizione dei reali previsti dalla
legge 14 ottobre 1974, n. 497, recanie nuove
norme contro la criminalitd, nonché dall’ar-
ticolo 7 della presente legge, rimane sospesa:

a) durante la latitanza dell’imputato e
per tutia la durata di essa;

b) durante il tempo necessario per la
notifica di ordini o mandati all’imputato che
non abbia provveduto alla comunicazione
prevista nel terzo ecomma dell’articolo 171
del codice di procedura penale sino al gior-
no in cui la notifica sia stata effettuata ovve-
ro sia stato emesso il decreto di irreperibilita
di cui all’articolo 170 stesso codice;

¢) durante il rinvio, chiesto dall’impu-
tato o dal suo difensore, di un atto di istru-

zione o del dibattimento e per tutto il tempo
del rinvio.

Nei casi di connessione di cui all’articolo
35 del codice di procedura penale la prescri-
zione si compie per tutti i reali nel termine
previsto per il realo piu grave ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere 'ultimo comma.

11. 1. Perantuono, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

L’onorevole Perantuono ha facolta di svol-
gerlo.

PERANTUONO. Con il presente emenda-
mento il gruppo comunista propone la sop-
pressione dell’ultimo comma dell’articolo 11,
{ex articolo 9 del disegno di legge), che sta-
bilisce che nei casi di connessione di cui al-
I'articolo 45 del codice di procedura penale
la prescrizione si compie per tutti i reati nel
termine previsto per il reato piu grave, La
nostra richiesta, rispetto alla quale in Gom-
missione (e voglio ricordarlo al ministro Rea-
le) il Governo aveva dichiarato la sua dispo-
nibilita, si fonda sulla necessitd di non alte-
rare il rapporto definito nel codice di pro-
cedura penale vigente tra la gravitd del rea-
to ed il termine relativo di prescrizione. Non
riteniamo infatti possibile 1’equiparazione ai
fini della prescrizione e nei casi di connes-
sione, dei reati di scarsa rilevanza con quel-
li di piu grave entitd, non solo perché la va-
lutazione deve essere necessariamente diver-
sa, perché diverse sono le configurazioni eri-
minose, ma soprattutto perché ci pare che
con questa norma si sia intesa dare una ri-
sposta errata ad un problema che esiste e
che & grave, e cioé al problema del dovere
dello Stato di fare rapidamente giustizia.
Noi riteniamo, infatti, che se i processi fos-
sero fatli in tempi congrui, e se, come ha
affermato nella repliéa il ministro Reale,
molti di essi, appena iniziati, non languis-
sero per anni nelle cancellerie giudiziarie, il
problema della prescrizione e dei termini re-
lativi non sarebbero cosi grave da sugge-
rire l'inaccetiabile equiparazione di cui al-
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I'ultimo comma dell’articolo 11. Ma cosi non
e, e viene in sostanza a perdere di forza il
dovere dello Stato di procedere nella difesa
e nella affermazione degli interessi della co-
munitd e del cittadino, e nell’accertamento
della verita giuridica posta al suo vaglio.
Appena !’altro ieri, signor ministro, onore-
voli colleghi, sono state indicate le conse-
guenze di questa insostenibile situazione at-
traverso le cifre che sono venute fuori da
questo dibattito; complessivamente abbiamo
ancora 90.937 giudizi in atto, e ne sono stati
definiti nel 1973 e nei primi 10 mesi del 1974
soltanto 41 mila. Ebbene, le cause fondamen-
tali di questa situazione devono ricercarsi,
come piu volte da noi indicato, nella mancanza
dei mezzi, del personale, degli strumenti le-
gislativi necessari a rendere rapido il decor-
so dei procedimenti penali. In definitiva nei
programmi dei governi che da oltre 25 anni
reggono il nostro paese, la delicata funzio-
ne della giustizia & stata degradata fino al-
I’attuale, ormai insostenibile livello. Basti
per tutto una sola considerazione: il bilan-
cio del Ministero di grazia e giustizia assor-
be meno del 2 per cento dell’intero bilancio
dello Stato.

Per queste considerazioni e ragioni, noi
riteniamo che I’articolo 11 del disegno di
legge (ex articolo 9), nel suo ultimo comma,
sia stato redatto per scaricare sui termini di
presecrizione del reato, in modo che riteniamo
per altro rozzo e squilibrato, le conseguenze
di ritardi e difficolty che hanno matrici piu
profonde, e che altrove devono trovare solu-
zioni adeguate.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, rac-
comandiamo alla Gamera 1’approvazione del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Qual ¢& il parere della Com-
missione sull’emendamento presentato all’ar-
ticolo 11 ?

BOLDRIN, Relatore per la 11 Commissione.
Ci rimettiamo all’Assemblea.

PRESIDENTE. Il Governo?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Anche il Governo si rimette all’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Perantuono 11. 1.
(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 11 nel testo
cosi modificato.

(E approvato).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, i seguenti
progetti di legge sono stati deferiti alle sotto-
indicate Commissionj permanenti in sede re-
ferente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

VENTURINI ed altri: « Disposizioni in fa-
vore degli operai dello Stato transitati nella
categoria di impiegato ai sensi della legge 28
ottobre 1970, n. 775 » (3670) (con parere della
V Commassione);

alla II1 Commissione (Esteri):

REGGIANI: « Norme per il trattamento di
quiescenza del personale del ruolo affari al-
banesi del Ministero degli affari esteri, di-
spensati dal servizio in applicazione del de-
creto legislativo luogotenenziale del 30 no-
vembre 1944, n. 427 » (3706) (con parere della
I e della V Commissione),

alla VI Commissione (Finanze e le-
$0T0):

VALIANTE ed altri: « Disciplina delle of-
ferte pubbliche di acquisto o di cambio di
azioni o di obbligazioni convertibili in azio-
ni » (3345) (con parere della 1V Commis-
sione); )

« Estensione delle disposizioni di cui al
primo comma dell’articolo 29 del testo unico
delle leggi sugli istituti di emissione e sulla
circolazione dei biglietti di banca, approvato
con regio decreto 28 aprile 1910, n. 204, ai
titoli obbligazionari emessi da tutti gli isti-
tuti abilitati all’esercizio del credito ed alla
raccolta del risparmio a medio o a lungo
termine » (3675) (con parere della 1V Com-
missione);

alla VII Commissione (Infesa):

CANESTRART ed altri: « Concessione della
medaglia d’oro al valore militare alla citta di
Cittadella » (3401);

DE MEo: « Norme in materia di avanza-
mento nell’ausiliari dei tenenti colonnelli e
gradi corrispondenti delle forze armate, in
particolari situazioni » (3684) (con parere del-
la 1 e della V Commissione);
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alla VIII Commissione (Istruzione):

« Concessione di un contributo straordi-
nario in favore del CIVIS » (3692) (con pa-
rere della 111 e della V Commissione);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

StrAZZY ed altri: « Modifica dell’articolo
9 del decreto-legge 6 ottobre 1972, n. 552,
convertito in legge 2 dicembre 1972, n. 734,
recante provvidenze a favore delle popolazio-
ni dei comuni della provincia di Ancona dan-
neggiati dal terremoto » (3657) (con parere
della 'V Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

« Delega al Governo in materia di attivita
portuale e di riordinamento degli enti auto-
nomi portuali» (3688) (con parere della I,
della V, della VII e della IX Commissione).

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso le seguenti domande di
autorizzazione a procedere in giudizio:

contro il deputato Miceli Salvatore, per
il reato di cui all’articolo 349, primo comma,
del codice penale (violazione di sigilli) (doc.
IV, n. 233);

contro il deputato Salvalore, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale, nel reato di cui agli articoli 595, pri-
mo e secondo capoverso, del codice penale e
13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffa-
mazione a mezzo della stampa) (doc. IV,
n. 234).

Queste domande saranno trasmesse alla
Giunta competente.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente di-
segno di legge:

« Nuove norme per il servizio di leva »
(approvato da quella 1V Commissione) (3745).

Sara stampato e distribuito.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 12.

ARMANI, Segretaria, legge:

« Per i reati previsti dagli articoli 18 e 24
del testo unico 18 giugno 1931, n. 773, si pro-
cede in ogni caso con giudizio direttissimo
e si prosegue con il medesimo rito anche in
deroga agli articoli 502 e 504 codice di pro-
cedura penale.

In deroga alla disposizione dell’articolo
45 del codice di procedura penale, per i pro-
cedimenti relativi ai reati di cui al comma
precedente la connessione opera soltanto se
& indispensabile per 1’accertamento dei reati
medesimi o della responsabilitdy dell’im-
putato ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere lintero articolo.

12. 1. Perantuone, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

COCGCIA. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COCCIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, dird poche parole per illustrare il no-
stro emendamento soppressivo dell’articolo 12.
Sia in Commissione che nell’ambito del Co-
mitato dei nove, abbiamo vanamente cercato
di convincere i nostri colleghi che, inserita in
un provvedimento che si pone il fine di com-
battere la criminalita fascista e quella co-
mune, questa norma presenta una totale inu-
tilitd. Come tutti sanno, con 1'articolo 12 si
vuole estendere il giudizio direttissimo ai
reati contravvenzionali di cui agli articoli 18
e 24 del testo unico di pubblica sicurezza del
1931. Vale a dire che si vuole applicare que-
sto specialissimo rito direttissimo a contrav-
venzioni concernenti 1’omesso avviso per riu-
nioni in luogo aperto al pubblico o per mani-
festazioni pubbliche. Non & chi non veda la
sproporzione e l'inutilitd dell’adozione di un
mezzo processuale specialissimo, che &-stato
recentemente introdotto ed adottato per de-
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litti gravissimi, anche per reati contravven-
zionali. Noi riteniamo che tale rito sia inutile
e di difficile applicazione, come I'esperienza
processuale ha dimostrato anche in oceasioni
di gravi reati, anche per la fatiscenza delle
nostre strutture giudiziarie che non sono in
grado di celebrarlo. Prova ne sia che anche
quel rito direttissimo che fu a suo tempo
previsto per i reati commessi col mezzo della
stampa si & tradotto poi in un’udienza di smi-
stamento dei processi, non essendo in grado
I’amministrazione della giustizia di promuo-
vere tempestivamente la celebrazione di detti
procedimenti. Il fatto di estendere a reati con-
travvenzionali questo tipo di processo & qual-
cosa che inganna gli stessi presentatori del-
I’articolo e che non trovera una reale rispon-
denza nella pratica della nostra giustizia,
vorrei che mi fosse spiegata 1'ostinazione che
dimostrate nel volerlo mantenere, guantun-
que noi abbiamo cercato di dissuadervi con
abbondanza di argomenti. Probabilmente, vo-
lete affidare a questi articoli un carattere em-
blematico, cioé un ecarattere intimidatorio o
quanto meno volto ad attentare alla liberta
di manifestazione e di espressione in un pae-
se la cui articolazione di vita democratica tal-
volta esige improvvise manifestazioni, det-
tate da situazioni di emergenza. La vostra
ostinazione nel mantenere questo articolo ac-
quista quindi questo carattere sinistro ed in-
timidatorio nonostante la sua chiara e con-
clamata inutilitd. Per queste ragioni propo-
niamo di sopprimere questo articolo. (Ap-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uintero articolo.

12. 2. Signorile, Lombardi Riccardo, Achilli, Bal-
lardini, Magnani Noya Maria, Casti-
glione,

L’onorevole Signorile ha facoltd di illu-
strarlo.

SIGNORILE. Lo diamo per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Qual & il parere deile Com-
missioni sugli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 12 ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Contrario sia all’emendamento Peran-

tuono 12. 1 sia all’emendamento Signorile
12. 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministrg di grazia e
gtustizia. Anche il Governo esprime parere
contrario a questi emendamenti. La questione
non ha quella grandissima importanza che si
& voluta sottolineare da parte dei presenta-
tori degli emendamenti, poiché, in sostanza,
il problema che si pone non é un problema
di sopraffazione politica o di minacecia. Il pro-
blema consiste nell’inadeguatezza o meno del-
l'ordinamento giudiziario nel far fronte a
questa proliferazione di giudizi direttissimi
Noi abbiamo applicato questa norma altre
volte e pud darsi che si verifichino alcuni in-
convenienti che cercheremo di superare nel
miglior modo possibile. D’altro canto, non
possiamo affermare che i giudizi non diret-
tissimi vadano bene nella nostra procedura.
Ci troviamo nella situazione di difficoltd che
abbiamo sempre riconosciuto, e questa non
sard che una piccola parte della difficoltd ge-
nerale.

D’altra parte, & vero che il giudizio diret-
tissimo & stato esteso, con le leggi recente-
mente approvate dal Parlamento, a reati gra-
vissimi, allo scopo di portare subito a cono-
scenza della popolazione le punizioni inflitte,
perd il rito direttissimo & proprio diretto ad
occuparsi di giudizi semplici, di giudizi che
non hanno alcuna rilevanza, come questi, che
riguardano reati contravvenzionali. Si pud
ancora discutere sul carattere pit o meno
felice dello strumento che noi adottiamo, ma
non se ne pud fare una questione politica.
Quindi, sono convinto che questi emenda-
menti non abbiano ragione d’essere, come &
stato gid detto in seno al « Comitato dei
nove »; e pertanto, esprimo su di essi parere
contrario.

PRESIDENTE, Passiamo ai voti. Avverto
che sull’emendamento Perantuono 12. 1 & per-
venuta dal gruppo comunista richiesta di vo-
tazione per scrutinio segreto.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne segreta, mediante procedimento elettroni-
co, sugli identici emendamenti Perantuono
12. 1 e Signorile 12. 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione: Canestrari D’Aniello
Presenti e votanti . . . . 444 Capponi Bentivegna d’,Aquino
Maggioranza 223 Carla D,Arez_z 0

. . Capra D’Auria
VOt! favorevph <. 18 Carenini de Carneri
Voti contrari . . . . 263 Carra de’ Cocei
(La Camera respinge). Carri Degan
Carta Del Duca
Hanno preso parte alla votazione: Caruso . Dell’Andro
Casapieri Quagliotti  De Lorenzo
Abbiati Dolores Benedetti Carmen Del Pennino
Accreman Berlinguer Giovanni Cassanmagnago De Maria
Achilli Berloffa Cerretti Maria Luisa De Martino
Alesi Bernardi Castelli de Meo
Alessandrini Bernini Castellucel De Sabbata
Alfano Bersani Castiglione de Vidovich
Allegri Berta Cataldo Di Giannantonio
Allera Biagioni Catanzariti Di Gioia
Allocea Biamonte Cavaliere Di Giulio
Alpino Bianchi Alfredo Ceravolo Di Marino
Altissimo Bianchi Fortunato Cerra di Nardo
Amadei Bianco Cerri Di Pu-cio
Amadeo Biasini Cervone Donelli
Amendola Bini Cesaroni Dulbecco
Amodio Bisignani Chiarante Elkan
Andreoni Bodrato Chiovini Cecilia Erminero
Angelini Boffardi Ines Ciacei Esposto
Anselmi Tina Bogi Ciaffi Evangelisti
Antoniozzi Boldrin Ciai Trivelli Anna Fabbri Seroni
Armani Boldrini Maria Adriana
Armato Bollati Ciampaglia Fagone
Arnaud Bonalumi Ciccardini Federici
Artali Bonifazi Cirillo Felici
Assante Borghi Cittadini Ferioli
Astolfi Maruzza Borra Ciuffini Ferrari
Averardi Bortolani Coccia Ferrari-Aggradi
Azzaro Bortot Cocco Maria Ferri Mario
Baccalini Bosco Codacci-Pisanelli Ferri Mauro
Baldassari Bottarelli Colombo Emilio Fibbi Giulietta
Baldassi Bottari Colucei Finelli
Baldi Bozzi Conte Fioret
Ballardini Brandi Cora Fioriello
Ballarin Bressani Corghi Flamigni
Bandiera Brini Cortese Fortuna
Barba Bubbico Cossiga Foscarini
Barbi Bucalossi Costamagna Fracanzani
Barca Bucciarelli Ducci Cottone Fracchia
Bardelli Buffone Covelli Franchi
Bardotti Busetto Craxi Furia
Bartolini Buttafuoco Cristofori Fusaro
Baslini Buzzi Cuminetti Galli
Bastianelli Buzzoni Cusumano Galloni
Beccaria Cabras D’Alema Galluzzi
Becciu Caiati D’'Alessio Gambolato
Belci Caiazza Dall’Armellina Garbi
Bellotti Calabro Dal Maso Gargani
Belussi Ernesta Caldoro Damico Gargano
Bemporad Calvetti D’Angelo Gastone
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Gava
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giomo
Giordano
Giovannini
Girardin
Gramegna
Grassi Bertazzi-
Guarra
Guerrini
Guglielmino
Gui
lanniello
Ingrao
Iotti Leonilde
Tozzelli
Iperico
Ippolito
lsgrd
Jacazzi
Korach
La Bella
La Loggia
Lamanna
La Marca
Lapenta
La Torre
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci
Leonardi
Lettieri
Lindner
Lizzero
Lo Bello
Lobianco
Lodi Adriana
Lombardi Giovanni
Enrico
Lo Porto
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Luraschi
Maggioni
Magnani Noya Maria
Magri
Malagodi
Malagugini
Mammi
Manca
Mancinelli
Mancini Antonio
Mancini Vineenzo
Manco

Mancuso
Mantella
Marchetti
Mariani

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta
Maschiella
Masciadri
Masullo

Maftta

Mattarelli
Matteini
Mazzarrino
Mazzola
Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Meucei |

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Misasi

Monti Maurizio
Morini

Moro Dino
Napolitano
Natali

Natta

Negrari

Niceolai Cesarino
Niccoli

Nicolazzi
Noberasco

Nucei

Olivi

Orlandi

Orlando

Orsini

Padula

Palumbo
Pandolfi

Pani

Papa

Patriarca

Pavone
Pazzaglia

Peggio

Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni

Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Petrucci
Pezzati
Picchioni
Piceinelli
Picciotto
Piccoli
Piccone
Pirolo
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo

Preti

Pucci
Quilleri
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa

Reale Giuseppe
Reale Oronzo
Reggiani
Reichlin
Rende
Restivo
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riela

Riga Grazia
Righetti
Rizzi
Rognoni
Romita
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabbatini
Salizzoni
Salvatori
Salvi
Sandomenico
Sandri
Sangalli
Santuz
Sanza
Sboarina

Sbriziolo De Felice

Eirene

Scarlato
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Simonacci
Sinesio
Sisto
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tanassi
Tani
Tantalo
Tarabini
Tedeschi
Terranova
Terraroli
Tesi
Tesint
Tessari
Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tripodi Girolamo
Triva
Trombadori
Truzzi
Turnaturi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Vagli Rosalia
Vania
Vecchiarelli
Venegoni
Venturoli
Vespignani
Vetere
Vetrone
Villa
Vineelli
Zaccagnini
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Zafianella Zolla
Zagari Zoppetti
Zamberletti Zoppi
Zanini Zurlo
Sono in missione:

Bologna Malfatti
Cattaneo Petrini Mitterdorfer

Giannina Radi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE, Pongo in votazione 1’arti-
colo 12 nel testo della Commissione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 13. Se ne dia lettura.

ARMANI, Segretario, legge:

« Le disposizioni della legge 31 maggio
1965, n. 575, si applicano anche a coloro che:

1) operanti in gruppi o isolatamente,
pongano in essere atti preparatori diretti a
sovvertire ’ordinamento dello Stato, con la
commissione di uno dei reati previsti dal
capo I, titolo VI del libro II del codice pe-
nale o dagli articoli 284, 285, 286, 306, 438,
439, 605 e 630 dello stesso codice;

2) abbiano fatto parte di associazioni
politiche disciolte ai sensi della legge 20
giugno 1952, n. 645, e nei confronti dei quali
debba ritenersi, per il comportamento suc-
cessivo, che continuino a svolgere una atti-
vitd analoga a quella precedente;

3) per il loro comportamento manife-
stato con atti positivamente rilevanti e in
particolare per 1’esaltazione o la pratica del-
la violenza compiano atti diretti in modo non
equivoco alla ricostituzione del partito fasci-
sta di cui all’articolo 1 della citata legge
n. 645 del 1952;

4) fuori dei casi indicati nei numeri
precedenti, siano stati condannati per uno
dei delitti previsti nella legge 2 otiobre 1967,
n. 895, e negli articoli 8 e seguenti della leg-
ge 14 ottobre 1974, n. 497, e successive mo-
dificazioni, quando debba ritenersi, per il
loro comportamento successivo, che siano pro-
clivi a commettere un reato della stessa spe-
cie col fine indicato nel precedente n. 1).

Le disposizioni di cui al precedente com-
ma si applicano altresi agli istigatori, ai man-
danti e ai finanziatori.

E finanziatore colui il quale fornisce som-
me di denaro o altri beni, conoscendo 1o
secopo a cui sono destinati ».

PRESIDENTE. Avverto che sono stati
presentati i seguenti emendamenti:

Al numero 1) del primo comma, dopo
le parole: atti preparatori, aggiungere la pa-
rola: obiettivamente,

13. 6. Le Commissioni.

Sostituire il numero 3) del primo com-
ma con il sequente:

3) compiano atti preparatori, obiettiva-
mente rilevanti, diretti alla ricostituzione del
partito fascista ai sensi dell’articolo 1 della
citata legge n. 645 del 1952, in particolare
con l’esaltazione o la pratica delia violenza ».

13. 7. Le Commissioni.

L’'onorevole relatore intende illustrarli?

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Li consideriamo svolti, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente subemendamento:

All’emendamento 13. 6 della Commissio-
ne, aggiungere, all’avverbio: obiettivamente,
la parola: rilevanti.

0. 13. 6. 1. Malagugini.
L’onorevole Malagugini ha facoltd di il-
lustrarlo.

MAULAGUGINI. Lo do per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati 1 se-
guenti emendamenti:

Al primo comma sostituire il punto 1) col
sequenle:

1) a coloro che organizzati in gruppi
pongano in essere atti concretamente ed ope-
rativamente diretti:

a) a compiere uno dei delitti previsti
dagli articoli 284, 285, 286, 306 del codice
penale;

b) a compiere uno dei delitti previsti
dal capo I, Titolo VI, libro IT e dagli artico-
li 438, 439, 628 comma terzo, 630 del codice
penale con il fine di sovvertire I’ordinamento
democratico dello Stato.

13. 5. Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Stefanelli, Traina, De Sab-
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bata, Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flami-
gni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Malagugini.

Al primo comma, dopo il punto 4) aggiun-
gere il segquente:

5) fuori dei casi indicati nei numeri pre-
cedenti, siano stati condannati per un delitto
non colposo contro la vita, 'incolumitd pub-
blica e privata o per il delitto di danneggia-
mento, aggravati dal fine di affermare le fi-
nalitd e i prineipi propri del fascismo, quando
debba ritenersi che per il comportamento suc-
cessivo siano proclivi a commettere un reato
della stessa specie e per le medesime finalita.

13. 4. Malagugini, De Sabbata, Donelli, Dulbecco,
Faenzi, Flamigni, Iperico, Lavagnoli,
Lodi Faustini Fustini Adriana, Monti
Renato, Napolitano, Tortorella Aldo,
Tripodi Girolamo, Triva, Accreman, Ve-
trano, Benedetti, Capponi Bentivegna
Carla, Fabbri Seroni Adriana, Cittadini,
Coccia, Peranfuono, Riela, Spagnoli, Ma-
lagugini.

MALAGUGINI. Riliriamo questi emenda-
menti, signor Presidente, ritenendoli assorbi-
ti dagli emendamenti 13. 6 e 13. 7 della
Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene. Sono stati pre-
sentati i seguenti emendamenti:

Al primo comma, sopprimere il punto 2).

13. 1. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

Al primo comma, sopprimere il punio 3).
13. 2. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Alei, Baghino,

Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,

Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,

Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantinoe, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

Al primo comma, punio 3), aggiungere, in
fine, le parole: sempre che quel comportamen-
to sia stato accertato con decisione del magi-
strato,

13. 3. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafnoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
@’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
- Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

MANCO. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, con questi
emendamenti chiediamo la soppressione dei
punti 2) e 3) dell’articolo 13. In subordine,
abbiamo proposto un emendamento al pun-
to 3) dell’articolo stesso.

Desidero far rilevare all’onorevole Mini-
stro di grazia e giustizia la differenza termi-
nologica, e quindi di contenuto giuridico e
di trattamento, tra i citati punti 1), 2) e 3).
Trattasi di misure di prevenzione e, quindi,
di un’attivitd di polizia che nulla ha a che
fare con la commissione del reato e quindi
con la successiva persecuzione del reo.

Al punto 1) si legge che sono soggetti alla
disciplina di prevenzione coloro i quali «in
gruppi o isolatamente pongano in essere atti
preparatori diretti a sovvertire l’ordinamen-
to dello Stato». Vorrei esprimere, molto
umilmente, un giudizio tecnico in ordine al
tentativo operato, per modo che si possa es-
sere tranquilli sul fatto che ci troviamo pro-
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prio sul confine tra una misura prevenliva
ed una repressiva. Disposizione analoga a
quella di cui ho dato lettura: «alli prepa-
ratori diretti a sovvertire 1’ordinamento dello
Stato », si ritrova nel punto 3): si legge che
lo stesso provvedimento di polizia viene as-
sunto nei confronti di coloro che «per il
loro comportamento manifestato... » (mi pare
che qui la Commissione abbia proposto 1’ag-
giunta: «con atti preparatori obieltivamente
rilevanti »). Quindi, gli atti preparatori siano
essi rilevanti o meno {nel punto 1) il riferi-
mento all’obbiettiva rilevanza non figura),
sono richiamaii sia al punto 1) che al punto
3); essi costituiscono la condizione perché
venga applicata la misura di sicurezza. Ri-
peto che non & mia intenzione sollevare
una questione tecnico-giuridica per quanfo at-
tiene al tentativo di reato; gli atti preparatori,
infatti. possono avvicinarsi agli atti idonei di
cui all’articolo 56 del codice penale.

Voglio richiamare anche la sostanza de!
punto 2) di questo articolo. La misura di
prevenzione viene presa nei confronti di co-
loro i quali « abbiano fatto parte di associa-
zioni politiche disciolte ai sensi della legge
20 giugno 1952, n. 645 e nei confronti dei
quali debba ritenersi... ». Qui non ¢’¢ pid
il concetto dell’obiettiva rilevanza. Mancano
sia gli elementi che costituirebbero la base,
sia pure astratta, dell’articolo 56 del codice
penale, che gli elementi « obiettivamente o
fondalamente rilevanti » che sono alla base
degli altri due punti. Nel punlo 2) & detto
soltanio: « debba ritenersi, per il comporta-
mento successivo, che continuino a svolgere
una attivild analoga a quella precedente ».
Onorevole ministro, io accetterei il concetto
di analogia se su di esso decidesse il giudice,
ma che esso debba essere affidato alla poli-
zia, che deve applicare una misura preven-
tiva, & folle. In altre parole, mentre nei punti
1) e 3) vi sono alcune garanzie di obiettivitd
(quali gli atti preparatori e gli elementi obiet-
tivamente fondati), nel caso in esame non
abbiamo alcuna garanzia. Eeco perché noi
chiediamo che al punto 3) dopo le parole:
« per il loro comportamento manifestato con
atti positivamente rilevanti e in particolare
per 1'esaltazione o la pratica della violen-
za... » siano aggiunte le altre: « sempre che
quel comportamento sia stato accertato con
decisione del magistrato ». Solo in questo
modo possiamo ottenere la garanzia che il
concetto di analogia subisca una delibazione
giurisdizionale; solo cosi abbiamo la garanzia
dell’intervento del magistrato nei confronti
di un provvedimento di polizia. Non mi si

dica, signor Presidente, che il giudice non
puo intervenire dal momento che si tratta di
misure preventive perché io non pretendo
questo intervento, chiedo soltanto che il com-
portamento che da luogo al giudizio della po-
lizia, qual & quello stabilito da misure di
sicurezza, sia preventivamente accettato con
decisione del magistrato. D’altra parte la
slessa « legge Scelba » comporta un succes-
sivo provvedimento relativo allo scioglimento
di determinate organizzazioni e gruppi e, di
conseguenza, il comportamento di chi ha vio-
lato quella legge & stato, necessariamente,
gia valutato dal giudice. In altri termini, se
chiediamo che, anche per quanto riguarda le
misure di prevenzione, un comportamento
giudicato « analogo » dal poliziotto sia pre-
cedentemente valutato dal giudice, lo faccia-
mo perché riteniamo che, in questo modo,
si verta maggiormente nella logica della
norma penale.

PRESIDENTE. Qual & il parere delle
Commissioni sugli emendamenti presentati
all’articolo 137

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Sono contrario agli emendamenti De
Marzio 13. 1, 13. 2 e 13. 3. Insisto sugli
emendamenti delle Commissioni 13. 6 e 13. 7.
Accetto il subemendamento Malagugini.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. 11 Governo accetta gli emendamen-
ti delle Commissioni e il subemendamento
Malagugini. Concorda per il resto con il re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento delle Commissioni 13. 6, modificalo
secondo il subemendamento Malagugini ac-
cettato dal Governo.

(E approvalo).

Onorevole De Marzio, mantiene i suoi
emendamenti 13. 1 e 13. 2 non accolti dalle
Commissioni né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento De Marzio 13. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento De
Marzio 13. 2.

(E respinto).
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Pongo in votazione l’emendamento delle
Commissioni 13. 7, accettato dal Governo.

(E approvato).

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 13. 3, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo ?

DE MARZIO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).

Pongo in votazione 1’articolo 13 nel testo
modificato secondo gli emendamenti appro-
vati.

(E approvalo).

Si dia -lettura dell’articolo 14, che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione nel testo della Com-
missione.

ARMANI, Segretario, legge:

« Le disposizioni di cui alla legge 31 mag-
gio 1965, n. 575, si applicano anche alle per-
sone indicate nell’articolo 1, numero 2, 3 e 4
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423.

Gli ufficiali ed agenti di polizia giudizia-
ria debbono comunicare al questore le segna-
lazioni rivolte al procuratore della Repub-
blica ».

(B approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo
15.

ARMANI, Segretario, legge:

Art. 15

" Il procuratore della Repubblica pud com-
piere, sia direttamente sia a mezzo della po-
lizia giudiziaria, tutte le indagini necessarie
ai fini dell’attuazione dei precedenti articoli
13 e 14 con l’osservanza delle norme stabi-
lite per l’istruzione sommaria.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

ART. 15.

Sostituire le parole:
la segquente: compie.

15. 1. Cittadini, Accreman, Vefrano, Benedetti,

Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-

pud compiere, con

ront Adriana, Coccia, Perantuono, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

L’onorevole Cittadini ha facoltd di svol-
gerlo.

CITTADINI. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione 1’articolo 15 nel testo della CGommis-
sione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 16 che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, porro di-
rettamente in votazione,

ARMANI, Segretario, legge:

« All’articolo 5 della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, & aggiunto il seguente comma:

» 11 giudice, con la misura dell’obbligo del
soggiorno in un determinato comune dispo-
ne che la persona cui & stata applicata la
misura predetta sia tradotta a mezzo della
forza pubblica dal carcere giudiziario in cui
si trova al comune di soggiorno e consegnata
all’autoritd locale di pubblica sicurezza’ ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-
lo 17.

ABRMANI, Segretario, legge:

« I1 giudice pud aggiungere ad una delle
misure di prevenzione previste dall’articolo 3
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, quel-
la della sospensione provvisoria dall’ammi-
nistrazione dei beni quando ricorrono suffi-
cienti indizi che la libera disponibilitd di essi
da parte delle persone indicate negli artico-
li 13 e 14 agevoli comunque la condotta, il
comportamento o 1’attivitd socialmente peri-
colosa prevista nelle norme suddette.

Il giudice pud altresi applicare, nei con-
fronti delle persone suddette, soltanto la so-
spensione prevista dal comma precedente se
ritiene che essa sia sufficiente ai fini della tu-
tela della collettivita.

La sospensione pud essere inflitta per un
periodo non eccedente i 5 anni. Alla scadenza
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puod essere rinnovata se permangono le con-
dizioni in base alle quali & stata applicata ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il giudice pud aggiungere ad una delle
misure di prevenzione prevista dall’articolo 3
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, quella
della sospensione provvisoria dell’amministra-
zione dei beni personali, esclusi quelli desti-
nati alla attivity professionale o produttiva,
quando ricorrono sufficienti indizi che la li-
bera disponibilitd di essi da parte delle per-
sone indicate negli articoli 13 e 14 agevoli co-
munque la condotta, il comportamento o 1’at-
tivith socialmente preclusa prevista nelle nor-
me suddette ».
17. 1. Le Commissioni.

Qual é& il parere del Governo su queslo
emendamento ?

REALE ORONZO, Minisiro di grazia e giu-
stizia. 11 Governo & favorevole,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento della Commissione 17. 1, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 17 ne!l testo
della Commissione, modificato dall’emenda-
mento testé approvato.

(E approvalo).
Si dia lettura dell’articolo 18.

ARMANI, Segretario, legge:

« Gon il provvedimento con cui applica la
sospensione temporanea dall’amministrazione
dei beni il giudice nomina un curatore specia-
le scelto tra gli iscritti negli albi degli avvo-
cati, dei procuratori legali, dei dottori com-
mercialisti o dei ragionieri.

Al curatore si applicano, in quanto compa-
tibili, le disposizioni degli articoli 28, 29, 30,
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48 del regio decreto 16 marzg 1942,
n. 267, sostituito al tribunale fallimentare il
tribunale che ha pronunciato il provvedimen-
to e al giudice delegato un giudice di detto
tribunale delegato dal presidente.

Il curatore, entro un mese dalla nomina,
deve presentare una relazione particolareggia-
la sui beni della persona socialmente perico-
losa, indicandone il preciso ammonlare e la

provenienza, nonché sul tenore della vila di
detta persona e della sua famiglia e su quan-
{’altro pud eventualmente interessare anche ai
fini di carattere penale ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

« Al secondo comma, dopo la parola: 48,
aggiungere le parole: e 88 ».

18. 1. Le Commissioni.
Qual é il parere del Governo su questo
emendamento ?

REALE ORONZO, Minisiro di grazia e giu-
stizia. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento della Commissione 18. 1, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 18 nel testo
della Commissione modificato dall’emenda-
mento testé approvato.

{E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 19 che, nou es-
sendo slali presentati emendamenti, porrd di-
rettamente in votazione,

ARMANI, Segretario, legge:

« La persona a cui ¢ slata applicata la so-
spensione provvisoria dall’amministrazione
dei beni, la quale con qualsiasi mezzo, anche
simulato, elude o tenta di eludere 1’esecuzione
del provvedimento & punita con la reclusione
da tre a cinque anni. La stessa pena si appliea
a chiunque, anche fuori dei casi di concorso
nel reato, aiuta la persona indicata a sottrarsi
all’esecuzione del provvedimento.

Per il reato di cui al comma precedente
si procede in ogni caso con giudizio direttis-
simo e si prosegue con i] medesimo rito anche
in deroga agli articoli 502 e 504 del codice di
procedura penale ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Si
colo 20.

dia lettura dell’arti-

ARMANI, Segretario, legge:

« Salvi 1 limiti derivanti da convenzioni in-
ternazionali, gli stranieri, che non dimostra-
no, a richiesta dell’autoritd di pubblica si-
curezza, la sufficienza e la liceitd delle fonti
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del loro sostentamento in Italia, possono es-
sere espulsi dallo Stato con le modalita pre-
viste dall’articolo 150, secondo e quinto com-
ma, del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, salvo quanto disposto dal-
I’articolo 152 dello stesso testo unico.

La disposizione del comma precedente non
si applica nel easo di asilo politico previsto
dall’articolo 10, penultimo comma, della Co-
stituzione della Repubblica ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il seguente:

Nei casi previsti dall’articolo 13 della pre-
sente legge, gli stranieri possono essere espul-
si dallo Stato con le modalitd previste dal-
I’articolo 150, secondo e quinto comma, del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, salvo quanto disposto dall’articolo 152
dello stesso testo unico.

20. 2. Triva, Spagnoli, Accreman, Vetrano, Bene-
detti, Capponi Bentivegna Carla, Fabbri
Seroni Adriana, Cittadini, Coccia, Pe-
rantuono, Riela, Stefanelli, Traina, De
Sabbata, Donelli, Dulbecco, Faenzi, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Malagugini.

L’onorevole Triva ha facolta di svolgerlo.
TRIVA. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma sopprimere le parole:
la sufficienza e.

20. 1. Accreman, Vetrano, Benedetti, Capponi
Bentivegna Carla, Fabbri Seroni Adriana,
Cittadini, Coccia, Perantuono, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

L’onorevole Accreman ha facoltd di svol-
gerlo.

ACCREMAN. Lo consideriamo svolto, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo Particolo 20 aggiungere il sequente:

ART. 20-bis.

L’autoritd locale di pubblica sicurezza ai
fini di definire i comportamenti generali di
tutela dell’ordine pubblico mantiene siste-
matici e periodici collegamenti con le rappre-
sentanze elettive locali e prende in considera-
zione le proposte che le dette rappresentanze
comunque formulano, anche nelle singole si-
tuazioni di emergenza, con particolare ri-
guardo alle riunioni e manifestazioni in luo-
go pubblico anche non preavvisate.

20. 01. De Sabbata, Donelli, Dulbecco, Faenzi, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

L’onorevole De Sabbata ha facoltd di svol-
gerlo.

DE SABBATA. L’emendamento si richia-
ma a disposizioni di leggi wvigenti, come gli
articoli 152 e 153 del testo unico 4 febbraio
1915, n. 148, che affida ai sindaci il compito
di «invigilare a tutto cid che possa interes-
sare l'ordine pubblico» e di «informare le
autoritda di tutto cid che possa interessare
I’ordine pubblico ». 11 nostro articolo aggiun-
tivo tende a tradurre in precetto la possibi-
litd di una collaborazione, trasformandola in
impegno di incontri periodici fra 1'autorita
governativa locale di pubblica sicurezza, e
comunque preposta alla tutela dell’ordine
pubblico, e i poteri elettivi locali. Si vuole in
tal modo favorire una comprensione ed un
reciproco scambio di informazioni e di opi-
nioni e proporre uno stimolo, anche ai sin-
daci, perché la funzione dei poteri locali pud
avere un effetto molto positivo, sia in quanto
offre un collegamento dell’attivita di repres-
sione con la generale atlivith amministrativa
e sociale, sia perché i rappresentanti elettivi
locali hanno conoscenze e possibilitd di in-
fluenza che sono preziose nell’accrescere la
efficacia delle misure per la salvaguardia del-
I'ordine pubblico. Molti inconvenienti, e an-
che fatti dolorosi e gravi, sono stati evitaii
in passato con l'intervento del sindaco; ma
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molti altri se ne sarebbero evitati se vi fosse
slato D’intervento dei sindael.

Oltre a quesio specifico effetto, 1'intervento
dei poteri locali corrisponde alla necessita
di creare una tensione democratica necessa-
ria per battere definitivamente le forze ever-
sive, A questo proposito sarebbe certamente
opportuna una piu attenta considerazione del-
le inchieste che le assemblee elettive regio-
nali e locali hanno condotto con grande suc-
cesso. Certo & che il riconoscimento che si
propone di far comprendere nella legge sareb-
be un altro elemento di caratterizzazione po-
sitiva, aceanto alle norme contro i crimini
fascisti, collegato del resto con tutto 'orien-
tamento autonomista delila Costituzione.

La votazione offrird anche ai colleghi del-
la demoecrazia cristiana un’occasione per
esprimere in modo concreto il significato dei
loro preconvegni, che non poche parole han-
no registrato a favore delle autonomie.

I’atteggiamento tenuto fin qui non & cer-
to incoraggiante; la risposta che & venuta ha
fatto leva sulla diversitdh di materia, sulla
diversitd di competenza. Eppure, la legge &
intitolata: « Disposizioni a tulela dell’ordine
pubblico », e quella in esame & una di tali
disposizioni. La risposta — ripeto — & assai
debole, sotto tale profilo. La competenza & un
criterio necessario anche per il funzionamen-
to di questa Assemblea; per altro, usata nel
modo delto, appare come un classico pre-
testo restrittivo di conservazione. Raccoman-
do all’Assemblea 1’approvazione dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Qual é il parere della Com-
missione sugli emendamenti all’articolo 20 ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Mi dichiaro contrario all’emendamento
Aecreman 20. 1 ed all’articolo aggiuntivo
20. 01. Pur apprezzando il contenuto della
norma aggiuntiva proposta, non mi pare si
Iratti di cosa da inserire in un disegno di
legge.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Concordo con il relatore, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Accreman, man-
tiene il suo emendamento 20. 1, non accet-
tato dalla Gommissione né dal Governo ?

ACCREMAN. Si, signor Presidente,.

}

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione I’articolo 20 nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Onorevole De Sabbata, mantiene il suo
arlicolo aggiuntivo 20. 01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE SABBATA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Si dia letiura dell’articolo 21.
ARMANI, Segretario, legge:

Arr. 21.

« Fermo il disposto del secondo comma
dell’articolo 339 del codice penale, per il de-
litto di violenza esercitata con armi proprie o
improprie contro un ufficiale o agente della
polizia nell’esercizio delle sue funzioni, si ap-
plica la pena prevista dal primo comma dello
stesso arlicolo, deve essere emesso il mandato
di cattura e si procede con il rito direttissimo,
anche in deroga alle disposizioni dell’articolo
502 del codice di procedura penale. Trascorsi
venti giorni dall’arresto senza che abbia pro-
nunciato la sentenza, il giudice pud concedere
la liberld provvisoria.

Si applieca la disposizione del secondo com-
na dell’articolo 12 ».

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sul-
I’articolo 21 'onorevole Manco. Ne ha facolta.

MANCO. Questa notte, dopo un dibattito
vivace, era apparso chiaro per esplicita di-
chiarazione dell’onorevole ministro, e mi
pare anche dell’onorevole relatore, che le no-
stre proposte erano state accettate. Erano pro-
poste con le quali ei chiarivamo le idee, dopo
una leltura degli articoli del codice cui fa
riferimento 1’articolo 21 in discussione. In
virti di quest’ultimo, stabiliamo alcune di-
sposizioni che riguardano il rito direttissi-
mo, anche in deroga a norme del codice di
procedura penale, per quanto attiene all’arti-
colo 339 del codice penale, in ordine a vio-
lenza commessa in danno di pubblice uffi-
ciale. Si stabilisce cosi, signor Presidente,
una discriminazione, dal punto di vista del
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trattamento processuale, tra un cittadino che
compia un reato di violenza ed un altro che
compia un reato di resistenza nei confronti
di pubblico ufficiale. Occorrerd ricordare per
un momento soltanto che il nostro codice fis-
sa una «egualissima » sanzione penale, sia
per il reato di violenza che per quello di
resistenza a pubblico ufficiale, e che la diffe-
renza consiste solo nella finalitd che il sog-
getto che compie il reato intende raggiun-
gere.

Sulla base de]l testo di legge in esame,
mentre trattiamo in una certa maniera il cit-
tadino che sferra, ad esempio, un pugno ad
un agente di pubblica sicurezza, trattiamo in
modo diverso un cittadino che da all’agente
ugualmente un pugno, mentre perd questi
sta per compiere un atto del suo ufficio. M1
pare che appaia in maniera clamorosa tale
possibile discriminazione: sono due reati
che vanno ugualmente trattati; la violenza
che si esercita nei confronti di un pubblico
ufficiale & identica, sia che si voglia attuarla
come fatto autonomo, sia che si intenda eser-
citarla per impedire lo svolgimento di un atto
di servizio,

Mi domando, a questo punto, per quale
ragione, accettata la proposta di cui sopra dal
ministro di grazia e giustizia e dagli onore-
voli relatori, la stessa non debba essere in
questa sede chiarita con tranquillita ed ac-
cetlata per una questione di logica giuridica.

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uarticolo 21.

21. 3. Signorile, Lombardi Riccardo, Achilli, Bal-
lardini, Magnani Noya Maria, Casti-

glione.

L’onorevole Signorile ha facoltd di svol-
gerlo.

SIGNORILE. Lo diamo per svolto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Il Governo ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire Uarticolo 21 col seguente:

Se una persona é stata arrestata nella fla-
granza del reato previsto dall’articolo 336 del
codice penale, limilatamente all’uso della vio-
lenza, aggravato per essere stata la violen-
za esercitata con armi proprie o improprie,
si procede sempre con giudizio direttissimo,

anche in deroga agli articoli 501 e 504 del
codice di procedura penale.

In tale caso non si applica la disposizio-
ne dell’ultimo comma dell’articolo 503 del co-
dice di procedura penale (introdotto con l'ar-
ticolo 4 del decreto-legge 11 aprile 1974, n. 99,
convertito nella legge 7 giugno 1974, n. 220)
sempre che, entro venti giorni dall’arresto,
sia emessa sentenza di primo grado.

Fuori del caso di flagranza previsto dal
primo comma, il procuratore della Repubbli-
ca deve sempre procedere con giudizio diret-
tissimo dopo avere disposto 1’arresto dell’im-
putato; si applica altresi la disposizione del
secondo comma.

Per la connessione vale quanto disposto nel
primo capoverso dell’articolo 12.

21. L.

L’onorevole ministro intende svolgerlo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo ritira questo emenda-
mento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato presen-
tato il seguente emendamento.

Sostituire Uarticolo 21 con il sequente:

« Se una persona & stata arrestata nella
flagranza del reato previsto dall’articolo 336
del codice penale, limitatamente all'uso della
violenza, aggravalo per essere stata la violen-
za esercitata con armi proprie o improprie
contro un ufficiale od agente della polizia giu-
diziaria e della forza pubblica si procede
sempre con giudizio direttissimo anche in
deroga agli articoli 501 ex 504 del codice di
procedura penale.

In tale caso non si applica la disposizione
dell’ultimo comma dell’articolo 503 del co-
dice di procedura penale sempreché, entro 20
giorni dall’arresto, sia emessa sentenza di pri-
mo grado,

Fuori del caso di flagranza previsto dal
primo comma, il procuratore della Repub-
blica deve sempre procedere con giudizio di-
rettissimo dopo avere disposto 1'arresto del-
I'imputato; si applica altresi la disposizione
del secondo comma,

Per la connessione vale quanto disposto
nel secondo comma dell’articolo 12 ».

21. 4. Le Commissioni.

L’onorevole relatore intende svolgerlo ?

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Lo do per svolto.
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PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento.

Sostituire articolo 21 con il seguente:

Se una persona & stata arrestata nella fla-
granza del reato previsto dall’articolo 336
del codice penale, limitatamente all’uso del-
la violenza, aggravato per essere stata la vio-
lenza esercitata con armi proprie o impro-
prie si procede sempre con giudizio direttis-
simo anche in deroga agli articoli 502 e 504
del codice penale.

21. 2 Accreman, Vetrano, Benedetti, Capponi
Bentivegna Carla, Fabbri Seroni Adriana,
Cittadini, Coccia, Perantuono, Riecla,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

A questo emendamento & stato presentato
il seguente subemendamento:

« Nell’emendamento 21. 2, dopo le parole:
armi proprie ed improprie, aggiungere le se-
guenti: contro un ufficiale od agente della
polizia giudiziaria o della forza pubblica ».

0. 21. 2. 1. Malagugini, Spagnoli, Coccia, De Sabbata.

ACCREMAN. Accettiamo questo subemen-

damento che integra e completa quello da
noi presentato.

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole
Accreman ha facoltd d’illustrare 1’emenda-
mento 21. 2. cosi modificato.

ACCREMAN. La ragione di questa nor-
ma che si vuole introdurre & stata spiegata
con la necessith - si & detto - di riservare un
trattamento particolare alle forze di polizia
in determinate circostanze. Si & detto, ciog,
che gli appartenenti alle forze di polizia, in
generale, i quali fossero vittime di una vio-
lenza compiuta con 'uso di armi dovrebbero
poter ottenere che il responsabile o colui che
é indicato come responsabile sia immediata-
mente catturato e processato in stato di de-
tenzione.

Gid in sede di discussione sulle linee ge-
nerali del provvedimento e poi oggi, in sede
di discussione sull’articolo 1, abbiamo illu-
strato le ragioni per le quali siamo contrari
ad una norma che applica indiseriminata-
mente e indistinlamente 1’ordine di cattura

e il divielo di concessione della liberta prov-
visoria a un titolo di reafto.

Ci sembra, signor Presidente, onorevoli
colleghi, che a queste ragioni se ne aggiun-
gano altre se osserviamo che questa norma
dell’articolo 24 & strettamente collegata alle
norme successive che tolgono al magistrato
naturalmente competente 1’esercizio dell’even-
tuale azione penale contro 1’agente di polizia,
per demandarlo, viceversa, ai procuratori ge-
nerali presso le corti di appello. Gid sembra
eccessivo anche agli effetti della tutela del-
I’agente di pubblica sicurezza.

Ma soprattutto, signor Presidente, onore-
voli colleghi, ¢i sembra che la norma che si
vuole introdurre sia eccessiva dopo che una
legge recenlissima ha introdotto una nozione
di arma che & qualificatamente diversa dalla
nozione di arma che avevamo fino a 20 gior-
ni fa. Sappiamo oggi che, in base alla legge
che il Parlamento ha approvato 20 giornit fa,
arma & anche la cosiddetta arma impropria
in cui si pud ravvisare qualsiasi oggetto che
occasionalmente sia stato usato come corpo
contundente. Ecco che la norma, mentre
avrebbe avuto un significato, nel caso del-
I'uso volto a commettere violenza nei con-
fronti di un agente di pubblica sicurezza, di
un’arma vera, assume tutto un altro signifi-
cato quando arma pud diventare un qualsiasi
oggetto occasionalmente contundente.

Ci sembra, dunque, che la norma sia par-
ticolarmente pericolosa; e questo — gia da
noi affermato e che ripetiamo anche in que-
sta sede — era sembrato tanto giusto che in
sede di Commissioni riunite, anche a propo-
silo di questo nostro rilievo, si era detto che
— leggo testualmente dalla relazione - « nel
corso del dibattito in aula e dei lavori del
Comitato dei nove non verrd risparmiato nes-
suno sforzo per tentare di superare le attuali
divergenze ». Ora, se a questa promessa, fat-
ta in sede di Commissioni riunite, diamo uno
sguardo per riscontrare il risultato oitenuto
dopo la elaborazione, dobbiamo constatare
che si sono faiti in avanti i passi del gam-
bero, in generale. E questo perché gli emen-
damenti che sono stati proposti dalla Com-
missione sono addirittura peggiorativi rispet-
to alla norma contenuta nel disegno di legge.

Nell’emendamento presentato dal Gover-
no sono interessati, come oggetto di questa
tutela, non pit e non solo gli agenti e gli
ufficiali in servizio di pubblica sicurezza o
di polizia giudiziaria; l'emendamento del
Governo 21. 1, onorevole relatore Mazzola,
estende la tutela, al di 1a della norma origi-
naria del disegno di legge, anche a tutti i
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soggetti previsti dall’articolo 336 del codice
penale, e cioé anche agli incaricati di pub-
blico servizio.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia, L’emendamento del Governo & ri-
tirato ed & sostituito da quello della Commis-
sione.

ACCREMAN. L’emendamento della Com-
missione 21. 4 prevede la violenza in danno
degli agenti di forza pubblica e di polizia
giudiziaria e anche il nostro emendamento ri-
conosce che la tutela in ogni caso deve esse-
re limitata a questi soggetti. Ma il problema
¢ un altro: la norma che si vuole introdurre
stabilisce D’arresto in flagranza e I’arresto an-
che su disposizione del procuratore della Re-
pubblica fuori del caso di flagranza. Ora,
onorevole relatore, io chiedo alla sua corte-
sia di spiegarci quale grande passo in avanti
si sia fatto allorché si & definito arreslo 1’or-
dine che il procuratore della Repubblica deve
emettere. Fino ad oggi si chiamava ordine
di cattura: nel testo della Commissione si
chiama ordine di arresto e vorremmo sapere
quindi il passo in avanti che & stato fatto
rispetto alla formulazione precedente. Si ag-
giunge per la verild che nel caso in cui en-
tro 20 giorni non sia emessa sentenza di pri-
mo grade, si pud concedere la liberta prov-
visoria. Noi riteniamo che questa sia una cau-
tela del tutto superflua, giacché - ripeto -
nella flagranza del reato di questo tipo &
assal probabile che abbia luogo P'arresto di
polizia giudiziaria. Noi con il nostro emen-
damento proponiamo che, di fronte al reato
previsto dall’articolo 336 del codice penale,
commessa con l'uso di qualsiasi arma, si pro-
ceda sempre con il rito direttissimo; stimia-
mo cioé che il rito direttissimo sia capace
di dare l'esemplaritd e la rapidita della pu-
nizione quando occorra; non crediamo che
automaticamente, solo per il fatto che un
reato di questo tipo sia stato commesso, deb-
ba sempre e comunque aver luogo la cat-
tura dell’indiziato.

Ecco perché riteniamo che il nostro emen-
damento, pur andando incontro alle esigen-
ze aulentiche — lo riconosciamo - che vi sono
nel presente disegno di legge, toglie tuttavia
questa mannaia del mandato di cattura (qui
chiamato di arresto) assolutamente obbliga-
torio, che & contrario a tutti i principi dei
quali abbiamo parlato in sede di discussione
sulle linee generali.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
atissione sugli emendamenti all’articolo 21 ¢

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Raccomando alla Camera 1’approvazio-
ne dell’articolo 21 nel nuovo testo proposto
dalla Commissione, Ovviamente sono contra-
rio all’emendamento Signorile 21. 3. Per
quanto riguarda la questione sollevata dal-
I’onorevole Manco, mi rimetto alle considera-
zioni che riterra di fare sull’argomento il mi-
nistro di grazia e giustizia. Ritengo che lo
emendamento Accreman 21. 2 non abbia piu
ragione d’essere in relazione al nuovo testo
della Commissione. Se dovesse essere man-
tenuto, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. L’onorevole Manco c¢i ha rivolto
una critica. Ne abbiamo discusso ieri, ma non
risulta che la maggioranza sia stata favore-
vole alla sua tesi e quindi rimane l’emenda-
mento predisposto dalla Commissione, Ho gia
dichiarato che il Governo ritira il proprio
emendamento 21. 1, aderendo al nuovo testo
della Commissione. Sugli altri emendamenti
esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le Signorile, mantiene il suo emendamento
21. 3, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

SIGNORILE. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE, Onorevole Accreman, man-
tiene il suo emendamento 21, 2, nel nuovo testo
risultante dalla sua integrazione con il sub-
emendamento Malagugini 0. 21. 2. 1, da lei
fatto proprio e non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

ACCREMAN. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Su questo emendamento &
stata chiesta, a nome del gruppo comunista,
la votazione a scrutinio segreto.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazio-
ne segreta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Acereman 21, 2, integrato
dal subemendamento Malagugini 0. 21, 2. 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito gli

onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-

tanze della votazione),

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 472
Maggioranza . 237
Voti favorevoli 174
Voti contrari 208

(La Camera respinge),

Hanno preso parte alla volazione:

Abelli
Accreman
Achilli
Aiardi
Alessandrini
Alfano
Aliverti
Allegri
Allera
Allocca
Alpino
Amadeo
Amodio
Anderlini
Andreoni
Andreotti
Angelini
Anselmi Tina
Armani
Armato
Arnaud
Artali
Ascari Raccagni
Assante
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Badini Gonfalonieri
Baldassari
Baldassi
Baldi
Ballarin
Bandiera
Barba
Barbi

Barca
Bardelli
Bardotti
Bargellini
Bartolini
Baslini
Bassi
Bastianelli

Battaglia
Battino-Vittorelh
Beccaria

Becciu

Belci

Bellotti

Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Bersani

Berte

Biagioni
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bianco

Biasini

Bini

Bisignani
Bodrato
Boffardi Ines
Boldrin

Bollati
Bonalumi
Bonifazi

Borghi

Borra
Borromeo D’Adda
Bortolani
Bortot

Bosco

Bottarelli
Bottari

Bova

Bozzi

Bressani

Brini

Bubbico
Bucalossi

Bucciarelli Ducci

Buffone

Busetto

Buttafuoco

Buzzi

Buzzoni

Cabras

Caiati

Cailazza

Calabrd

Caldoro

Calvetti

Canepa

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Cariglia

Carrd

Carri

Sarla

Caruso

Casapieri Quagliofti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellucei

Cataldo

Catanzariti

Catella

Cavaliere

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cerullo

Cervone

Cesaroni

Cetrullo

Chiarante

Ciacei

Ciaffi

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Codacci-Pisanelli

Colombo Vittorino

Colucei

Columbu

Conte

Cora

Corghi

Cortese

Corti

Cossiga

Costamagna

Cottone
Craxi
Cristofori
Cuminetti
Cusumano
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
Dal Sasso
Damico
D’Angelo
D’Aniello
d’Aquino
D’Arezzo
D’Auria
de Carneri
Degan
Del Duca
Delfino
Dell’Andro
De Lorenzo
Del Pennino
De Maria
De Martino
de Meo
De Sabbata
de Vidovich
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
di Nardo
Di Puccio
Donelli
Drago
Dulbecco
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Federici
Felici
Felisetti
Ferioli
Ferrari
Ferrari-Aggradi
Ferri Mario
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
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Fortuna
Fosecarini
Foschi
Fracanzani
Fracchia
Franchi
Frasca
Froio
Furia
Fusaro
Galasso
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Gava
Gerolimetto
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giordano
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertazzi
Guadalupi
Guerrini
Guglielmino
Gui
[anniello
Iotti Leonilde
lozzelli
Iperico
Ippolito
Isgrd
Jacazzi
Korach

La Bella
La Loggia
Lamanna
La Marca
Lapenta
La Torre
Lauricella
Lavagnoli
Lenoci
Leonardi
Lettieri
Lindner

Lizzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luraschi

Macaluso Antonino

Macchiavelli

Maggioni

Magliano

Magnani Noya Maria

Magri

Malagodi

Malagugini

Mancinelli

Maneini Antonio

Manecini Vincenzo

Manco

Mancuso

Mantella

Marchetti

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta

Marzotto Caotorta

Maschiella

Masullo

Matta

Malttarelli

Matteini

Mazzarrino

Mazzola

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucei

Miceli Salvatore

Miceli Vincenzo

+ Micheli Pietro

Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Misasi

Mole

Monti Maurizio
Morini

Mosca

Natali

Natta

Negrari

Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe

Niceoli
Nicosia
Noberasco
Nucei
Olivi
Orlandi
Orsini
Padula
Palumbo
Pandolfi
Pani
Pascariello
Palriarca
Pavone
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegoraro

Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele

Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Perrone
Petronio
Petrucci
Pezzati
Picchioni
Piceinelli
Picciotto
Piccoli
Piccone
Pirolo
Pisanu
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo
Preti
Principe
Pucei
Pumilia
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa
Reale Giuseppe
Reale Oronzo

Reggiani
Reichlin
Rende
Restivo
Revelli
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riga Grazia
Rizzi
Roberti
Rognoni
Romita
Romualdi
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Sabbatini
Salvatori
Salvi
Sandomenico
Sandri
Sangalli
Santuz
Savoldi
Sbhoarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Scarlato
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Storchi
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tanassi
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Tan Vaghi
Tantalo Vagli Rosalia
Tarabini Valensise
Tedeschi Valiante
Terranova Vania
Terraroli Vecchiarelli
Tesi Venegoni
Tesini Vespignani
Tessari Vetere
Todros Vetrone
Tortorella Giuseppe Villa

Tozzi Condivi Vincelli
Traina Vincenzi
Trantino Vitali
Traversa Volpe
Tremaglia Zaffanella
Tripodi Girolamo Zamberletti
Triva Zanibelli
Trombadori Zanini
Turchi Zolla
Turnaturi Zoppetti
Urso Giacinto Zoppi

Urso Salvatore

Sono in missione:

Bologna Malfatti
Cattaneo Petrini Mitterdorfer
Giannina

Si riprende la discussione,.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 21 nel nuovo testo della Commissione,
acceltato dal Governo.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 22.

ARMANI, Segretario, legge:

« Qualora il procuratore della Repubblica
abbia comunque notizia di reati commessi da
ufficiali o agenti di pubblica sicurezza o di
polizia giudiziaria o da militari in servizio
di pubblica sicurezza per fatti compiuti in
servizio e relativi all’uso delle armi o di altro
mezzo di coazione fisica, informa nello stesso
giorno il procuratore generale presso la corte
d’appello e gli trasmette gli atti senza com-
piere nessun atto processuale.

La stessa disposizione si applica nel caso
in cui il pretore ha comunque notizia di un
reato previsto nel comma precedente ».

PRESIDENTE. E iscritto a parlare sull’ar-
ticolo 22 1’onorevole Manco. Ne ha facolta.

MANCO. Il mio intervento vertera sull’ar-
ticolo in esame e sugli altri che tfrattano la
stessa materia.

Innanzitutto prenderd le mosse da un pre-
supposto storico e quindi giuridico-costituzio-
nale che ha interessato nel nostro paese i
giuristi e che ritengo interessera anche la Ca-
mera, nel momento in cui si accinge a deci-
dere su un argomento tanto importante.

Attraverso questa legge potrebbe sembrare
che si voglia reintrodurre nel nostro diritto e
nella nostra codificazione I’articolo 16 del co-
dice di procedura penale, dichiarato « defun-
to » per decisione della Corte costituzionale,
con sentenza del 1963.

Signor Presidente, onorevole ministro, io
sosterrd una tesi — non appaia strano — per-
fettamente opposta a quanto si pud presu-
mere sia avvenuto attorno alla caduta dell’ar-
ticolo 16 del codice di procedura penale. So-
stengo ~ e credo di non essere nel torto -
che la Corte costituzionale con quella senten-
za, pur avendo dichiarato incostituzionale det-
ta norma in rapporto all’articole 28 (e non
all’articolo 3) della Costituzione, non si po-
neva il problema del trattamento indiscrimi-
nato dei cittadini davanti alla legge ed allo
Stato. Essa si poneva solamente il problema
dei dipendenti dello Stato e dei membri delle
forze dell’ordine sotto lo specifico profilo dei
rapporti tra una eventuale perseguibilitd pe-
nale di costoro e le decisioni statali. Si trat-
tava di una autorizzazione di natura e di con-
tenuto squisitamente giuridico-amministrativo,
che non deve scandalizzare nessuno, perché
la Corte costituzionale non dichiard incostitu-
zionale il prinecipio della necessita dell’auto-
rizzazione amministrativa, ma dichiard inco-
stituzionale 1’articolo 16 del codice di proce-
dura penale per l'unico motivo (e sarebbe
bene avere un po’ tutti presente la sentenza
della Corte costituzionale, che invece in questo
momento non & stata da parte nostra oggetto
di studio attento) che non conteneva 1’'indica-
zione dei limiti della discrezionalitd entro i
quali avrebbe dovulo operare il potere ese-
cutivo. Per esempio, se 1’articolo 16 del codice
di procedura penale avesse contenuto una
parte riferita ai limiti eniro i quali dovesse
essere contenuta 1’autorizzazione a procedere
(d’altra parte, ripeto, il giudizio era nell’am-
bito della discrezione amministrativa del pub-
blico potere), esso non sarebbe stato dichia-
rato incostituzionale.

Che cosa si fa, con questa disposizione del
provvedimento in esame, e con gli articoli 22,
23 e 24 (ex 20, 21 e 22)? Si reintroduce il
principio; e non c¢’é da scandalizzarsi se si
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reinfroduce un principio di carattere ammini-
strativo che riguarda 1’esecutivo, soprattutto
perché il principio, in quanto tale, non era
stato dichiarato incostituzionale, ma era stata
dichiarata incostituzionale la norma, in quan-
to non era stata ben strutturata e incardinata
nell’ordinamento. Comunque, il principio del-
I’autorizzazione, per cerli gruppi, per certe
funzioni, non fu dichiarato illegale da parte
della Corte costituzionale. Esso riappare,
adesso, come una garanzia, che vuole stare
ira la garanzia di ordine amminisirativo e la
garanzia di ordine legale-giudiziario, affidata
al procuratore generale, e non al procuratore
della Repubblica.

Posta tale questione, di natura esclusiva-
mente giuridica e tecnica, atlorno alla possi-
bilitd e alla legalitd dell’autorizzazione a pro-
cedere, compaiono due questioni di opportu-
nita, e quindi di natura politica. Quali sono
tali questioni ? La questione posta dal col-
lega del gruppo socialista, che respinge il
principio di opportunita politica di questa ga-
ranzia, che & in perfetto contrasto con la que-
stione che invece io vorrd proporre, si fonda
in primo luogo sul diritto ad essere sottopo-
sti al giudice naturale. Cominciamo a sta-
bilire che nel caso in esame non vi & una
violazione, sia pure in astratto, del principio
secondo il quale il cittadino deve essere giu-
dicato dal suo giudice naturale. Lo dico con
molta cortesia al collega Felisetti, che evi-
dentemente non ha tenuto conto della que-
stione di diritto, secondo cui la funzione del
pubblico ministero non & assimilabile a quel-
la del giudice naturale, A parte poi il fatto
che il pubblico ministero non & un giudice
nel senso pieno e giuridico della parcla, non
é in rapporto con il soggetto che rientra na-
turalmente nella sua giurisdizione; pitd pre-
cisamente, egli & un giudice eccezionale, di-
rei, rispetto alla normalitd dei casi, cosi come
e eccezionale il fatto che la condizione del-
I'imputato venga direttamente amministrata,
ovvero sia direttamente soggetta al pubblico
ministero, e cioé al procuratore della Repub-
blica eompetente per territorio.

In secondo luogo, vi & una esigenza poli-
tica. Chiamiamo le veritd con il lorc nome,
senza infingimenti, senza remore né preoc-
cupazioni. Evidentemente, questo esecutivo,
questo Governo (che esprime la maggioranza
delle opinioni del paese) non ha eccessiva fi-
ducia nel comportamento dei diversi procura-
tori della Repubblica i quali, purtroppo, per
ragioni di ventura o di sventura, per ragioni
fortuite, per ragioni di pensiero politico, per
ragioni di affari, per ragioni di attivita, di su-

perattivita, di distrazione o per altre questioni
che si riferiscono al loro comportamento, non
hanno offerto al Governo, alla pubblica opi-
nione, fino a questo momento, quelle ga-
ranzie che invece il procuratore generale of-
fre. In altre parole, i motivi che sono alla
base della norma sono: in primo luogo un
giudizio negativo, o parzialmente negativo,
sul comportamento dei pubblici ministeri,
dei procuratori della Repubblica; in secon-
do luogo un giudizio positivo, praticamente
sperimentato, in virti del quale i procura-
tori generali offrono di fatto una maggiore
garanzia, anche dal punto di vista squisita-
mente giuridico. Perché ? Perché i procura-
tori generali, essendo al vertice dell’ufficio
del pubblico ministero, offrono non solo la
garanzia personale, ma anche la garanzia
della funzione. In fondo, signor Presidente,
onorevole ministro, non ci rendiamo conto
che quando viene colpito il procuratore della
Repubblica, viene colpito anche il procura-
tore generale, 1'ufficio. Diversa & la funzione
del giudice istruttore rispetto a quella della
sezione istruttoria; diversa & la funzione del
giudice istruttore rispetto a quella del giu-
dice del dibattimento (perché si tratta di
funzioni differenti fra loro); diversa, infine,
¢ la funzione del pubblico ministero, che si
articola da un vertice che si chiama procu-
ra generale ad una base che si chiama pre-
tore (e non procuratore della Repubblica !).
Pertanto, quando i socialisti ritengono di at-
taccare il procuratore generale o il pubblico
ministero nella persona del procuratore della
Repubblica errano perché colpiscono una
funzione ehe non ha altro nome che quello
di « funzione del pubblico ministero». E
questa funzione & configurabile gerarchica-
mente ? Si, piaccia o non piaccia. Bisogna
allora avere il coraggio di modificare il co-
dice, di modificare 1’ordinamento giudiziario:
P'ufficio del pubblico ministero ha una sua
gerarchia. Su questo punto non c¢’'é dubbio.
Fate allora diventare il pubblico ministero
un vero e proprio giudice, al pari degli altri,
ed in questo caso si riproporrd il problema.
Ecco perché abbiamo fatto tanti discorsi, mol-
te volte a vuoto, sulla figura del pubblico
ministero: non sappiamo in che rapporto sia
con lo Stato, se si tratti di un rapporto or-
ganico o di rappresentanza, di mandato, né
sappiamo quale sia il rapporto di carattere
amministrativo-penale tra il pubblico mini-
stero e lo Stato. B fuor di dubbio, dunque,
che il pubblico ministero costituisca una fi-
gura anomala posta tra la figura tipica, sco-
lastica, del magistrato e quella del rappre-



Atti Parlamentari

— 22005 —

T ——

Camera dei Depulati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

sentante dell’esecutivo (perché esercita una
funzione esecutiva). Eeco perché oso dire -
non ve ne meravigliate — che questa reintro-
duzione riprende 1’articolo 16 del codice di
procedura penale, nella suna ratio...

BOLDRIN, Relatore per la II Commis-
stone. ...nella scia del « codice Roceo » !

BOZZI. C’& anche I’articolo 3.

MANCO. Ma D'articolo 3 non viene viola-
to! La sentenza della Corte costituzionale -
che io conosco bene - riguarda la violazione
dell’articolo 28 della Costituzione. Che poi la
Corte faceia un richiamo, anche esplicito, al-
Particolo 3, questo & un altro discorso.

MAZZOLA, Relatore per ln 1V Commis-
sione. Nell'nllima {rase!

MANCO. Si, & esatio. Fu fatto carico per
allro alla Corte costituzionale, sulla questio-
ne di legittimitd che dette luogo a quella sen-
tenza, di stabilire se ci fosse un rapporto di
compatibility tra l’articolo 16 del codice di
procedura penale e 1’articolo 28 della Costitu-
zione. In altre parole ritengo che venga rein-
trodotta una norma di caratlere giuridico-am-
ministrativo che non & diversa dall’articolo 16.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Non & vero!

MANCO. Ci¢ significa che si tratta di una
norma Incostituzionale ? No, perché la Corte
costituzionale non stabili l'incostituzionalitd
del principio, stabili I'incostituzionalitd della
norma in relazione alla mancata previsione
dei limiti entro i quali 1a norma doveva ope-
rare. (Segni di diniego del ministro di grazia
e gitustizia Reale Oronzo). Il giudice costitu-
zionale, cioé, non ha stabilito che il principio
dell’autorizzazione a mandare sotto processo
un poliziotto sia incostituzionale. I1 procura-
tore generale dipende anche da lei, onorevole
ministro.

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizig. Per ora non dipende da me.

MANCO, Dipende da lei. Onorevole mini-
stro, se vogliamo parlarci poi sul terreno del-
la concretezza giuridica, della serietd, non mi
pud dire che non dipende da lei,

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giv-
stizta. Non dipende da me.

MANCO. Le dird che il procuratore gene-
rale dipende dal ministro per tutie le que-
stioni in cui vi & un interesse o una compe-
tenza dell’esecutivo. Aggiungero anzi che men-
tre la procura generale si muove in piena au-
tonomia quando agisce come espressione della
magistratura, cid non accade per esempio,
quando agisce in relazione a tutta una serie
di attivitd che si riferiscono alla disciplina, ai
procedimenti, alle questioni che riguardano i
magistrati. Vi & cioé un punto di incontro,
onorevole ministro, tra il procuratore gene-
rale e lei, come guardasigilli.

Ritengo percid che non debbano esservi
preoccupazioni di ordine giuridico e che ri-
corrano invece tutte le motivazioni di oppor-
lunitd a fondamento della garanzia: evitare
in particolare, che il poliziotto vada alla mor-
te senza avere una protezione di questo lipo.
Rilengo che forse 'unica parte veramente ap-
prezzabile di questa legge, che noi voteremo,
cosi come &, senza proporre emendamenti, ac-
cetlandone il econlenuto e la sostanza  siano
proprio gli articoli 22, 23 e 24.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sopprimere lintero articolo.

22, 2, Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
Riecla, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

Sostituire larticolo 22 con il seguente:

Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore che abbia comunque notizia di reati
commessi da ufficiali e agenti di pubblica si-
curezza o di polizia giudiziaria o da militari
in servizio di pubblica sicurezza per fatti com-
piuti in servizio e relativi all’uso delle armi
o di altro mezzo di coazione fisica, ne infor-
ma il comando del corpo o il capo dell’ufficio
da cui dipendono i predetti ufficiali, agenti
o militari, affinché ne diano immediata noti-
zia alle persone suddette. Tale atto equivale
per ogni effetto alla comunicazione giudizia-
ria di cui all’articolo 390 del codice di proce-
dura penale.

22. 3. Spagnoli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
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Riela, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

MALAGUGINI. Chiedo di svolgerli io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. 11 gruppo comunista ha
presentato una serie di emendamenti relativi
ad un intero arco di articoli, mediante i quali
si & stabilita una diversa disciplina in attua-
zione della cosiddetta tutela passiva delle for-
ze dell’ordine. Le ragioni che ¢i hanno spinto
a presentare questi emendamenti sono state
ampiamente da noi esposte nel corso della di-
scussione sulle linee generali; ritorneremo sul-
I’argomento al momento dell’esame dell’arti-
colo 24, perché, come ho detto, i nostri emen-
damenti si propongono di sopprimere un certo
numero di articoli del disegno di legge. Ov-
viamente, I’emendamento Spagnoli 22. 3 ha
un carattere subordinato rispetto all’emenda-
mento soppressivo Spagnoli 22. 2, e corrispon-
de del resto ad un emendamento presentato
dal Governo al testo della Commissione. Per
questi motivi non insisto ulteriormente nel-
I'illustrazione di questi emendamenti.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere ['intero articolo.

22, 4, Signorile, Lombardi Riccardo, Achilli, Bal-
lardini, Magnani Noya Maria, Casti-
glione, Felisetti.

L’onorevole Signorile, o altro firmatario,
ha facolta di illustrarlo.

FELISETTI. La questione che & stata po-
sta alla nostra attenzione merita, a nostro
giudizio, una considerazione tutta particola-
re. Con la norma prevista dall’articolo 22 si
istituzionalizza la funzione, affidata in modo
esclusivo al procuratore generale presso la
corte d’appello, della promozione dell’azione
penale nei confronti di indiziati di reato ap-
partenenti al corpi di pubblica sicurezza.
Nessuno ignora che esiste attualmente una
particolare disciplina, quella di cui all’artico-
lo 3902 del codice di procedura penale che
consenle alla procura generale, a richiesta e
in deroga alla norma generale, di avocare
una istruttoria sommaria che sia affidata al

suo normale € naturale giudice che & il pro-
curatore della Repubblica o, a seconda delle
competenze, il pretore.

A noi sembra che questa norma, che si
intona e viene giustificata dalla cosiddetta
necessitd di una tutela passiva nei confronti
degli agenti di pubblica sicurezza che, per
ragioni del loro servizio, incappino in qual-
che imputazione di natura penale, sia parti-
colarmente pericolosa. Vi &, in sostanza -
e c’era soprattutto nella prima stesura della
norma, ma questo punto rimane anche con
il successivo emendamento proposto dal Go-
verno - una spoliazione del giudice natura-
le, cioé del procuratore della Repubblica o
del pretore, a seconda della competenza,
della sua funzione, che & un potere-dovere,
prevista dalla Costituzione, di promuovere
I'azione penale. Tale spoliazione a no-
stro giudizio, e la creazione di un giudice
speciale e per di piu esclusivo nella persona
del procuratore generale, viola (o per lo meno
vi & dubbio che violi) sollevando dei grossi
interrogativi, 1’articolo 3 e 1'articolo 28 della
Costituzione. Viola I’articolo 3, in quanto que-
sto afferma che tutti i cittadini sono uguali di
fronte alla legge, mentre qui si vorrebbe vi-
ceversa introdurre una condizione di privile-
gio e di tutela particolare nei confronti di
una categoria di cittadini, costituita dagli
agenti di pubblica sicurezza. Viola altresi,
noi riteniamo (o per lo meno ¢'¢ dubbio che
violi) I'articolo 28 della Costituzione repub-
blicana, il quale afferma che i funzionari, i
dipendenti dello Stato e degli enti pubblici
sono direttamente responsabili secondo le
leggi penali, civili e amministrative degli atti
compiuti in violazione di diritti,

E noto che la Corte costituzionale, con la
sua sentenza del 1963, ha inficiato di illegit-
timita costituzionale una precedente norma
che istitutiva una guarentigia particolare nei
confronti degli agenti o dei pubblici ufficiali,
laddove era precedentemente prevista una
specie di autorizzazione a procedere preven-
liva (condizione quindi per poter procedere)
da parte del ministro. Gaduta quella disposi-
zione, si & data corrente applicazione a quella
che & la normativa che noi vorremmo invece
in questo momento modificare.

Non insisto, tuttvia, su queste eccezioni di
caraltere costituzionale della cui fondatezza,
per la veritd, con molta onestd, debbo dire
che dubito, anche se non mancherebbero
esponenti per sostenerla., Mi preme invece
sottoporre soprattutto all’attenzione e, se pos-
sibile. alla considerazione e al senso di re-
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sponsabilitd dei colleghi - e parlerd in tono
sommesso, perché talvolla 1l tono sommesso
& pit eloquente e pit comprensibile che non
le grida - alcune considerazioni di natura di-
versa, soprattutio per quanto concerne i ri-
flessi sulla magistratura.

In parole povere, noi affermiamo questo:
tutte le volte che indiziato di un reato in rela-
zione all’esercizio delle sue funzioni sia un
agente di pubblica sicurezza, i procuratori e
i pretori sono spogliati di quella che & Ia loro
naturale funzione di giudici e di promotori
dell’azione penale. Questo grosso potere vie-
ne rimesso ad un momento estremamente ver-
ticistico, che tale risulta non soltanto per
I'importanza della carica (questa dovrebbe
comportare un maggior senso di responsabi-
1itd nell’applicazione della legge, ed io rico-
nosco che cid avvenga) ma per il fatto che
alla decisione di circa 30 persone in tutta
I'Italia viene rimessa la promozione dell’azio-
ne penale in questi casi, perché i procu-

ratori generali, come ¢ noto, sono tanti quan- -

le sono le circoscrizioni di corte di appello.

Se poi consideriamo che, in qualche misu-
ra, nonostante i temperamenti introdotti da
« novelle » che dal 1946 ad oggi sono infer-
venule, il pubblico ministero in generale e -
se mi consentite — i procuratori generali in
particolare hanno conservato e conservano il
cordone ombelicale con 1’esecutivo, ne deri-
va una certa considerazione alla quale invito
anche I’onorevole ministro, che sta allargan-
do le braccia, a dare il dovuto rilievo...

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
gtustizia. Non 1i ho mai visti !

FELISETTI. Osserverd allora un’alira
cosa: provate a cogliere, se ci riuscite, 11 sen-
so di mortificazione in una categoria gid ab-
bastanza frustrata e alla quale attribuiamo,
un po’ a torto e un po’ a ragione, tante colpe,
cio# quella dei magistrati. Provate a dirmi
con che cuore, con che zelo questi magistrati
potranno esercitare le loro funzioni quando,
spogliandoli di una funzione come quella di
cui stiamo parlando, implicitamente noi li
consideriamo non idonei, o dubitiamo che
siano idonei a promuovere l’azione penale
proprio nei casi in cui guesta assume una
certa delicatezza. Non credo che si possa
sfuggire a questa considerazione: pensate a
tutti i pretori d’'Italia, a tutti i procuratori
della Repubblica d’'Italia che si senicno dire
dal Parlamento che 1’esercizio di quello che
¢ un loro diritto-dovere, nascente dalla Co-
slituzione, cioé la promozione dell’azione pe-

nale, viene loro negato (perché attualmente
ne dispongono) e viene delegato ad un orga-
no verticistico e superiore, pur appartenente,
certamente, all’istituto de] pubblico ministe-
ro, ma nondimeno con una spoliazione mor-
tificatoria di quella che & la funzione che que-
sti magistrati devono esercitare.

Ed aggiungo alcune considerazioni sul
piano pid strettamente politico. Questa sorta
di guarentigia, siamo veramenie sicuri che
sia quella che I’autority di pubblica sicurezza
e gli agenti ci chiedono? Siamo perfetia-
mente convinti che i tutori dell’ordine, tra i
quali ci sono tanti galantuomini, tanti padri
di famiglia, tanti giovani onesti che lascia-
no spesso la vita o rischiano la vita nel-
I’adempimento del loro dovere, abbiano di-
ritto ad una tutela. Ma crediamo di andare
sulla strada giusta, concedendo loro questo
tipo di tutela ? Guardate che, a mio giudizio,
si rischia di scavare un soleco tra il corpo
di polizia, i tutori dell’ordine ed il paese,
perché i cittadini, credo, penseranno che noi
stiamo costituendo a favore di particolari ca-
tegorie, impegnate in un difficile e durissimo
compito, una specie (perché nei fatti questo
pud avvenire) di immunitad. E non credo sia
questo cid che gli agenti di pubblica sicu-
rezza c¢i chiedono; psicologicamente, noi que-
sto soleo lo allarghiamo, noi creiamo una
frattura, perché la gente potrebbe comincia-
re a considerare i tutori dell’ordine un cor-
po al quale sono attribuite particolari prote-
zioni per volontd del Parlamento. Se poi con-
sideriamo che con il nuovo testo dell’articolo
24 proposto dal Governo, ove il giudice istrut-
{ore o la sezione istruttoria vadano in con-
trario avviso rispetto all’assunto del procura-
tore, o del procuratore generale, viene con-
cessa al procuratore o al procuralore gene-
rale ’autorizzazione ad una successiva im-
pugnativa di primo grado, che pud giungere
fino alla Cassazione, obiettivamente si crea-
no le condizioni per sospettare che tipi di
processo di questo genere in effetti possano
non essere mai fatti.

Ecco perché riteniamo che questa norma
sia pericolosa, ed ecco perché ci appelliamo
al senso di responsabilita e di meditazione
che anche molti colleghi di altri gruppi e
della maggioranza, su questo punto, eredo, ab-
biano, perché non rendiamo un buon ser-
vizio nemmeno alle forze di polizia, con un
tipo di tutela di questo genere. Aggiungo
di pit: la tutela che dobbiamo concedere
alle forze di polizia & di segno diverso. Stia-
mo attenti: la storia & ricca di insegnamenti,
di grossi errori e qualche volta addirittura
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di grosse storture consumate all’insegna di
nobili ideali. E certamente un nobile ideale
quello di tutelare le forze dell’ordine; & un
errore, a nostro avviso, concederla con questi
mezzi e con queste misure, quando la tute-
la alle forze dell’ordine va concepita attraver-
S0 una riorganizzazione, un potenziamenio
dei servizi, un migliore trattamento econo-
mico, una specializzazione, una scuola che
renda idonei i tutori dell’ordine a prestare
I’alta e nobile funzione cui essi adempiono,
e non, a nostro giudizio, con proposte o gua-
rentigie di questo tipo, che finiscono con 1'au-
mentare il distacco con il paese e col gettare
un’ombra di sospetto nei confronti di tutto
il corpo di pubblica sicurezza.

Noi tuttavia ci rendiamo conto di quello
che suecederebbe, signor Presidente, onore-
voli colleghi, se questa norma venisse sop-
pressa puramente e semplicemente. Siamo
abbastanza ragionevoli da capire che preci-
piteremmo nella situazione attuale per cui —
ed il signor ministro me lo pud insegnare -,
di fatto, non eviteremmo !’avocazione, poi-
ché di fatto 1’articolo 392 de! codice di
procedura penale attualmente la consente.
D’altra parte, capisco 1 temperamenti che
sono stati introdotti, ma questa & una di
quelle questioni - come le ciliegie — che ne
trascina tante alire, per cui emerge anche
quella della mancata riforma da trent’anni
a questa parte, dell’ordinamento giudiziario.

La settima disposizione transitoria della
nostra Costituzione dice che l’attuale ordina-
mento giudiziario (attuale per quell’epoca, per
il 1948) continua a rimanere in vigore finché
non sard introdotto un nuovo ordinamento
giudiziario conforme alla Gostituzione. Tl che
significa che [!'ordinamento giudiziario vi-
gente non & conforme alla Costituzione., Eb-
bene, uno dei puntj crueciali della riforma
dell’ordine pubblico & proprio (del resto tufti
saranno concordi nella diagnosi anche se non
nella soluzicne) quello del pubblico ministe-
ro. Per queste ragioni ritiriamo !’emenda-
mento soppressivo Signorile 22. 4 e dichia-
riamo che ci asterremo nella votazione del-
I’articolo 22, proprio per le conseguenze che
ne deriverebbero. Anticiniamo altresi, — per
non farlo successivamente - il nostro voto
contrario all’emendamento del Governo che
tende a sostituire con un nuovo testo ’arti-
colo 24, poiché esso prevede una rarity giu-
ridica, anzi una unieitd giuridica: P'introdu-
zione della impugnativa di secondo e terzo
grado da parte del procuratore generale con-
tro le decisioni di diverso segno pronunciate
dalla sezione istruttoria.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire il primo comma col seguente:

Qualora il procuratore della Repubblica
abbia ecomunque notizia di reati commessi da
ufficiali o agenti di pubblica sicurezza o di
polizia giudiziaria o da militari in servizio di
pubblica sicurezza per fatti compiuti in ser-
vizio e relativi all’uso delle armi o di altro
mezzo di coazione fisica, informa nello stesso
giorno 1l procuratore generale presso la corte
d’appello e compie fraltanto esclusivamente
gli atti urgenti, relativi alla prova di reato,
dei quali non & possibile il rinvio.

22. 1.

Qual @ il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 22 ?

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
sione. Signor Presidente, esprimo parere con-
trario agli emendamenti Spagnoli 22. 2 e
22. 3. Esprimo parere favorevole all’emenda-
mento 22. 1 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Esprimo, come il relatore, parere con-
trario ai due emendamenti Spagnoli 22. 2 e
22. 3. Esprimo ovviamente parere favorevole
all’emendamento del Governo 22. 1.

Mi corre obbligo di dire soltanto pochis-
sime parole in relazione alle preoccupazioni
nitidamente ed elegantemente espresse dal-
I’onorevole Felisetti, che perd non mi hanno
convinto. Infatti non & vero che nella versione
attuale, quale risulta dall’emendamento 22. 1
del Governo, vi sia questa spoliazione del pro-
curatore della Repubblica o del pretore. La
spoliazione eveniuale esiste nel nostro siste-
ma ed & stata confermata proprio recentissi-
mamente nella sua legittimitd costituzionale
da una sentenza emanata pochi giorni fa dal-
la Corte costituzionale. In altri termini, il di-
ritto di avocazione del procuratore generale
¢ un diritto che non viola la Costituzione.
Che cosa abbiamo fatto econ questo articolo
nella sua nuova versione ? Abbiamo soltanto
anticipato il momento nel quale il procuratore
generale deve prendere la sua decisione su
questo tema. E debbo dire che se guardiamo
in fondo, se partiamo da alcune preoccupa-
zioni espresse a proposito di avocazioni eser-
citate in certi processi nel corso delle proce-
dure, comprendiamo che questa & una atte-
nuazione dei rischi dell’avocazione. nerché
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questa & una avocazione che avviene al prin-
cipio del procedimento, quando ancora non
vi & una determinazione o un indirizzo del
procuratore della Repubblica, mentre 1’altra
avocazione avviene in senso correttivo, e ve-
ramente si pud discutere se sia opportuna op-
pure no. Non vedo quindi la drammaticitd
dell’istituto che noi proponiamo, cosi come &
stato adesso configurato. Aggiungo che non
accolgo la motivazione dell’onorevole Manco,
perché non & vero che con questo provvedi-
mento si ristabilisce la tutela delle forze del-
I’ordine attraverso un’autorizzazione. Chi par-
la di autorizzazione ? Non & affaito vera la
premessa secondo cui il pubblico ministero,
nell’attuale sistemazione, dipende dal Mini-
stero di grazia e giustizia. I1 procuratore ge-
nerale della Cassazione lo vedo solo all’inau-
gurazione dell’anno giudiziario, e ¢i comuni-
chiamo fatti di ufficio. Quando esercito azio-
ni disciplinari, egli ne prende atto, e le col-
tiva o meno per suo conto, comunicandomi
poi i risultati. Questo, dunque, non & il ripri-
slino dell’autorizzazione amministrativa, ma
¢ un istituto che, a mio avviso, si inquadra
perfettamente nel sistema attuale, anticipan-
do solo il momento della possibile avocazio-
ne, di cui & pacifica la costituzionalita.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, man-
tiene i suoi emendamenti 22.2 e 22.3, non
accettati dalla Commissione né dal Governo ?

SPAGNOLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Spagnoli 22. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione I'’emendamento Spa-
gnoli 22. 3.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento del Go-

verno 22. 1, accettato dalla CGommissione
(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 22 nel teslo
della Commissione, modificato dall’emenda-
mento testé approvato.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 23.

ARMANI, Segretario, legge:

« Il procuratore generale, se ritiene che
deve essere promossa l’azione penale e non

intende procedere egli stesso con istruzione
sommaria, trasmette gli atti al procuratore
della Repubblica territorialmente competente
perché proceda con le forme stabilite dalla
legge.

Il procuralore generale, qualora reputi che
il fatto non sussiste o che I'imputato non I'ha
commesso o che la legge non lo prevede come
reato ovvero che sussiste una delle cause di
esclusione della pena, previste dagli articoli
51, 52, 53 e 54 codice penale, richiede con
atto motivato la sezione istruttoria di pro-
nunciare decreto.

La sezione istruttoria, se non ritiene di
accogliere la richiesta, dispone con ordinanza
I’istruzione formale e ordina la trasmissione
degli atti al giudice istruttore competente per
territorio ».

PRESIDENTE. & stalo presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere P’intero articolo.

23. 2. Iperico, De Sabbata, Donelli, Dulbecco,
Faenzi, Flamigni, Lavagnoli, Lodi Fau-
stini Fustini Adriana, Monti Renato,
Napolitano, Tortorella Aldo, Tripodi Gi-
rolamo, Triva, Accreman, Vefrano, Be-
nedetti, Capponi Bentivegna Carla, Fab-
bri Seroni Adriana, Cittadini, Coccla,
Perantuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli,
Traina, Malagugini.

L’onorevole Iperico ha facoltd di illu-
strarlo.

IPERICO. Lo riteniamo gia illustrato nel
corso del precedente intervento dell’onorevole
Malagugini.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire ’intero articolo con il seguente:

Il procuratore generale, se non ritiene di
esercitare i poteri previsti dal codice di pro-
cedura penale, restituisce gli atti al procura-
tore della Repubblica perché proceda con le
forme stabilite dalla legge.

Il procuratore generale o il procuratore
della Repubblica, qualora reputino che il fat-
to non sussiste o che l'imputato non I’ha
commesso o che la legge non lo prevede come
reato ovvero che sussiste una delle cause di
esclusione della pena, previste dagli articoli
51, 52 e 53 del codice penale, richiedono con
atto motivato il giudice istruttore di pronun-
ciare decreto.
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Il giudice istruttore, se non ritiene di ac-
cogliere la richiesta, dispone con ordinanza
I'istruttoria formale.

23. 1.

E stato presentato il seguente subemenda-
mento:

Al secondo comma dell’emendamento del
Governo 23. 1, sostituire le parole: e 53, con
le seguenti: 53 e b4,

0.23. 1. 1. Le Commissioni.

Qual & il parere delle Commissioni sugli
emendamenti presentati all’articolo 23 °?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
stone. Le Commissioni esprimono parere con-
trario sull’emendamento Iperico 23. 2, men-
tre accettano I’emendamento del Governo 23.
1, con la modifica proposta dal proprio sub-
emendamento.

PRESIDENTE. II Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo accetta il subemenda-
mento proposto dalle Commissioni al suo
emendamento 23, 1. E contrario all’emenda-
mento Iperico 23. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Iperico, mantiene il suo emendamento
23. 2, non accettato dalle Commissioni né
dal Governo ?

IPERICO. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(R respinto).

Pongo in votazione 1’emendamenfo del
Governo 23. 1, nel testo modificato secondo

il subemendamento proposto dalle Commis-
sioni e accettato dal Governo.

(E approvalo).
Pongo in votazione 1’articolo 23 nel testo
modificato.

(E approvalo).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono slate presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

Frasca ed altri: « Nuove disposizioni per
la revisione dei prezzi delle specialitd medi-
cinali » (3746);

Tocco ed altri: « Norme sulle derivazioni
e sulle utilizzazioni delle acque pubbliche.
Modifiche all’articolo 1 del regio decreto 11
dicembre 1933, n., 1775, concernente disposi-
zioni di legge sulle acque ed impianti elet-
trici » (3747);

BIaNCO: « Immissione in ruolo degli ido-
nei dei concorsi distrettuali per la qualifica
di segretario negli uffici giudiziari indetti
con decreto ministeriale 16 novembre 1973 »
(3748).

Saranno stampale e distribuite.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 24.
Se ne dia lettura.

ARMANI, Segretario, legge:

« Prima di emettere i provvedimenti pre-
visti nel primo e secondo comma dell’arti-
colo 23, il procuratore generale pud svolgere
le indagini necessarie, informando il comando
del corpo o il capo dell’ufficio, da cui dipen-
dono le persone indicate nell’articolo 22, af-
finché ne diano immediata notizia alle per-
sone suddette.

Tale atto equivale, per ogni effetto, alla
comunicazione giudiziaria di cui all’articolo
390 del codice di procedura penale ».

PRESIDENTE. & stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere ’intero articolo.

24, 2, Tripodi Girolamoe, De Sabbata, Denelli,
Dulbecco, Faenzi, Flamigni, Iperico, La-
vagnoli, Lodi Faustini Fustini Adriana,
Monti Renato, Napolitano, Tortorella
Aldo, Triva, Accreman, Vetrano, Bene-
detti, Capponi Bentivegna Carla, Fabbri
Seroni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.
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L’onorevole Malagugini ha facolty di svol-
gerlo.

MALAGUGINI. Lo consideriamo svolto,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che il Governo ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire Uintero articolo con il seguente:

Il provvedimento previsto dall’ultimo com-
ma dell’articolo precedente pud essere appel-
lato dal procuratore della Repubblica e dal
procuratore generale. Sull’appello provvede
la sezione istruttoria.

Contro il provvedimento di inammissibi-
litA o di rigelto pronunciato dalla sezione
istruttoria il procuratore della Repubblica o
il procuratore generale possono proporre ri-
corso per cassazione per violazione di legge.

24. 1.

Qual é il parere delle Commissioni sugli
emendamenti presentati all’articolo 24 ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Esprimo parere contrario all’emenda-
mento 24. 2 e parere favorevole all’emenda-
mento del Governo 24. 1.

PRESIDENTE. I1 Governo ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. Concordo con il relatore, signor
Presidente. Quanto all’emendamento 24. 1,
ho gid avuto modo di esprimere in sede di
discussione generale, le ragioni che sono alla
base della sua presentazione. Esso crea una
disposizione che obbedisce ad una preoccu-
pazione, nell’ambito di quelle che hanno mo-
tivato I’intero sistema di garanzie che abbia-
mo, come Governo e maggioranza, posto in
essere. Indubbiamente, di queste cose si puo
sempre discutere dal punto di vista della ele-
ganza e della congruitd giuridica. Non ho
bisogno di fare in proposito lunghe elucu-
brazioni, limitandomi a richiamare la ra-
gione che sta a base dell’emendamento
stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Girolamo Tripodi, mantiene il suo emen-
damento 24. 2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

TRIPODI GIROLAMO. Si, signor Presi-
dente.

MALAGUGINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di volo sull’emendamento 24. 1.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Signor Presidente, I’emen-
damento in questione ha gid formato oggetto
di nostre considerazioni, sia in sede di di-
scussione generale, sia in sede di illustra-
zione di altri emendamenti. Di tale nuova
formulazione dell’articolo 24 si & occupato
anche I’onorevole Felisetti.

Mentre posso consentire con il Governo
essere labili le censure di legittimitd costitu-
zionale che & possibile muovere ad un sisle-
ma quale quello delineato negli articoli pre-
cedenti, di avocazione sollecitata e non piu
disposta per legge (e posso persino arrivare
a consentire con il minisiro che 1’obbligo di
esercitare ’eventuale facoltd di avocazione in
un termine molto breve &, in generale, piu
garantista di quanto non lo sia la possibilitd
di esercitare la stessa in qualunque momento,
anche ad avanzata fase di svolgimento della
istruzione sommaria), devo tuttavia dire che
é chiaramente viziata — a nostro giudizio -
di illegittimitd costituzionale, per violazione
degli articoli 3 e 28 della Costituzione, una
misura come quella proposta dail’emenda-
mento governativo, che ipotizza una innova-
zione non soltanto inelegante, ma inammissi-
bile e inaccettabile nel nostro ordinamento
giuridico. Vorrei che gli onorevoli colleghi
afferrassero 1'elementarietd della situazione.
Abbiamo un fatto nel quale sono ravvisabili
estremi di reato, attribuibile ad un addetto
alle forze dell’ordine, per uso delle armi o
di altro mezzo di coazione fisica, nell’adempi-
mento del proprio servizio; vi & un procu-
ratore della Repubblica, o un pretore, 0o un
procuratore generale, un magistrato - insom-
ma - dell’organo o della funzione requirente,
che compie le indagini sommarie a conclusio-
ne delle quali ritiene di richiedere al giudice
istruttore 1’emissione di quello che somma-
riamente designiamo come « procedimento di
assegnazione », di non promuovere l’azione
penale perché ricorre una delle cause o di
esenzione da responsability ovvero di assen-
za di responsabilitd in linea di fatto. E qui
comincia il bello. Quando, infatti, 1’organo
requirente avanza detta richiesta al giudice
istruttore, quest’ultimo, se non accoglie tale
richiesta, con un provvedimento di natura
meramente ordinatoria, interno, amministra-
tivo, dispone che si proceda a formale istru-
zione. Il che vuol dire semplicemente che il
giudice, di fronte alla fattispecie che gli vie-
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ne sottoposta, ritiene di ravvisare la necessita
o anche soltanto 1’opportunitd di alcuni chia-
rimenti e quindi non ritiene impromovibile
I’azione penale. B questo il caso in cui il
magistrato assomma in sé anche la funzione
requirente, perché diventa egli stesso organo
di propulsione dell’accusa. A questo punto,
cosa accade ? Che 1'organo requirente diventa
stranamente dotato della facolta di impugna-
re il provvedimento con il quale il giudice
istruttore vuole compiere degli accertamenti.

Ora, vorrei sapere che senso ha una nor-
ma di questo genere se non quello di porre
aprioristicamente un veto a degli atti di ac-
certamento. Badate che qui non si ipotizza una
pronuncia di condanna del giudice istruttore,
che pronuncia di condanna non pud certo
emettere; si prevede soltanto che il giudice
istruttore sostenga la necessity di compiere
degli accertamenti per cui non sia possibile
archiviare. In quel momento interviene 1’ap-
pello del procuratore della Repubblica o del
procuratore generale, e quel provvedimento,
meramente ordinatorio e di carattere interno,
diventa addirittura un provvedimento giuri-
sdizionale, impugnabile; e perfino la decisio-
ne con la quale la sezione istruttoria presso la
corte di appello riconoscesse fondati gli scru-
poli (perché non si tratta di niente di piu) del
giudice istruttore che volesse wvederci piu
chiaro, perfino nei confronti della decisione
della sezione istruttoria presso la corte di ap-
pello sarebbe ammissibile il ricorso per cas-
sazione,

‘Che cosa vuol dire in soldoni tutto questo,
onorevoli colleghi ? Vuol dire che le indagini
vengono insabbiate, vengono fermate; che si
elude ancora una volta; che, di fronte a fatii
che per la qualitd dei prolagonisti (certo, an-
che per questo) destano indubbiamente un
particolare interesse, eccitano un particolare
senso di responsabilita, si puo, attraverso una
serie di interventi dell’organo requirente, tra-
sformato in questo modo in organo di dife-
sa dell'itmputato, arrivare all’insabbiamento
delle indagini.

Penso che una misura di questo genere
non abbia bisogno di ulteriori commenti e
non debba essere spiegala in dettaglio, perché
essa viola il principio di uguaglianza dei cit-
tadini di fronte alla legge in modo plateale
e viola anche il principio di responsabilita dei
pubblici funzionari per gli atti compiuti in
servizio in violazione di diritti.

Queste sono le considerazioni per le quali
voteremo contro I’emendamento sul quale ab-
biamo chiesto lo scrutinio segrelo.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, I’articolo che & alla nostra attenzione
& uno dei piu importanti di questa legge, per-
ché, come & noto agli onorevoli colleghi, in-
troduce una forma di tutela, seppure a nostro
avviso non completamente sufficiente, ad evi-
tare che gli agenti di pubblica sicurezza che
abbiano usato le armi, e in conseguenza del-
l'uso delle armi abbiano commesso dei fatti
che possono costituire reato, siano esposti alla
immediata iniziativa giudiziaria da parte di
qualche solerte magistrato, come abbiamo
avuto occasione di notare persino in un caso
recente, con 1'uso non di armi ma di un ca-
mion da parte di un militare che, ferito, ha
sbandato.

Si tratta di una di quelle norme che non
possono che essere sostenute dal Parlamento;
perché in mancanza di un sostegno da parte
del Parlamento — quindi attraverso 1’abroga-
zione di questa norma, come viene proposlo
dalle sinistre — si arriverebbe a mantenere lo
stato di rischio che i militari hanno nel mo-
mento in cui, trovandosi in servizio di pub-
blica sicurezza, siano costretli a fare uso delle
armi. In questo articolo si prevede (e attra-
verso ’emendamento si vuole mantenere una
soluzjone di adeguata tutela) che il magistrato
possa impugnare il provvedimento e che pud
essere appellato dal procuratore della Repub-
blica e dal procuratore generale, sul quale ap-
pello provvede la sezione istruttoria. Con
I’emendamento si intende introdurre una ga-
ranzia per la tutela dei diritli delle parti lese
e il diritto dello Stato ad esercitare la puni-
zione. lo non vedo come si possa ritenere
che, attraverso l'introduzione di norme siffat-
te, si violino i diritii dei cittadini e si elimini
la paritd nel trattamento dei cittadini. In que-
sto caso — & proprio questo il punfo sul quale
il Parlamento si sarebbe dovuto fermare e si
dovra fermare in futuro — non possiamo con-
siderare nemmeno i militari in servizio di
pubblica sicurezza nella stessa posizione giu-
ridica nella quale si trovano gli altri dipen-
denti pubblici; a maggior ragione dobbiamo
tener conto del tipo di servizio che essi svol-
gono e quindi delle esigenze che debbono es-
sere tutelate atiraverso tutta una normativa
che & necessario inirodurre.

Credo che sarebbe stato molto piti oppor-
tuno arrivare ad una modifica delle norme co-
stituzionali in modo da poter reintrodurre nel
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nostro ordinamenlo 'autorizzazione a proce-
dere, classificando in modo esplicito il servi-
zio di polizia che possano compiere militari
di qualsiasi arma e 1'uso delle armi in ser-
vizio in modo particolare; ma puriroppo il
Parlamento non & in grado di approvare una
modifica alla Costituzione e quindi in questo
momento non vi ¢ che da attuare le norme
previste dagli articoli che stiamo esaminando.

Ecco perché, onorevoli colleghi, il nostro
parere in ordine all’emendamento del Gover-
no, sebbene esso modifichi in modo sostan-
ziale la normativa che era stata prevista ori-
ginariamente sia nel disegno di legge, & che
si possa approvare (naturalmente a nostro
avviso deve essere respinto I’emendamento
Tripodi Girolamo 24. 2) senza che questa tu-
tela, sulla quale desideriamo richiamare an-
cora 'attenzione della Camera, venga meno-
mata e senza che vengano menomati 1 diritti
che ognuno ha alla difesa e alla tutela dei
propri interessi davanti all’autoritd giudizia-
ria penale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damenlo Tripodi Girolamo 24. 2.

(B respinto).

Sull’emendamento del Governo 24 1 @
pervenuta da parte del gruppo comunista ri-
chiesla di votazione segreta.

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul-
I’emendamento del Governo 24 1, accettato
dalle Commissioni.

(Segue la volazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a farne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della volazione).

Comunico il risultato della volazione:

Presenti /%011
Votanti . . . . . . . . 488
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 245
Voti favorevoli . . . 266
Voti contrari . . . . 222

{Lu Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Abelli
Accreman
Achilli

Aiardi

Alesi
Alessandrini
Alfano

Aliverti

Allegri

Allera

Allocea
Almirante
Alpino
Altissimo
Amadeo
Amodio
Andreoni
Andreotti
Angelini
Anselmi Tina
Armani
Armato
Arnaud

Artali

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Badini Confalonieri
Baldassi

Baldi
Ballardini
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba

Barbi

Barca

Bardelli
Bardotti
Bargellini
Bartolini
Baslini

Bassi
Bastianelli
Battaglia
Battino-Vitiorelli
Beccaria
Becciu

Beleci

Bellotti

Belussi Ernesta
Bemporad
Benedelti

Berlinguer Giovanni

Berloffa

Bernardi

Bernini

Bersani

Berte

Biagioni

Biamonte

Bianchi Alfredo

Bianco

Biasini

Bini

Bisignani

Bodrato

Bonalumi

Bonifazi

Bonomi

Borghi

Borra

Borromeo D’Adda

Bortolani

Bortot

Bosco

Bottarelli

Bottari

Bova

Brandi

Bressani

Brini

Bucalossi

Bucciarelli Ducci

Buffone

Busetto

Buttafuoco

Buzzi

Buzzoni

Caiati

Calazza

Calabrod

Caldoro

Calvetti

Canepa

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Caradonna

Carra

Carri

Carta

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli
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Castellucei
Cataldo
Catanzariti
Catella
Cattanei
Cavaliere
Ceravolo
Cerra
Cerri
Cerullo
Cervone
Cesaroni
Cetrullo
Chanoux
Chiarante
Chiovini Cecilia
Ciacci
Ciaffi
Cial Trivelli Anna
Maria
Ciceardini
Girillo
Cittadini
Ciuffini
Coceia
Cocco Maria
Codacci-Pisanelli
Colombo Vittorino
Colucei
Columbu
Conte
Cora
Corghi
Cortese
Corti
Cossiga
Costamagna
Cottone
Covelli
Craxi
Cristofori
Cuminetti
Cusumano
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
Damico
D’Angelo
D’Aniello
D’Arezzo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
Del Duca
Delfino
De Lorenzo

De Maria
De Martino
De Marzio
de Meo
de Michieli Vitturi
De Sabbata
Di Giannantonio
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
di Nardo
Di Puccio
Donelli
Drago
Dulbecco
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti
Ferioli
Ferrari
Ferri Mario
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Fracanzani
Fracchia
Franchi
Frasca
Froio
Furia
Fusare
Galasso
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Gava
Gerolimetto

Giannantoni

Giannini

Giglia

Giolitti

Giomo

Giordano

Giovanardi

Giovannini

Girardin

Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Grassi Bertazzi

Guadalupi

Guarra

Guerrini

Guglielmino

Gu

Ianniello

Ingrao

Iotti Leonilde

Iperico

Ippolito

Isgrd

Jacazzi

Korach

La Bella

La Loggia

La Malfa Giorgio

La Marca

Lapenta

La Torre

Lattanzio

Lauricella

Lavagnoli

Lenoei

Leonardi

Lima

Lindner

Lizzero

Lo Bello

Lobianco

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Riccardo

Lo Porto

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Lupis

Luraschi

Macaluso Antonino

Macchiavelli

Maggioni

Magliano

Magnani Noya Maria

Magri

Malagodi
Malagugini
Malfatti

Manca

Mancinelli
Mancini Vincenzo
Manco

Mancuso
Marchetti
Marchio

Mariani

Marocco

Martelli

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta
Maschiella
Masciadri
Masullo

Matta

Mattarelli
Matteini
Mazzarino
Mazzarrino
Mazzola

Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Miroglio

Mold

Monti Maurizio
Morini

Moro Dino

Mosca

Musotto

Natali

Negrari

Niceolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Niccoli

Nicosia
Noberasco

Nucci

Olivi

Orlando

Orsini

Padula

Palumbo
Pandolfi

Pani

Pascariello
Patriarca

Pavone
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Pazzaglia Russo Ferdinando
Peggio Russo Quirino
Pegoraro Sabbatini
Pellegatta Maria Salvatore
Pellicani Giovanni Salvatori
Pellicani Michele Salvi
Pellizzari Sandomenico
Pennacchini Sandri
Perantuono Sangalli
Perrone Santagati
Petronio Santuz
Petrucei Sanza

Pezzati Savoldi
Picchioni Sboarina
Picciotto Sbriziolo De Felice
Picecoli Eirene
Piccone Scalfaro
Pirolo Scarlato
Pisanu Scipioni
Pisicchio Scotti

Pisoni Scutari
Pistillo Sedati
Pochetti Segre

Pompei Serrentino
Postal Servadei
Prandini Servello
Prearo Sgarbi Bompani
Preti Luciana
Principe Sgarlata
Pumilia Signorile
Quaranta Sinesio
Querci Sisto

Radi Skerk
Raffaelli Sobrero
Raicich Spadola
Rampa Spagnoli
Raucei Speranza
Rausa Spinelli

Rauti Spitella

Reale Giuseppe Stefanelli
Reale Oronzo Stella
Reggiani Storchi
Reichlin Strazzi

Rende Talassi Giorgi Renata
Restivo Tamini
Revelli Tanassi
Riccio Pietro Tani

Riceio Stefano Tantalo

Riela Tarabini

Riga Grazia Terranova
Rizzi Terraroli
Roberti Tesi

Rogneoni Tesini
Romita Tessari
Romualdi Todros

Rosati Tortorella Giuseppe
Ruffini Tozzi Condivi

Russo Carlo Traina

Trantino Vetere
Traversa Vetrone
Tremaglia Villa
Tripodi Antonino Vincelli
Tripodi Girolamo Vincenzi
Triva Vitali
Trombadori Volpe
Turnaturi Zaccagnini
Urso Salvatore Zaffanella
Vaghi Zagari
Vagli Rosalia Zamberletti
Valensise Zanibelli
Vania Zanini
Vecchiarelli Zolla
Venegoni Zoppetti
Venturini Zoppi
Venturoli Zurlo
Vespignani

St é astenuto:

Durand de la Penne

Sono in missione:

Bologna Mitterdorfer
Catlaneo Petrini

Giannina

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-
lo 25.

ARMANI, Segretario, legge:

« Quando, successivamente alla pronuncia
del decreto di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 23, sopravvengono nuovi elementi in
base ai quali il procuralore generale ritiene
di promuovere 1'azione penale, si applica la
disposizione del primo comma dello stesso
articolo ».

PRESIDENTE. E slato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere Uintero articolo.

25. 2. Lavagnoli, De Sabbata, Donelli, Dulbecco,
Faenzi, Flamigni, Iperico, Lodi Faustini
, Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.
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DE SABBATA. Lo diamo per svolto, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
il seguente emendamento:

Sostituire Pintero articolo con il sequente:

Nei casi previsti dall’articolo 22 il procu-
ratore della Repubblica o il procuratore ge-
nerale informano il comando del corpo o il
capo dell’ufficio da cui dipendono le person:
indicate nella stessa disposizione, affinché ne
diano immediata neotizia alle persone sud-
dette.

Tale atto equivale, per ogni effetto, alla
comunicazione giudiziaria di cui all’artico-
lo 390 del codice di procedura penale,

25 1.

E slato presentato il seguente subemenda-
mento:

All emendamento 25. 1 aggiungere, in fine,
il sequente comma:

Nel caso previsto dal secondo comma del-
’articolo 22, la comunicazione di cui al primo
comma del presente articolo pud essere altresi
effettuato dal pretore.

0.25. 1. 1. Le Commissioni.

Sono stati presentati, inoltre, i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo Particolo 25 aggiungere i seguenti:

ART. 25-bis.

Sostituire l'articolo 31 del codice di pro-
cedura penale con il seguente:

« Appartiene al pretore la cognizione dei
reati per i quali la legge stabilisce una pena
detentiva non superiore nel massimo a 4 anni
ovvero una pena pecuniaria sola o congiunta
alla predetta pena detentiva ».

25. 01. Stefanelli, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
Riecla, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

ART. 25-ter:

Dopo I'articolo 167 del codice di proce-
dura penale & aggiunto il seguente:

ART. 167-bis.

(Notificazioni urgenti a mezzo del telefono o
del telegrafo).

« Nei casi di urgenza i soggetti diversi dal-
l'imputato possono essere avvisati o convocati
a mezzo del telefono, per ordine del giudice
0 del pubblico ministero, dal cancelliere, dal
segretario o dalla polizia giudiziaria.

Sull’originale dell’avviso o della convoca-
zione & annotalo il numero telefonico chia-
mato, il nome, le funzioni o le mansioni svol-
te dalla persona che riceve la comunicazione,
il giorno e 1'ora della telefonata. La comuni-
cazionie deve essere effetfuata mediante chia-
mata del numero telefonico della persona ri-
sultante dagli elenchi ufficiali.

La comunicazione telefonica ha valore di
notificazione.

Dell’avvenuta comunicazione, se del caso,
¢ data conferma al destinatario mediante te-
legramma.

Quando non & possibile procedere nel modo
indicato nei commi precedenti la notifica-
zione & eseguita, per estratto, mediante tele-
gramma »,

25. 02. Coccia, Accreman, Vetrano, Benedetti, Cap-
poni Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Perantuono, Riela,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Lavagnoli, Iperico, Lodi Faustini Fu-
stini Adriana, Monti Renato, Napolitano,
Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,
Malagugini.

ArT. 25-quater.

Sostituire 'articolo 369 del codice di pro-
cedura penale eon il seguente:

« Compiuta 1'istruzione, il giudice istrut-
tore deposita gli atti in cancelleria, dandone
avviso al procuratore della Repubblica per le
sue requisitorie.

Se il pubblico ministero non presenta le
sue requisitorie entro dieci giorni dall’avve-
nuta comunicazione del deposito, il giudice
istruttore procede ugualmente agli adempi-
menti previsti dall’articolo 372 del codice di
procedura penale.



Aiti Parlamentari

— 22017 —

Camera dei Deputah

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

Il termine di cui al comma precedente
pud essere prorogato, per giustificato motivo,
per non piu di una volta ».

25. 03, Riela, Accreman, Vetrano, Benedetti, Cap-
poni Bentivegna Carla, Fabbri Seroni
Adriana, Cittadini, Coccia, Perantuono,
Spagnoli, Stefanelli, Traina, De Sabbata,
Donelli, Dulbecco, Faenzi, Flamigni,
Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini Fustini
Adriana, Monti Renato, Napolitano, Tor-
torella Aldo, Tripodi Girolamo, Triva,

Malagugini.

DE SABBATA. Li diamo per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sono stali presentati i se-
guenti articoli aggiuntivi:

Dopo articolo 25 aggiungere i segquenli:

ART. 25-bis.

Dopo I'arficolo 167 del codice di proce-
dura penale & aggiunto il seguente:

ARt. 167-bis.

(Notificazioni wurgenti a mezzo del telefono
o del telegrafo).

« Nei casi di urgenza i soggetti diversi dal-
I'imputato possono essere avvisati o convocati
a mezzo del telefono, per ordine del giudice
0 del pubblico ministero, dal cancelliere, dal
segretario o dalla polizia giudiziaria.

Sull'originale dell’avviso o della convoca-
zione & annotato il numero telefonico chia-
mato, il nome, le funzioni o le mansioni svol-
te dalla persona che riceve la comunicazione,
il giorno e l'ora della telefonala. L.a comuni-
cazione deve essere effettuata mediante chia-
mala del numero telefonico della persona ri-
sultante dagli elenchi ufficiali.

La comunicazione telefonica ha valore di
notificazione.

Dell’avvenuta comunicazione ¢ data con-
ferma al destinatario mediante telegramma.
Quando non & possibile procedere nel modo
indicato nei commi precedenti la notifica-
zione & eseguita, per estratto, mediante tele-
gramma »,
25. 0. 4. Le Commissioni.

ARr. 25-fer,
L’arlicolo 369 del codice di procedura pe-
nale & sostituito con il seguente:

« Compiuta 1'istruzione, il giudice istrut-
tore deposita gli atti in cancelleria, dandone

avviso al procuratore della Repubblica per le
sue requisitorie,

Se il pubblico ministero non presenta le
sue requisitorie entro trenta giorni dall’avve-
nuta comunicazione del deposito, il giudice
istruttore procede ugualmente agli adempi-
menti previsti dall’aticolo 372.

Il termine di cui al precedente capoverso
puo essere prorogato, per giustificato motivo,
per non piu di una volta ».

25. 0. 5. Le Commissioni.

Qual & il parere delle Commissioni sugli
emendamenti ed articoli aggiuntivi all’arti-
colo 257

MAZZOLA, Relatore per la 1V Commis-
stone, Fsprimo parere contrario sull’emenda-
mento Lavagnoli 25, 2; parere favorevole sul-
’emendamento del Governo 25. 1, con l'inte-
grazione del subemendamento 0. 25. 1. 1, for-
mulato dalle Gommissioni; parere contrario
all’articolo aggiuntivo Stefanelli 25. 01. Infine
insisto sugli articoli aggiuntivi delle Com-
missioni 25. 04 e 25. 05, che recepiscono gli
emendamenti Coccia 25. 02 e Riela 25. 03.

PRESIDENTE. Il Governo ?

REALE ORONZO, Minisiro di grazia e
gitustizia. 11 Governo insiste sul suo emenda-
mento e concorda per il resto con il relalore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo-
le De Sabbata, mantiene 1’emendamento La-
vagnoli 25. 2, di cui & cofirmatario, non ac-
cetlato dalle Commissioni né dal Governo ?

DE SABBATA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
delle Commissioni 0. 25. 1. 1 all’emendamen-
to 25. 1 del Governo, da quest’ultimo accet-
tato.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento del
Governo 25. 1, modificato dal subemenda-
mento testé approvato, su cui le Commissio-
ni hanno espresso parere favorevole.

(E approvalo).
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Pongo in votazione I’articolo 25 nel testo
cosi modificato.

(E approvalo).

Onorevole Stefanelli, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 25. 01, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo ?

STEFANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione 1'articolo aggiuntivo
della Commissione 25. 04, accetlato dal Go-
verno.

(E approvalo).

Pongo in votazione I’articolo aggiuntivo
della Commissione 25. 05, accettato dal Go-
verno.

(E approvalo).

Gli articoli aggiuntivi Coccia 25. 02 e Riela
25. 03 sono assorbiti dagli articoli aggiuntivi
delle Commissioni 25. 04 e 25. 05.

MALAGUGINI. Si tratta, in effetti, di ar-
ticoli aggiuntivi che originariamente erano
stali formulati dalla nostra parte politica,
successivamente recepiti dalle CGommissioni e
trasformati in loro articoli aggiuntivi.

Si dia lettura dell’articolo 26.

ARMANI, Segretario, legge:

« Le disposizioni dei precedenli articoli 22,
23, 24 e 25 si applicano in ogni caso anche
se 1 reati previsti dall’articolo 22 sono con-
nessi con altri reati »,

PRESIDENTE, Sono stali presentati i se-
guenti emendamenti, gia illustrati nel corso
della discussione sulle linee generali:

Sopprimere lintero articolo.

26. 3. Dulbecco, De Sabbata, Donelli, Faenzi, Fla-
migni, Iperico, Lavagnoli, Lodi Faustini
Fustini Adriana, Monti Renato, Napoli-
tano, Tortorella Aldo, Tripodi Girolamo,
Triva, Accreman, Vetrano, Benedetti,
Capponi Bentivegna Carla, Fabbri Se-
roni Adriana, Cittadini, Coccia, Peran-
tuono, Riela, Spagnoli, Stefanelli, Traina,
Malagugini.

Sostituire ’articolo 26 con il seguente:

I reati previsti nell’articolo 22 sono di re-
gola giudicati separatamente e la connessione
prevista dall’articolo 456 del codice di proce-
dura penale opera soltanto se & indispensabile
per 'accertamento dei reati medesimi o della
responsability dell’imputato.

26. 2, I Governo.

Aggiungere, in fine, le parole: e se il reato
di cui all’articolo 20 & stato commesso prima
dell’entrata in vigore della presente legge.

26. 1. De Marzio, Almirante, Manco, Delfino,
Pazzaglia, Abelli, Alfano, Aloi, Baghino,
Bollati, Borromeo D’Adda, Buttafuoco,
Calabrd, Caradonna, Cassano, Cerullo,
Chiacchio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso,
d’Aquino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli,
Guarra, Lauro, Lo Porto, Macaluso
Antonino, Marchio, Marino, Menicacci,
Marinelli, Milia, Niccolai Giuseppe, Ni-
cosia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti,
Roberti, Romualdi, Saccucci, Santagati,
Servello, Sponziello, Tassi, Tortorella
Giuseppe, Trantino, Tremaglia, Tripodi
Antonino, Turchi, Valensise.

MALAGUGINI. Visto che il nuovo testo
proposto dal Governo modifica completamen-
te quello approvato dalle Commissioni, il no-
stro emendamento Dulbecco 26. 3 non ha piu
alecun significato e quindi lo ritiriamo.

FRANCHI. Ritiriamo il nosiro emenda-
mento De Marzio 26. 1, signor Presidente.

PRESIDENTE. In tal caso, rimane 1’emen-
damento del Governo 26. 2. Il parere delle
Commissioni ?

MAZZOLA, Relatore per la IV Commis-
sione. Parere favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento 26, 2.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 26 nel testo
cosi modificato.

(E approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 27.
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ARMANI, Segretario, legge:

« Nei procedimenti a carico di ufficiali o
agenti di pubblica sicurezza o di polizia giu-
diziaria o dei militari in servizio di pub-
blica sicurezza per fatti compiuti in servizio
e relativi all’uso delle armi o di altro mezzo
di coazione fisica, la difesa pud essere as-
sunta a richiesta dell’interessato dall’avvoca-
tura dello Stato o da libero professionista di
fiducia dell’interessalo medesimo.

In questo secondo caso le spese di difesa
sono a carico del Ministero dell’interno salva
rivalsa se vi & responsabilitd dell’imputato
per fatto doloso.

Le disposizioni dei commi precedenti si
applicano a favore di qualsiasi persona che,
legalmente richiesta dall’appartenente alle
forze di polizia, gli -presti assistenza ».

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare su
questo articolo I'onorevole Bozzi. Ne ha fa-
colia.

BOZZI. Vorrei chiedere alla cortesia del
Governo e del relatore un chiarimento a pro-
posilo di questo articolo, in quanto dal testo
non si capisce bene se 1l'avvocatura dello
Stato sia o no obbligata ad accettare la difesa
dell’impulato, ove naturalmente questi ne
faccia richiesta,

Se si trattasse di un atto discrezionale, si
" lratlerebbe di un fatto non elegante (uso evi-
dentemente un eufemismo), perché cid im-
plicherebbe una valutazione di merito da par-
te di un istituto pubblico di tanta autorevo-
lezza, il quale, in fin dei conti, potrebbe in
pratica essere indolto a rifiutare la difesa
dell’imputato quando lo ritenesse colpevole.
Il che, evidentemente, non potrebbe non in-
fluire, sia pure indirettamente, sull’indipen-
denza del giudice. E questo non mi sembra
veramente commendevole.

Vorrei quindi chiedere di sostituire, se &
possibile, la parola «deve» alla parola
« puod »; oppure potrebbe essere sufficiente un
chiarimento che interpreti in maniera auten-
tica la portata di quesita norma,

REALE ORONZO, Ministro di grozia e
giustizia. Desidero assicurare 1'onorevole Boz-
zi che forse Ia sua perplessitd deriva soltanto
dalla parola «pud »; perd, quando abbiamo
detto « a richiesta dell’interessato », abbiamo
inteso affermare che, se richiesta, 1’avvoca-
lura dello Stato deve difendere. Quesla & la
nostra interpretazione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione Il'ar-
ticolo 27 nel testo delle Commissioni, al qua-
le non sono stati presentati emendamenti.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 28, ullimo del
disegno di legge, che, non essendo stati pre-
sentati emendamenti, porrd direttamente in
votazione nel testo delle Gommissioni.

ABRMANI, Segretario, legge:

« Lo disposizioni processuali della pre-
sente legge si applicano sino all’entrata in
vigore del nuovo codice di procedura pe-
nale ».

(E approvaio).

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del
giorno. Se ne dia letfura.

ARMANI, Segretario, legge:
La Camera,

al fine di consentire ai magistrati una
completa informativa sulla personalitd del-
I'imputato, al quale potrd essere concessa 0
negata la libertd provvisoria,

impegna il Governo

a realizzare presso 'amministrazione centrale
penitenziaria un proprio archivio di docu-
mentazione elettronica nel quale inserire il
cognome, il nome, il luogo di nascita, la pa-
ternita e lo stato degli imputati che si trovino
in custodia preventiva; il provvedimento che
la ordina, con gli estremi dell’'imputazione;
il provvedimento di scarcerazione o di liber-
ta provvisoria con indicazione della cauzione
o degli obblighi imposti; la data di entrata
e di uscita; gli estremi della sentenza defini-
tiva che ha giudicato sull'imputazione e a
predisporre i programmi per l'inserimento e
la consultazione a distanza di tali dati.

9/3659/1 _Bianco.

La Camera,

nell’atto in cui approva il disegno di
legge recante: « Disposizioni a tutela dell’or-
dine pubblico »;

ritenuta la necessilda che 1’applicazione
delle misure di prevenzione nei confronti del-
le persone pericolose per la sicurezza pubbli-
ca e per 1'ordine democratico — e segnatamen-
le I'applicazione della misura del soggiorno
obbligato di cui alla legge 31 maggio 1965,
n. 575 — abbia a non subire intralci per dif-
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ficoltd di ordine ambientale o ricettivo nelle
localitd ritenute piu idonee,

impegna il Governo

a predisporre iniziative aite a consentire al
Ministero dell’interno di superare le difficol-
td anzidette eventualmente riscontrate.
9/3659/2 Reggiani, Del Pennino, Speranza, Felisetti.
PRESIDENTE, Qual & il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno presentatt ?

REALE ORONZO, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo accetta ’ordine del
giorno Bianco 9/3659/1, anche se avevo in-
vitato il collega a sostituire la parola «im-
pegna » con la parola «invita». Se il pre-
sentalore manliene la stesura originaria, pos-
so acceltare 1'ordine del giorno come racco-
mandazione, menire se sostituisce la parola
« impegna » con la parola « invita » posso ac-
cettarlo a pieno titolo, in quanio pud rispon-
dere alla esigenza della creazione di strumen-
{i gid presa in esame dall’amministrazione
della giustizia,

Per quanto riguarda invece 1'ordine del
giorno Reggiani 9/36569/2 dichiaro di accet-
tarlo senz’altro.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistano perché i loro ordini del giorno siano
posli in votazione.

BIANCO. Non insisto, ed accolgo la sol-
lecitazione del ministro, sostituendo la parola
« impegna » con la parola « invila ».

REGGTANI. Non
dente.

insisto, signor Presi-

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorng. Passiamo ora
alle dichiarazioni di volo sul complesso del
disegno di legge,

E iscritto a parlare I'onorevole Masullo.
Ne ha facolta.

MASULLO. Signor Presidenle, onorevoli
~olteghi, signor ministro, questo disegno di
legge sull’ordine pubblico, per la delicatezza
stessa della materia, ha suscitato talvolta per-
plessita e dissensi anche all’interno di qual-
che gruppo parlamentare, e anche all’interno
del nostro piceolo gruppo il collega Terrano-
va ha, qualehe giorno fa, illustrato le ragioni
per cui, per sue rispettabili persuasioni, egli
si sentiva di consenlire con il disegno di leg-

ge, pur nella ferma opposizione alla poli-
tica generale del Governo.

Noi, indipendenti di sinistra, nel nostro
complesso invece, dichiariamo di astenereci; a
questa astensione attribuiamo il significato di
un pitt amareggiato, anche se meno opera-
tivamente incisivo, dissenso di quello che
esprimerebbe un voto esplicitamentie nega-
tivo, Questo disegno di legge, nonostante
qualche emendamento migliorativo, scaturi-
to nell’intenso dibattito dalla iniziativa pres-
sante dell’opposizione di sinistra, ma qual-
che volta anche peggiorato, come & avvenuto
poco fa con 1’emendamento del Governo al-
I’articolo 24, & da noi giudicato come un
tardivo e maldestro tentativo di coprire, alla
vigilia di una grande competizione eletto-
rale, le gravi responsabilitd accumulate in
trenta anni dalla democrazia cristiana con le
sue azioni e con le sue omissioni nel pro-
gressivo aggravarsi del presente clima di mi-
naceioso turbamento dell’ordine pubblico de-
mocratico. La nostra ragionata convinzione &
che i problemi dell’ordine pubblico democrati-
co andrebbero affrontati in un ben pit ampio
ed organico orizzonte di scelte nella dire-
zione del paese. Sul piano economico socia-
le, innanzitutto, si sarebbero dovuti correg-
gere a fondo i meccanismi di sviluppo sirena-
tamente consumistici e moralmente dissoluto-
ri, inevitabilmente poriatori di crisi dramma-
tiche, connessi con i processi degenerativi di
un sistema capitalistico che moltiplica la sua
capacita di corruzione attraverso la manovra
arbitraria di un grosso e subalterno capitali-
smo di Stafo.

Sul piano specificamente tecnico-giuridi-
co e politico-operativo, si sarebbe dovuto
tempestivamente compiere un radicale rin-
novamento, tra D’altro, dei codici e degli altri
strumenti legislativi della giustizia, e si sa-
rebbero dovuti seguire indirizzi inflessibil-
mente democratici nel governo degli stru-
menti di polizia,

Nel complesso di questo nuovo disegno di
legge, gli aspetti positivi sono costituiti dai
due obiettivi fondamentali dichiarati: il pri-
mo & D’obiettivo di colpire con piu severa de-
cisione la criminalitd politica, ossia insieme
quella vera e propria cospirazione articolata
a vari livelli e in varie forme, rivolta comun-
que all’instaurazione di un regime autoritario
e liberticida e quella programmazione ideo-

- logica della violenza sanguinaria e terroristi-

ca antipopolare in cui si identifica 1’essenza
del fascismo. Il secondo obiettivo & costitui-
to da una piu efficace lotta contro la erimi-
nalitd comune e la restiluzione della sicurez-
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za civile, che & essa stessa condizione fonda-
mentale della resistenza della democrazia.
Non possono perd non allarmare i modi at-
traverso i quali ci si propone di realizzare
questi due obiettivi, né pud non ingenerare
una sospettosa sfiducia la prospettiva di af-
fidare nuovi pericolosi strumenti di repres-
sione, sia pure - come con ironico bisticcio
si potrebbe dire - preventiva, ad una direzio-
ne politica del paese che finora ha dato pro-
va di sapere molto insufficientemente e spes-
so distortamente usare quegli strumenti che,
meno preoccupatt per i diritti fondamentali
del cittadino, pur contro i criminali esiste-
vano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE ZACCAGNINI

MASULLO. Basti qui ricordare, che dalle
norme del disegno di legge oggi in votazione,
risultano complessivamente ristretti i poteri
della magistratura giudicante e allargati i po-
teri della polizia e dei vertici della magi-
stratura requirente, cioé in sostanza risultano
rafforzati i poteri dell’esecutivo e indeboliti i
poleri del giudiziario. Ne risultano di conse-
guenza indebolite le garanzie che, nella lun-
ga e tormentiata storia del mondo moderno,
sono state la conquista del privato soggetto,
sia esso individuo o gruppo o classe, contro
la sopraffazione non tanto dello Stato, quanto
di chi, individuo o gruppo o classe, in nome
dello Stato detiene e pretende di legittimare
I’effettivo potere sostenuto dalla forza.

In altri termini, ¢i sembra che, nel deli-
catissimo equilibrio che deve essere man-
tenuto fra ’esigenza di garantire un quadro
demoecratico di ordine pubblico e 1'esigenza
di tutelare la libertd legittima dei soggetti,
con il presente disegno di legge si produca
un pericoloso sbilanciamento che, sfavoren-
do la tuiela della libertd dei ecittadini, non
favorisce il quadro democratico dell’ordine
pubblico, ma piuttosto le tentazioni di un ese-
cutivo prepotente.

Lo stesso allarme sociale non ci sembra
possa trovare la risposta attesa in una legge
siffatfa. La stessa concilazione della inizia-
tiva cosi a lungo ritardata e poi precipitosa-
mente assunta, l'orchestrata suggestione di
una emergenza che fa gridare che Annibale
¢ alle porte, certi indirizzi normativi che
arieggiano un clima da stato di assedio, non
sono destinati a tranquillizzare 1’opinione
pubblica disorientata ancor pid che allar-
mata, ma ad accrescere inquietudini, e ten-
sioni, preoccupazioni e sospetti nella gran

massa dei pacifici lavoratori, la cui serena
fermezza & invece la condizione fondamen-
tale dell’effettivo, democratico controllo del-
I'ordine. Questa preoccupazione del paese,
che non & opposizione ad una politica coeren-
te ed incisiva dell’ordine pubblico, ma giu-
stificata sfiducia nella corretiezza e nell’effica-
cia della nuova normativa e della volontd che
la sotlende, questa preoccupazione e questa
sfiducia del paese noi crediamop di dovere in-
terpretare ed esprimere con la nostra asten-
sione. Noi siamo convinti che piu che di
tanti zelatori dell’ordine pubblico, vi sia bi-
sogno che da parte di tutte le forze demo-
cratiche si promuovano i mezzi per accoglie-
re la richiesia del paese che le trame nere
siano finalmente stroncate, e che la delin-
quenza comune sia adeguatamente sconfitta
nelle sue nuove e piu drammatiche possibi-
litd di sconvolgere la nostra vita civile e la
nostra laboriosa e pacifica esistenza quoti-
diana. II fatto & che non giudichiamo il pre-
posto strumento legislativo una adeguata ri-
sposta alla situazione; esso resta un collage
in gran parte ripetitivo e contraddittorio, tal-
volta addirittura pericolosamente lesivo di
fondamentali garanzie della liberla e della
vita dei cittadini. Noi siamo convinii, in con-
clusione, che non quesio o quel corpo sepa-
rato debba vedere accresciuti i suoi poteri,
perché in questa aumentata forza possa tro-
vare il coraggio di difendere 1'ordine civile
e la democrazia, ma sia la direzione politica
complessiva dello Stato che debba trovare in
sé, nella chiarezza e coerenza della sua ispi-
razione democratica e delle sue scelle, il co-
raggio di essere forte. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Malagodi.
Ne ha facolta.

MALAGODI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, come ha an-
nunciato nel corso della discussione sulle linee
generali ’amico onorevole Bozzi, noi vote-
remo a favore di questa legge. Non siamo
del tulto persuasi della validita della legge
stessa: c¢i pare in alcuni suoi aspetti insuffi-
cienle, in altri suoi aspetti forse eccessiva.
Nel suo insieme, perd, rappresenta pur sem-
pre un fentativo di venire inconiro ad una
situazione molto grave, di dare all’autorild
giudiziaria ed alle forze dell’ordine qualche
maggiore possibilita per combattere contro i
criminali, siano essi criminali comuni o cri-
minali politici. Siamo anche consci del fatto
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che le insufficienze o gli eccessi della legge
sono espressione di un problema molto gra-
ve, con il quale il Parlamento dovra una vol-
ta fare i conti, forse quando verremo alla
legge delega per il codice penale, e ciog il
problema della criminalitd nella societd di
oggi, una criminalita molto diversa da quella
di anche pochi anni or sono, diversa per di-
sponibilitd di mezzi, diversa per possibilita
di nascondersi nella foresta delle grandi cit-
ta, diversa perché regna in generale nel mon-
do, e non soltanto nella societd italiana, un
clima di violenza, un clima di mancanza di
rispetio per la vita umana, per i valori ele-
mentari della convivenza, che fino a poco
tempo fa era sconosciuto. Questo problema
pone ad una democrazia libera dei compiti
nuovi e delle difficoltd molto grandi; e senza
dubbio, di fronte ad una criminality piu for-
te, per i mezzi che adopera e per le condi-
zioni in cui vive, occorre uno strumento di
prevenzione, di repressione, di giudizio pin
efficace. Ma bisogna che questo strumento sia
al tempo stesso compatibile con le garanzie
fondamentali di — appunto — una democrazia
libera, di una society libera. Non ¢ un pro-
blema semplice; ripeto, & un problema di
fronte a cui si trovano anche altri paesi, di
fronte a cui ci troviamo noi. Siamo forse, in
alcune nostre cittd, al limite superiore della
faseia di questo problema; dovremo - ripeto —
occuparcene ancora. Nel frattempo dovremo
cercare di usare questa legge in modo che
essa rappresenli un passo avanii. Si pone
pero un altro problema pit immediato: quel-
lo della capacita effettiva di governare il pae-
se da parte delle forze politiche che espri-
mono il Governeo il quale, fra gli altri suoi
compiti, deve vegliare sulla applicazione di
questa legge.

Molte delle cose che sono successe in que-
sti ultimi mesi e settimane a proposito di
questo disegno di legge non sono affatto in-
coraggianti, o meglio non lo sono per chi
ha il senso della responsabilita di fronte ai
propri concittadini ed alle istituzioni che ci
reggono. Tuttavia tali cose sono molto inco-
raggianti per i delinquenti. Il vedere mani-
festare certe preoccupazioni, veder fare certe
proposte e poi vedere preoccupazioni e propo-
ste diventare oggetto di mercanteggiamenti
andati avanti fino a poche ore fa — tali da
cosiringere il Presidente della Camera a dirci
che non era in grado di farci votare su questo
0 su quell’emendamento perché gli era arri-
vato troppo tardi o perché non si sapeva
esattamente su che cosa si dovesse votare -
tutto cio indica, ancora una volta, uno stato

di scollamento e di mancanza del senso di
quello che deve essere uno Stato o un Go-
verno. Tuito questo rappresenta la mancanza
di una reale volontd morale e politica. Vor-
rei proprio sottolineare ’attributo « morale »
data la materia, poiché tale mancanza costi-
tuisce il pit grave contributo che si possa
dare allo sviluppo della criminalita piuttosto
che alla sua repressione.

Il nosiro voto favorevole & in un certo
senso un voto perplesso; & il voto ad uno
strumento che speriamo possa servire a qual-
che cosa ed & ancora pin perplesso quando
pensiamo alla mano o alle mani che lo do-
vranno far applicare,

In una recente discussione proprio in que-
st'aula a proposito dell’ordine pubblico, dopo
i gravissimi incidenti di Milano, ebbi a dire,
parlando per il nostro gruppo, che quello che
accadeva nello stesso tempo in un campo
apparentemente del tutto diverso — quello del-
la legislazione finanziaria ~ era molto signi-
ficativo. Voglio riferirmi al fatto che non si
riusciva in sede di Governo e di maggioranza
a trovare un accordo su un problema impor-
tante, ma in fin dei conti non fondamentale,
come quello del cumulo e per il quale si sus-
seguivano le proposte piu contraddittorie, fino
a giungere all’attuale proposta (ciog quella di
applicare il cumulo, promettendo allo stesso
tempo una legge successiva con la quale si
scumula il cumulo stesso) e facendo capire
che, se poi il Parlamento avesse approvaio
qualcosa del genere, il Governo ne sarebhe
stato ben contento. Tutto cid avveniva, mentre
da una parte il ministro delle finanze minac-
ciava le consuete dimissioni irrevocabili e
mentre dall’altra il suo partito lo difendeva a
spada traita. Altri partiti invece prendevano.
a spada non meno tratta, posizioni contrarie.
Ebbene, tutto questo non era che il segno del-
la mancanza di coerenza e di una specie di
atarassia locomotrice, della quale ritrovavamo
i segni in quello che si era fatto, o per meglio
dire non fatto, a Milano e che ritroviamo
ancora nella vicenda che si conclude con il
voto di questa sera.

L'ultima osservazione che vorrei fare ri-
guarda un certo comunicato che & stalo emes-
so oggi dalla Presidenza del Consiglio. Io so
che gli ordini del giorno che si votano in mar-
gine ad una legge non danno che una mode-
sta sodisfazione ai loro estensori, una sodi-
sfazione ancor piti modesta ai loro amici e
non servono che ad appesantire leggermente
gli atti parlamentari. Figuriamoci quale peso
pud avere un comunicato fatto addirittura al
di fuori di quest’aula e che porta tulli i
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segni del contentino dato ad un partito, tanto
per fargli inghiottire delle cose che quel par-
tito fino a due ore prima aveva dichiarato es-
sere assolutamente impossibili. Ebbene, se &
necessario, per fingere di governare I’'Italia.
ricorrere a questi sistemi, ricorriamoci pure,
0 vi si ricorra pure (la cosa non e¢i riguarda
in proprio) da parie del Governo, da parte
di chi ha l'alto onore di chiamarsi Presi-
dente del Consiglio. Noi - sia ben chiaro -
votiamo questa legge come strumento di lot-
ta contro la criminality; contro la criminalitd
comune e contro la criminalith politica; con-
tro la criminalitd politica, da qualunque parte
venga; e non stiamo a pesare sul bilancio se
ce ne sia un po’ di pit da una parte o un po’
di piu dall’altra. La battaglia della demo-
crazia & una battaglia contro la violenza poli-
tica, contro tutti coloro che, lo vogliano o non
lo vogliano, coprono con le loro dottrine o con
la loro azione la violenza politica. Ed & per
questo che noi votiamo, ed & in questo spirito
che noi votiamo, indipendentemente dai pezzi
di carta che possono essere emanati da un
ufficio, autorevole si, ma esterno al Parla-
mento. (Applausi dei deputati del gruppo
liberale).

PRESIDENTE. E iscrillo a parlare per di-
chiarazione di volo 1’onorevole De! Pennino.
Ne ha facolta.

DEL PENNINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo repubblicano votera a
favore di questo disegno di legge che, miran-
do ad assicurare una pin puntuale difesa dei
cittadini di fronte ad ogni aggressione crimi-
nale, rafforzando le istituzioni democratiche
rispefto ai tentativi di eversione, ci sembra
rappresentare una corretta risposta alle preoc-
cupazioni del paese.

Il testo che stasera viene sottoposto al no-
stro volo, quale risulta dopo una tormentata
ricerca ed un confronto, a volte anche aspro,
tra le forze poliliche democratiche, svoliosi
prima in CGommissione e poi in aula, c¢i sem-
bra fughi anche le preoccupazioni che da
sinistra erano state avanzate sull’'uso che di
alcune norme si sarebbe potufo fare. GCerto,
il dibattito intorno a questo disegno di legge
non ¢ stato facile né sereno; ha risentilo ec-
cessivamente (lo ricordava ieri il collega
Mammi) del clima della vigilia eletlorale, in-
vero non il pin adatto ad una valutazione
obiettiva di problemi per sé complessi, alla
cui esatla definizione non confribuiscono certo
le dichiarazioni domenicali, pil tese a fare
appello all’emotivitdy che alla ragione, Ma

proprio 1’essere giunti in questo clima alla
formulazione di un complesso di norme che
sono capaci di conciliare la difesa della col-
lettivita con la garanzia dei diritti di libertd
dei cittadini, ¢i sembra un risullato di non
poco momento, del quale dobbiamo — e non
per mera solidarieth di parte — -ringraziare
soprattutto i1 minisiro Reale, che ha svolto
una paziente ed intelligente opera per trovare
I’esatlo punto di contemperamento tra le due
esigenze. Questo risultato c¢i induce a sperare
che, come ha rilevato stamane un commenta-
tore politico, ’ordine pubblico finisca di es-
sere oggetto della campagna elettorale, per
diventare momento di impegno adeguato e
responsabile del Governo, delle forze dell’or-
dine, della magistratura.

L’inadeguatezza del sistemna penale, sostan-
ziale e processuale a far fronte ai nuovi tipi
di organizzazione ecriminosa, l’'insufficienza
delle norme di prevenzione nei confronii di
quelle forme di delinquenza polilica che rap-
presentano il maggiore pericolo per le isti-
tuzioni demoecratiche, ’incertezza delle dispo-
sizioni che tutelano le forze di polizia, impe-
gnate in una aftivith sempre piu pesante e
difficile, sono stati obiettivi impedimenti al-
I'espletamento dei compiti che magistratura e
polizia avrebbero dovuto assolvere, sino a di-
ventare un alibi per coprire anche disfunzio-
ni e carenze dei corpi amministrativo e giu-
diziario.

Le nuove norme fanno cadere oggi ogni
eventuale alibi per chi sard chiamato a farle
rispettare, per le inequivocabili indicazioni
sulla volontd del legislatore che non lasciano
margine a dubbi interpretativi di sorta. Noi
siamo profondamente convinti che il discorso
sull’ordine pubblico coinvolga problemi am-
ministrativi di non secondaria importanza e
che condizione indispensabile perché una di-
versa normativa esplichi compiutamente i
suoi effetli & che gli organi dello Stato inca-
ricati di applicarla adempiano corretiamente
ai loro compiti e che Governo e Parlamento
esercitino una rigorosa vigilanza, per impe-
dire abusi, connivenze ed omissioni,

Non da oggi, infatti, abbiamo sottolineato
come un certo modo di gestire la cosa pub-
blica sia all’origine del processo di disgrega-
zione in atlo e siamo coscienti della necessi-
ta, anche per la difesa dell’ordine pubblico,
di un diverso funzionamento della pubblica
amministrazione e dei cosiddetti «corpi se-
parati ». Ma sappiamo che le stesse degene-
razioni che abbiamo conosciuto nella viia
dell’amministrazione dello Stato in tutii que-
sti anni non possono essere esaltamente va-
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lutate se non si considera come esse, in gran
parte, derivino dall’assenza di una normati-
va che non sia ulilizzabile ad Zditum, ma
fissi precise regole di comportamento, cui gli
organi tecnici e amministrativi dello Stato
devono ispirarsi, e definisca con chiarezza
sfere di competenze e ambiti di responsabi-
litd. Per questo, in una situazione in cui le
norme vigenti non sonc apparse, alla luce
dell’esperienza, sufficienti a far fronte al-
I'espandersi di fenomeni di eriminalild comu-
ne e politica, consideriamo il disegno di leg-
ge che ci accingiamo a votare un presuppo-
sto necessario per consentire un’adeguata
azione di prevenzione e di difesa della socie-
td. Nel merito, infalti, esso appare inequi-
voco sul piano della tutela degli istituti de-
mocratici rispetlo ai tentativi di eversione fa-
scista, contro cui prevede una serie di ap-
posite disposizioni da cui emerge - e diviene
incontrovertibile indicazione per gli organi
che dovranno applicarle - la precisa volontd
di stroncare qualsiasi disegno volto a ripro-
porre i fantasmi del passato. Appare altresi
sodisfacente per la parte in ecui, rivedendo
la possibilitd di concedere la libertd provvi-
soria per una serie di reati, regolando piu
incisivamente il fermo per gli indiziati di
reato gid previsto dall’articolo 238 del codice
di procedura penale e consentendo un polere
di perquisizione circondato da adeguale ga-
ranzie per la liberld dei cittadini, in casi di
necessitd e d’urgenza, tende a combatiere,
anche preventivamente, le forme di delin-
quenza piu insidiose. Appare infine oppor-
luno per le norme poste a tutela delle forze
di polizia, norme che non rappreseniano in-
vero un privilegio, ma nascono dalla consi-
derazione delle particolari condizioni di ri-
schio in cui esse operano e che, oltre tlutlo,
non si discostano eccessivamenie dal sistema
generale. Gi sembrano francamenle eccessive
le polemiche che su questo argomento sono
state sviluppate nel corso degli inlerventi re-
lativi agli articoli 22 e 24 del disegno di
legge.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono
quesle sinteticamenie le ragioni che determi-
nano il voto favorevole dei deputati repub-
blicani al disegno di legge sull’ordine pub-
blico. Siamo convinti che, approvandolo, il
Parlamento compia un atlo di grande re-
sponsabilitd e risponda posilivamente ad una
diffusa domanda sociale. Ci auguriamo che
analoga risposta sappiano dare gli organi
dello Stalo chiamati a darvi esecuzione e,
prima fra tulti, la magistratura, a proposito
della quale ci appare non priva di rilievo

quanio scriveva stamane La Stampa: «A
mano a mano che si procede nella disamina
dell’ordine pubblico si constata che si & par-
titi da una questione di forze di polizia e si
arriva ad una questione di validitd della ma-
gistratura, corpo autonomo, che deve rima-
nere autonomo, ma non scisso dallo Stato ».
Si tratta di una considerazione che riflette
perplessitd e preoccupazioni abbastanza dif-
fuse. Il nostro auspicio & che nel momento
in cui sembra chiudersi un'annosa polemica
sull’operato e la funzione delle forze dell’or-
dine, verso la cui opera sempre piu vasti sono
1 consensi e gli apprezzamenti, non si debba
vedere al centro di discussioni critiche 1’or-
dine giudiziario, ma si possa invece ristabi-
lire armonia e coerenza tra I’azione di tutti
gli organi dello Stato, a difesa delle regole
che presiedono ad una socield libera e civile.
(Applausi dei deputati del gruppo repubbli-
cano),

PRESIDENTE. K iscritio a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Natta. Ne ha

facolta.

NATTA. Mi consenta, signor Presidente,
al termine di questo dibatiito e nonostante la
fatica e la stanchezza che — credo - siano in
tutti noi, di richiamare e di ribadire la linea
e l’alieggiamento che sono stati seguili dal
nostro gruppo e che, a mio avviso, sono stati
chiari e coerenti fin dal primo momento,
come & stato riconosciuto, nel corso della di-
scussione, anche da esponenti della maggio-
ranza e dallo stesso guardasigilli, Si & trat-
tato di un orientamento chiaro e coerente,
dopo il tentativo di imbastire un’agitazione
rivelatasi pretestuosa sul nostro atteggiamen-
to e una agitazione di caratiere propagandi-
slico - voglio ribadirlo ancora - che aveva
altri fini, che non quelli di provvedere nel
modo piu serio alla tutela dell’ordine demo-
cratico, alla difesa della sicurezza dello Stato
e dei cittadini. Riconoscimenti sono venuti
anche per il modo in cui noi abbiamo af-
frontato nella discussione in Commissione
I’esame del provvedimento. L’avvio & stato
contrassegnato dalla presunzione - non sem-
bri troppo grosso il termine - o comunque
dalla volontd della maggioranza di fare da
sé, nella migliore delle ipotesi, ma & signifi-
cativo e singolare che noi abbiamo avuto una
riunione dei capigruppo - che & frequente
nel nostro lavoro, signor Presidente — solo
dopo che si era concluso il dibattito nelle
Commissioni; e non prima. Non vi & stata
cioé nessuna ricerca - occorre dirlo anche
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da parte nostra — nessuna preliminare ricer-
ca — la consueta ricerca di definire una pro-
cedura — almeno per quel che riguardava il
il cammino della legge, al di 13 dei contenuti.

Sin dall’inizio ci siamo apprestati con
fermezza, ma anche con estrema serietd, ad
un confronto su questo provvedimento in ter-
mini che hanno voluto essere e sono stati
costrutiivi; un confronto nel quale abbiamo
voluto portare anche la forza delle nostre
idee, il contributo delle nostre posizioni. Il
confronto per noi ha teso da una parte ad
una critica precisa di disposizioni, che, a no-
siro giudizio, erano e sono rimaste pericolo-
se: alcune al limite dell’incostituzionalita, le-
sive o comunque capaci di offendere prin-
cipi, che da parte di tutti si ritengono intan-
gibili, della liberta dei cittadini.

Ci siamo mossi in questo senso da una
parte e ci siamo mossi d’altra parte nel senso
di avanzare, di stimolare proposte atte a dare
incisivita, tempestivita, strumenti validi alla
lotta contro la violenza eversiva, contro le
{rame fasciste, contro la criminality politica,
per garantire 'ordine e 'ordinamento demo-
cratico e il vivere civile nel nostro paese con
i modi e i mezzi della democrazia ¢ della
Costituzione.

Alla base del nostro orientamento e della
nostra condotta in primo luogo era, ed &, un
giudizio sullo stato del nostro paese, di cui
abbiamo riconosciuto e ribadito la gravita
preoccupante. Lo stato del paese allarma i
cittadini, I’opinione pubblica e su quesio non
vi & discussione. Alla base del nostro orien-
tamento vi & stata l’esigenza, la proposta di
una riflessione sulle ragioni, sulle cause di
tutto questo e di una correzione profonda,
che non pud essere innanzi tutto che una
correzione nell’indirizzo politico, nella volontd
politica, che occorre rendere precisa, netta
nel senso dell’antifascismo, nel senso della
democrazia.

In secondo luogo, pur essendo noi per-
suasi che i dissesti, i guai, i guasti — si
dica come si vuole - non sono imputabili
fondamentalmente ad una mancanza di leg-
ge o di strumenti, se si vuole, ad una di-
sorganizzazione, ad una inefficienza deglh
strumenti dello Stato democratico, pur es-
sendo persuasi di quesio — ma ora mi pare
che su questo tutli abbiamo finito per con-
cordare che non & certamente un provvedi-
mento come questo (ce lo ha ripetuto anche
il guardasigilli) di per sé risolutivo, non vo-
lendo nessuno attribuire ora ad un provvedi-
mento di questa natura la portata di un ri-
medio, di un toccasana - noi, dicevo, pur

essendo convinti di tfutto questo, non abbia-
mo posto alcuna pregiudiziale, alcuna volon-
ta preconcetta nei confronti della legge che
il Governo ha presentato. Siamo stati invece
aperti ad un esame, ad una presa in conside-
razione e lo siamo stati perché — mi preme
ribadirlo — siamo partiti da una valutazione
di questa legge non considerandola, come da
qualche parte ¢ siato affermalo, come una
legge liberiicida o una legge che stravolgesse
il sistema delle libertA democratiche e costi-
luzionali dei cittadini. Perché se di questo
fossimo stati convinti — credo che i nostri
colleghi anche di altre parti lo possano pen-
sare — noi non avremmo avuto alcuna esita-
zione a condurre una battaglia rivolta ad
impedire che questa legge potesse passare nel
Parlamento italiano.

A questo orientamento, dunque, e a que-
sto giudizio, anche per quello che riguarda
la legge, si & ispirata la nostra condotta.
Credo che ne abbiamo dato tesiimonianza
sia nei tempi, perché abbiamo avuto un di-
battito, di fronte a chi aveva tanta fretfa,
che & stato uno dei pin rapidi (credo due
sedute in Commissione e tre sedute in questa
aula) sia nel metodo, nel modo con cui ab-
biamo affrontato il provvedimento nel me-
rito, sia in Commissione che in aula. Infalti
ritengo che sulle proposte che sono state avan-
zate da parie nostra, si possa ceriamente
dissentire, ma penso che nessuno possa rite-
nere che si traitasse di proposte non valide,
non ispirate ad esigenze redli o non preoccu-
pate comunque di esigenze reali. E credia-
mo che un peso positivo sia venulo dalla ne-
sira condotta e dal nostro orientamento anche
su altri gruppi, anche in direzione di allri
gruppi. Non ci di nessun impaccio, ad esem-
pio, riconoscere che il gruppo della democra-
zia cristiana nella Commissione ha avuto un
atleggiamento ~ lo ricordava il relatore quasi
in termini polemici nei nostri confronti; la
polemica non & con noi — e si & atteggiato in
modo diverso qui in Parlamento dalle indi-
cazioni che magari venivano dal giornale uf-
ficiale della democrazia crisliana, se & vero
che un riconoscimento — che noi possiamo ri-
tenere tardivo, che noi possiamo ritenere con
risultati modesti — della validitd, del con-
fronto, della dialettica parlamentare, della
attenzione anche alle posizioni di una forza
politica come la nostra, di cui non voglio
certamente sottolineare ancora una volta il
peso e la funzione nel nostro paese, era ne-
cessario e tanto pit — lo ripeto — di fronie
a problemi di tale portata, ciod a questioni
che coinvolgono la salvaguardia delle istitu-
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zioni democratiche, la libertd, la sicurezza
dei cittadini.

Credo che oggi nessuno - non mi pare
ci sia pill nessuno -~ possa ritenere poco op-
portuna o superflua la discussione che ab-
biamo avuto qui in Assemblea e che inevita-
bilmente — noi lo sapevamo, certo — era de-
stinata ad andare al di 14 dei confini stessi
della legge, al di 13 del provvedimento in
discussione, era destinata, certo, ad affron-
tare, a dibattere in qualche misura le ragto-
ni, le cause, le responsabilita dello stato at-
tuale del nostro paese, anche per quello che
riguarda non solo I'ordine democratico, ma
anche l'ordine pubblico, perché era impen-
sabile, quando all’ordine del giorno viene
un tema come quello proposto dal provvedi-
mento in esame, non investire questioni piit
vaste e piu di fondo: quelle degli indirizzi,
degli impegni politici e anche quelli delle
riforme che in questo campo occorre affron-
tare, di piu ampio respiro, e che non sono
state affrontate.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PERTINI

NATTA. Da qualche parte, anche da qual-
che giornale, in questi giorni - e io ritengo che
si tratti di giornali certo non insensibili ai dis-
sesti e ai pericoli inerenti alla situazione del
nostro paese — anche da organi di stampa che
ritengo giudichiamo tutti responsabili, & ve-
nuto un rilievo critico, anche un po’ pungen-
te, sul momento forse poco opportuno - si &
scritto — per affrontare questioni di tale ri-
lievo: un momento, lo sappiamo tutti, lar-
gamente dominato da un confronto eletiorale;
e si & anche scritto che provvedimenti cosi
delicati, cosi complessi, forse esigerebbero
una meditazione anche piu grande e appro-
fondita di quella che possa esserci stata.

Ora, onorevoli colleghi, i tempi e le im-
postazioni non li abbiamo scelti noi, Dird di
piti: per quanto nessuno, e nemmeno noi,
metta certo in dubbio il rilievo che avrd la
consuliazione popolare, il voto del 15 giu-
gno, ritengo che alle elezioni non si possa e
non si debba tuito o troppo subordinare. Le
forze politiche — anche di fronte ad un con-
fronto, ad uno scontro eletiorale, quale che
sia la posta in giuoco, anche rilevante - le
forze politiche, dicevo, hanno il dovere di
preoccuparsi costantemente degli interessi ge-
nerali del paese, del prestigio dello Stato,
come si dice, del funzionamento stesso il pi
corretto del Parlamento. La nostra critica &

stata anche aspra, ed io rilengo giusta, nei
confronti di iniziative e atteggiamento dietro
i qualt quale conclusione poteva esserci, se
non quella: «ognuno faccia la sua battaglia
propagandistica » ? Noi abbiamo cercato di
resistere, e credo che abbiamo compiuto uno
sforzo per non farci coinvolgere in questa
logica, che altrimenti non avrebbe determi-
nato, anche qui in Parlamento, niente altro
che lo scontro e la rissa. Altra cosa & - badate
- la discussione che abbiamo fatto, e che an-
che noi abbiamo condotto, sulle cause e le
respon<abilitd della situazione. Vorrei che i
colleghi di tutte le parti tenessero conto che,
quando parliamo di cause, non possiamo ri-
ferirci solamente a quella cosiddetta ogget-
tiva: troppi discorsi, ancora una volta, ab-
biamo sentilo, nell’indagine, nell’analisi del-
la realtd dell’ordine democraiico, della sicu-
rezza del nostro paese, condotte sul filo qua-
si della fataliti del corso delle cose non
dominabile, in qualche caso perfino non
molto decifrabile. Per cui, cosa volete fare?
Abbiamo un tipo di societd, un’organizza-
zione sociale, una scala di valori e di disva-
lori, che poi comportano, come un riflesso
doloroso e grave, anche le insorgenze crimi-
nali. B un fenomeno, ci si dice, tipico delle
societd di capitalismo avanzato, del consu-
mismo, dell'ideclogia (mi si scusi il termi-
ne) del denaro, del profitto. Le dite anche
vol, quesle cose, ciodé in qualche modo vi ci
riferile; poi, magari, ve ne dimenticate,
dopo aver denunciato anche i guasti di un
certo modello di sviluppo del capitalismo. Va
bene, era fatale tutto cid; vi era una fatalitad
in questa presenza, in questa minaccia inne-
gabile di un fenomeno fascista nel nostro
paese, di disordini di ogni genere, di pro-
vocazioni oscure di ogni tipo, di inefficienza
e di tolleranze anche nella macchina dello
Stato. Guai se pensassimo che tutio dipende
da un corso, da un meccanismo delle cose !
Nella discussione, le forze politiche non pos-
sono sfuggire a questo problema. Vi & an-
che il dato soggettivo, vi & anche la nostra
volontd, quel che abbiamo fatto, quel che
avete fatto voi come forze di Governo, quel
che possiamo aver fatto noi come forze di
opposizione; ed ancora, gli errori vostri, gli
eventuali errori nostri, vi & la politica che si
¢ seguita, vi sono le concezioni che si sono
afformate, vi @ il modo di governare il no-
stro paese.

Non voglio a questo punto, cerlamente,
riproporre 1’analisi ed il giudizio che il segre-
tario del partito comunista, parlando in que-
st’Aula. ha formulato. Noi abbiamo wvosto
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in primo piano non tutto il peso e le respon-
sabilitd del passato; anche perché non credo
che si voglia in quest’Aula fare opera di sto-
rici, ripercorrendo la storia dal 1947 o dal
1945 ad oggi. Non tutto il peso - dicevo -
non tulte le responsabilita del passato, anche
s¢ ¢ indubbio che gi siano valutati i danni ed
i guasti di un orientamento come quello che
ha teso - & un dato - all’esclusione, alla di-
scriminazione, per lungo tempo, nei confronti
del movimento operaio, della sinistra, del
partito comunista, e che si debbano valutare
1 danni di un indirizzo di questo genere non
solo sul terreno dell’ordine democratico, ma
in generale nella vita economica, morale e
civile del nostro paese. Noi, in primo piano,
abbiamo posto una questione politica attuale:
se volete, le vicende e le responsabilita degli
anni piu recenti, dal 1968-69: in primo piano
abbia:no posto il fatto che oggi vi & un rilan-
cio di una linea di conirapposizione, di scon-
tri, di anticomunismo, sulla quale si orienta
la democrazia cristiana. Ed & direzione, a no-
stro giudizio, esattamente opposia a quella
che occorre seguire, non solo per far uscire
il nostro paese dalla crisi economica e po-
litica che lo assilla e che lo stringe, ma an-
che in questo campo - che del resto non @&
separabile dagli altri — della difesa e dello
sviluppo della democrazia, dello Stato demo-
cratico, e, persino, della tutela elementare
dell’ordine pubblico.

Quando si grida — come da parte vostra
si grida, onorevoli colleghi della democra-
zia cristiana - al pericolo comunista, dob-
biamo dirvi che siete del tulio fuori stra-
da. Ora, ad esempio, vi trovate anche di
fronte all'imbarazzo di un voto favorevole
annuncialo dal Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, cui si & cercato di opporre
qualche, anche se debole, rimedio. Lo si & fat-
to, con una dichiarazione di segno e di senso
antifascista della Presidenza del Consiglio.
Certo, comprendiamo tutti che si tratta di
una manovra (e del resto ¢ una spregiudica-
tezza dichiarata). Ma qualche appiglio per
una conclusione siffatia ~ dovete riconoscer-
lo - vi & stato, non solo nei margini di
ambiguitd e di incertezza della legge in di-
scussione, ma anche nella imposiazione da
cui si & partiti (si guardi alla scelta dei
tempi !). Qualche appiglio ¢ venuto da una
politica, attuata per troppo tempo, che non
ha certo avuto la fermezza e la tempestivita
necessaria a combattere il fascismo e il mo-
vimento neofascista nel nostro paese. E ve-
nuto da una confusione, alla quale irrespon-

sabilmente non si rinuncia, nel mettere sullo
stesso piano il comunismo e il fascismo, il
partito comunista e il Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale.

Noi non intendiamo far trucchi e non in-
tendiamo nemmeno prestarci a giochi di
qualsiasi tipo. Abbiamo conseniito e parteci-
pato ad un esame serrato di questo provve-
dimento, perché siamo ben sensibili alle esi-
genze, alle preoccupazioni che sorgono, che
sono state lante volte manifestate, agli am-
monimenti che tante volte e¢i sono venuti dal
paese, dalle classi lavoratrici, dal popolo ita-
liano, dall’antifascismo italiano.

Abbiamo coniribuito a definire il piu cor-
rettamente possibile, ed abbiamo votato, tutte
quelle norme che a nostro giudizio sono ri-
volte, in questa legge, a far fronte alla ecri-
minalitd, all’eversione reazionaria e fascista,
alla violenza politica e anche, nelle forme do-
vule, quelle norme che possono essere di sti-
molo ed anche di salvaguardia nei confronti
della polizia e della magistratura perché fac-
ciano interamente, fino in fondo, con tempe-
stivitd, il loro dovere nella difesa della de-
mocrazia italiana e della Repubblica italiana.

3

Cosi & stato, ad esempio, per un articolo
come quello relativo alle perquisizioni, sul
quale abbiamo tenuto un atleggiamento -
credo — del tutto ecostruttivo, riconoscendo
anche un’esigenza di quesio genere.

Ma vi sono altri punti di questa legge che
coinvolgono questioni di principio, e rilevan-
ti, sulle quali noi riteniamo grave che né la
maggioranza né il Governo abbiano dato
ascolto effettivo a preoccupazioni, a riserve,
a criliche, che sono venute non solo da parte
nostra ma anche da altri settori, da alire forze
democratiche del paese, dall’ambito della
magistralura stessa, da forze culturali. E qui,
in quest’aula ? Certo, io capiseo; capisco anche
che 'onorevole Bozzi ha fatto dei rilievi che
io ritengo del tutto validi. Per esempio, per
quello che riguarda uno dei punti che noi ri-
teniamo essenziali e che motivano la nostra
posizione: questo ritorno indietro sul proble-
ma della liberta provvisoria, che c¢i sembra un
assurdo e un’offesa. Un’offesa a noi stessi, al
modo in cui abbiamo affrontalo non molto
tempo fa queslo problema, all’indirizzo del
codice di procedura penale: una forma di so-
speilo nei confronti della magistratura. E non
capisco bene perché si voglia compiere non
solc questo assurdo e questa offesa, ma an-
che questo errore. E pol capisco bene per
qualt ragioni l'onorevole Bozzi possa volare
la legge.
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Ma non ¢’¢ dubbio che questi avvertimen-
ti, ehe questi slimoli vi siano stati e non siano
stati raecolti come dovevano essere raccolli.
Gosi ¢ per la questione dell’'uso delle armi.
Onorevoli colleghi, non ¢i avete convinti per
nulla. Era giad previsto, era qualcosa di super-
fluo; & perché non si puo tornare indietro che
abbiamo scritto questa norma. Vot non potete
sottovalutare — non so se mi esprimo bene —
il combinato disposte tra una norma come
questa, che non voglio definire incentivante,
ma che certo apre delle possibilita, e alire
norme, come quelle degli articoli 22 e se-
guenti. Non si puo sottovalutarlo. Non ho in-
teso il valore degli argomenti che sono stati
trattati quando noi - non si sorrida — abbiamo
detto: badate che c¢’@ anche una condizione
della polizia. Non & per impedire alla polizia
di fare il suo dovere, & per ricordarvi un al-
tro problema di fondo ed essenziale.

Certo, quando si vogliono introdurre anche
norme di questo genere, occorre preoccuparsi
di quale polizia si tratii, di quale tipo di ad-
destramento, perfino di quale tipo di armi.

Non vedo che cosa ¢i sia di sorprendenie
nel saldare a norme di questo genere alire
questioni pitr grosse, di riforma dell’ordina-
mento, dello status della polizia italiana, della
sua preparazione, del suo addesiramento. Cosi
non siamo riusciti a capire l'insistenza sul
rito per direttissima per le manifestazioni non
preannunciate. Questi sono segni politiei, non
c’entrano pit la criminalitd e la violenza.
Sono norme rischiose, cosi come altre, come
quella a cui ho gia fatto cenno e che sono
state da molte parti (dall’onorevole Bozzi,
dall’onorevole Felisetti, dalla nostra parte)
criticate: norme di eccesso di tutela, non
voglio nemmeno dire di immunitd. Non &
questa la direzione in cui bisogna andare per
una difesa reale anche della polizia italiana.

Io credo ~ e concludo ~ che noi abbiamo
fatlo in questa circosianza, ancora una volta,
il nostro dovere di opposizione democratica:
come opposizione democratica voteremo. Da-
remo a questa legge un voto contrario, non
solo per tutto cio che in questo provvedimento
riteniamo sbagliato, pericoloso, o ultroneo e
propagandistico, e non solo per le confusioni
di schieramento che si sono determinate in
questa aula. Daremo un voto negativo anche
in coerenza con una critica che ha investito
ed investe a fondo la politica che & stata se-
guila dai Governi e dalla democrazia cristia-
na nel campo della difesa della democrazia,
nello stessp campo della politica criminale, dei
servizi, degli apparati dello Stalo. E non & a
caso che ancora una volta conslatiamo il vuo-

to, il rinvio, delle riforme essenziali in questa
direzione. B una politica, questa in cui non
scorglamo ancora i segni di una correzione
autocrilica, come sarebbe necessario, in par-
licolare nell’indirizzo del partito di maggio-
ranza relativa, e in cui anzi vediamo con pre-
occupazione esatlamente il contrario. Votere-
mo contro anche con questi intendimenti,
onorevoli colleghi, di un richiamo ancora ad
una ulteriore riflessione, per cio che riguarda
questa legge, da parte del Governo e da parte
della maggioranza, poiché il confronto non
si conclude qui e non si conclude questa sera,
né si tratla solo di questa legge; ulteriore
riflessione per togliere il vano dalla legge e
soprattutto per togliere le limiiazioni ingiuste
o pericolose per cid che riguarda le libertd
personali, la posizione della magistratura, la
tutela legittima della polizia, per ricercare
davvero con spirito aperto e costruttivo (avre-
mo presto un’alira occasione in Senato) le con-
vergenze e le intese necessarie per assicurare,
anche di fronte — anzi voglio dire: tanto pit
di fronte — ad uno stato che si ritiene di emer-
genza e ad un provvedimenlo di cui si & sot-
tolineata piu volie I'emergenza, quella base
di consenso, quell’unita di lavoratori e di po-
polo di cui vi & bisogno se vogliamo far vi-
vere e far progredire 1'Italia nella democrazia
e nella libertd. (Vivi applausi all’estrema si-
nistra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto !’onorevole Pazzaglia.
Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente onorevoli
colleghi, per motivare il nostro voto, per mo-
strare il caraltere tutt’altro che strumentale
di esso e per respingere insieme la tesi della
spregiudicatezza della nostra decisione, ba-
stano poche considerazioni.

Quando si ritocca, onorevoli colleghi — pur-
iroppo parzialmente e con soluzioni faziose -
la famigerata (ed oggi esaltata dall’onorevole
Natta) « legge Valpreda », contro la quale sol-
tanto la nostra parte polilica ebbe a pronun-
ziarsi fin dall’inizio in senso negalivo, giudi-
candola nefasta, si ammette la validita del
nostro giudizio, di allora e di sempre; soprat-
tutto lo si ammette da parte di quelle forze
che oggi, a differenza di allora, esprimono
nei confronti di quella legge gli stessi giu-
dizi che noi anticipammo.

Lo stesso dicasi, per fare un altro esem-
pio, per cid che riguarda le ricorrent! amni-
stie, contro le quali noi soltanto abbiamo vo-
tato nei tempi piu recenti.
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Se oggi altri fanno, anche parzialmente,
ammenda degli errori da loro ripetutamente
compiuti, il nosiro concorso ad una revisio-
ne che corre sulla linea delle nostre tesi non
pud assolutamente mancare. E ¢id ancor di
piad quando di fronte al dilagare della ecri-
minalitd eomune e di quella politica, dopo che
per anni si & richiesto, dal centro e dalla si-
nisira, il disarmo, anche maleriale, delle for-
ze dell’ordine, si riconosce ora, sia pure tar-
divamente - ma meglio tardi che mai — che
persino il disarmo morale ed il mantenimen-
to degli agenii di pubblica sicurezza e dei
carabinieri in un permanente stato di accusa,
sempre da noi avversato, hanno costituito
condizioni facilitanti per lo sviluppo della
criminalita e del suo dilagare.

Altrettanto deve dirsi quando, di fronte
ai rischi ai quali sono quotidianamente espo-
sli gli appartenenti alla polizia ed i carabi-
nieri, ci si decide a considerare legitiimo
I'uso delle armi in obieltive situazioni di pe-
ricolo per i tutori dell’ordine e per i citta-
dini inermi, rovesciando in tal modo, final-
mente, un indirizzo che ha caratterizzato le
diretlive dei ministri dell’interno, in questi
ultimi anni, sotlo la spinta delle sinistre.

Altrettanto favorevole ¢ il giudizio che
esprimiamo sulle norme che tutelano gli
agentl e gli ufficiali di pubblica sicurezza,
per quanto concerne I'uso delle armi in ser-
vizio, rispetlo a precipitose incriminazioni,
quali quelle che ogni giorno si registrano ne-
gli annali giudiziari, anche se invece di im-
boccare la via maestra rappresentata dal ri-
pristino dell’istituto dell’autorizzazione a
procedere, si ricorre ad un rimedio parziale
e forse destinato (speriamo che non sia cosi)
a durare per breve tempo.

Basterebbero queste considerazioni, ono-
revoli colleghi, per coneludere che non siamo
noi a collocarci, oggi, su posizioni altrui, ma
che sono le posizioni degli altri, in seguito a
radicali evoluzioni derivanti dall’incalzare
delle tesi che noi da tempo andiamo sostenen-
do, che si avvicinano oggi a quelle che sem-
pre noi abbiamo sostenuto.

Cosi dicasi per quanto attiene al divieto
di partecipare a manifestazioni indossando
caschi o con il volto coperto, all'inasprimento
delle pene per i reati commessi a danno di
agenti di pubblica sicurezza, alla possibilitd
di procedere a fermi e perquisizioni per la
identificazione personale e per la ricerca di
armi (anche se non si tratta del fermo di
polizia, che & scomparso nel compromesso
raggiunio in sede governativa); si {ratta di
elemenli che sono tulti conienuti sostanzial-

mente nelle proposte presentate in Parlamento
dalla nostra parte politica in questa occasione
e precedentemente. Quindi, non vi é nulla di
nuovo, rispetio alle nostre reiterate richieste,
nel contenuio del disegno di legge che ci ac-
cingiamo a votare.

QCerto, alcune parti del provvedimento
non intsrpretano una effettiva esigenza di tu-
tela della sicurezza e dell’ordine pubblico. Si
iralta di quelle parti che, per volontd delle
sinistre e per il cedimento del centro, sono
state introdotte per aggravare le pene ed il
{rattamento processuale previsti per i reali
puniti dalla cosiddetia legge Scelba. 11 giu-
dizio negative, da parte nostra, su tali nor-
me nasce da una valutazione obiefliva della
situazione dell’ordine pubblico e del carattere
di ridicola manovra propagandistica che a tali
norme va atiribuito. A nostro avviso, infatti,
occorre colpire tutti i delitti poliliei, con una
norma polivalente (che infaiti noi abbiamo
proposto, ma che non & stata approvata) in
base alla quale qualunque gruppo che prati-
chi o contempli nei propri programmi la vio-
lenza o I’atlentato agli istituti (si badi: parlo
degli istituti) fondamentali della Costituzio-
ne, in quanto lale e percid solo deve essere
considerato tllegittimo. Il principio democra-
tico che ispira la nostra Costituzione condan-
na sia la pratica che il metodo della violenza,
per cui non vi & posto per chi a tale pratica
o a tale metodo si ispiri, né per chi combatia
gli istitnti della democrazia.

Una siffatta norma, non approvata oggi,
si rivelera, domani pit di oggi, indispensa-
bile: non-si tratta di una profezia ardua.

Questa norma non ¢ stata approvata — e
con essa altre norme, sulle quali per brevita
non mi soffermo — per le pressioni che su
ambienti di due partiti di sinisira presenti
in Parlamento e sulla sinistra democristiana
hanno svolto, fin nelle sedi parlamentari,
gruppi di extraparlamentari di sinistra giunti
a Roma in delegazione e spalleggiati dalle
petizioni di « magistratura democratica ».
Oggi, a confermare l'influenza degli extrapar-
lamenlari, ¢’¢ il voto contrario del partito
comunisla italiano, che ha accolto integral-
mente anche le istanze della Confederazione
generale italiana dei lavoratori,

E cio, anche se conferma in modo inequi-
vocabile le collusioni esistenti fra gli spran-
galori wltras i sinistra e le sinistre parla-
mentari, indica altresi in modo inequivoca-
bile che da parte del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale non vi sono collusioni
con alcuno dei gruppuscoli extraparlamenta-
rt cosiddetti neofascisti.
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Siamo in grado, smentendo nel modo pin
eclalante tutte le parti politiche, di appro-
vare questa legge, anche se essa contiene
norme faziose; non solo perché queste norme
non ci riguardano, ma perché esse possono
semimai riguardare quei gruppuscoli della
destra extraparlamentare che irovano, come
sempre hanno trovato, coperlura e finanzia-
mento in ambienti a noi avversi e vicini al
Governo e alla sua maggioranza.

Rileviamo che la maggioranza si & co-
perta di ridicolo quando ha dimostrato di
aver bisogno di coprirsi (scusate la ripeti-
zione) dietro 'antifascismo per far passare
norme richieste dalla maggioranza della pub-
blica opinione italiana.

Noi ci siamo opposti a norme di ridicola
propaganda, perd votiamo a favore del di-
segno di legge, non presentato da noi, ma
sostanzialmente nostro come ispirazione nelle
parti veramente utili a combatiere la crimi-
nalitd comune e il disordine politico.

Non crediamo che quanto verra appro-
vato sla il meglio o sia sufficiente; né ci po-
niamo, in sede di voto, dopo che in Com-
missione siamo stati determinanti per respin-
gere le tesi di sinistra (e sopratiutto quelle
dei socialisti e dei comunisti), come coloro
che sono convinti che anche in aula, senza
il loro apporto, la legge non sarebbe stata
approvata. Ma & cerlo che il nostro voto, an-
che in aula, & stalo determinante in piu oc-
casioni per respingere alcuni emendamenti
comunisti e socialisli.

Siamo quindi convinti di aver adempiuto
ad un impegno che avevamo ribadito di fron-
te ai cittadini (sgomenti per le rapine, per
1 sequestri di persona, per gli omicidi, per la
violenza politica), impegno ad operare affin-
ché sia la violenza comune, sia quella poli-
tica vengano stroncate, affinché la serenita, la
pacificazione civile, la sicurezza possano es-
sere garaniite.

Siamo oggi pit che mai convinti che se
violenza e libertd sono due termini inconci-
liabili, liberta e ordine possono coesislere e
sostenersi 'un I’altro.

Noi non ei illudiamo che, in questa sede,
in cui le passioni politiche sono vieppin ali-
mentate dalla vigilia elettorale, questo nostro
atteggiamento possa trovare formalmente ed
esplicitamente apprezzamento. Sappiamo perd
che quando sottoporremo al vaglio degli ita-
liani la nostra adesione a questa legge, che
non possiamo che considerare niente piu che
un primo passo verso la soluzione di ango-

sciosi problemi, essa troverd altretlanto con-
vinta approvazione e un piu sereno giudizio
sul nostro sentire e sul nostro agire, che re-
sisterd alle pressanti azioni propagandistiche
degli avversari.

Sappiamo benissimo che {utlo quanto si
vuole scagliare contro di noi, compreso il ter-
rorismo elettorale che utilizza i devastatori e
i criminali di sinistra, ha una ragione soltanto:
tentare di fermare una dirompente azione di
consenso che abbiamo solo parzialmente ac-
quistato nel 1972.

Ma sappiamo altresi che, proprio in virtu
della nostra coerenie azione in difesa della
sicurezza e dell’ordine pubblico, viene stron-
cata ogni manovra avversaria. Sulla trincea
dell’ordine e della sicurezza non siamo mai
stati, e non siamo, dietro a nessuno.

Le bombe, il terrorismo, la criminalitd
hanno in noi che ne siamo le vittime, i ne-
mici pit fermi. Alle altrui parole opponiamo
oggi i fatti (quelli che contano, come il voto
che ci accingiamo a dare), che dimostrano la
bonia di una politica di ordine e di liberta,
che & caralteristica prima della linea della
destra nazionale, che il nostro atteggiamento
di oggi esalta e vivifica, (Vivi applausi a de-
stra — Congratulazioni).

Assegnazione di progeiti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, i se-
guenti progetti di legge sono deferiti alle sot-
toindicale Gommissioni in sede referente:

alla VI Commissione (Finanze e fesoro):

« Miglioramenti al trattamento di quie-
scenza ed adeguamento delle pensioni a ca-
rico della cassa per le pensioni agli ufficiali
giudiziari ed agli aiutanti ufficiali giudiziari »
(3646) (con parere della I, della IV e della
VvV Commissione);

« Modifiche alla disciplina dell’imposta
comunale sull’incremento di valore degli im-
mobili » (3703) (con parere della 11, della IV
e della IX Commissione);

alla X Commissione (Trasporti):

« Porti marittimi » (3687) (con parere della
I, della 11, della V, della VII, della IX e della
X1I Commissione).
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Annunzio di domande
di autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giu-
stizia ha trasmesso le seguenti domande di
autorizzazione a procedere in giudizio:

contro il deputato Morini, per il con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui all’articolo 614 del
codice penale (violazione di domicilio) (doc.
IV, n. 235);

coniro il deputato Bassi, per due reati
di cui agli articoli 81, capoverso, e 314 del .o-
dice penale ({peculato continuato) e per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice pe-
nale - nel reato di cui agli articoli 112, n. 1,
e 314 del codice penale (peculato aggravato)
(doc. IV, n. 236).

Tali domande saranno trasmesse alla Giun-
ta competente.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto I'onorevole De Martino.
Ne ha facolta.

DE MARTINO. Signor Presidenle, onore-
voli colleghi, vorrei esprimere in sintesi le
ragioni politiche in virtt delle quali il nostro
gruppo confermerd il voto favorevole gid an-
nuncialo, al disegno di legge in esame, dan-
do atto in primo luogo al gruppo parlamen-
tare dell’azione compiuta per introdurre im-
portanti miglioramenti ne! disegno di legge
e, soprattutto, per accentuare in modo chiaro
il carattere antifascista delle disposizioni che
esso contiene.

Devo anche rilevare che il nostro partito
¢ giunto a questa conclusione non senza un
profondo travaglio interno, pienamente com-
prensibile, e non senza dissensi che, per al-
tro, date le abitudini e le norme esistenti nel
partito, sono sotto gli occhi di tutti. Inquie-
tudini, dissensi, dubbi che esprimono uno
stato d’animo esistente in una parte del pae-
se. delle classi lavoratrici, rispeito a leggi
che, per loro natura, pongono sempre seri
problemi ad ogni democratico.

Nel corso di queste vicende, la nostra
principale preoccupazione & stata sempre
quella di garantire la siabilitd democratica
del paese, e quindi non far mancare al Go-
verno l'appoggio di un partito, determinan-
te nella situazione di oggi perché questa sta-
bilith sia garantita. Ma abbiamo dato anche
il nostro consenso e la nostra collaborazione

fin dal tempo in cui si discusse nel « vertice »
di maggioranza intorno al contenuto di que-
sta legge, cercando di inquadrarla in una vi-
sione molto pit generale ed ampia dei pro-
blemi cosiddetti dell’ordine pubblico, sia
quelli relativi alla criminalild comune, sia
quelli concernenti la criminalitd comune, sia
qulli concernenti la criminalitd politica e, in
particolare, quella fascista. Abbiamo cercato
di porre questo problema, che veniva affron-
talo medianle il disegno di legge che ora
giunge alla nosira approvazione, in una vi-
sione piu generale che riguarda la politica,
che & sempre al fondo di tutte le cose, che
rigunarda lo stato di efficienza della nostra
amministrazione, sia di quella giudiziaria,
sia di quella di polizia. Abbiamo ammonito
pit volte — e lo facciamo anche questa sera
— a non cadere nell’illusione di credere che
un problema di questa entitd possa essere ri-
solto semplicemente approvando una legge
che modifica alcune norme dei codici o in-
troduce aleune nuove disposizioni di carattere
preventivo,

E evidente che problemi di questa entita,
a parte le loro radici di ordine sociale ed eco-
nomico, sulle quali il discorso ci porterebbe
molto lontano, sono ben lungi dall’essere ri-
solti con una legge. Naturalmente, nessuno
nega Uimportanza delle leggi, perd le leggi
non sono tutto: in primo luogo viene la poli-
tica, e noi intendiamo ribadire la nostra opi-
nione che senza una politica adeguata del-
Pordine pubblico, intesa nel suo senso pii
alto, ciod di politica rivolta alla tutela del-
Pordine democratico, nessuna legge, per per-
fetta che sia — e purtroppo non esistono leggi
perfette — potrebbe raggiungere i suoi scopi.

Qual & la reale situazione del paese e
quali sono gli aspetti di questa situazione che
ci preoccupano fortemente ? Non vi & dubbio
che lo Stato democratico, da alcuni anni, &
sottoposto ad un pesante attacco condotto sen-
za scrupoli, senza riguardi umani, con atti
odiosi i quali sono cominciati con attentati
terroristici, come quello del 1969 e sono pro-
seguiti per tutti questi anni. Attentati terro-
ristici, violenze, perfino azioni di carattere
squadristico, com’é avvenuto negli ultimi
tempi: contro questi fatti, la cui impronta
fascista era incontestabile, & apparsa debole
o addirittura impotente P’azione dei poter:
pubblici. Questo & il dato piu allarmante del-
la situazione, onorevoli colleghi.

Se poi consideriamo talune vicende che
si sono svolte intorno ad avvenimenti di gran-
dissima enlity per la sicurezza dell’ordine de-
mocratico, allora la nostra preoccupazione di-
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venia ancora pin grande. Ho gia avuto modo
di dirlo fuori di qui, ma intendo ripeterlo
in Parlamento: & un disonore per un paese
civile il fatto che, a distanza di ¢inque anni
dalla strage di Milano, il processo non sia
stato concluso e i colpevoli non siano stati
condannati In modo esemplare. Ci¢ natural-
mente non rienfra nelle responsabilita diret-
te di un Governo, ma rienira nella responsa-
bilitd dello Stato democratico in generale, e
uno Stato democratico che non & in grado di
assicurare una giustizia esemplare e rapida
per fatti di questa gravita, evidentemente &
uno Stato che semina da se stesso la sfiducia
nel paese.

Né dal 1969 le cose sono cambiate, ma
il piu delle volte i nomi degli autori di que-
sti misfatti efferati, che ci ricordano 1’aspet-
to pin odioso del nazismo, senza umanitd,
come le stragi consumate con gli attentati,
come gli ultimi di Breseia e al treno Italicus,
non 8i conoscono, non si scoprono mai. Gosa
ancora piu incredibile, autori di delitti come
quello commesso dal Tuti contro tutori del-
I'ordine si volatilizzano e le forze dello
Stato, l’autority politica non & in grado di
esercitare un’azione al fine di assicurare alla
giustizia i responsabili di reati tanto gravi.

Di fronte a fatti di questo genere che va-
lore ha niesumere direttamente o indiretta-
mente una teoria che sembrava essere stala
bandita dalla letteratura politica dei nostri
giorni, ciog la teoria cosiddetta degli organi
dello Stato, ai quali ovviamente va data la
direttiva di combatlere la wviolenza da qua-
lunque parle provenga, ma ai quali va detta
una cosa semplice e chiara: che la matrice
principale della violenza che poi origina tutto
il resto & quella fascista ?

Tutte le autorita devono essere tenute ad
ispirarsi a questa direttiva, e 'opera del po-
tere politico deve essere rivolta a questo fine,
non gia a trovare facili alibi o giustificazioni.
Vi sono infatti le violenze dei gruppi della
estrema sinistra, che noi abbiamo piu volte
deplorato e alle quali non ci associamo, giu-
dicandole sbagliate, colpevoli e contrarie agli
interessi del movimento operaio e del movi-
mento socialista, e comunque estranee ai no-
stri metodi. Tuttavia, tali atti non possono
essere posti sullo siesso piano della crimi-
nalitd fascisla, la quale obbedisce ad un di-
segno organico chiaro, che & quello di semi-
nare il terrore, lo sgomentio, la preoccupa-
zlone per la sicurezza della vita dei cittadini
nel paese, per porre in crisi lo Stato demo-
cratico. Questo & il fondo del problema.

Per tale ragione, noi abbiamo insistito
sull’accentuazione del caratiere antifascisla
della legge; e non c¢i si venga a dire, da
parte del Movimento sociale italiano-destra
nazionale, che questa & una sfrumentalizza-
zione. Altro che strumentalizzazione! Sono
in giuoco valori profondi, valori fondamen-
tali, ed & evidente che noi possiamo conce-
pire P’appoggio del partito socialista ad una
legge che suscita tante emozioni nel paese,
alla condizione che questa legge sia una legge
chiaramente anlifascista, che porti in primo
luogo la lotta contro il fascismo. Per questa
noi abbiamo agito in modo coerente, secondo
questa diretliva; ed io prendo atto con sodi-
sfazione che il Presidente del Consiglio ha
fatlo diramare un comunicato nel quale ri-
badisce questo carattere antifascista della
legge. Meglio sarebbe stato se questo fosse
avvenuto in un dibattito parlamentare. Ma
comungue il fatto politico desidero registrar-
lo, e desidero dare atto al Presidente del Con-
siglio di avere sottolineato il caraitere anti-
fascista della legge e il significato del voto che
noi stiamo per esprimere in questo momento.

Naturalmente, sappiamo bene che feno-
meni come quelli della rinasecita del fascismo
non si combattono soltanto con norme legi-
slative, con inasprimenti di pene, con san-
zioni o anche con misure preventive; sappia-
mo che le cause sono ben pili profonde, pero
dobbiamo rilevare che, a differenza del fa-
scismo di un tempo, che trovd grandi appoggi
nel mondo capitalistico di allora, oggi le
cose sono alquanto diverse, se gruppi capita-
listici importanti e potenti non sostengono il
neofascismo. E di fronte a questo, pare an-
cora piu incredibile, inesplicabile, che la lotta
dello Stato sia debole; e c¢i si domanda, il
paese si domanda, la gioveniu pilt inquiela
si domanda, come questo possa avvenire. E
quando poi si ha la sensazione di inirecci
strani, e non ancora chiaramenie posii in
risalto o svelati davanti all’opinione pubbli-
ca, tra fatli di questo genere e persone che
hanno avuto o hanno delicate responsabilila
in organi dello Stato, allora la preoccupazio-
ne cresce, ed anche soito questo aspetto devo
dire che non ci sentiamo tranquilli, che il
paese, la parte democratica pit cosciente e
piu avanzata del paese non si sente tranquil-
la, perché, anche qui, nessun processo arriva
mai a far luce. Mi guardo bene dal sostituirmi
al giudice, e dal dire, ad esempio, che il ge-
nerale Miceli & colpevole; pero, noi non sap-
piamo se sia colpevole o meno, di che cosa
sia colpevole. E si ha questa oscura sensazio-
ne di un intreccio che non si scioglie mai
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e che accentua le preoccupazioni, perché al-
lora vuol dire che anche in parti molto sen-
sibili, delicate, essenziali dell’apparato dello
Stato esistono minacce contro le istituzioni
democratiche.

Questo discorso porta ad una semplice
conclusione: se qualcuno poteva direi che
non c’erano i mezzi a disposizione per ope-
rare, ecco, adesso questi mezzi legali sono
predisposti con la legge che sta per essere
votata questa sera. Ma dopo questo, occorre
mettere in movimento un’azione politica che
sia coerente; questa legge deve essere appli-
cata, dovrd essere applicata, ed a sostegno
dell’applicazione di questa legge occorrera
una chiara volonta politica. Sono convinto
che il Governo, il Presidente del Consiglio, e
altri uomini che siedono nel Governo, il mi-
nistro di grazia e giustizia, di lunga e pro-
vata milizia antifascista, sentono il proble-
ma come noi lo sentiamo; ma occorre che
questo divenga la spinta continua dell’ammi-
nistrazione, di tutte le autoritd dello Stato.
Occorre che la direttiva sia una direttiva
chiara ed applicala, e che rispetto alle tolle-
ranze che si avvertono nella propaganda po-
litica, o nell’agitazione politica (diventata poi,
in questo periodo di campagna elettorale a
breve scadenza, molto strumentale) ci sia
questa responsabilitd dei partiti democratici.
in primo luogo dei partiti della maggioranza
di Governo, perché nella politica concreta la
direttiva sia corrispondente alle finalitd che
ci proponiamo dando il nostro voto favore-
vole a questo disegno di legge, e — diciamo la
verith — anche accettandone alcuni punti che,
pur essendo stati migliorati in seguito alla
nostra iniziativa, avevano sollevato, fin dal
tempo in cui discutemmo nelle riunioni del
« vertice » della maggioranza, preoccupazioni
e riserve da parte nostra. Ma ci siamo spinti,
ci spingiamo a dare il nostro voto favorevole
perché vogliamo mettere a disposizione de!
Governo e del potere pubblico degli stru-
menti e dei mezzi, di cui si dice che vi &
bisogno, per compiere questa azione che deve
essere rivolta a stroncare la causa principale
del disordine e dell’allarme del paese: la vio-
lenza fascista, il terrorismo fascista e l’attac-
co fascista alle istituzioni dello Stato. Suc-
cessivamente, si potrdh parlare dei gruppi
extraparlamentari di sinistra e di coloro che
compiono violenze ingiustificate, che tutta-
via stanno su un altro piano. Noi rifiutiamo
una posizione ipocrita che indebolisce una
seria lotta antifascista dello Stato democrati-
co, il quale ha il dovere di battersi in questa
direzione. Mi & dispiaciuto sentire dall’ono-

revole Malagodi che secondo lui la violenza
¢ tutla uguale. Certamente, se si fa un’analisi
sociologica della violenza, questa risulta tutta
uguale. Tuttavia 1'Ttalia ha avuto un feno-
meno chiamato fascismo. L’Italia ne ha su-
bito le conseguenze, e per riscattare il paese
dal fascismo eci sono volute grandi lotle,
gravi sacrifici e molti caduti. Abbiamo, quin-
di, il dovere di dire che il primo dovere dello
Stato democratico & quello di essere garan-
tito e di garantire il paese e i cittadini di
fronte a pericoli che non sono immaginari,
ma che sono sotto gli occhi di tutti. Quando
sentiamo dire da un partito antifascista. con
tradizioni quali quelle del partito liberale,
che le violenze sono tutte uguali, allora ci
permettiamo di dire che anche affermazioni
di questo tipo indeboliscono la lotta politica
contro questi gravi fenomeni. Lo stesso di-
casi per alcune posizioni che ogni tanto emer-
gono nella democrazia cristiana, partito che
ha Ja maggiore responsabilita, e che finiscono
per avere una grande influenza sugli orien-
tamenti degli apparati dello Stato, delle forze
dell’ordine e della magistratura rispeito a
problemi di questa entita.

Ecco perché, per sottolineare il significato
politico che intendiamo dare al nostro voto,
affermo che questa legge avra il voto favore-
vole del gruppo socialista. 1 socialisti, in-

" fatti, vogliono mettere a disposizione delle

autorith dello Stato strumenti piu severi di
azione contro la criminalita comune, ma so-
pratiutto mezzi di azione piu energica contro
la violenza fascista. B con questo spirito che
diamo il nostro voto favorevole. Il nostro
compito, nel futuro, sara quello di sollecitare
i pubblici poteri affinché 1’applicazione del-
la legge sia corrispondente a queste finalita.
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).

Proposte di assegnazione di progetti di
lepge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 92 de! regolamento, propongo
alla Camera l’assegnazione in sede legisla-
tiva det seguenti progetti di legge:

alla VII Commissione (Difesa):

« Estensione della legge b5 marzo 1973.
n. 29, ai sottufficiali e militari di truppa dei
corpi di Guardia di finanza, delle guardie di
pubblica sicurezza e degli agenti di custo-
dia » (3652) (con parere della I, della II,
della 1V. della V e della VI Commissione);
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alla VIII Commissione (Istruzione):

« Aumento del contributo per i tavoli di
studio alla Stazione zoologica di Napoli »
(approvalo dalla VII Commissione del Se-
nato) (3729) (con parere della V. Commis-

\ /

sitone);

alla IX Commissione (Lavori pubblici):

Senatori MaDERCHI ed aliri: « Modificazio-
ne dell’articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035,
recante norme per l’assegnazione e la revoca
nonché per la determinazione e la revisione
dei canoni di locazione degli alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica » (approvato dalla
VIII Commissione del Senato) (3723) (con pa-
rere della VI Commissione).

Le suddette proposte di assegnazione sa-
ranno poste all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. B iscritto a parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Cariglia.
Ne ha facolta.

CARIGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Presidente del Consiglio, tut-
ti gli oratori intervenuti nella discussione
sulle linee generali e nella illustrazione degli
emendamenti agli articoli del disegno di leg-
ge, hanno riconosciuto nella sostanza che il
tema dell’ordine pubblico & un tema vero e
reale. Pertanto era indilazionabile 'emana-
zione di norme che, oltre a salvaguardare la
sicurezza dei cittadini, mirassero a ripristi-
nare UDefficienza degli organi istituzionali
dello Stato dernocratico. Noi c¢i domandiamo:
cosa c¢'é a monte di questa legge ? Noi rite-
niamo che essa possa andare incontro alle ri-
chieste del paese, che vuole ordine, liberta,
efficienza, sicurezza e non lamentazioni.

Innanzi tutto, va detto subilo che dall’av-
vento della Repubblica lo Stato, come strut-
tura costituzionale, si & visto direttamente
coinvolto in una polemica politica che appa-
rentemente, e forse anche in buona fede, ri-
guardava i suoi indirizzi, ma che in realtd
ha coinvolto la sua struttura, fin quasi a mi-
narla. Abbiamo avuto come conseguenza, si-
gnor Presidente, fenomeni di settarismo e di
prevaricazione, un allentamento generalizzato
del senso del dovere da parte dei pubblici di-

pendenti, un inquinamento politico in orga-
nismi la cui autonomia costituzionale si fonda
sull’imparzialita, E quel che & ancora piu
grave & che la norma posta a presidio della
liberta e della incolumita del cittadino viene
spesso trascurata.

La responsabilitd di questa situazione non
¢’é dubbio che ricada — checché se ne dica -
su tutte le parti politiche e anche sulle forze
sociali, perché sia le une che le altre hanno
perso di vista il comune interesse a non inde-
bolire le strutture statuali nelle quali esse
debbono agire, ed anzi identificarsi.

Da tutlo cid & scaturito da piu parti il ten-
tativo di porre in uno stato di soggezione la
legge e la Repubblica. La coincidenza tra crisi
politica e crisi economica ha fatto si che il
fenomeno si aggravasse e che oggettivamente
finisse per favorire i conati di un risorgente
fascismo e di forme di lotta aperta e perma-
nente contro lo Stato e le sue funzioni. E evi-
dente, signor Presidente, I’analogia con le cir-
costanze che favorirono in Italia e in Europa
I’avvento del fascismo e del nazismo. Ma
cosa dobbiamo fare? Per noi democratici &
inderogabile il dovere di opporsi all’eversione,
dando credibility allo Stato democratico, tra
i cui doveri vi & quello di far rispettare
le leggi. Va da sé che, per dare ancora un
seguito coerente alle nostre manifestazioni
contro i pericoli dell’autoritarismo, dobbiamo
esigere, oggi piu di ieri, il rispetto delle leggi,
dei diritti e delle libertd dei cittadini. Percid,
riteniamo fondata la sollecitazione che rivol-
giamo al Governo perché, senza cadere nel
sofisma degli opposti estremismi, dimostri a
tutti che suo compito istituzionale & quello di
sconfiggere la violenza, qualunque sia la sua
malrice e la sua provenienza.

Con l’intervento nella discussione sulle li-
nee generali, il mio gruppo ha sottoposto al-
I"attenzione degli onorevoli colleghi i dati re-
lativi all’ondata criminosa che si ¢ abbattuta
sul paese negli ultimi anni. Queste cifre, a
meno che il cinismo o l'indifferenza non si
sostituiscano al concetto del buon governo,
debbono farci meditare per comprendere le
angosce dei cittadini e spronarci a definire
norme che restituiscano sicurezza e tranquil-
lita al paese e costituiscano presidio efficiente
per prevenire e debellare la criminalifd.

A ‘questo proposito debbo osservare che
il erimine politico non pud avere attenuanti
rispetto al crimine comune, proprio per il
principio generale della legge dello Stato de-
mocratico, che pone sullo stesso piano tutti
i reati, qualunque ne sia il movente. D’altra
parte il dissenso, in un paese libero come il
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nostro, non ha alcuna giustificazione a ma-
nifestarsi con la violenza. Piu oratori hanno
fatto riferimento ad una presunta strumenta-
lizzazione elettoralistica di questa legge; se
cid significa che si intende attualizzare un
problema come quello dell’ordine pubblico,
per ottenere vaniaggi elettorali, I'insinuazio-
ne cade da sé perché sono state le istanze
della societa civile, motivate dalla situazione
reale del paese, a chiedere alle forze politiche
un intervenlo urgente che il Governo e la
maggioranza stessa hanno recepito,

Devo dire che nell’ambito della maggio-
ranza l’accoglimento di queste istanze & av-
venuto (nessuno pud contestarlo) in modi,
gradi e tempi diversi. Noi socialdemocratici
non abbiamo avuto timore alcuno a proporre
misure che potessero provocare la reazione
di minoranze che agiscono, lo ribadisco, fa-
vorendo oggettivamente altre minoranze, nel
disegno comune di indebolire lo Stato demo-
cratico. Non ci preoccupod, nel passato, la di-
fesa delle forze dell’'ordine, quando da piua
parti veniva chiesto il loro disarmo; non ci
preoccupa oggi che taluno possa assurdamen-
te insinuare la nosira condiscendenza in fa-
vore di norme limitative di libertd civili e
costituzionali. Signor Presidente, tutta la no-
stra storia & costellata da episodi di violenze
subite, persecuzioni patite e martiri, per aver
difeso quesli principi. Percié abbiamo titolo
di domandarci se altre forze politiche qui
presenti, che mai si sono dissociate da azioni
repressive dell’'umana libertd, abbiano la ne-
cessaria credibilita nel farsi paladine della
liberta. L’ipotesi affacciata da altri, ed in
particolare dai colleghi del gruppo del PSI,
che il disegno di legge o alcuni suoi articoli
possano prestarsi a legittimare azioni arbi-
triarie nei confronti di cittadini innocenti, a
nostro avviso non ha alcun fondamento, per
due ragioni. La prima & rappresentata dal
fatio che ciascun potere discrezionale che la
legge consente, trova il suo reale limite nella
Costituzione repubblicana, e nella responsa-
bilita del potere politico democraticamente
gestito. La seconda ragione — & cid che piu ci
preoccupa e di cui abbiamo appena ascoltato
gli accenti ~ consiste nel fatto che non si pud
diffidare dello Stato democratico e delle sue
funzioni, perché trenta anni di democrazia
ed una Costituzione repubblicana nata dalla
Resistenza sono fatti tali da eliminare il so-
spetto che reazionari interessi si annidino
nelle strutlure dello Stato.

Certo, eversioni potenziali di diversa ma-
trice esistono, ma qual & la loro effettiva ca-
pacita di persuasione se, come & evidente,

esse sono costrette a servirsi della violenza ?
Nostra preoccupazione non deve essere quel-
la di farsi o farci coinvolgere nelle loro sug-
gestioni, nel senso cioé che la violenza sol-
leciti altra violenza, bensi quella di difendere
la legalitd dello Stato repubblicano non of-
frendo alibi di sorta a chicchessia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
comune delinquenza si rafforza quando lo
Stato é debole. Inoltre & vilale, per un sistema
politico democratico, sostenere che il Parla-
mento ed il Governo non possono essere SoO-
stituiti dalla violenza della piazza.

Ne consegue che ’esecutivo deve essere
messo in condizione non solo di proporre leg-
gl adeguate alle circostanze, ma anche di farle
applicare. E nostra profonda convinzione che
questo provvedimento potra sortire i suoi ef-
fetli nella misura in cui eciascuno, al diversi
livelli di responsabilita, sapra fare il suo do-
vere, restituendo alla pubblica funzione quel
prestigio e quella autoritd che lo stato attua-
le delle cose richiede. Percid, in nome di una
convivenza civile e pacifica che vogliamo pre-
servare, della libertd e della sicurezza che
vogliamo garantire, noi socialisti democratici
invitiamo il Governo e la maggioranza a ren-
dersi conto che la stabilitd politica discende
direttamente dalla capacitd di definire, a li-
vello di maggioranza, un’azione politica co-
mune. Altrimenti, signor Presidente, come ho
gia detto in un’altra circostanza, corriamo il
rischio di {rasformare questi nostri frequenti
dibattiti sull’ordine pubblico, anzi sull’assen-
za di garanzie per 'ordine pubblico, in un
rituale che veramente comincia a non avere
che conseguenze negative in seno all’opinione
pubblica del nostro paese.

Questo di una maggioranza in grado di
esprimersi, in grado di governare, in grado
di farsi sentire, in grado di confrontarsi e di
misurarsi con le legittime minoranze che vi
si oppongono, & un problema che dobbiamo
cercare di risolvere con pazienza, ma anche
con lenacia e, se necessario, con coraggio,
senza cadere nelle facili suggestioni. Questa
¢ la condizione irrinunciabile perché gli or-
gani dello Stato riacquistino la piena credi-
bilitd e siano messi in condizione di servire
il paese. Con questo spirito e con questi pro-
positi, signor Presidente, onorevoli colleghi,
il gruppo socialdemocralico annuncia il voto
favorevole al disegno di legge. (Applaust dei
deputati del gruppo del PSDI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto l'onorevole Piccoli. Ne
ha facolta.
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PICCOLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, due questioni, una preliminare e
I'altra fondamentale, caratterizzano, chiaren-
dolo, questo dibattito che, per noi democratici
cristiani, si concludera con il voto favorevole
del gruppo al progetto di legge presentato
dal Governo. La prima questione, quella pre-
liminare, ha riferimento con 1’ampio con-
fronto che qui si & svolto sul tema grave e
urgente di questa legge, dei suoi contenuti
per la sicurezza dei cittadini e per Vordine
democratico. Per il nosiro gruppo ha gia
parlato, con ampiezza di riferimenti e con
grande coscienza giuridica, ’onorevole Scal-
faro. 11 dibattito ha avuto un preciso senso
politico, quello cio¢ di una comune presa
di coscienza sulla pace civile del paese come
bene supremo da garantire, una pace civile
che, a nostro giudizio, deve fondarsi su quel-
la specie di trilogia della libertd di degaspe-
riana concezione: libertd civile, liberta le-
gale, libertd morale. B infatti su questi punti
di riferimento che si pud fondare gran parte
di quello schema ricostruttivo che bisogna
avere il coraggio di riproporre al paese. Qua-
dro di liberta, quindi, e quadro di sicurezza,
per cui mi appare stolido ritenere che tale im-
pegno da noi richiamato tenda ad una risi-
bile ed immotivata restaurazione. ¥ vero: sul-
le fondamenta dell’ordine pubblico possono
nascere e sono nati regimi di caserma e non
di democrazia; ma & anche vero che senza
quel fondamento una democrazia muore per-
ché perde il consenso dei suoi cittadini.

Noi ritenevamo e riteniamo che da una
soluzione demoeratica del problema di cui
tra poco saremo chiamati ad approvare un
frammento, soltanto un frammento, discen-
dono le garanzie di sopravvivenza delle isti-
tuzioni e le premesse di un ordinato svilup-
po. Ho parlato di un frammento, signor Pre-
sidente, perché non & con questa legge - lo
sappiamo — che avremo risolto il problema,
caricandosi esso di una crisi pid ampia, di
un dovere di pitt profonda riflessione sulle
istituzioni e sullo stato di paralisi di alcune
di esse, sui problemi stessi delle riforme e
dello sviluppo economico e sociale.

La verity & che sull’'insicurezza dei citta-
dini si fa strada il qualunquismo; si é sem-
pre fatlo strada il qualunquismo. La veritd
¢ che la scelta in direzione della sicurezza di
vita dei citladini & una scelta di progresso,
non & una scelta di reazione. Non possiamo
quindi consentire, senza avvertire in questo
un rischio supremo per il nostro sistema di
liberta, che atientati e trame eversive di ori-
gine neofascista o nazista insidino le istitu-

zioni, puniino alle stragi, uccidano; che il
cittadino abbia paura di uscire di sera nelle
grandi cittd, che i criminali possano sfidare
di continuo l’opinione pubblica, che i grup-
puscoli extraparlamentari (il cui fenomeno va
esaminato dalle forze politiche con grande at-
tenzione, prima che assuma 1’aggressivita,
la decisione e il coordinamento di proporzioni
rischiose e non controllabili, come hanno fatto
immaginare i recenti fatti di Milano) possa-
no praticare e giustificare la violenza.

Non possiamo ammettere che le forze del-
I'ordine pubblico non ritrovino la certezza di
una attenzione, di una difesa, di un rispetto
per il loro impegno, anche sotto il profilo
giuridico, oltre che sotto quello economico,
cosi da recuperare al di 14 di uno stato di au-
tentica crisi morale ~ che anche in quest’aula
& stato denunciato - il senso di uno Stato che
é con loro, il collegamento con un popolo che
sa e rispetta il loro grande sacrificio. Il so-
stenere con decisione tutto questo, 1’averlo
tempestivamente e concretamente sottolineato,
non significa affatio perseguire la filosofia del-
I'ordine pubblico. Il nostro infatti non vuole
essere una specie di law and order, ma il
nostro & il terreno per un programma di de-
mocrazia, capace di maggiori ambiti di li-
bertd, di partecipazione e di giustizia sociale,
di sicurezza nel lavoro. Tutto cid & inteso
come cerniera di un sistema, che si fondi su
nuovi equilibri, su moduli di diverse e pin
coraggiose credibilitd. B la formula non mes-
sianica, ma sofferta, per il superamento di
quella soglia del dolore che rischia di ap-
prossimarsi nella molteplicitda delle compo-
nenti economiche, sociali, eivili e morali.

Sono queste scelte che presuppongono il
ripristino di una governability politica del
sistema in cui noi viviamo; una governabi-
lith non certo garantita da alcuna forza poli-
tica, se non si tutela la sicurezza dei citta-
dini; se il livello della erisi economica assu-
me tonalitd drammatiche; se lo sconvolgi-
mento dei costumi morali tocca quel piano su
cui sembra purtroppo attestarsi anche un cer-
to estremismo radicale; se il discorso tra le
forze politiche, sociali e culturali non ritorna
nell’ambito della democrazia e della tolleran-
za civile. E questa la piattaforma di garanzia,
che noi riteniamo indispensabile per la so-
cieta de! cambiamento. B questa la risposta
che diamo a chi pretestuosamente ci accusa
di ricercare lo scontro frontale, mentre noi
abbiamo sempre la coscienza di aver ricer-
cato il confronto nella chiarezza delle posi-
zioni. nella distinzione dei ruoli e delle collo-
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cazioni, come il pluralismo democratico ci
impone.

Ogni gruppo, ogni forza politica segue il
filo di una propria logica di presenza nella
struttura sociale e civile del paese, con moti-
vazioni di prineipio, richiami dottrinali, tra-
dizioni ed esperenze diverse. Noi siamo, per-
ché democratici cristiani e anche perché abbia-
mo a lungo sofferto il peso dell’emarginazione
e del sopruso, per questa varia articolazione
delle voci. In essa sentiamo esprimersi la
nostra vocazione alla societd pluralistica, ol-
tre che 1’essenza di una generale, insoppri-
mibile aspirazione alla liberta.

E per noi il segreto di una societd ordi-
nata, in crescita, capace di liberare energie
vitali, perennemente rinnovantesi. B I'indice
di quella libertd che ha piu sinonimi: quello
della comprensiva convivenza, quello della
circolazione delle idee, della rinuncia all’ar-
bitrio, del rigetto della sopraffazione, del ri-
spetto e della tolleranza. E una liberty che
abbiamo ampliato nel paese e che sentiamo
vivissima, alla stregua di una condizione di
vita, alla stregua della nostra stessa condizio-
ne di vita; e non solo in termini politici. Oggi,
a 30 anni e pit dalla riconquista della demo-
crazia e dall’inizio del nostro operare come
forza politica maggioritaria nella scena del
paese, non possiamo non ricordare che non
abbiamo mai avuto bisogno di « primavere »,
poi dissoltesi nel buio di tragici inverni. E
sentiamo che 1’aver posto a simbolo del nostro
partito proprio quella parola ha un valore non
retorico o di maniera, ma significante e dram-
maticamente attuale. E ci0 perché la liberta
va difesa e noi intendiamo difenderla, perché
essa deve potersi presidiare con un impegno
di fede e di iniziative, perché essa & un bene
di cui sono infinitamente difficili la riconqui-
sta e l’intimo e convinto apprezzamenlo, un
bene che si puo perdere, che possiamo rischia-
re di perdere, con la lenta erosione della no-
stra fede, con l!a svogliata noncuranza di chi
la valuta come una rendita di fatalitd sconla-
ta, con la volonta violenta, con lo sfaldarsi
delle istituzioni, Cosl come la perdita della
libertd — noi ben lo sappiamo - & un fatto
unico, totale, incontrovertibile, cosi moltepli-
ci, varie, aggiranti e subdole sono le sirade
per giungere al suo dissolvimento. E noi, come
vol, cl sentiamo impegnati, con motivazioni
di morale oltre che di democrazia, a bloccare
gli imbocchi di queste strade, ad ostruirne i
passaggi, a renderne impercorribili i fondi.
Non c’¢ demagogia in questo né suggestione
di facile elettoralismo, come qualcuno ha
detto, ma quel bisogno di coagulo attorno alle

cose essenziali che si invoca nei momenti del-
la dispersione e della crisi.

Noi offriamo al paese la nostra vocazione
di libertd per opporci a quei fenomeni che,
come la violenza politica o la degradazione
civile, come I'incertezza del diritto o 1’esaspe-
rata contrapposizione dei poteri, distruggono
la libertd, ne corrompono le fondamenta, istil-
lando il germe proliferante della sfiducia,
sguarnendo le difese o le capacita immuniz-
zanti.

Noi crediamo che all’onda montante della
criminalitd, dove il crimine & comune deno-
minatore di infamia dalle molte facce, debba
porsi un argine.

Se abbiamo proposto uno schema di ap-
prestamenti, non soltanto di difesa, ma anche
di attacco contro gli attentati alla libertd in-
dividuale e collettiva, non rivendichiamo nes-
sun diritto di primogenitura. Lo abbiamo fatto
in coerenza con intime convinzioni perché sen-
tiamo materializzarsi i fanlasmi del passato,
perché avvertiamo il grosso ed iniquo mar-
gine lasciato alla 1niziativa delinquenziale,
perché cogliamo nei cittadini, tutti i giorni, lo
smarrimento del timore, perché temiamo il
corrompersi dei giovani negli allettamenti di
una vita di disordine. II problema & politico,
ancora prima che morale. Noi dobbiamo gui-
darli ad una dimensione di concretezza, con
scelte coerenti e razionali, emendate di ogni
suggestione di contingenza e di ogni influen-
za passionale, proprio perché la difesa della
liberty & questione che implica sempre enor-
mi responsabilitd, la cui gravild si riverbera
in tempi e in prospettive non di breve pe-
riodo.

La seconda questione, quella fondamenta-
le, per me, in questo momento, si riferisce
sia ai motivi per cui dobbiamo varare alcune
norme piu puntuali sul problema dell’ordine
pubblico, sia alle richiamate responsabilitd
per 'estendersi della violenza politica e del-
la delinquenza comune, violenza e delinquen-
za che pongono gravi problemi per la cer-
tezza stessa dello Stato democratico e rischia-
no di ineidere in quel circuito di collega-
mento fra cittadini ed istituzioni che & a fon-
damento di una democrazia che voglia essere
seria ed impegnata.

Credo si debba innanzi tutto rilevare che
ancora una volta, anche in sede di conside-
razioni generali, il dibattito si & incentrato,
quasi bloccandosi, sui casi del nostro paese,
solo sfiorando marginalmente una situazione
generale che investe pressoché tutti i grandi
paesi e presenta caratteristiche comuni, toe-
cando, a quel che & dato di conoscere, non
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solo, onorevole Natta, i sistemi di democrazia
occidentale, ma anche i regimi socialisti. Sa-
rebbe stato invece opportuno, credo, se ne
avessimo avuto il fempo, approfondire questa
piu vasta tematica, non per alleggerire i no-
stri mali, che sono molteplici e gravi, non
per ricercare inesistenti alibi, ma per rico-
noscere alcurne cause comuni ed anche per
verificare come si & risposto e si risponde al-
trove agli stessi problemi. Ovunque, infatti,
vi & un serio ed allarmante aumento della
criminalitd comune, ovunque la violenza po-
litica ha scatenato forme che, in taluni casi,
pit che da noi ha i connotati di una vera
e propria guerriglia, costituendo quasi il se-
gno premonitore di pia vasti conflitti, non
ancora esplosi, ma certo presenti nelle moti-
vazioni stesse della violenza.

Se il nostro approfondimenio fosse par-
tito da questo esame, avremmo innanzitutto
evitato di qualificare la situazione italiana
come particolare ed esclusiva. Inoltre sarebbe
stalo possibile, signor Presidente, constatare
che dibattiti quale il nostro sono gid avvenuti
in Germania, in Inghilterra e in Austria, lad-
dove ciod le forze di governo sono quasi esclu-
sivamente di estrazione socialista, rilevando
nel confronto che le soluzioni da noi propo-
ste si inquadrano in una cultura democra-
tica che pone, anche in momenti di partico-
lare, eccezionale gravitd, precisi e grandi li-
miti all’infervento dei pubblici poteri, non
consentendo, come altrove si & fatto, ’arma
facile, rimanendo fedeli alle garanzie che la
Costituzione ha fissato per la libertd indivi-
duale e collettiva, per lo sviluppo morale,
culturale e sociale del cittadino italiano.

Non abbiamo il tempo per tali approfon-
dimenti, ma il confronto tra la legislazione
repressiva in atto in quei paesi e quella che
ci & stata qui proposta dal nosiro Governo
sarebbe esemplare di una nostra attenta men-
talitd, di una nostra sollecitudine piu sofferta,
in tutte le parti di questa Camera, che offri-
rebbe motivi non secondari di meditazione
alle forze politiche che volessero impegnarsi
nell’esame, e comunque avrebbe consentito
al nostro dibattito di svolgersi con maggiori
elementi di valutazione, collocandosi fuori di
prevalenti connotazioni elettorali, per toccare
nel fondo i problemi stessi della convivenza
civile, non solo all'interno del nostro paese,
ma nei suoi legami, nelle sue perenni, neces-
sarie relazioni con gli altri popoli.

L’onorevole Berlinguer, che ha rigorosa-
mente circoscritto il problema della violenza
politica, della persistente presenza di una mi-

naccia fascista e del consistente rischio di un
estremismo di frange della sinistra massima-
lista, imputando tutto cid quasi a prevalente
responsabilitd della democrazia cristiana, al-
P’'indomani del congresso comunista, & stato
ricevuto dal presidente Tito, ha trascorso al-
cuni giorni nella vicina Jugoslavia. Non so se
questa sua visita, come si dice in ambienti
comunisti, abbia avuto un particolare signi-
ficato di scelta, all’interno cioé delle diffe-
renti esperienze di democrazia popolare. In
cgni caso, egli non pud non aver saputo an-
cora meglio di quello che sappiamo noi che
la vicina Repubblica negli ultimi anni & stata
ed @ teatro di risorgenti conflitti nazionalistici
e politici ed & stata ed & al limite di tentativi
di restaurazione, di involuzioni e di golpe
all’interno delle diverse regioni e delle diver-
se nazionalitd; e tutto cid ha richiesto il pu-
gno di ferro del maresciallo e processi cla-
morosi e non meno clamorose condanne per
fermare la spirale di cosi evidenti deviazioni.
Inoltre, la Jugoslavia, pure in un sistema in
cui i controlli sono formidabili e tutto & nelle
mani del partito unico, ha registrato, come
¢ possibile conoscere purché si conoscano le
cose della vicina Repubblica, un grave au-
menlo di criminalitd comune in forme che
ricordano da vicino le nostre, anche se molti
fatti non trovano eco moltiplicata dalla stam-
pa e dalla opinione pubblica come avviene
nei paesi a sistema pluralistico e libero.

Eppure, in Jugoslavia non ¢’¢ la democra-
zia cristiana, e non vi & stato — a quel che so
e posso sapere — quel motivo di discrimina-
zione e di predicazione anticomunista che
avrebbe costituito la posizione permanente
della democrazia cristiana, e al quale si at-
tribuisce la preminente ragione del grave de-
terioramento della situazione generale del
paese anche sotto il profilo delle condizioni
dell’ordine pubblico. Eppure, in Jugoslavia
non c’era il fenomeno del neocapitalismo e
delle sue devastazioni. C’era e ¢’é una societd
diversa, eppure molti dei fenomeni in atto
nel nostro paese si possono in quel paese re-
gistrare con schemi analoghi e con rischi non
molto diversi da quelli che noi stiamo pas-
sando.

La questione della responsabilita & per
questo preliminare, e la indico in questa mia
dichiarazione di voto perché il modo con cui
& stata posta qui dentro non solo da parte co-
munista, ma anche in qualche passaggio da
chi condivide con noi — e mi rincresce - le
responsabilitd generali di direzione del pae-
se, non concorre a migliorare le condizioni
sulle quali puoé svilupparsi un fecondo cam-
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mino del nostro sistema di libertd. Abituati

dalla vita politica a non meravigliarci piu di
nulla...

NATTA. Nemmeno noi!

PICCOLI. Voi non potete meravigliarvi di
nulla... siamo ancora capaci di meravigliarci
dinanzi ad una linea politica che continua-
mente si esprime con un’offerta di collega-
menti e di compromessi, e nello stesso tempo
fa mostra di credere che i dirigenti e buona
parte della democrazia cristiana si qualifi-
chino per una mentalitd di regime, costitui-
scano una delle peggiori edizioni della storia
politica italiana e siano responsabili, diretti
e indiretti, anche delle violenze fasciste; rite-
nendo, inoltre, che anche le manifestazioni
dell’ultrasinistra possano esserci attribuite,
non foss’altro per la nostra lunga presenza
in posizione di maggioranza, che avrebbe esa-
sperato ed ingannato la loro prorompente
giovinezza, Lo stesso tenfativo, che & stato
fatto qui ed altrove, di richiamare una po-
sizione personale del nostro segretario poli-
tico, di collocarlo nel quadro di una pre-
sunta frattura morale della democrazia cri-
stiana, puo avere come esito soltanto il raffor-
zamento dei vincoli che tengono uniti i de-
inocratici cristiani, Altra, infatti, & la per-
manente dialettica che esiste tra di noi e cio
é il nostro modo di essere; lo ha ricordato
per se stesso e per il partilo socialista, poco
fa, I’onorevole De Martino, che ha una vita
analoga e tutia esposta al pubblico come & la
nostra. (Commenti all’estrema sinistra). Espo-
sta al pubblico, onorevoli colleghi comunisti,
come lo & quella di altri partiti, come lo &
quella del partito socialista. (Commenti al-
Uestrema sinistra). Ed & il prezzo anche alto
che un partito democratico paga alla conqui-
sta di pit alti obiettivi di libertad alla ricerca
di spazi di consenso, che richiedono sempre
un confronto interno. Pur se tale dialettica
presenta nel lempo breve le sue ombre ed i
suoi rischi, altra & I’immagine che si vuol
dare dei dirigenti del nostro partito, quasi
fossero diversi e strani sottoprodotti di una
grande forza democratica. Noi non abbiamo
il gusto del culto della personalitd. In tren-
t’anni il partito comunista ha avuto tre se-
gretari; in lrent’anni la democrazia cristiana,
onorevole Presidente. del Consiglio, ne ha
avuto certo di piu. (S¢ ride all’éstrema sini-
stra). Sono lietissimo di questo vostro buonu-
more, onorevoli colleghi comunisti. Badate,
pero, che il buonumore & anche nostro, nel
caso in argomento | (Applausi al centro). Sia-

mo perd coscienti del fatto che se in trent’an-
ni non abbiamo avuto rotture, se nei mo-
menti pin difficili abbiamo composto ed uni-
to i diversi filoni che esistono nella nostra
tradizione cristiana, cid si deve alla capacita,
alla saggezza, all’esperienza dei dirigenti che
il nosiro partito ha saputo esprimere.

In materia, volevo dire che la polemica
personale non & elegante, Essa investe, in so-
stanza, la posizione di un segretario politico,
che non ha certo bisogno di essere difeso da
noi, essendo chiaro che gli attacchi che gli
vengono rivolti non sono compiuti per la
nostra edificazione e costituiscono la migliore
ragione delle posizioni da lui assunte, a nome
del nostro partito! (Vivi applausi al ceniro
— Commenti all’estrema sinistra). E la pole-
mica personale — desidero dirlo - impedisce
un confronto serio tra le forze politiche e ad
essa bisognerebbe, d’ora in poi, sottrarsi,
perché il risultato non & il confronto, ma &
il pesante e condizionante inquinamento del
confronto che si dice di voler sollecitare.

Ma 1’accusa di responsabilitd, questo & il
tema, fatta in direzione della democrazia cri-
stiana, & un errore storico, prima ancora di
essere una mistificazione politica. La mistifi-
cazione politica puo avere ragioni elettorali,
ma l’errore storico si ritorce su tutta I'Italia
democratica, non sui democratici cristiani. 11
disordine, la violenza, i neofascismo, la ca-
duta ideale di una parte del paese, che hanno
certo radici anche in un nostro impegno pilt
debole di quanto sarebbe stato necessario, che
hanno certo radici nella crisi della cultura
cristiana e della nostra cultura, hanno radici
anche in una lunga serie di errori della cul-
tura marxista e di quella neoilluminista e ra-
dicale, nonché nelle posizioni che alcune for-
ze politiche hanno espresso lungo i tre decen-
ni del sistema democratico, Non desidero
scendere a ritorsioni polemiche, ricordando
il clima di dispregio di cui furono circondate
le forze dell’ordine pubblico per tanti anni:
’aggressione al poliziotto come uomo del re-
gime democristiano (Applausi al ceniro —
Commenti all’estrema sinistra) i1 disprezzo
per i suoi figli (Vive proteste all’estrema sini-
stra — Richiami del Presidente), il disprez-
zo per i suoi figli all’interno delle scuole or-
ganizzato come forma di lotta politica. Né
vogliamo ricordare, se non per un accenno,
che solo 4 anni fa si svolgeva qui il dibat-
tito sul disarmo della polizia. B questo sta
anche a significare la diversitd del giudizio
che si dava sulla situazione del paese e 1’as-
soluta nullitd e inconsistenza del giudizio
tendente ad addossare unicamente al nostro
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partito ogni responsabilitd su questa materia.
Ricordo poi soltanto che & stato il sommo-
vimento di libertd operato dalle forze poli-
tiche democratiche, con il concorso solidale,
in posizione sempre autorevole, del nostro
partito, che ha scatenato anche gli eccessi,
che avevamo previsto; ma a nessuno era con-
sentito di fermare la logica del cambiamento.
Ed & merito anche nostro 1’aver contribuito
a cambiare, sfuggendo la piccola furberia di
lasciare le cose come stavano per impedire
il cambiamento cosi profondo del paese e
delle coscienze.

Appare poi ancora pitl pretestuosa 1’accu-
sa rivolta a noi, proprio in un momento in
cui si propone — faccia diversa del compro-
messo storico — 1'unitd antifascista. Desidero
essere chiaro, Sul fascismo noi abbiamo det-
to e lo ripetiamo che lo viviamo nella nostra
vita, e lo abbiamo sempre vissuto nella no-
stra vita. Che & la cosa piu importante, ’aver-
lo vissuto nella propria vita fin da giovani.
Noi sul fascismo diciamo che esso & un peri-
colo reale e non & uno spettro evocato per
inventare un nemico che non esiste. ® un
male che ha antiche radici, che si colloca in
una mentalitd di intolleranza e di sopruso,
che resiste al tempo e alle vicende anche
sanguinose, al cambiamento delle genera-
zioni.

Dobbiamo perd dire e riconoscere che il
fascismo non si vince con l’antifascismo di
maniera; non si vince con i mille antifascisti
che non hanno mai fatto nulla nella loro esi-
stenza per la vitalitd della democrazia.

GARUSO. Ma insomma ! Con chi ce 1’ha ?

ZOLLA. Ha la coda di paglia, collega?
(Vive proteste all’estrema sinistra — Richiami
del Presidente).

PICCOLI. Noi shppiamo che il fascismo
e tutto cid che & oppressione, oscurantismo,
negazione dei diritti dell’'uomo, della digni-
ta della persona umana, del pluralismo.

Onorevoli colleghi, ho riletto in questi
giorni alcuni studi di Togliatti sul fascismo
- me li ha regalati 'onorevole Natta per la
Pasqua e lo ringrazio ancora - scritti mentre
il fascismo era regime. Consiglierei a molti
antifascisti di maniera di leggerli, per impa-
rare a conoscere il volto dell’avversario, per
apprezzare I'intelligenza e la capacitd di di-
stinzione con cui si deve guardare alle cose,
ai fenomeni politici (Interruzione all’estrema
stnistra)... B una manifestazione di sottocul-
tura, questa sua, onorevole collega!... per

non dire parole in libertd, per non confon-
dere pericolosamente le cose.

Aveva ragione il segretario del partito co-
munista quando, con estrema chiarezza e con
molta durezza, parlando degli extraparlamen-
tari e del loro giudizio su questa legge che
stiamo per votare, ha detto che non 1’hanno
neppure letta. Vorrei aggiungere che se leg-
gessero qualcosa sul fascismo rifletterebbero
un istante prima delle chiassose, ingiuriose e
infantili denunce dello « scudo crociato fasei-
smo di Stato ». Imparerebbero almeno che, se
per assurda ipotesi fossero creduti, del loro
slogan rimarrebbe soltanto, e non per la loro
salvezza, un qualsiasi fascismo di Stato.

Inoltre va evitata ogni confusione tra I'uni-
ta di tutte le forze politiche che, pur nella
indispensabile dialettica, ritrovano nel qua-
dro delle istituzioni la loro unitarieta costi-
tuzionale, e quella unitd che intende ricreare
il clima dell’immediato dopoguerra, in una
collaborazione che scolorerebbe i connotati
politici dei singoli partiti, che si risolvereb-
be in un confuso assemblearismo, tale da an-
nullare uno dei meccanismi essenziali del
gioco demoecratico. B questo che ha detto con
chiarezza il senatore Fanfani, non gia ’au-
spicio — come & stato qui affermato - di un
rozzo scontro frontale, di un risorgente cli-
ma di guerra civile che noi non vogliamo e
che, finché ci saremo, non consentiremo mai
per la salvezza del nostro paese.

Certo, la nostra sfida al partito comunista,
che & e vuole essere civile ma che, per rima-
nere tale, richiede un eguale impegno dell’al-
tro polo del confronto, non pud attenuare in
alcun modo il nostro impegno vigile e con-
creto teso ad impedire il successo di un ri-
gurgito fascista.

L’onorevole De Marzio ha voluto impar-
tirci una lezione e lo ha fatto da par suo.
Ma resta sempre senza risposta il problema
fondamentale del Movimento sociale italiano,
che non riesce a rinunciare, anche nei prota-
gonisti, ad essere ’erede di un passato dal
quale cerca di ritrarsi, ma nel quale rimane
quasi per un fatale richiamo del sangue che
gli impedisce di farlo.

Per attuare questo nostro impegno impor-
ta che la democrazia cristiana sia protagonista
di un esame delle condizioni in cui pud ma-
turare la caduta della libertd e sappia da sé,
non sotto 1’ombrello altrui, pilotare 1’azione
di formazione civile non soltanto contro il
fascismo, ma per la scelta ideale della demo-
crazia e della libertd; una formazione civile
che sappia immunizzare, anche contro ogni
altra ragione di violenza, che esiste e verso
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la quale & stato possibile -~ per me & stato
un dato significativo in quest’aula - espri-
mere un giudizio abbaslanza concorde.
Onorevoli colleghi, abbiamo udito in que-
st’aula voci accorale, in particolare del grup-
po socialista, sul tramonto degli ideali del
'45. Certo, gli ideali della Resistenza sono
fondamentali, costituiscono un irrinunciabile
patrimonio da vivificare continuamente. Cid
non loglie che le nuove generazioni abbiano
anch’esse ideali e abbiang diritto, sul fonda-
mento dei nostri valori, di darsi anch’essi i
loro valori, Noi che parliamo siamo condizio-
nati dall’esperienza, dal duro confronto tra
le aspirazioni e la realtd, La gioventdl, invece,
guarda avanti. E questa la sua forza. Si pro-
ietta nel futuro, non ha l’esperienza su 360
gradi che blocea spesso noi nel nostro cam-
mino. Vive in quel cambiamento della societa
che le forze politiche hanno contribuito a rea-
lizzare in 30 anni di libertd, un cambia-
mento che non ha eguali nella nostra storia
per la rapiditA e ’ampiezza con la quale si
¢ determinato, ma che ha bisogno - ricono-
sciamolo ormai ! — dell’afflato, dello stile, del-
la sollecitazione delle nuove generazioni,
Certo, siamo stati spesso superati, la con-
testazione — anche quella che ha una malrice
catlolica, come ¢ stato ricordato qui - ha
trovato fertile terreno in lale cambiamento che
ha fatto avvertire la vecchiezza di aleune strut-
ture. Ma non & questo che ci preoccupa, bensi
deve preoccuparci 'esigenza di offrire ai gio-
vani il senso degli ideali che abbiamo vissuto
e la consapevolezza che stiamo con loro co-
struendo una societd nella quale possano iden-
tificarsi. Io non sono pessimista riguardo ai
giovani, credo nella loro capacitd di essere
parte attiva della societd democratica. Certe
volte sono piu pessimista su di noi che, aven-
do vissuto tutte quelle esperienze, possiamo
passare un momento di pericolosa stanchezza.
Troppo grande sarebbe il peso di una respon-
sabilita in negativo che dovesse rintracciarsi
nelle nostre omissioni, nelle nostre miopie,
nella facility delle scelte di campo, delle con-
trapposizioni forzose e puramente antagoni-
stiche., B questa la riflessione cui invitiamo
noi stessi e gli altri partiti e nella quale ci
sary inevitabilmente il giudizio del paese.
E per questa considerazione, per quesla ri-
flessione, che la democrazia cristiana ha ope-
rato per questa legge. Ha tenuto conlo, nei
limiti del possibile, di tutle le opinioni demo-
cratiche anche diverse che si sono qui espresse
e manifestate con proposte di emendamenti, e
si & resa consapevole, onorevole De Martino,
delle difficoltd insorte all'interno del suo par-

tito, senza perd cedere nei punti fondamen-
tali, costasse anche I’asprezza di qualche dis-
senso all’interno della nostra coalizione.

Ecco le ragioni per le quali il nostro voto
& un voto positivo, & un atto di responsabilitd
per la salvaguardia del quadro civile e demo-
cratico del nostro paese. (Vivi applausi al
centro — Congratulaziont).

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
finale, mediante procedimento eletironico, sul
disegno di legge oggi esaminato.

(Segue la votazsone).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputdti segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

« Disposizioni a tutela dell’ordine pub-
blico » (3659):

Presenti . . . . . . . . Bl
Votanti . . . . . . . 7 b09
Astenuti. . . . . . . . 2
Maggioranza , . . . . . 255
Voti favorevoli . . . 322
Voti contrari . . . . 187

(La Camera approva).

Dichiaro pertanto assorbile le proposte di
legge nn. 3381, 3532, 3561, 3641 e 3686.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Aniodio

Abelli Andreont
Accreman Andreotti
Achilli Angelini

Aiardi Anselmi Tina
Alesi Antoniozzi
Alessandrini Armani

Alfano Armato
Aliverti Arnand

Allegri Artali

Allera Ascari Raccagni
Allocca Assante

Alpino Astolfi Maruzza
Allissimo Averardi
Amadei Azzaro
Amadeo Bacealini
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Badini Confalonieri
Baldassari
Baldassi

Baldi

Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba,

Barbi

Barca

Bardelli
Bardotti
Bartolini

Bassi
Bastianelli
Battaglia
Battino-Vittorelli
Beccaria

Becciu

Belci

Bellotti
Belluscio
Belussi Ernesta
Bemporad
Benedetti
Berlinguer Giovanni
Berloffa,
Bernardi
Bernini

Bersani

Berte

Bertoldi
Biagioni
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bianco

Biasini

Binti

Bisignani
Bodrato
Boldrin
Boldrini

Bollati
Bonalumi
Bonifazi
Borghi

Borra
Borromeo D'Adda
Bortolani
Bortot
Bottarelli
Bottari

Bova

Bozzi

Brandi
Bressani

Brini

Bubbico
Bucciarelli Duceci
Buffone
Busetto
Buttafuoco
Buzzi
Buzzoni
Cabras
Caiati
Caijazza
Calabro
Caldoro
Calvetti
Canepa
Canestrari
Capponi Bentivegna
Carla
Capra
Caradonna
Carenini
Cariglia
Carrd
Carri
Caruso
Casapieri Quagliotti
Carmen
Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa
Castelli
Castellucci
Cataldo
Catanzariti
Catella
Caftanei
Cavaliere
Ceravolo
Cerra
Cerri
Cerullo
Cervone
Cesaroni
Cetrullo
Chiarante
Chiovini Cecilia
Ciacci
Ciaffi
Ciai Trivelli Anna
Maria
Ciampaglia
Cirillo
Ciceardini

_Giuffini

Coccia

Cocco Maria
Codacci-Pisanelli
Colombo Emilio
Colombo Vittorino
Colucei

Compagna
Conte
Cord
Corghi
Cortese
Corti
Cossiga
Costamagna
Cottone
Covelli
Craxi
Cristofori
Cuminetti
Cusumano
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Damico
D’Angelo
D’Aniello
D’Arezzo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
Del Duca
Delfino
Dell’Andro
De Lorenzo
Del Pennino
De Maria
De Martino
de Meo
de Michieli Vitturi
De Sabbata
de Vidovich
Di Giannantonio
Di Giesi
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
di Nardo
Di Puccio
Donelli
Drago
Dulbecco
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri Seroni
Adriana
Faenazi
Fagone
Federici
Felici
Felisetti

Ferioli
Ferrari
Ferrari-Aggradi
Ferri Mario
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Foschi
Fracanzani
Fracchia
Franchi
Frasca
Frau

Furia
Fusaro
Galasso
Galli
Galloni
Galluzzi
Gambolato
Garbi
Gargani
Gargano
Gasco
Gaspari
Gastone
Gava
Gerolimetito
Giannantoni
Giannini
Giglia
Giolitti
Giomo
Giordano
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Granelli
Grassi Bertarzi
Guadalupi
Guarra
Guerrini
Guglielmino
Gui
Gunnella
Ianniello
Iotti Leonilde
Iperico
Ippolito
Isgrd
Jacazzi
Korach
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La Bella

La Loggia

La Malfa Giorgio
Lamanna

La Marca
Lapenta

La Torre
Lattanzio
Lauricella
Lavagnoli

Lenoci

Leonardi

Lettieri

Lima

Lindner

Lizzero

Lo Bello
Lobianco

Lodi Adriana
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi

Lupis

Luraschi
Macaluso Antonino
Macchiavelli
Maggioni
Magliano

Magnani Noya Maria

Magri

Malagodi
Malagugini
Mammi

Manca
Mancinelli
Mancini Antonio
Mancini Vincenzo
Manco

Mancuso
Mantella
Marchetti
Marchio

Marino

Mariotti

Marocco

Marras

Martelli

Martini Maria Eletta
Marzotto Caotorta
Maschiella

Matta

Mattarelli
Matteini
Mazzarino
Mazzarrino
Mazzola

Mendola Giuseppa
Menichino

Merli

Meucci

Miceli Salvatore
Miceli Vincenzo
Micheli Filippo
Micheli Pietro
Mignani

Milani

Miotti Carli Amalia
Mirate

Miroglio

Misasi

Mole

Monti Maurizio
Morini

Moro Aldo
Moro Dino
Mosca,

Musotto

Natali

Natta

Negrari

Niceolai Cesarino
Niccoli

Nicolazzi
Nicosia
Noberasco

Nucci

Olivi

Orlandi

Orlando

Orsini

Padula

Pandolfi

Pani

Pascariello
Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Peggio

Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Giovanni
Pellicani Michele
Pellizzari
Pennacchini
Perantuono
Perrone
Petronio
Petrucci

Pezzati
Picchioni
Piccinelli
Picciotto

Piccoli

Piccone

Pirolo

Pisanu

Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Pompei
Postal
Prandini
Prearo
Preti
Principe
Pumilia
Quaranta
Querci
Quilleri
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Raucci
Rausa
Rauti
Reale Oronzo
Reggiani
Rende
Restivo
Revelli
Riceio Pietro
Riccio Stefano
Riela
Riga Grazia
Righetti
Rizzi
Roberti
Rognoni
Romita
Romualdi
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salvatore
Salvatori
Salvi
Sandomenico
Sandri
Sangalli
Santagati
Santuz
Sanza
Savoldi
Sboarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scalfaro
Scarlato

Scipioni
Seotti
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Servadei
Servello
Sgarbi Bompani
Luciana
Sgarlata
Signorile
Simonacci
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Speranza
Spinelli
Spitella
Stefanelli
Stella
Storchi
Strazzi

Talassi Giorgi Renata

Tamini
Tanassi

Tani

Tantalo
Tarahini
Taviani
Tedeschi
Terranova
Terraroli

Tesi

Tesini

Tessari
Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condivi
Traina
Trantino
Traversa
Tremaglia:
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Triva
Trombadori
Truzzi

Turchi
Turnaturi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi

Vagli Rosalia
Valensise
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Vania Vitali
Vecchiarelli Volpe
Venegoni Zaffanella
Venturini Zagari
Venturoli Zamberletti
Vespignani Zanibelli
Vetere Zanini
Vetrone Zolla
Villa Zoppetti
Vineelli Zoppi
Vincenzi Zurlo

Si sono astenuti:
Chanoux Masullo

Sono in missione:

Bologna Malfatti
Cattaneo Petrini Mitterdorfer
Giannina

Discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione dei protocolli adottati a
Lussemburgo il 3 giugno 1971, attribu-
tivi di competenza alla corte di giusti-
zia delle Comunita europee per l’inter-
pretazione della convenzione del 29 feb-
braio 1968 sul reciproco riconoscimento
delle societd e delle persone giuridiche
e della convenzione del 27 settembre
1968 sulla competenza giurisdizionale e
sull’esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale (approvato dal
Senato) (3432).

La Camera approva, senza discussione e
senza emendamenti gli articoli del sequente
disegno di legge, che sard subito votato a
scrutinio segreto:

« Ratifica ed esecuzione dei Protocolli adot-
tati a Lussemburgo il 3 giugno 1971, attri-
butivi di competenza alla Corte di giustizia
delle Comunitd europee per l’interpretazione
della Convenzione del 29 febbraio 1968 sul
reciproco riconoscimento delle societd e delle
persone giuridiche e della convenzione del
27 settembre 1968 sulla competenza giurisdi-
zionale e sull’esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale » (approvato dal
Senato) (3432).

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta
finale, mediante procedimento elettronico,
sul disegno di legge n. 3432, testé esaminato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Presenti 394

Votanti 243

Astenuti . 151
Voti favorevoli 222
Voti contrari 21

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli Bianco

Achilli Biasini

Aiardi Bodrato

Alesi Bollati
Alessandrini Bonalumi
Alfano Borghi

Aliverti Borra

Allegri Borromeo D’Adda
Altissimo Bottari

Amadei Bova

Amodio Brandi
Andreoni Bressani
Antoniozzi Buffone
Armani Buttafuoco
Arnaud Buzzi

Artali Cabras
Averardi Caiati

Azzaro Caiazza

Baldi Calabro
Bandiera Calvetti

Barba Canepa
Bargellini Capra

Bassi Cariglia
Battaglia Cassanmagnago
Battino-Vittorelli Cerretti Maria Luisa
Becciu Castelli

Belei Castellucci
Bellotti Cattanei
Belussi Ernesta Cerullo
Berloffa Cervone
Bernardi Chanoux
Bersani Ciaffi

Berté Ciampaglia
Bertoldi Cocco Maria
Biagioni Codacei-Pisanelli

Bianchi Fortunato

Colombo Vitlorino
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Colucei
Cora
Cortese
Corti
Costamagna
Craxi
Cristofori
Cuminetti
Dall’Armellina
D’Arezzo
de’ Coccl
Degan

Del Duca
Delfino

De Maria
De Martino
de Meo

de Michieli Vitturi
de Vidovich
Di Giannantonio
Di Giesi

di Nardo
Drago
Elkan
Evangelisti
Fagone
Felici
Ferioli
Ferrari
Ferrari-Aggradi
Ferri Mario
Ferri Mauro
Fioret
Foschi
Fracanzani
Frau
Fusaro
Galli
Galloni
Gasco
Gaspari
Gava
Gerolimetto
Giglia
Giomo
Giordano
Giovanardi
Granelli
Grassi Bertazzi
Tanniello
Ippolito
Isgrd

La Loggia
Lattanzio
Lauricella
Lenoei
Lettieri
Lima

Lindner

Lo Bello
Lobianco
Lospinoso Severini
Lucchesi
Lucifredi
Luraschi
Macaluso Antonino
Maggioni
Magnani Noya Maria
Malagodi
Mammi

Manca

Mancini Antonio
Mancini Vincenzo
Manco

Marchio

Marino

Mariotti
Marzotto Caotorta
Matta

Mattarelli
Mazzarino
Mazzarrino
Merli

Meucei

Miceli Salvatore
Micheli Filippo
Micheli Pietro
Misasi

Monti Maurizio
Moro Dino
Musotto

Negrari

Nicosia

Orlandi

Orsini

Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Pennacchini
Perrone
Petronio
Petrucci

Pezzati
Picchioni

Pirolo

Pisanu

Pisoni

Postal

Prandini

Prearo

Quilleri

Rampa

Rauti

Reale Giuseppe
Reggiani

Restivo

Revelli

Riceio Stefano
Righetti

Rizzi

Roberti
Rognoni
Romita
Romualdi
Rosati

Ruffini

Russo Carlo
Russo Ferdinando
Russo Quirino
Russo Vincenzo
Sabbatini
Salvatori
Salvi

Sangalli
Santagati
Santuz

Sanza

Savoldi
Shoarina
Scalfaro
Scarlato

Scotti

Sedati
Servello

Si sono astenuti:

Abbiati Dolores

Accreman

Allera

Angelini

Assante

Astolfi Maruzza

Baccalini

Baldassi

Ballarin

Barca

Bardelli

Bartolini

Bastianelli

Benedetti

Berlinguer Giovanni

Bernini

Biamonte

Bianchi Alfredo

Bini

Bisignani

Bonifazi

Bortot

Bottarelli

Brini

Busetlo

Buzzoni

Capponi Bentivegna
Carla

Sgarlata
Simonacei
Sobrero
Spadola
Speranza
Spitella
Tanassi
Tantalo
Taviani

Tesini
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condivi
Trantino
Tripodi Antonino
Truzzi

Turchi
Turnaturi
Urso Salvalore
Vaghi
Valensise
Vetrone

Volpe
Zaffanella
Zagari
Zamberletti
Zanibelli
Zanini

Zurlo

Carrd

Carri

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cataldo

Catanzariti

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Cecilia

Ciacei

Ciai Trivelli Anna
Maria

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Conte

Corghi

D’Alessio

D’Angelo

D’Auria

de Carneri

De Sabbata

Di Gioia

Di Giulio
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Di Marino
Di Puccio
Donelli
Dulbecco
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Federici
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Fracchia
Furia
Gambolato
Garbi
Gastone
Giannantoni
Giannini
Giovannini
Giudiceandrea
Gramegna
Guglielmino
Ingrao
Totti Leonilde
Iperico
Jacazzi
Korach
La Bella
La Marca
La Torre
Lavagnoli
Leonardi
Lizzero
Lodi Adriana
Malagugini
Mancinelli
Mancuso
Martelli
Maschiella
Mendola Giuseppa
Menichino
Miceli Vincenzo
Mignani
Milani
Mirate
Natta
Niceolai Cesarino
Niceoli

Sono tn missione:

Bologna
Cattaneo Petrini
Giannina

Noberasco

Pani

Pascariello

Peggio

Pegoraro

Pellegatta Maria

Pellicani Giovanni

Pellizzari

Perantuono

Picciotto

Piccone

Pistillo

Pochetti

Raffaelli

Raicich

Raucei

Reichlin

Riela

Riga Grazia

Sandomenico

Sandri

Shriziolo De Felice
Eirene

Scipioni

Scutari

Segre

Sgarbi Bompani
Luciana

Skerk

Spagnoli

Stefanelli

Talassi Giorgi Renata

Tamini

Tani

Terraroli

Tesi

Tessari

Todros

Traina

Tripodi Girolamo

Triva

Trombadori

Vagli Rosalia

Vania

Venegoni

Venturoli

Vespignani

Vetere

Vitali

Zoppetti

Malfatti
Mitterdorfer

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze.

ARMANI, Segretario, legge le interrogazio-
ni e le interpellanze pervenute alla Presi-
denza.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del
giorno della seduta di martedi 13 maggio
1975, alle 17:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Interrogazionsd.

3. — Discussione del disegno di legge:

Autorizzazione di spesa per 1’esecuzione
di studi, ricerche, progettazione e avviamento
alla produzione di aeromobili per percorsi in-
ternazionali (3567);

— Relatore: Molé.

4. — Sequito della discussione delle pro-
poste di legge:

FracAnzaNI ed altri: Legge cornice e di-
sposizioni transitorie in materia di cave e
torbiere (813);

GIRARDIN ed altri: Nuove norme in ma-
teria di ricerca e coliivazione delle cave e
delle torbiere (1039);

— Relatore: Girardin.

5. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrutturazione dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale (nuovo te-
slo della Commissione) (2695-bis);

e delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LoNGo ed altri
(26); LarorGIA ed altri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); ANsELMI TINA ed altri (107); ZAF-
FANELLA ed aliri (110); BiaNcHI FORTUNATO ed
altri (183); BoNoMI ed altri (266); Bonomi ed
altri (267); MaGGIONI (436), BoNomI ed altri
(462); RoBERTI ed altri (580): FoscHI (789);
BERNARDI ed altri (1038); BIANCHI FORTUNATO
ed altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIAN-
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CHi FORTUNATO e FIORET (1394); SERVADEI ed
altri (1400); SERvADEI ed altri (1401); CARIGLIA
{1444); Borrardl INES e LoBiaNco (1550); Ro-
BERTI ed altri (1631); CARIGLIA ed altri (1692);
Borra ed altri (1777); Bomrra ed altri (1778);
Prsiccuio ed altri (1803); Cassano ed altri
(R029); Savorpr ed altri (2103); CARIGLIA ed
altri (2105); LarorGia ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2139); MANCINI VINCENZO ed al-
tri (2153); PocHETTI ed altri (2342); POCHETTI
ed altri (2343); BoFrarpl INES ed altri (2353);
SiNEsIo ed altri (2355); PEzzaTi (2366); Ro-
BERTI ed altri (2375); BIANCHI FORTUNATO ed
altri (2439); TozzeLLl (2472); BoNALUMI ed al-
tri (2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);

— Relatori: Bianchi Fortunato e Mancini
Vincenzo.

6. — Discussione dei progetti di legge (ai
senst dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento):

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);

Tozzi Conpivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243):
— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codiei mililari, del regolamenio di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
stizia militare (473);

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472);

— Relatore: de Meo,

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all’imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante
da lavoro dipendente e da lavoro autonomo
(1126);

Riccio STeEFANO: Disciplina giuridica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola:

Vineis ed altri: Costituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sui
responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del disciol-
to partito fascista (urgenza) (608);

Lerrieri ed altri: Norme di attuazione
degli articoli 65, 67 e 69 della Costituzione
sullo stato giuridico ed economico dei membri
del Parlamento; e disposizioni sulla pubblicitd
dei redditi e dei patrimoni di titolari di cari-
che elettive e di uffici amministrativi e giudi-
ziari (2773);

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per 1’eletto-
rato passivo degli italiani all’estero (554);

— Relatore: Codacci-Pisanelli;

Triropl ANTONIND ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.

7. — Discussione delle proposte di legge
(ai senst dell’articolo 107, comma 2, del re-
golamento):

BorrFarpl INES: Estensione dell’indennita
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva del-
I'amministrazione del Corpo forestale dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

BorFFarDpl INES e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-
la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 22,35,

1L, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONT!
Dott. MARI0O BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNL10 RossI
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

—_—

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. — Per
sapere -

considerato che per il prossimo quin-
quennio & prevista la messa in servizio della
rete domestica di telecomunicazioni europea
con satelliti, con un raggio che va dalla Nor-
vegia ai paesi africani del Mediterraneo, e
che i satelliti europei consentiranno comuni-
cazioni di grande convenienza, sia sul piano
nazionale sia su quello internazionale, spe-
cie se superiori agli 800 chilometri e servi-
ranno, simultaneamente, la telefonia, la tra-
smissione dati, il telex ed i programmi tele-
visivi in bianco e nero e a colori con i paesi
del PLAN Europa e del bacino mediterraneo
in sede CEPT e CCITT;

rilevato che & stato concordato che un
terzo dei circuiti internazionali che supera
la distanza di 800 chilometri debba essere
istradato via satellite;

tenuto presente che, per la formazione
geologica del nostro paese polra essere preso
in considerazione nel futuro 1’istradamento
via satellite di parte del traffico internazio-
nale e che I’ASST, oggi titolare di tutto il
traffico internazionale europeo, potrebbe tro-
varsi nella condizione di dovere adottare, per
I'istradamento di suoi circuiti, il segmento
spaziale di una concessionaria (nel caso spe-
cifico 1a societd Telespazio) capovolgendo 1’at-
tuale rapporto fra concedente (ASST) e con-
cessionaria; .

preso atto che il costo di una stazione
a terra e attualmente di circa 2 miliardi e
che la quota del settore spaziale, necessaria
per la partecipazione italiana ai programmi
europei, & dell’ordine dei 4 miliardi, somme
queste compatibili con le previsioni di spesa
dell’ASST e con il suo avanzo di gestione —

se ritenga doveroso, per gli specifici
compiti di istituto dell’ASST, far si che la
stessa azienda possa essere messa in con-
dizioni di gestire direttamente le stazioni ter-
rene in costruzione o da installare per il traf-
fico regionale (europeo) e per quello del ba-
cino mediterraneo (Grecia, Algeria, Turchia,
Egitto, Libia, Tunisia, Marocco), traffico que-

st’ultimo di competenza assoluta dell’ASST,
ed inoltre a proseguire, attraverso I’ASST,
la politica di espansione nel campo delle te-
lecomunicazioni via satellite, partecipando di-
rettamente ai programmi del settore messi in
atto dalla Comunitd europea, atiraverso gli
organi internazionali di studio (CEPT e
CCITT). (5-01036)

ARMATO, SANDOMENICO, PATRIAR-
CA, CONTE, CALDORO, BACCALINI E AL-
LOGCA. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere quali
iniziative intende intraprendere per dare una
prospettiva di soluzione al problema della di-
soccupazione che, in maniera particolare, ha
colpito le zone meridionali del paese, con ri-
guardo all’area napoletana.

Infatti la recessione oltre a colpire dimen-
sioni aziendali comuni alla situazione nazio-
nale ha dato luogo, data la caratteristica oc-
cupazionale della provincia di Napoli, a fe-
nomeni di disoccupazione collegati alla crisi
di larghe fasce del settore terziario e di pic-
colissime imprese, a carattere quasi artigia-
nale o con lavorp stagionale, non coperta dai
provvedimenti anti-congiunturali gid adottati
o in corso di approvazione.

Gli interroganti fanno presente la seria
dimensione del fenomeno che quotidiana-
mente di luogo a forme esasperate di prote-
ste che culminano con la permanente occu-
pazione degli uffici pubblici, estendendo a
tutta la popolazione gli effetti di un malesse-
re che merita il piu pronto organico ed ecce-
zionale intervento da parte del Governo na-
zionale. (5-01037)

LA BELLA, CASAPIERI QUAGLIOTTI
CARMEN, BERLINGUER GIOVANNI E
VENTUROLI. — Al Ministro della sanitd. —
Per sapere quali motivazioni abbiano indot-
to il Ministro a emettere il decreto di regi-
strazione del farmaco « Amilin-IFI» al
n. 20842 del repertorio, proprio nello stes-
so momento in cui i carabinieri procedevano
all’arresto del produttore del predetto farma-
co, professor Antonio Alecce, ordinato dal
dottor Veneziano, pretore di Roma, sotto
I’accusa di truffa in commercio per aver
messo in vendita un preparato privo di re-
gistrazione oltreché risultato assente della so-
stanza che vantava sull’etichetta (cloridrato
di amiltriptilina) e contenente, invece, car-
bonato di litio, sostanza ritenuta - se non
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somministrata in dosi millesimali e sotto se-
vero controllo medico-specialistico - forte-
mente pericolosa.

Per sapere, inoltre, su quale documenta-
zione scientifica i1 Ministro abbia concesso la
registrazione del predetto medicinale; se sia
stato chiesto e quale sia stato il parere del-
I'Istituto superiore di sanitd e del Consiglio
superiore di sanitd sul predetto farmaco.

(5-01038)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

ASCARI RACCAGNI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro per la
organizzazione della pubblica amministrazio-
ne. — Per conoscere:

1) se siano informati dello sciopero pro-
grammato dal personale addetto ai centri di
elaborazione dati della pubblica amministra-
zione ed in particolare del servizio elettorale
del Ministero dell’interno e delle Direzioni
provinciali del tesoro, per cui si verrebbe,
da una parte, a creare 1'impossibilita del-
I’elaborazione dei dati elettorali in coinci-
denza con le prossime consultazioni ammini-
strative e regionali e, dall’altro, il disagio di
milioni di pensionati e dipendenti dello Stato;

2) se ritengano opportuno che la pub-
blica amministrazione ulilizzi tecnici estranei
all’amministrazione stessa, non legati cioé
allo Stato da precisi obblighi giuridici e mo-
rali, per operazioni di tanta delicatezza come
quella dell’elaborazione dei dati elettorali;

3) se ritengano invece, cosi come ri-
tiene l’interrogante, di tentare, con ogni im-
pegno, di risolvere la vertenza insorta con
il personale statale addelto ai centri, che la-
menta una scarsa considerazione sia morale
sia economica, tanto pitt evidente dal raf-
fronto che il personale stesso & in grado di
fare nei confronti dei dipendentj di ditte pri-
vate, con il quale & continuamente a contatto
per il funzionamento dei centri. (4-13569)

MANCA, — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se sia a conoscenza del grave
atto intimidatorio compiuto dalle autoritd
preposte alla tutela della pubblica sicurezza
a Terni ai danni del giovane Attilio Roma-
nelli, membro della segreteria provinciale
della Federazione giovanile socialista.

Alle ore 7 della mattina di venerdi 2 mag-
gio 1975, infatti, ben sette agenti di pubblica

sicurezza si sono presentati a casa del gio-
vane dirigente socialista muniti di mandato
di perquisizione, a quanto sembra alla ricer-
ca di armi proprie ed improprie e di chi sa
quali documenti compromettenti, non si sa
bene sulla base di quali informazioni. La
perquisizione, che sarebbe durata pitt di una
ora, avrebbe dato naturalmente esito del tut-
to negativo, dal momento che i « reperti»
pill interessanti sarebbero stati testi di Marx
e di Morandi ed appunti di storia e filosofia.
A quanto risulta, contemporaneamente a
questa perquisizione ne sarebbero state effet-
tuate due altre nelle case di due giovani ap-
partenenti alla sinistra extraparlamentare.
Data la gravitd inusitata di un simile prov-
vedimento nei confronti di un dirigente del-
P’organizzazione giovanile socialista, che ap-
pare assolulamente ingiustificato sul piano
dei fatti e quindi a pia forte ragione del
tutto incomprensibile, I’interrogante chiede al
Ministro di fornire una risposta sollecita ed
esauriente circa le reali motivazioni di un
simile comportamento della questura di Ter-
ni, ed in particolare chiede di conoscere quali
atli concreti la stessa questura stia compien-
do per colpire i covi ed i mandanti dell’ever-
sione neofascista, presente ed attiva anche
in quella provincia. {4-13570)

VENTURINI, — Al Ministro della difesa.
— Per sapere se sia a conoscenza che un
rilevante numero di coltivatori diretti, circa
seitanta (70), proprietari di terreni agricoli
in agro di Cesano, Anguillara Sabazia e Gam-
pagnano (Roma), lamenta che il demanio mi-
litare abbia sottratto alla loro disponibilita,
godimento ed utilizzazione produttiva, vaste
estensioni terriloriali, circa 500 ettari com-
plessivi, tutti destinabili a colture pregiate e
elevata resa economica, con provvedimenti di
occupazione e di esproprio non validi sia sot-
to P’aspello formale che sostanziale., Sareb-
bero infatti stati violati i termini fissali e per
il completamento della procedura espropria-
tiva e per la esecuzione delle opere militari,
in relazione alle esigenze per cui ’ammini-
strazione aveva chiesto il riconoscimento del-
la pubblica utilita.

A tutt’oggi, infatti, nessuna opera di inte-
resse dell’esercito risulta realizzata sui ter-
reni in parola. Per tutto questo si ritiene, co-
munque, che siano venuli meno l'esigenza
e la utility pubblica delle opere stesse ed il
diritto alla conservazione da parte dei co-
mandi militari dei terreni espropriati. Asse-
condati in cio dalla stessa normaliva in ma-
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teria di espropriazione per pubblica utilita
- legge 25 maggio 1965, n. 2359 - gli inte-
ressati intendono chiedere I1’'annullamento
della procedura di esproprio e la retrocessio-
ne dei terreni loro sottratti, attualmente, per
altro, concessi in affitto a terzi per uso di pa-
scolo. Cid nell’intento di utilizzare gli stessi
in forma associativa mediante costituzione di
cooperative di produzione e di lavoro indi-
rizzate all’allevamento del bestiame, all’im-
pianto e sfruttamento di colture arboree orto-
frutticole tipicizzate ed altamente specializ-
zate; il che favorirebbe lo sviluppo economi-
co e soclale della zona e darebbe utili e rile-
vanti apporti al mercato di consumo romano,
conformemente alla linea di politica econo-
mica del Governo.

L’interrogante, pertanto, chiede se il Mi-
nisiro intenda intervenire affinché si pos-
sa addivenire in sede amministrativa alla so-
luzione del problema evitando cosi una ver-
tenza incresciosa a tutti gli effetti e per I’am-
ministrazione militare e per le famiglie in-

teressate. (4-13571)
RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni., — Per

sapere —

considerato che il Governo, sin dal 1974, .

per lo stato di grande difficolta in cul si tro-
vano le aziende di poste e telecomunicazioni,
creando disagio nel personale dipendente e
malumore e discredito sulle aziende stesse, da
parte degli utenti, e per la grave situazione
dell’attuale struttura delle aziende postele-
grafoniche, non piu adeguata alla funzione
del servizio nel paese e alla sempre crescen-
te domanda della societd civile, si ¢ impe-
gnato a volere predisporre gli atti necessari,
tesi a decidere le linee fondamentali per la
riforma democratica delle aziende di poste
e telecomunicazioni e per compiere i primi
atti conseguenti e conereti entro il 1974;

rilevato che, successivamente, mel 1975,
in occasione del dibattito sullo stato di pre-
visione della spesa del Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni si & constatato che
'organizzazione centrale dell’ASST dispone
in atto di due direzioni tecniche, cosi come
al momento della sua costituzione, e cid per
I’intera rete nazionale telefonica, mentre tut-
te le amministrazioni delle aziende di tele-
comunicazioni straniere e nazionali (vedi
SIP) si articolano su una pluralitd di dire-
zioni centrali tecniche, specializzate per set-
tore —

se ritenga di provvedere, in occasio-
ne della ristrutturazione della azienda del-
le telecomunicazioni ad una organica distri-
buzione delle competenze centrali tecniche
con la costituzione delle direzioni centrali
tecniche per la progettazione, la direzione dei
lavori, il eollando, la trasmissione, la gestio-
ne, il controllo, ed il coordinamento degli
impianti realizzati e, a livello periferico, con
il potenziamento delle strutture lecnico-am-
ministrative, mantenendo cosi fede agli im-
pegni presi dal Governo con l’accoglimento
dell’ordine del giorno n. 0/3159-Tab,. 11/17/10
del 1975. (4-13572)

MARINELLI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza soctale. — Per conoscere
le ragioni per le quali, a tutt’oggi, non & sta-
ta ancora liquidata e corrisposta la pensione al
signor Zifaro Aurelio, nato a Torremaggiore
il 10 luglio 1914, collocato anticipatamente a
riposo, ai sensi e per gli effetti dell’articolo
3 della legge n. 336 del 1970, in data 5 luglio
1974 dal Consorzio per la bonifica della Ca-
pitanata (Foggia). (4-13573)

MARINELLI. — A{ Ministri dell’ agricoltu-
ra e foreste e del lavoro e previdenza soctale.
- Per conoscere — premesso:

che P'INPS - sede di Foggia - ha revo-
cato nei confronti di Petrone Antonio e Gen-
tile Ciro, da Torremaggiore, nonché di altri
pensionati gia dipendenti dal Consorzio per la
bonifica della Capitanata (Foggia) i benefici
combalttentistici inerenti alle pensioni dagli
stessi godute e rivenienti dalla legge n. 336
del 1970, chiedendo il rimborso delle somme
gid versate;

che il provvedimento di cui innanzi &
stato adotftato a causa della controversia in-
sorta fra ’INPS - sede di Foggia — ed il Con-
sorzio per la bonifica della Capitanata in or-
dine al denegato versamento da parte del
Consorzio stesso dell’onere corrispondente ai
benefici di cui innanzi -

quali provvedimenti intendano prendere
per sanare al pid presto la incresciosa situa-
zione che si & venuta a creare, e per evi-
tare il grave pregiudizio che viene a derivare
ai titolari delle pensioni. (4-13574)

ZOPPETTI, BACCALINI, MILANI E BAL-
DASSARI. — Al Ministro del lavorg e della
previdenza sociale. — Per sapere se & a co-
noscenza che i lavoratori dell’azienda elettro-
meccanica CGS di Monza sono da tempo in



Atti Parlamentari
L e

— 220561 —

Camera dei Deputah

T —

VI LEGISLATURA —— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

lotta per l'intransigente ed otlusa posizione
della direzione che rifiuta ogni trattativa con
le organizzazioni sindacali ed il consiglio di
fabbrica; per evitare la smobilitazione della
fabbrica al fine di una speculazione edilizia;
per la soluzione dei problemi economici e
normativi;

inoltre se sa e se sa cosa intende fare
contro il provocatorio ricatto della direzione
che dal 5 maggio 1975 ha messo tutti 1 lavo-
ratori in cassa integrazione a zero ore.

Gli interroganti chiedono di sapere dal
Ministro quali iniziative ha adottato o in-
tende adottare, per ristabilire la ripresa pro-
duttiva, per garantire ai lavoratori il posto di
lavoro oltre che addivenire ad una giusta so-
luzione dei problemi aperti della vertenza.

{4-13575)

GENOVESI. — Ai Ministri dei trasporti
e aviazione civile e dei lavori pubblici. —
Per sapere se siano a conoscenza della situa-
zione anormale e pericolosa in atto presso
I’aeroporto di Olbia-Venafiorita, dove, al mo-
mento attuale, risulta impossibile accogliere
le ripetute richieste di utilizzazione della pi-
sta provenienti da molte compagnie turisti-
che, a causa dell’inagibilitd delle atirezzature
tecniche.

In particolare, la pista aeroportuale che,
se utilizzabile completamente, potrebbe rece-
pire i voli operanti con DC8, Tristar, DC10,
eccetera, nelle attuali condizioni pud essere
considerata agibilé non piu che ai DC9, vet-
tori non adatti al traffico turistico su distanze
superiori alle medie e, comunque, non utiliz-
zali dalle suddette compagnie.

Cio dipende dalla penalizzazione di circa
quattrocentocinquanta metri che la pista ha
subito, conseguente alla presenza di scarichi
fognari della cittd di Olbia che attirano grandi
quantitd di uccelli marini che rendono peri-
colosa ogni manovra di atterraggio e di de-
collo dei velivoli. Nonostante ripetute solleci-
tazioni, 1’amministrazione comunale non ha
ritenuto di porre in essere alcun rimedio,
fondamentalmente quello relativo allo sposta-
mento degli sbocchi dei collettori, nonostante
i ripetuti interventi effettuati anche in tempi
recenti dalle stesse autoritd regionali.

Oltre cid, va considerato che 1’aeroporto
di Olbia non & servito da un adeguato servi-
zio di assistenza a terra ed in volo. In parti-
colare, mentre non esistono le scale speciali
che occorrono per i vettori aerei di grandi di-
mensioni, non sono neppure presenti le attrez-
zature occorrenti per il volo strumentale, la

cui carenza ¢ d’altronde lamentata da tutti
gli aeroporti sardi.

Tali manchevolezze divengono estrema-
mente preoccupanti alla vigilia della stagione
turistica, in un momento cioé in cui esse pos-
song incidere in modo estremamente grave
sul flusso delle correnti turistiche tanto im-
portanti per I’economia della Sardegna e, di
riflesso, per quella italiana.

L’interrogante chiede ai Ministri di sapere
quali urgenti provvedimenti essi intendano
assumere di concerto, al fine di limitare pri-
ma e di eliminare in tempi pit lunghi le
conseguenze delle manchevolezze di cui trat-
tasi, onde consentire 1’accoglimento delle mol-
teplici richieste provenienti da diverse com-
pagnie aeree straniere che risulta all’interro-
gante stesso abbiano presentato istanza d’uti-
lizzazione dello scalo di Olbia per il trasporto
di considerevoli gruppi turistici mediante
I'impiego di vettori di grande capacita.

: (4-13576)

RICCIO STEFANO. — Ai¢ Ministri det tra-
sporti e aviazione civile e delle partecipazioni
statali. — Per conoscere quali provvedimenti
intendano prendere per disposizione, anche
agli effetti della sicurezza, una migliore orga-
nizzazione dei servizi ed il potenziamento
funzionale dell’aeroporto di Capodichino di
Napoli; e, se, in attesa della costruzione del
nuovo aeroporto, intendono provvedere alle
nuove opere necessarie di sistemazione,

(4-43577)

RICCIO STEFANO. -— Al Ministro per gli
inlerventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per chiedere
se inlende intervenire per ottenere la realizza-
zione urgente del progetto n. 10424/GO, ap-
provato dal consiglio di amministrazione della
Cassa per il mezzogiorno il 7 dicembre 1973,
per la costruzione del nuovo impianto per pro-
duzione di pneumatici da parte della S.p.A.
SIR, nell’agglomerato industriale Nola-Mari-
gliano, in considerazione che ’area & stata
espropriata sin dal febbraio 1974 e che gravi
incidenti si vanno verificando continuamente
nella zona da parte di disoccupati, che, a
ragione, premono per avere lavoro. (4-13578)

PERRONE. — Al Ministro delle partecipa-
ziont statali. — Per conoscere i motivi che
hanno indotlo la SIP a sopprimere, nel co-
mune di Patti, il servizio n. 181 (informa-
zioni elenco abbonali di altre province) e che
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giustificherebbero 1’altuazione di analoghi
provvedimenti, per quanto riguarda il ser-
vizio CIM (commutazioni) ed altri servizi te-
lefonici di particolare importanza, esistenti
nel predetio comune, capoluogo di un di-
stretto tra i piu importanti per estensione ter-
ritoriale e per numero di abitanti.

Per conoscere, in particolare, se riten-
ga che l’attuazione dei suddeiti provvedi-
menti, non debba necessariamente recare
pregiudizio anche in relazione alle aumen-
tate esigenze della utenza interessata, in
quanto si deve presumere che i servizi che si
vorrebbero sopprimere, siano stati a suo tem-
po istituiti non giy per errore o irresponsa-
bilmente, ma, certamente, a seguito di un
approfondito esame della situazione, dei suoi
prevedibili sviluppi e, pertanto, in base a
precise ed obiettive valutazioni anche di or-
dine tecnico ed economico.

Per conoscere, pertanto, se ritenga di
dovere sollecitamente intervenire per dispor-
.re il piu attento ed obiettivo riesame della
situazione e dei vari elementi che avrebbero
indotto ad una tale determinazione, allo
scopo di evitare l'ulteriore danno che si pa-
venta, il cui verificarsi costituirebbe un esem-
pio, eclatante e non certo confortevole, di
come la SIP intenda provvedere alla ristrut-
turazione dei servizi allo scopo di migliorarne
I’efficienza, e non potrebbe non intaccare la
veridicild della reale fondatezza dei motivi
con i quali si & voluto giustificare i1 pesante
aggravio delle tariffe, per un servizio, come
quello telefonico, che per molti aspetti, puo
considerarsi sociale. (4-13579)

PERRONE, — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere
quali provvedimenti intende adottare perché
venga eliminato il notevole disservizio tele-
fonico che si riscontra in tutta la zona del
Mistrettese e che suscita il pit vivo malcon-
tento e provoca le reiterate proteste delle po-
polazioni interessate per la inefficienza di un
pubblico servizio, oggi ancora pill oneroso a
seguito dell’aumento delle tariffe, e di cui,
quasi sempre, non pud giovarsi.

Per conoscere, in particolare, se riten-
ga di dover disporre perché venga istitui-
to, nel comune di Mistretta, un ufficio perma-
nente, da servire tutta la vasta zona interes-
sata, per le pratiche di nuova installazione,
cambio di indirizzi, trasferimenti e soprat-
tutto per la sollecita riparazione dei frequenti
guasti cui finora si provvede con personale
che risiede ad oltre 50 chilometri di distanza

e che subordina pertanto le proprie presta-
zioni, all’entitd ed al numero degli inter-
venti da effettuare.

Per conoscere, altresi, se ritenga che
la suddetta precaria situazione che interessa
anche altri centri viciniori ed in particolare
1 comuni di Castel di Lucio, Motta d’Affer-
mo, Reitano, Pettineo, Castel di Tusa, Tusa,
Santo Stefano di Camastra, Caronia e Capizzi
(che pur appartenendo alla provincia di Mes-
sina sono collegati per il servizio telefonico,
con Cerami in provincia di Enna), debba es-
sere responsabilmente valutata e finalmente
risolta nel modo auspicato e con il sensibile
aumenio delle linee telefoniche tra il centro
di settore di Mistretta e quello del relativo
distretto. (4-13580)

PERRONE. — Al Ministro dei trasporti €
dell’ aviazione civile. — Per sapere i motivi
per i quali & stata esclusa per ben due volie
dalla gara relativa ai lavori da eseguirsi,
nell’ambito del compartimento di Napoli, la
ditta Giorgi con sede a Napoli, ritenuta, fra
Paliro, tra le pin atirezzate ditte per 1’esecu-
zione di lavori dell’armamento ferroviario.

L’interrogante chiede altresi di sapere se
la scelta, senza la determinazione di criteri
ben precisi, limitata ad alcune ditte per deter-
minate gare non precostituisce un certo orien-
tamenlo nella aggiudicazione della gara stessa.

(4-13581)

PERRONE, PUMILIA g RUSSO FERDI-
NANDO. — Al Ministro dei trasporti e del-
I aviazione civile. — Per conoscere le ragioni
perché a distanza di quattro anni non & stata
ancora iniziata la costruzione dell’aeroporto
di Agrigento prevista dall’articolo 1 della leg-
ge 25 gennaio 1971, n. 141,

Per conoscere i tempi di realizzazione del-
l’aeroporto di Agrigento, trattandosi di un
aeroporto indispensabile per lo sviluppo dei
traffici aerei della Sicilia sud occidentale.

Gli interroganti chiedono al Ministro di
attivare quanto di sua competenza per la
realizzazione di tale opera. (4-13582)

BORTOT. — Al Ministro det lavori pub-
blici. — Per sapere quali interventi intende
predisporre al fine di arrestare il movimento
franoso in atto presso la frazione di Forne-
sighe in comune di Forno di Zoldo (Belluno)
che minaccia di interrompere la strada statale.

(4-13583)



Atti Parlamentari:

— 22053 —

Camera dei Deputair

b e ]
VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

BORTOT., — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere — premesso che la strada
statale Carnica nel tratto Cima Gogna-Santo
Stefano di Cadore (Belluno) viene interrotta
numerose volie all’anno-specie d'inverno e in
primavera a seguito della caduta di frane,
slavine e massi rocciosi e che cid costituisce
un pericolo permanente per gli automezzi e
le persone in transito e crea gravi disagi per
le popolazioni del Comelico e di Sappada - se
non intenda di far predisporre dall’ANAS
un progetto con relativo finanziamento per la
costruzione di una nuova strada in galleria
che partendo dalla locality Tarlisse in comune
di Auronzo arrivi al ponte della Lasta in co-
mune di Santo Stefano di Cadore. (4-13584)

ZURLO. — Ai Ministri dell’agricoltura e
foreste e del tesoro. — Per conoscere per qua-
le ragione ’AIMA (Azienda interventi mer-
cati agricoli) non provvede al pagamento del-
le pratiche di integrazione comunitaria del
prezzo dell’olio d’oliva di produzione 1973-
1974, da tempo giacenti presso i suoi uffici
centrali.

Si tratta di pratiche interessanti nume-
rosi organismi cooperativi pugliesi, con di-
verse decine di migliaia di soci, alle quali si
vanno man mano aggiungendo le praliche
dei produttori singoli.

In particolare, non si spiega il motivo per
il quale non si provvede subito a pagare le
pratiche di 55 cooperative brindisine interes-
santi oltre 12 mila e 600 olivicoltori, per un
importo complessivo che supera i tre miliardi
e 250 milioni di lire, regolarmente istruite,
liquidate e tempestivamente iniate all’AIMA
dall’ente di sviluppo in Puglia e Lucania.

L’interrogante, nel rilevare ancora una
volta la scarsa sensibilitd dei dirigenti del-
I’AIMA verso le pressanti esigenze dei no-
stri produttori, fa presente che il meccani-
smo di accentramento a Roma delle opera-
zioni di pagamento delle integrazioni di prez-
zo si dimostra un altro fattore di ritardo in
un sistema gid abbastanza complesso e bu-
rocraticamente pesanle che dovrebbe essere
snellito ed ulleriormenie decentralo in modo
da soddisfare celermente le necessitd dei pro-
duttori. (4-13585)

CARRI t BOTTARELLI. — Al Ministro
del tesoro. — Per sapere se & a conoscenza
di quanto & accaduto negli ultimi anni nella
provincia di Reggio Emilia aji ‘danni della
Banca di credito popolare e cooperativo alla

l}

gquale & stata ripetutamente negata I'apertura
di nuovi sportelli bancari.

Da notare che dal 1971 la Banca d’'Italia
ha concesso ben otto autorizzazioni per 1'aper-
tura di nuovi sportellt bancari ad altri isti-
tuti di credito e che tre di questi risultano
essere collocali in zone per le quali vi era
gia stata in precedenza una richiesta specifica
della Banca di credito popolare € cooperativo
(Arceto, Pappagnocca, Regina Pacis).

Per sapere quindi con quali criteri ven-
gano concesse le nuove autorizzazioni e se
non si intenda intervenire per garantire il
diritto della Banca di credito popolare e coope-
rativo di sviluppare ed eslendere i propri
servizi in considerazione del volume d’affari
che svolge e del prestigio che ha acquisito
in pit di 80 anni di attivita dalla sua fonda-
zione ad oggi. (4-13586)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Per sapere come
ritenga ancora compatibile la presenza al Go-
verno della Repubblica italiana, e per giunta
in un dicastero economico, del deputato Ari-
stide Gunnella, al centro in Sicilia, quale vice
presidente e amministratore delegato della
Sochimisi (1968), di « iniziative » che vanno
dall’assunzione di mafiosi alla dilapidazione
del denaro pubblico per miliardi di lire.

(4-13587)

PISONI. — Al Ministro della difesa. — Per
conoscere i motivi per cui la concessione allo
sfalcio dell’erba, per 1’anno 1975, sul campo
di aviazione militare di Trento-Gardolo, non
sia stata data direttamente ad un coltivatore
diretto allevatore, come sembrava si dovesse
e si volesse fare.

Risulta infatti che il distaccamento della
direzione demaniale della prima regione aerea,
direzione lavori di Bolzano, ha chiesto al-
I’Unione contadini di Trento in data 6 maggio
1974 un elenco di almeno 15 nominativi di col-
tivalori diretti interessati allo sfalcio per le
necessity della loro azienda zootecnica. 1 15
nomi furono inviati, dopo un’accurata indagi-
ne, il 15 luglio 1974. Successivamente, a ri-
prova della corrispondenza intervenuta, un
nuovo nome venne aggiunto il 20 luglio 1974
con laccordo del distaccamento. Dopo cid la
concessione venne rinnovata, non si sa per-
ché, ad un nominativo non incluso nell’elenco
e non direttamente interessato al consumo del-
I’erba nella propria azienda,
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Per conoscere il perché non si sia tenuto
conto della volontd espressa in un primo mo-
mento dall’amministrazione stessa e perché
non si sia tenuto conto delle motivazioni por-
tate dall’'Unione contadini di Trento, sulla ne-
cessita di favorire direttamente le aziende zoo-
tecniche che hanno grande necessitd di forag-
gl, specie in una regione dove la terra coltiva-
bile & scarsa assai e i pochi prati assai lon-
tani dal piano. (4-13588)

RAUTI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri. — Per conoscere — premesso:

che negli uffici dipendenti dal Ministero
di grazia e giustizia si stanno redigendo
« elenchi » di cancellieri, segretari, coadintori,
dattilografi e commessi giudiziari i quali ab-
biano o no partecipato alla Resistenza con
eventuale indicazione delle onorificenze ac-
quisite nonché copia delle relative motiva-
zioni;

che tale «schedatura » avviene su sol-
lecitazione scritta dei dirigenti degli uffici i
quali si rifanno « ad analoga richiesta mini-
steriale » —:

quale sia stata la suddetta « richiesta
ministeriale »;

quali i termini esatti attraverso cui si sia
espressa e le finalitd che, a suo tramite, si
intendano raggiungere.

Per conoscere, altresi, se tale iniziativa ri-
guardi solo il Ministero di grazia e giustizia
e, se cosi, perché solo questo dicastero oppure
tutta la burocrazia statale.

Per sapere, infine, quale parere si intenda
esprimere su questo evidente tentativo di pre-
costituire due categorie di dipendenti statali
discriminati sulla linea che passa attraverso
la guerra civile e se ritenga che invece nella
burocrazia dello Stato 'unico criterio valuta-
tivo dovrebbe essere rappresentato dalle capa-
citd, dalle competenze e dall’onestd soprat-
tutto in quel Ministero di grazia e giustizia
dove si dovrebbe piu lavorare a combaltere
la criminalita dilagante che perder tempo,
energie e mezzi d’ufficio per reperire i parti-
giani di trent’anni fa. (4-13589)

FRACANZANL — Ai Ministri delle par-
lecipazion: statali, del lavoro e previdenza so-
ciale e dell’indusiria, commercio e artigia-
nato. — Per sapere quali iniziative intendano
adottare in relazione alla situazione della
« Magrini Galileo » (societd facente capo alla

Montedison) di Battaglia Terme e in partico-
lare a tutela dei livelli non solamente occu-
pazionali ma anche tecnologici e di qualifi-
cazione di tale azienda. Urgenti provvedimen-
ti si rendono tanto pilt necessari dopo i re-
centi atteggiamenti della direzione della
« Magrini Galileo », atteggiamenti che vengo-
no a costituire obiettivamente inadempimen-
ti in termini di merito e in termini di me-
todo rispetto agli impegni assunti dalla stessa
societd. {4-13590)

CIRILLO, LA MARCA, PASCARIELLO,
CESARONI, RAFFAELLI, VESPIGNANI,
D’ANGELO, BRINI, GRAMEGNA, SCUTA-
RI, RIGA GRAZIA £ MENDOLA GIUSEPPA.
— Al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
centro-nord. — Per conoscere, relativamente
al mese di marzo 1975:

a) le decisioni del consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il mezzogiorno, sud-
divise per regioni o gruppi di regioni interes-
sate, riguardo a: progetli approvati, con re-
lativi importi; concessione di contributi, con
elenco nominativo delle imprese e relativi im-
porti; concessione di incentivi, con elenco no-
minativo delle imprese e relativi importi;
impegni di spesa con elenco e relativi importi;
opere appaltate con relativi importi;

b) la spesa effettuata e I'attivo di cassa
a fine mese della Cassa per il mezzogiorno.

(4-13591)

CIRILLO, &LA MARCA, PASCARIELLO,
CESARONI, RAFFAELLI, VESPIGNANI,
D’ANGELO, BRINI, GRAMEGNA, SCUTA-
RI, RIGA GRAZIA g MENDOLA GIUSEPPA.
— Al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
centro-nord. — Per conoscere, relativamente
al mese di aprile 1975:

a) le decisioni del consiglio di ammini-
strazione della Cassa per il mezzogiorno, sud-
divise per regioni o gruppi di regioni interes-
sate, riguardo a: progetti approvati, con re-
lativi importi; concessione di contributi, con
elenco nominativo delle imprese e relativi im-
porti; concessione di incentivi, con elenco no-
minativo delle imprese e relativi importi;
impegni di spesa con elenco e relativi importi;
opere appaltate con relativi importi;

b) la spesa effettuata e 1’attivo di cassa
a fine mese della Cassa per il mezzogiorno.

(4-13592)
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CIRILLO, LA MARCA, PASCARIELLO,
CESARONI, RAFFAELLI, VESPIGNANI,
D’ANGELO, BRINI, GRAMEGNA SCUTARI,
RIGA GRAZIA g MENDOLA GIUSEPPA. —
Al Ministro del tesoro. — Per conoscere la spe-
sa erogata nel mese di aprile 1975 distinta-
mente per i seguenti capitoli di bilancio:
TT748, 7150, 1751, 7752, 7153, 7755, 1156, 1157,
7759, 7762 (interventi per lo sviluppo del Mez-
zogiorno). (4-13593)

SANGALLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se ritenga necessa-
rio ed urgente disporre per la definizione
della pratica di pensione n. 6104 intestata al
defunto Giuseppe Andrea Oliveri, gid bidel-
lo presso le scuole medie di Menaggio
(Como), in favore della vedova, signora Anna
Erbi, tenuto conto del lungo periodo di tem-
po trascorso dalla data di presentazione della
domanda, delle contraddittorie notizie perve-
nute all’interrogante da parte dell’ufficio in-
formazioni dell’ispettorato pensioni circa la
mancata acquisizione agli atti di altrettante
risposte da parte del provveditorato agli stu-
di di Como (che ha invece riscontrato la let-
tera ministeriale con nota del 29 dicembre
1973, n. 18493) e da parte del gruppo cara-
binieri di Cremona, il quale, invece, afferma
di non essere mai stato inlerpellalo in pro-
posito; e se, infine, in attesa del provvedi-
mento definitivo, reputi intanto opportuno
conferire alla avente diritto un assegno prov-
visorio, salvo conguaglio. (4-13594)

FERIOLI. — Al Ministro dell’interno. —
Per conoscere se risponda a veritd che I’Ente
nazionale protezione animali (ENPA), a causa
di una gestione economica poco avveduta,
manifestatasi attraverso spese improduttive
ed inopportune, tra cui quelle per eccessivi
compensi per prestazioni straordinarie al per-
sonale interno ed a collaboratori esterni, ha
preso la grave decisione, allo scopo di far
quadrare il bilancio dell’anno in corso, di
liquidare tutti i propri beni patrimoniali.

L’interrogante desidera, inolire, conoscere
se risponda a veritd che nell’amministrazione
del’ENPA regni il piu assoluto disordine, di
cui sarebbero manifestazioni evidenti: le nu-
merose violazioni dello slatulo dell’ente da
parte dei suoi amministratori; le gestioni com-
missariali in atto nella maggior parte delle
sue sezioni periferiche al posto dei consigli
direttivi democraticamente eletti (e, per di
piu, con l’imposizione di commissari inidonei

o invisi agli zoofili locali); 1 numerosi scan-
dali dei quali si sta occupando la magistra-
tura; una arbitraria distribuzione dei pochi
fondi disponibili tra le varie sezioni.

Si desidera, altresi, conoscere se risulti
corrispondente al vero che gli scopi istituzio-
nali dell’ente vengano perseguiti in maniera
tanto insoddisfacente da sollevare ondate di
eritiche e rimostranze da parte di zoofili, di
altre organizzazioni che si occupano della lu-
tela e protezione della natura e degli animali,
di autorevoli organi di stampa.

L’interrogante desidera, infine, conoscere —
in relazione a quanto sopra — quali iniziative
s’intendano prendere a livelio ministeriale per
risanare, dal punto di vista finanziario e da
quello amministrativo, ’ente in questione e.
in particolare, se si intenda esperire un’accu-
rata indagine per accertare tutle le responsa-
bilitd, nominando, comunque, ai sensi dell’ar-
ticolo 9 dello statuto del’ENPA, un commis-
sario straordinario che sia preposto alla sua
gestione finché la situazione si sia chiarita
e si sia ristabilita la normalitd. (4-13595)

ALPINO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro del tesoro. — Per
sapere se intendano chiarire esaurientemente
i modi e le responsabilitd inerenti alle tol-
leranze o collusioni, che hanno consentito il
sistematico svolgimenio di gravissime viola-
zioni delle vigenti norme valutarie, quali ri-
sultano confermate dalla recente assemblea
della Societd generale immobiliare di Roma,
ove la relazione del consiglio ha denunciato
una perdita di almeno 61,3 miliardi di lire
per operazioni di speculazione sui cambi, tra
Paltro esulanti dai fini istituzionali e dalla
prassi della societd medesima. (4-13596)

ALPINO & PAPA. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri. — Per sapere, mentre
tanto largamente e solennemente si esalia la
libertd di stampa al cui preteso sostegno si
stanno varando costose provvidenze a carico
dell’erario e dei coniribuenti, se il Governo
si rende conto del fatto che tale libertd & oggi
vanificata, in Italia, da forme grossolane e in-
timidatorie di una censura preventiva di par-
te, operala da comitati di redazione, tipo-
grafi, gruppi sindacali e anche politici, forme
anche peggiori di quelle vigenti in paesi auto-
ritari, ove quanto meno la censura & rego-
lata da leggi, antidemocratiche ma chiare, e
affidata ad uffici dello Stato.
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Si chiede altresi di sapere se si ritiene
serio parlare di pluralismo delle testate,
quando cid non si traduce affatto nella plura-
lita dell’informazione, in gran parte oggi
orientata e strumentata da sinistra, con I'ag-
giunta che ogni mutamento di indirizzo, se
non rivolto a sinistra, & impedito da agita-
zioni ad oltranza e da pressioni politiche.

Si chiede infine di sapere se il Governo
intende subordinare la concessione o il man-
tenimento delle provvidenze, giustificabili
solo con la tesi dell’esercizio di un pubblico
servizio, al rispetto della pregiudiziale esi-
genza del servizio medesimo, cio¢ al dovere
della completezza ed obbiettivitd quanto meno
della cronaca, al servizio di una utenza la
cui legittima aspettativa & certamente quella
di conoscere la verita. (4-13597)

ALPINO. — Al Presidente del Consiglio
dei minisiri e al Ministro dell’interno. — Per
conoscere se ritengano che la discriminazio-
ne tra cittadini presunti buoni o cattivi debba
quanto meno arrestarsi alla barriera della
morte. Si allude al divieto per il corteo fu-
nebre del giovane di destra Sergio Ramelli,
vittima della furia di un’ondata selvaggia di
rappresaglie, divieto cui fa riscontro I’'impo-
nenza delle manifestazioni di giusto cordo-
glio per i caduti di diverso colore politico
e la pavida tolleranza di raduni e cortei non
autorizzati e per giunta ornati dall’ostenta-
zione di armi improprie e mascheramenti.

Si ritiene che, in uno Stato di diritto,
sia obbligo del Governo tutelare le libertd
costituzionalmente garantite in favore di
qualsiasi parte politica, senza cedere al ri-
catto del disordine pubblico minacciato da
altre parti. (4-13598)

REALE GIUSEPPE E RAUSA. — Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. — Per sa-
pere se ritenga di ammettere alla frequenza
dei corsi abilitanti attualmente in via di svol-
gimento anche quei giovani che si sono lau-
reati in data immediatamente successiva al
17 febbraio, termine di scadenza previsto
dalla relativa ordinanza; & appena il caso di
sottolineare il danno che ne deriverebbe a chi
soprattutto — e non per sua volonth — non
ha conseguito la laurea se non nella seconda
metd di febbraio o nella prima quindicina
di marzo.

Giova ricordare che precedentemente, con
ordinanza del 24 marzo 1972 i cui termini di

scadenza erano previsti all’articolo 4 per il
24 marzo furono ammessi alla frequenza
aspiranti che si laurearono ben dopo, e co-
mungque entro il 25 novembre 1972. (4-13599)

CATALDO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere -
premesso che la ditta Antonio Crisei, con can-
tiere edile in Craco (Matera) aveva chiesto
la messa in cassa integrazione per 10 operai
per il periodo 28 agosto 1972-25 novembre
1972; che la richiesta era stata a suo tempo
respinta e che pertanto & stato avanzato ri-
corso in seconda istanza; che il ricorso &
stato trasmesso dall’INPS di Matera al Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale sin
dal 27 giugno 1973, protocollo 2576; che per
quanto siano decorsi circa due anni nessuna
decisione & stata adottala e comunque nes-
suna comunicazione & stata data all’INPS di
Matera; — lo stato del ricorso; se e quale de-
cisione & stata adottata, e per chiedere che
venga adottata una decisione favorevole per
gli operai che da troppo tempo attendono il
riconoscimento di diritti gid maturati nel
1972.

L’interrogante chiede inolire di conoscere
ogni altra notizia utile perché i lavoratori
possano recuperare quanto loro dovuto per il
periodo agosto-novembre 1972, (4-13600)

DAL SASSO. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere quale obiettivo
culturale il Ministero della pubblica istru-
zione ha inteso raggiungere con l’'invio - a
proprie spese - a tutte le scuole italiane dei
libri: L’evoluzione delle societé primitive,
Editori riuniti; I giorni della Resistenza,
Editori riuniti; Testimonianze sulla scuola,
dell’onorevole Gui, editrice Le Monnier.

Se nella scelta dei libri sono intervenute
pressioni politiche essendo ben noto 1o stretto
legame esistente tra la casa editrice Editori
riuniti ed il partito comunista italiano e se
la decisione di distribuire il libro dell’onore-
vole Gui — democristiano e ministro in carica,
costo de! volume lire 3.500 — & stata presa
per controbilanciare in parte il ricavato della
Editori riuniti pari a lire 3.800 per i due ci-
tati volumi;

quale & stata la spesa globale sostenuta
dal Ministero, quale rapporto percentuale
essa assume rispetto ad altre spese analoghe,
quale in particolare & stata la spesa globale
per il libro dell’onorevole Gui. {4-13601)



Atti Parlamentari

-— 22057 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSION! — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

DI MARINO e ESPOSTO. — Al Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. — Per sapere
se & vero quanto & sfato scritto sul numero
del 31 marzo 1975 della rivista La via demo-
cratica dell’agricolfura dal dotior Oberdan
Ottaviani, presidente dell’Associazione na-
zionale stampa agricola e cioé che il Mini-
stero dell’agricoltura dispone di ingenti mez-
zi finanziari destinati alla stampa per atti-
vitd educativa e divulgativa;

e se & vero che, come sostenuto nel ci-
tato articolo, si tratti di varie centinaia di
milioni, suddivisi in vari capitoli, la cui de-
stinazione non & sempre facile conoscere e
spesso non corrisponde ad esigenze effetti-
vamente di carattere pubblico.

Gli interroganti chiedono di conoscere
quali e quanti sono i fondi previsti nel bi-
lancio del Ministero, seppure sotto varie voci,
destinabili alla stampa e se il Ministro non
ritiene di precisare i criteri di erogazione che
intende seguire, dare alle erogazioni stesse
doverosa pubblicita, consultando le rappre-
sentanze democratiche del mondo agricolo e
alla stampa agricola in particolare. (4-13602)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro di
grazia e giustizia: — Per sapere quali prov-
vedimenti sono stati presi contro i responsa-
bili che hanno lanciato, in Pistoia, una bomba
molotov contro 1’auto di Felice De Matteis,

danneggiandola. {4-13603)
NICCOLAI GIUSEPPE. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere come si intenda

risolvere il problema di consentire ai giovani

sotto le armi di recarsi a votare nei luoghi
di residenza, con le disposizioni, gid impar-
tite ai reparti, per cui questi ultimi sono co-
mandati in servizio di ordine pubblico ai seg-
gi elettorali, (4-13604)

DELLA BRIOTTA. — Al Ministra della
pubbdblica istruzione, — Per chiedere se con-
divida gli atteggiamenti assunti dal provvedi-
tore agli studi di Sondrio nei confronti degli
organismi elettivi della scuola, la sua incom-
prensione totale dello spirito giustamente in-
novatore dei decreti delegati, il suo costante
e pertinace rifiuto al dialogo costruttivo, il
criterio burocratico e autoritario con cui af-
fronta tutti i problemi (I'ultimo della serie
& la ristrutturazione dei tre circoli didattici
della cittd di Sondrio), le discriminazioni che
mette in atto nei confronti di coloro i quali
non accettano i suoi sistemi o che considerano
importante per il buon funzionamento delle
nostre scuole anche un rapporto corretto e
aperto nei confronti delle varie istanze sociali
e non soltanto. le carte d’ufficio.

L’interrogante, che ha gid ripetutamente
segnalato ai ministri in carica succedutisi in
questi anni la situazione, chiede ora se una
provincia che vanta tradizioni scolastiche
unanimemente riconosciute, dove la collabo-
razione fra I'ufficio scolastico provinciale e
le varie istanze locali ha sempre dato risul-
tati positivi, debba essere umiliata con si-
stemi di governo della scuola basati solo su
criteri burocratici, sul rifiuto del dialogo co-
struttivo. (4-13605)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere quali al-
tri provvedimenti, oltre quello cautelativo im-
mediatamente adottato dalla questura di Ca-
serta, egli intenda adottare nei confronti del-
I’agente di pubblica sicurezza Molaro Lucio,
in servizio presso la squadra mobile di Ca-
serta, il quale in modo irresponsabile e pro-
vocatorio estraeva la pistola e tentava di spa-
rare (essendo in servizio di ordine pubblico,
in borghese) durante la manifestazione del
1° maggio 1975, celebrativa anche del tren-
tennale della Liberazione. I1 grave fatto av-
veniva senza che vi fosse stata provocazione
né incidente alcuno, subito dopo che aveva
concluso il suo intervento il presidente della
amministrazione provinciale di Caserta, ono-
revole Cappello, e prima che la parola ve-
nisse data al rappresentante della federazione
sindacale unitaria CGIL-CISL-UIL. Gli inter-
roganti pongono in evidenza che la manife-
stazione, che si era svolta per ore in modo
pacifico, era unitaria ed antifascista, con la
partecipazione ufficiale delle Forze armate e
delle massime autoritd della provincia (ivi
compreso il prefetto e lo stesso questore) e
che soltanto 1’intervento responsabile di parla-
mentari, dirigenti politici e sindacali evitd
una severa lezione al Molaro, peraltro identi-
ficato quale poliziotto solo dopo che fu accom-
pagnato in questura.

« Si chiede inoltre di conoscere se il Mi-
nistro non ritenga di accertare se vi siano
specifiche responsabilitd di alecuni funzionari
della questura di Caseria, legati ad ambienti
nostalgici ed eversivi, incaricali della scelta
degli uomini che vennero adibiti al servizio
di ordine pubblico, visto che c¢i si & irovati
di fronte ad un gesto inconsulto e provocatorio
da parte di uno degli agenti in borghese il
quale, assegnato solo da qualche mese alla
questura di Caserta, aveva sempre prestato
servizio presso la squadra mobile.

(3-03538) « JACAZZI, RAUCCI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il Mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
1 molivi che, proprio alla vigilia della con-
sultazione eleitorale, hanno provocato la de-
cisione di nominare un nuovo commissario
governativo al consorzio del porto di Napoli
in sostituzione di altro nominato all’atto della
sua costituzione.

« Gli interroganti chiedono inolire di sa-
pere, di fronte agli inammissibili ritardi per
la formazione degli organi di amministrazio-
ne dell’ente provocati, palesemente, da pra-
tica di sottogoverno, come intende operare
perché si giunga al pitl presto alla completa
attuazione della legge.

(3-03539)  « CONTE, D’ANGELO, I’ AURIA, SAN-
DOMENICO, SBRIZIOLO De FE-

LICE EIRENE ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i
Ministri dell’interno e di grazia e giustizia,
per avere risposta alle seguenti ulteriori do-
mande, in riferimento agli incidenti verifica-
tisi davanti al palazzo di giustizia di Pescara
nella notte del 3 maggio 1975 e gid oggetto
di precedente interrogazione:

1) perché la questura di Pescara nell’in-
formare la stampa sugli incidenti non ha ri-
ferito che prima della rissa ’’ ’aggressore fa-
scista >’ Edmondo Rossoni si era intrattenuto
amichevolmente con i ° comunisti aggrediti
mangiando fave e bevendo allegramente vino
sulla gradinata del tribunale %

2) dal momento che i pericoli degene-
rativi delle fave e del vino sono il favismo e
I’alcoolismo e non il fasecismo e 1’antifasci-
smo, perché la questura di Pescara ha voluto
dare una caratterizzazione politica alla rissa
curialesca ?;

3) dopo la farsa del mese di dicembre
1974, quando la questura di Pescara sotio la
guida dell’ispettore capo dell’antiterrorismo
dottor Noce diffuse alla stampa notizie cla-
morose di ” trame nere’ rivelatesi parto
della fantasia di un diffamatore sotto proces-
so per calunnia, non sarebbe stata consiglia-
bile maggiore prudenza in questa confusa
occasione ?;

%) perché la questura di Pescara non
prende atto delle dichiarazioni responsabili
del procuratore generale della corte d’appello

- degli Abruzzi che in apertura del correnie

anno giudiziario ha indicato 1'Abruzzo come
un’isola di tranquillita nell’agitato mare della
violenza nazionale ?

(3-03540) « DELFINO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Ministri dei trasporti e aviazione civile e del
lavoro e previdenza sociale, per sapere — pre-
messo:

che da oltre due anni ¢ aperta una gra-
ve vertenza concernente il settore delle auto-
linee & concessione privata;
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che il Governo. ha raggiunto nel 1973 una
intesa con le organizzazioni sindacali, suc-
cessivamente precisata e perfezionata nel lu-
glio 1974 anche con le rappresentanze delle
regioni;

che dando seguito a tale accordo, alcune
regioni hanno emanato leggi regionali per
Vanticipazione delle somme occorrenti per
rispettare gli impegni presi nei confronti dei
lavoratori delle autolinee;

che il Governo non solo non ha dato
avvio agli abti necessari alla applicazione
delle intese intercorse con le organizzazioni
sindacali di categoria e le regioni ma ha
suecessivamente rifirato il suo assenso alla
copertura delle anticipazioni da parte delle
regioni;

che la situazione venutasi a creare ha
gia provocato ed ancor piu rischia di provo-
care nel fuiuro, gravi e dannose forme di
agitazioni delle categorie interessate;

che le intese intercorse dovevano inten-
dersi, anche per precise dichiarazioni del Go-
verno in occasione dell’approvazione da par-
te del Parlamento di un precedente provvedi-
mento legislalivo in materia di autolinee,

come ultimo atto di sanatoria di situazioni
pregresse, prima dell’avvio di una nuova po-
litica dei trasporti locali -

cosa intendano fare per dare concreta
attuazione agli impegni di cui sopra, provve-
dondo a rimborsare integralmente le somme
anticipate dalle regioni o comungque a garan-
tire i1 rispetio degli accordi con le organiz-
zazioni sindacali, a concretizzare e dare 1’av-
vio all’annunciato pianc per la fornitura alle
regioni di {rentamila autobus, a compiere tut-
ti gli atti necessari per favorire I’azione delle
regioni tese a pubblicizzare integralmente la
rete dei trasporti su gomma.

(3-03541) « ARTALI, KomracH, AcCHILLI, Da-
MICO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, perché comunichi im-
mediatamente alla Camera le notizie di cui
dispone in relazione all’’mprovvisa scompar-
sa, che fa presumere un rapimento, del
magistrato Di Gennaro.,

(3-03542) « Bozzi, GOTTONE, FERIOLI »,
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INTERPELLANZE

[ —

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri per co-
noscere, anche in relazione a precedenti inter-
rogazioni rimaste senza risposta, quali inter-
venti e quali iniziative le Partecipazioni sta-
tali e la Cassa per il mezzogiorno intendano
predisporre per la gravissima crisi economi-
ca che pesa sull’economia napoletana provo-
cando squilibri e un preoccupante clima di
perenne agilazione di migliaia di lavoratori
disoccupati o costretti a cassa integrazione.
Particolarmente si desidera conoscere i pro-
grammi di sviluppo della SME finanziaria che
dovrebbe vitalizzare i settori dell’industria
alimentare in perenne situazione di crisi e di
smantellamento.

(2-00640) « PATRIARCA, ARMATO ».

« Il sottoscritto chiede di interpellare il
Ministro del tesoro, per conoscere — premesso
che a quattro anni di distanza dalla scadenza
ordinaria rimangono ancora in carica il pre-
sidente ed il consiglio di amministrazione del
Banco di Sicilia — 1 motivi per i quali non
si & proceduto alla nomina degli organi di
gestione di uno dei pitl importanti istituti di
credito di diritto pubblico.

« L’interpellante fa rilevare come il per-
manere della scaduta amministrazione abbia
creato, da tempo, una pericolosa situazione di
incertezza nella delicata attivitdh del Banco di
Sicilia, abbia contribuito a determinare una
permanente condizione di frizione nei rapporii
tra presidente e consiglio di amministrazione
con il tentativo di esautorazione di quest’ulti-
mo organo cui appartiene primariamente la
responsabilita di gestione dell’istituto, un
marcato scollamento tra 1’azione dell’istituto
e le scelte di politica economica regionale,
abbia favorilo una pesante tensione all’inter-
no del personale.

« L'interpellante fa altresi presente che il
Banco di Sicilia per ben due volte ha messo
in atto una operazione di rastrellamento del
credito in collegamento con una societad stra-
niera, con il risultato di un ingente utile per
la stessa, assieme ad una notevole lievita-
zione del costo del denaro in Sicilia e una
assurda concorrenza tra gli istituti di credito
di interesse pubblico operanti nel territorio
isolano.

« La situazione del Banco di Sicilia & stata,
peraltro, oggetito di rilievi da parte delle forze
politiche dell’assemblea regionale e del gover-
no della regione,

(2-00641) « PUMILIA ».

« I sottoscrilti chiedono di interpellare il

Ministro delle finanze, per conoscere —

considerata la situazione di grave disa-
gio in cui versano gli uffici finanziari cen-
trali e periferici e segnatamente quelli diret-
tamente interessati all’attuazione della * ri-
forma {ributaria *’, che da tempo avrebbero
dovuto essere messi in condizione di efficien-
za operaliva per consentirne il regolare fun-
zionamento; )

rilevato che i dati riportati dal >’ libro
bianco ”’, consegnato il 6 maggio 1975 al Sena-
to, non possono non suscitare preoccupazione
e perplessitd, in quanto viene evidenziato che
la maggior parte delle entrate tributarie del-
lo Stato sono quelle derivanti dal prelievo sui
redditi dei lavoratori e dei pensionati perché
a tutt’oggi i redditi delle altre categorie di
contribuenti, che sono per il passato sfuggite
all’imposizione diretta, non sono stati anco-
ra assoggettati alle nuove imposte. Che tale
situazione ¢ imputabile, in maggior parte,
alla deficienza di personale. Inoltre con lo
slittamento della data di entrata in funzione
dell’anagrafe tributaria, gli evasori sono stati
incoraggiati a persistere nel loro comporta-
mento;

riconosciuto che il peso tributario & sop-
portato soltanto dalla classe dei lavoratori a
reddito fisso che vedono falcidiati i loro emo-
lumenti, oltre che dalla inflazione, anche dal-
le aliquote impositive divenute insopporta-
bili per effetto della svalutazione della mo-
neta e che sono di entitd tale da ridurre an-
cor pit il potere di acquisto delle pensioni,
dei salari e degli stipendi —

se ritenga che le difficoltd in cui versa
I’amministrazione finanziaria potevano es-
sere eliminate se fossero stati approvati i
provvedimenti con i quali il precedente Go-
verno aveva predisposto misure urgenti mi-
ranti, con 1’assunzione di personale di ogni
categoria da immettere in servizio con proce-
dure di carattere eccezionale, a mettere in
grado I'amministrazione delle finanze di ope-
rare con efficienza nell’interesse esclusivo del-
lo Stato e dei contribuenti.

« Gli interpellanti chiedono anche di co-

noscere se il Ministro ritenga che sia ormai
indilazionabile la revisione della normaliva



Attt Parlamentary

— 22061 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 MAGGIO 1975

che disciplina la materia delle imposizioni
tributarie concernenti le persone fisiche non
opponendosi, con infondati motivi, all’esame
di proposte di legge presentate alla Camera
da molte parti politiche e quella sulla tas-
sazione dei redditi cumulati.

« Gli interpellanti chiedono, altresi, di co-
noscere se il Ministro ritenga di adottare
provvedimenti urgenti per porre fine alle
manifestazioni di protesta del personale de-
gli uffici finanziari da tempo in sciopero per-
ché chiedono di essere messi in condizione
di lavorare ed operare nell’esclusivo interesse
dell’amministrazione con maggiore efficienza.

(2-00642) « R1zZ1, CIAMPAGLIA ».

« I sottoseritti chiedono di interpellare il
Governo per sapere - considerato che il Mi-
nistro dell’industria, in data 6 maggio 1975,
ha emesso il decreto con il quale accoglie
la richiesta degli industriali farmaceutici ed
aumenta il prezzo delle medicine del 12-15
per cento;

che di tale aumento verrebbe a benefi-
ciare indiscriminatamente una industria che
attualmente realizza ingentissimi profitti non
infrequentemente illeciti;

che non pochi dei sedicimila farmaci in
commercio in trentaseimila confezioni hanno
una capacita terapeutica nulla o quasi nulla,
ed altri sono considerati dannosi, capaci cio¢
di far insorgere malattie piu gravi di quelle
che pretendono di curare;

che l'aumento in questione costituisce
oggettivamente un ulteriore grave ostacolo
alla realizzazione della riforma provocando
un insostenibile aumento della spesa sanita-
ria complessiva —

se, alla luce delle sovraesposte conside-
razioni ritenga opportuno ritirare il pre-
detto decreto e soprassedere all’aumento in-
discriminato del prezzo dei farmaci sino
a che:

a) non si sia realizzata la revisione
del prontuario terapeutico unico degli enti
mutualistici, come previsto dall’articolo 9
della legge 17 agosto 1974, n, 386;

b) gli industriali farmaceutici non ab-
biano soddisfatto integralmente gli obblighi
loro derivanti dall’articolo 32 del decreto-
legge 26 ottobre 1970, n. 745, ossia, versare

agli enti mutualistici lo sconto del 19 per
cento a tutt’oggi maturato ma non corri-
sposto;

¢) non si sia radicalmente riformato
il metodo d’indagine sui costi di fabbrica-
zione praticato dal GIP per la formazione fi-
nale del prezzo dei medicinali;

d) non si sia totalmente modificato il
sistema di registrazione dei farmaci, oggi
aperto ad ogni sorta di mistificazioni e di
attentati alla pubblica salute, come il clamo-
roso caso dell’arresto del presidente dell’IFI,
avvenuto a Roma in questi giorni, dimostra.

(2-00643) « LA BELLA, CASAPIERI QUAGLIOTTI
CARMEN, D’ALEMA, MILANI, BER-
LINGUER GIOVANNI, VENTUROLI,
ABBIATI DOLORES, ASTOLFI Ma-
RUZZA, BIANCHI ALFREDO, CERRA,
CHIOoVINI CECILIA, MENICHINO,
SANDOMENICO, D1 GIoIA, BRINI,
MASCHIELLA »,

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa-
pere se ritenga necessario rivedere al pin
presto i criteri generali che hanno ispirato
l'aumento delle tariffe telefoniche tenendo
presenti le seguenti. necessitd economiche e
sociali:

a) ridurre l'importo globale degli au-
menti tariffari anche alla luce di una piu
rigorosa verifica del piano di investimenti
della SIP e della possibility di coprire parie
degli investimenti di sviluppo col ricorso al
mercato finanziario;

b) abolire 1’obbligo delle 200 telefonate
trimestrali, obbligo che si traduce in una in-
giusta tassa su coloro che usano il telefono
con maggiore parsimonia;

¢) esonerare da qualsiasi aumento alme-
no un minimo di 120 telefonate al trimestre;

d) ridurre le tariffe per le telefonate ur-
bane, interurbane, internazionali (siamo un
paese con oltre cinque milioni di emigrati)
effettuate nelle ore di minor traffico.

(2-00644) « BARca, D’ArLEMaA, Damico, BAL-
DASSARI ».
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