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La seduta comincia alle 10. 

GIRARDIN, Segretario, legge il processo 

(E: approvato). 
verbale della seduta di ieri. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge dai 
deputati : 

SERRENTINO ed altri: (( Riconoscimento di 
un aggio percentuale ai soggetti obbligati 
ad operare ritenute a titolo di acconto del- 
l’imposta sul reddito delle persone fisiche )I 

(3627) ; 
PERRONE ed altri: ((Norme sul colloca- 

mento anticipato a riposo del personale di- 
pendente dagli istituti autonomi per le case 
popolari 1) (3628); 

MIOTTI CARLI AMALIA ed altri: (( Integra- 
zioni e modifiche della legislazione vigente 
in materia di pensioni di guerra indirette )) 

(3629); 
CAIAZZA: (C Istituzione del ruolo dei capi 

dei servizi di segreteria degli istituti statali 

nalità giuridica e di autonomia amministra- 
tiva 11 (3630); 

VAGHI: (( Autorizzazione a cedere ai co- 
inuni di Ceriano Laghetto e Solaro, in pro- 
vincia di  Milano, un  compendio appartenen- 
te al patrimonio di Stato costituito dal ” de- 
posito di munizioni di Ceriano Laehetto ”, in 
permuh alla pari con un nuovo deposito di 
munizioni da costruirsi a cura e spesa degli 
enti cessionari su area di proprietà da indi- 
carsi dal Ministero della difesa )) (3631). 

iii is~ii-uzioIie e di ed-ucazioIie dcjiaii di .peI%so- 

Saranno stampate e distribuite. 

Annunzio ,di risoluzioni ‘del Parlamento 
europeo e loro assegnazione a Commis- 
sioni in sede referente. 

RRESIDENTE. Informo la Camera che il 
Parlamento europeo ha trasmesso il testo del- 
le seguenti risoluzioni, che sono deferite, a 

norma ,dell’articolo 125 del segolamento, alle 
sottoindicate Commissioni permanenti, in 
sede referente : 

alla 11I Commissione (Esteri): 

(( Approvazione di un progetto di conven- 
zione sull’elezione dei membri del Parlamen- 
to europeo a suffragio universale diretto )) 

(approvata da quel consesso nella seduta del 
14 gennaio 1975) (doc. XII, n. 28); 

(( Raccomandazioni della Commissione par- 
lamentare mista dell’assobiazione CEE-Tur- 
chia approvate ad Istanbul-Tarahya 1’11 ot- 
tobre 1974 1) #(approvate da quel consesso nel- 
la seduta del 18 febbraio 1975) (doc. XII, 
n. 33); 

allu I V Commissione (Giustizia): 

(( Proposta di risoluzione presentata dagli 
onorevoli Amendola e Lemoine, a nome del 
gruppo comunista e apparentati, sull’amni- 
stia a favore dei criminali di guerra )) (appro- 
vata #da quel consesso nella seduta del 17 feb- 
braio 1975) ((doc. MI ,  n. 31) (con parere del- 
la 111 Commissione) ; 

alla VI Commissione (Finanze e tesoro): 

(( ‘Parere del Parlamento europeo sulla 
proposta della Commissione delle Comunità 
europee al Consiglio concernente un regola- 
mento che modifica il regolamento (ICEE) 
n. 907/73 del Consiglio, del 3 aprile 1973 che 
istituisce un fondo europeo d,i cooperazione 
monetaria )I (approvata. da quel e m e s s o  nel- 
da seduta del 18 febbraio 1975) (doc. XII, 
n. 32) (con parere della 111 Commissione); 

alla VII l  Commissione (Istruzione): 

(( Disciplina comunitaria dell’insegnamento 
a distanza N (approvata da quel consesso nel- 
la seduta del 17 febb’raio 1975) (doc. XII, 
n. 29) (con parere della IIl Commissione); 

alla IX Commissione (Lavori pubblici): 

(( Progetto ldi costruzione di un tunnel sotto 
la Manica 3) (approvata da quel consesso nel- 
la seduta del 17 febbraio 1975) .(,doc. XII, 
n. 30) (con parere della I11 Commissione); 
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alla XII Commissione (Indastria): 

(( Situazione attuale della politica energe- 
tica della Comunità )) (approvata da quel con- 
sesso nella seduta del 20 febbraio 1975) 
(doc. XII, n. 34) (con parere della ZII Com- 
missione). 

Annunzio di domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. Comunico che il ministro 
di grazia e giustizia ha trasmesso le seguenti 
domande di autorizzazione a procedere in 
giudizio : 

contro il deputato Preti, per il reato di 
cui all’articolo 595, primo, secondo e terzo 
comima, del cod.ice penale .e all’articolo 21, 
prima parte, della legge 8 ‘febbraio 1948, 
n. 47 (diffamazione col mezzo della stampa) 
((doc. IV, n. 226); 

contro il deputato Dal Sasso, per il reato 
di cui agli articoli 1 e 2 della legge 27 gen- 
m i o  1968, n. 35 (violazione delle norme sul 
controllo della pubblicità e del commercio 
dell’olio ‘d’oliva e dell’olio di semi) (doc. IV, 
n. 227). 

Tali domande saranno stampate, distribuite 
e trasmesse alla Giunta competente. 

Dichiarazione di urgenza 
,di progetti di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi del- 
l’articolo 69 del regolamento, il prescritto 
numero di deputati ha chiesto la dichiarazio- 
ne d’urgenza per la seguente proposta di 
legge: 

PICA ed altri: (( Modifica dell’articolo 13 
della legge 2 aprile 1968, n. 475, concernente 
i farmacisti rurali con incarico di insegna- 
mento nella scuola media )) (3484). 

Se nessuno chiede di parlare, pongo in 
votazione la dichiarazione d’urgenza. 

(E  approvata). 

Ancora il prescritto numero di deputati, 
ai sensi dell’articolo 69 del regolamento, ha 
chiesto la dichiarazione d’urgenza per la se- 
guente proposta di legge: 

SABBATINI ed altri: (( Provvidenze a favore 
delle imprese cantieristiche operanti nel porto 
di Ancona )) (3441). 

Se nessuno chiede di parlare, pongo in vo- 

(B approvata). 
tazione la dichiarazione d’urgenza. 

Infine, il presidente del gruppo parlamen- 
tare del partito socialista italiano ha chiesto 
la dichiarazione d’urgenza, sempre ai sensi 
dell’articolo 69 del regolamento, per la se- 
guente proposta di legge: 

STRAZZI ed altri: ((Proroga del termine 
stabilito dalla legge 17 maggio 1973, n. 205, 
e dalla legge 14 ottobre 1974, n. 504, in favore 
delle popolazioni dell’Italia centrale danneg- 
giate da terremoti (3278). 

Se nessuno chiede di parlare, pongo in vo- 
tazione la dichiarazione d’urgenza. 

(E approvata). 

Assegnazione di un progetto di legge 
a Commissione, in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto 
nella, seduta di ieri, a norma del primo com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, che il 
seguente progetto di legge sia deferito alla 
sottoindicata Commissione permanente in 
sede legislativa: 

ZV Commissione (Giustizia): 

REALE ORONZO ed altr,i: (( Riforma del di- 
ritto di famiglia )) (testo unificato già appro- 
vato dalla IV Commissione della Camera e 
modificato dal Senato) (23-68-76-145-B) (con 
parere della I Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Trasferimento di proposte di legge 
dalla sede referente alla sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo .di avere annun- 
ciato nella seduta di ieri, a norma del sesto 
comma dell’articolo 92 del regolamento, che 
le sottoindicate Commissioni permanen,ti han- 
no deliberato d i  chiedere il trasfenimento in 
sede, legislativa delle seguenti proposte d i  leg- 
ge, ad esse. attualm,ente assegnate in sede re- 
ferente: 

IX Commissione (Lavori pubblici) : 

GIOMO ed altri: (( Provvedimenti contro 
l’inqulinamento delle acque )) (594); MERLI ed 

. .  
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altri: (( Norme per la tutela delle acque dal- 
l’inquinamento )) (3193); MESSENI NEMAGNA: 
(( Norme sull’uso e consumo dellq’acqua nelle 
industrie )) (3236) (la Commissione ha proce- 
duto all’esame abbinato). 

Se non vi sono obiezioni, rimane coi1 sta- 

(Così rimane stabilito). 

bilito. 

X Commissione ( Trasporti) : 

IANNIELLO ed altri: (( Interpretazione kd 
integrazione ldeli ‘decreti del Presidente della 
Repubblica 28 ‘dicembre 1970, n. 1077, e 28 
dicembre 1970, n. 1079, relativamente al rias- 
setto di carriera d i  taluni, dipen’denti ex man- 
sionisti ldell’,amministrazione ,delle poste e te- 
legrafi )) (341).  

Se non vi.sono ob,iecioni, rimane così sta- 

(Così rimane slubilitol. 
bilito. 

Seguito della discussione della proposta di 
legge: Piccoli e,d altri: Nuove norme in 
materia di diffusione radiofonica e tele- 
visiva (urgenza) (3448) ; del disegno di 
legge: Nuove norme in materia’ di ser- 
vizi pubblici radiotelevisivi (2961) ; e 
delle concorrenti proposte di legge Gal- 
luazi ed altri (1884); Consiglio regionale 
d’Abruzzo (2127) ; Consiglio regionale 
della Campania (2164) ; Consiglio regio- 
nale della Lombardia (2332); Damico ed 
altri (2487); Quilleri e Malagodi (2494); 
Consiglio regionale dell’Emilia-Roma- 
gna (2646); Vineis ed altri (3043); Fra- 
canzani ed altri (3172 e 3173); Almirante 
ed altri (3458). 

PRESIDENTE. L’ofdine ‘del giorno reca il 
seguito della !discussione della proposta di 
legge Piccoli e,d altri: Nuove porme in mate- 
ria di (diffusione rediofonica e televisiva; del 
disegno d i  legge: Nuove norme in materia 
di servizi pubblici .radiotelevisivi; e delle con- 
corrent,i proposte di legge Galluzzi ed altri; 
Consiglio regionale (d’Abruzzo; Consiglio re- 
gionale della Campania; Consiglio regionale 
ldella Lombapdia; Damico ed altri; Quilleri e 
Malagodi; Consiglio regionale dell’Emilia-Re- 
magna;’ Vineis 0d albri; Fracanzani ed altri; 
Fracanzani ed altri; Almirante ed altri. 

Ricordo che nella seduta d i  ieri sono stati 

Si dia lettura ,dell’articolo 15. 
approvati gli articoli fino al 14. 

GIRARDIN, Seg.refarzo, legge: 
((patto di concessione, comprensivo di tutti 

i servizi che ‘rientrano nella riserva allo Stato 
e sono riportati nell’articolo 2, deve avere va- 
lidità per sei anni, è rinnovabile per un pe- 
riodo non superiore e prevede. tra l’altro, sulla 
base del prevent,ivo annuo globale delle en- 
trate della Società concessionaria o delle en- 
trate che ad essa eventualmente conceda con 
legge lo Stato: 

i tempi ed i modi dell’introduzione del- 
le trasmissioni televisive a colori, su parere 
+incolante del CIPE; 

la prosecuzione dell’estensione delle reti 
rediofoniche e televisive, assicurando la rice- 
zione, d i  tultti 4 programmi possibilmente al- 
I’intero -territorio nazionale, con qualsiasi 
mezzo tecnico, anche’ mediante eventuali con- 
venzioni con-’i ‘comuni, le province, le comu- 
nità ‘montane o appositi .consorzi degli enti 
locali; 

la ristrutturazione delle reti e degli im- 
pianti al fine di adeguarli all’evoluzione tec- 
nologica; 

la costruzione di una terza rete televi- 
siva; 

la realizzazione ’graduale di altri im- 
pianti radiofonici e televisivi, ad- esaurimen.to 
delle disponibilità consentite dalle frequenze 
assegnate all’Italia dagli accordi internazionali 
per i servizi di radiodiffusione; 

la sperimentazione delle più recenti tec- 
niche in tema di trasmissioni televisive, 

I relativi piani tecnico-finanziari sono sog- 
getti all’autorizzazione ed al controllo dei 
competenti organi ministeriali secondo le nor- 
me vigenti 3). 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Al primo commn, primo alinea, sostituire 
le parole: è rinnovabile per un periodo non 
superiore, con le parole: è rinnovabile, in- 
tesa la Commissione parlamentare, per un 
eguale periodo di tempo. 
15. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bolbti, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, (hadonna. 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aqaino, Delfino, 
de Michieli Vi- de Vidovich, di 
Nardq Rauchi, G a b ,  Grilli, Gharra, 
La- Lo Porto, Macaluso Antouino, 
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Manco, Marchio, Marinelll, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo il primo comma, aggiungere il se- 
guente: 

Per l’attuazione ‘di quanto previsto nel pri- 
mo mmma ,del presente articolo, le delibere 
del consiglio dci amministravione sono sdto- 
poste al preventivo parere della Commissione 
parlamentare. 
15. 3. De Marzio, Almiinte, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabr6, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiicchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Amino, Delho, 
de Michieli V i W ,  de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Gabso, Grilli, Guarrn, 
Lauro, Lo Porto, Macalw Antoniao, 
Manco, Marchio, Maninelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberli, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantho, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

L’onorevole De Marzio, o altro fìrmatario, 

BAGHINO. Li diamo per svolti, signor 

ha facoltà di svolgerli. 

Presidente. 

PRESIDENTE. I3 ‘stato presentato il se- 

Al  primo “ma, sopprimere il quinto e 

Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 
Altissimo, Badini Confalonieri, Baslii, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
meho, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentinch 

guente emendamento : 

sesto ahinea. 
15. 1. 

L’onorevole Quilleri ha facoltà di svol- 
gerlo. 

QUILLERI. Lo (do par svolto, signor Pre- 
sidente. . 

PRESIDENTE. Qual è il parere delIe Com- 
missioni sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 15? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Le Comm’issioni, a maggioranza, sono con- 
trarie. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO CIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Anche ,il Governo 
è contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Baghino, mantiene l’eme,ndamento De 
Marzio 15. 2, di cui ella è cofirmatario, non 
accettato dalle Commicssioni né ldal Governo ? 

BAGHINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 15. i, non accettato dalle Commis- 
sioni né dal Governo? 

QIJILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Onorevole Baghino, mantiene l’emenda- 
mento De Marzio 15. 3, di cui ella è cofir- 
matario, non accettato dalle Commissioni né 
dal Governo? 

’ BAGHINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE Lo pongo in votazione. 
(E  respinto). 

Pongo .in votazione l’articolo 15 nel lesto 
delle Commissioni. 

(E appTovato). 

Si dia lettwa dell’articolo 16. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
((11 fabbisogno finanziario per m a  efficiente 

ed economica gestione dei ,servizi di cui al- 
l’!articolo ! & coperto con i canoni di abbona- 
mento alle radioaudizioni ed al!a Belevisione 
di cui  al regio decreto-Ieigge 21 febbraio 1938, 
n. 246, convertito nella legge 4 giugno 1938, 
n. 880 e successive modificazioni, nonché con 
i proventi derivanti .dall,a pubblicità radiofo- 
nica e televisiva e con .le altre entrate consen- 
tite dalIa legge. 

I1 canone di !abbonamento e la tassa di 
concessione governativa, di cui al n. 125 della 
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impianti di ripetizlione, ricevono i programmi 
di un solo canal,e televisivo. 
16. 7. De Marzio, ALmirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chicchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, . Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Ginsep 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdl, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Autonino, Turchi, 
Valensise. 

DE VIDOVICH. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, desidero far presente che il pro- 
blema del reperimento dei mezzi finanziari 
per la RAI-TV è assai spinoso, anche in con- 
sisderazione del f,atto che non si dd segno 
nell’economia italiana d i  un blocco del feno- 
meno inflazionistico, talché a breve scadenza 
ci potremo trovare reiteratamente a dover mu- 
tare ,il canone televkivo e radiofonico. Attual- 
mente il canone televisivo, che ammonta a 
18.890 lire l’anno, B così ripartito: .2 mila lire 
di tassa ,di concessione governativa, 16 mila 
lire ,di canone d’abbonamento vero e proprio 
alla societh concessionaria, 890 lire ‘di IVA. 

No’n sfuggir2 agli onorevoli colleghi il fat- 
to che vengono riscosse nello stesso tempo tre 
prestazioni diverse: una tassa di concessione 
governativa, che viene poi dalla R4I  riversata 
integralmente all’erar.io; un canone d’abbona- 
mento, che viene trattenuto (a quanto mi 12 
stato detto, perché non ho potuto appurare 
direttamente la situazione) integralmente da.1- 
la soci,eth concessionaria; e infine l’IVA, che 
coerentemente con la disciplina legislativa di 
questo tributo viene applicata dalla sooiet2 
concessionaria prestatrice del servizio. Que- 
st’ultimo dunque è normale, mentre non è 
normale che venga riscossa dalla R.41 anche 
la tassa ,di concessione governativa. La conse- 
guenza pih abnorme, che l’articolo 16 richia- 
ma e quindi convalida, è che, *in caso di man- 
cato pagamento delle 18.890 lire da parte del- 
l’abbonato, gli uffici del registro non si limi- 
tano ad emettere un’ingiunzione fiscale per 
la sola esazione della tassa di concessione go- 
vernativa (come sarebbe giusto), ma attra- 
verso il ,mezzo dell’ingiunzione fiscale introi- 
tano altresì il canone d’abbonamento. Tale 

stato ,di cose avrebbe dovuto essere eliminato 
con ‘la presente ,l,egge. E notorio infatti che 
la magistratura ha aperto un procedimento 
contro cir,ca 12 mila persone tra funzionari, 
impiegati e uscieri ,del Ministero dcelle finanze 
(rispettivamente ,dei servizi ,d,elle tasse e del 
registro) per aver essi introitato per circa 10 
anni somme chme la RAI corrispondeva loro 
a comp’enso del (( favore 11 che questi funzio- 
nari, questi impiegati, questi uscieri rende- 
vano svolgendo per conto della RAI un lavoro 
non dovuto. 

Confesso che tra queste persone inquisite 
vi sono anch’io, perche al tempo ero procu- 
ratore del registro e, come tutti, ho introitato 
alcune ,di quelle somme. Ricordo che, insie- 
me con ‘lo stipendio, -c i  veniva pagato anche 
un (( premio RAI 1). Oggi si scopre che tale 
premio costituiva un illecito, cosicché insie- 
me con altri 12 mila colleghi di rango diver- 
so, ,dal #direttore generale all’ultimo usciere, 
mi trovo sottoposto ad inch,i,esta da parte del- 
la magistratura. 

Equivoci d i  tal genere non dovrebbero più 
lasciarsi sussistere; e invece con l’attuale for- 
mulazione degli articoli 16 e 17 la situazione 
viene perpetuata, anzi viene recepita con tut- 
te le relative ambiguitd. Per tale motivo rac- 
comanido agli onorevoli colleghi di prendere 
in consi,deraeione l’emendamento De Marzio 
16. 5 all’uopo presentato, proprio per evitare 
anche queste conseguenze. 

Anche in tema di reperimento dei mezzi 
finanziari si rimane ancora nel vago. Ecco la 
ragione per la quale noi abbiamo presentato 
un emendamento specifico (De Marzio 16. 4) 
che delimita esattamente le fonti dei finan- 
ziamenti e prevede, in particolare, che la 
misura dei canoni d’abbonament,o debba es- 
sere stabilita per legge. 

In dottrina si discute da lungo tempo sul- 
la differenza esistente fra introiti di carattere 
fiscale, introiti di carattere sociale, inkoiti 
pubblici per le concessionarie. Mi pare che 
si sia arrivati alla conclusione che, pur nella 
diversitd di statuizione - diversità che ormai 
va attenuandosi, perché queste tre grandi ca- 
tegorie si sono in sostanza assimilate - in 
tutti questi txe casi non è possibile lasciare 
alla discrezionalità di un organismo estraneo 
al Parlamento la fissazione del1 ’ammontare 
dei canoni. Per questa ragione noi abbiamo 
present.ato l’emendamento interamente sosti- 
t,utivo, il quale appunto prevede, tra l’altro, 
che I’ammqntare ,dei canoni d’abbonamento 
sia determinato con legge e quindi passi at- 
traverso il Parlamento, come del resto tutte le 
altre entrate di carattere fiscale o parafiscale. 
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tariffa annessa al ,decreto del Presidente della 
Repubbka  26 ottobre 1972, n. 641, sono do- 
vuti anche dai detentori di apparecchi atti 
o adathabili alla ricezione d i  ,trasmissioni 'so- 
nore o televisive via cavo o provenienti dal- 
l'estero. 

La misura dei canoni è determinata secon- 
do le norme dell'articolo 4 del decreto legi- 
slativo luogotene,nziale 19 ottobre 1944, nu- 
mero 347. 

Con lo stesso procedimento viene st.abi- 
lita la misura dei canoni di abbonamento 
suppletivi dovuti dai detentori di apparecchi 
adatti o adattahili alla ricezione di program- 
mi televisivi a colori e dai detentori di appa- 
recchi allacciati a reti pubbliche su scala na- 
zionale 'di diffusione via filo o via cavo n. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l'articolo 16 l'onorevole de V'icdovich, il quale 
svolgerà anche i seguenti emmdamenti: 

Sostituire l'intero articolo con il seguente: 
Le entrate della con'cessionaria italiana 

sono costituite: 
a)= da-i canoni di abbonamento nella mi- 

sura stabilita dalla 'l.egge; I 

6) dai proventi della pubblicità commer- 
cial,e a di'ffusione nazionale; 

c) da un contributo an,nuo a carico dello 
Stalto; 

d )  'dagli introiti derhanti dal servizio in- 
formazioni, ldocumentazioni ed archivio a fa- 
vore d i  terzi; 

e) dalle rendite derivanti dall'impiego d i  
bsni d i  ,capitali n,ei limiti e ,nelle forme con- 
sentite dall,a legge; 

- -  

f) dagli interessi sui depositi banlcari; 
g) dai proventi derivanti ,dalle prestazio- 

ni connesse alle produzioni radiotelevisive 
realizzate dai centri nazionali per conto di 
enti pubblici o privati, di associazioni a rile- 
vanza nazionale. 

L'ente è obbligato ad investire il fondo di 
riserva in titoli ldi Stato o in (depositi frutti- 
feri presso istituti d i  credito di diritto pub- 
b 1 i,co. 
16. 4. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

da, Buttafuoco, Calabrb, caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d'Aquino, Delho, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 

AlOS, Rag!!h5 R@!!lt;, R o r r m "  DYA& 

tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Rommldi, 
Saccucci, Santagati, Sewello, Sponziello, 
Taspi, Tortorella Gmseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo il primo comma, aggiungere il se- 
guente: 

L a  concessionaria è autorizzata a riscuo- 
tere, col canone d i  abbonamento, anche i tri- 
buti (dovuti allo Stato, effettuandone il versa- 
mento entro e non oltre un mese dalla ri- 
scossione. 
16. 5. De Marzio, Almirate, Alfano, AbeM, 

Aloi, Baghina, Bollati, Borromeo D'Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d'Aquino, Delfino, 
de Michieli Vithui, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giump- 
pe, Nicosia, Palombo, Pa-glia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, TortoreUa Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sostituire il secondo commu con il se- 
guente: 

Il'canone di abbonamento non B dovuto 
dai detentori d i  apparecchi adattati alla rice- 
zione esclusiva di trasmissioni sonore o tele- 
visive via cavo o provenienti dall'estero. 
16. $. De Marzio, Almiiamte, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D'Ad= 
da, Bnttafu~fo, Calabrb, Caradouna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d'Aquino, DeEuo, 
de Mirhieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Mariuelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti: Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo il terzo comma, aggiungere $1 se- 
guente: 

I1 canone d i  abbonamento . Q  ri'dotto alla 
metà per gli utenti che, per Ta deficienza di 
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Ancora una breve considerazione in tema 
di pubblicità. Ho visto che -l’onorevole Quil- 
leri ha presentato a questo articolo due emen- 
damenti in materia. A mio parere. essi anda- 
vano proposti in relazione ad un  altro arti- 
colo, e precisamente a quello in cui si tratta 
della società concessionaria; ma evidentemente 
ogni parlamentare ha il diritto di presentare 
gli emenda.menti agli articoli che crede. 

In ogni modo desidero sottolineare, a 
proposito della pubblicità radiotelevisiva, 
che quanto avviene di illecito oggi in rela- 
zione all’attività della SIPRA è dovuto so- 
stanzialmente al fatto che la pubblicità radio- 
televisiva è offerta ad un costo inferiore al 
costo di mercato. Questo praticamente signifi- 
ca che si scatena una (( caccia I) a tale pub- 
blicità e che non tutte le aziende le quali vi 
ambiscono hanno la possibilità di accedervi, 
dato che la RAI-TV ha solo pochi minuti 
destinati alla pubblicità. Qual è il sistema 
che oggi viene messo in atto per risolvere i l  
problema ? 13 semplice: la SIPRA dà la pre- 
ferenza a quegli aspiranti che accettino con- 
testualmente di assegnare della pubblicità a 
giornali c( suggeriti I ) ,  quasi sempre organi di 
partiti politici (i quali notoriamente presen- 
terebbero ben scarso interesse pubblicitario 
per gli inserzionisti). Sarebbe molto più serio 
e onesto se venissero esperite delle aste pub- 
bliche per l’assegnazione dello spazio pub- 
blicihrio radiotelevisivo. In questo modo co- 
loro che riescono ad accedere all’ambìto mez- 
zo pubblicitario verserebbero alla SIPRA - 
che oltre tutto è deficitaria - somme mag- 
giori; e contemporaneamente si interdirebbe 
alla SIPRA stessa di perpetup-e le sue attuali 
illecite manovre politiche. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

AL primo comma, soslituire le pcrrole: non- 
ché con i proventi derivanti dalla pubblicitk 
radiofonica e televisiva e con le altre entrate 
consentite dalla legge, con le parole: con le 
altre entrate consentite dalla legge, con esclu- 
sione dei proventi derivanti dalla pubblicità 
radiofonica e televisiva. 
16. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Al primo c m m a  aggiungere, in fine, le 
parole: fermo restando che i proventi deri- 

il 10 per cento dei proventi derivanti dalle 
altre fonti di finanziamento. 
16. 2. Quilleri, Cottone, Al&, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Al secondo comma aggiungere, in fine, le 
parole: con esclusione dei detentori di ap- 
parecchi predisposti per la sola ricezione del- 
le trasmissioni via cavo o per la sola rice- 
zione di programmi esteri. 
16. 3. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alsmo, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslii, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facoltà di svolgere 
questi emendamenti, unitamente al seguente 
articolo aggiuntivo: 

Dopo l ’arl~cdlo 16, aggiungere il -se.guenle 
nrticolo 16-bis: 

La società concessionaria è soggetta al 
controllo amministrativo e contabile della 
Corte dei conti. 
16. 01. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissinio, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

QUILLERI. I1 gruppo liberale ha presen- 
tato due emendamenti sulla pubblicità tele- 
visiva, uno in via principale ed uno in via 
subordinata. 

In Italia abbiamo un regime misto, per 
il quale la televisione si finanzia sia attra- 
verso il canone sia attraverso la pubblicità. 
Sappiamo che, per esempio, in Inghilterra 
la rete statale, la BBC, finanziata col solo 
canone, ha un bilancio che praticamente B 
eguale al nostro della RAI - si aggira cioè 
sui 200-230 miliardi, mentre la RAI questo 
anno arriverà a 270 miliar,di. - e trasmette 
10 mila ore a colori su tre canali, mentre 
noi trasmettiamo 5 mila ore in bianco e nero 
su due canali, ed abbiamo gli introiti e della 
pubblicilh e del canone. 

Ordunque con l’emendamento 16. i pro- 
poniamo, in via principale, che anche la 
RAI si finanzi col solo canone. In via su- 

I bordinata, pel caso assai probabile che il 
vanl,i dalla pubblicità non possono superare I primo emendamento venga ~ respinto, propo- 
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niamo che i proventi della pubblicità siano 
almeno limitati ad un rapporto fisso, che noi 
proponiamo nel 10 per cento, rispetto ai pro- 
\.-enti derivanti dalle altre fonti di finanzia- 
mento. 

Quanto all’emendamento 16. 3, a noi pare 
ingiusto imporre il pagamento del canone a 
chiunque sia possessore di un apparecchio 
lelevisivo, anche se questo sia tecnicamente 
limitato alla ricezione delle sole trasmissioni 
via cavo o dei programmi esteri. 

Con l’articolo aggiuntivo 16. 01, che si 
collega a tutta la nostra polemica su1I7(( alle- 
gra )) gestione finanziaria della RAI, noi pro- 
poniamo infine di assoggettare la società 
concessionaria al controllo amministrativo e 
contabile della Corte dei conti. Abbiamo in- 
dividuato, in questa escogitazione di una so- 
cietà di diritto privato ma a totale parteci- 
pazione pubblica, il tentativo di eludere, da 
una parte, il controllo della Corte dei conti, 
e, dall’altra, di liberarsi di quella piccolis- 
sima minoranza azionaria privata la quale, 
pur detenendo solo il 2,5 per cento del ca- 
pitale sociale, all’occorrenza po€eva dar fa- 
stidio all’operato di amministratori (( disin- 
volti )). Come al solito, si mira a fare il ... 
delitto perfetto: ossia a premunirsi con la 
più completa irresponsabilità amministrativa. 
Poiché ‘si  parla continuamente della necessi- 
tr‘t dei controlli, penso che, se la Camera re- 
spingerà anche questo nostro articolo aggiun- 
tivo, avremo ben ragione di tramutare in cer- 
tezza il nostro sospetto che, dietro la cortina 
fumogena di chiacchiere insincere si voglia 
continuare a fare della RAI un cczrrozzone 
dispensatore di  favori e di corruzione. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Al quarlo comma, dopo la parola: abbo- 
namento, aggiungere le parole: per autora- 
dio, nonché la misura dei canoni di abbo- 
namento. 

E uggimgere, in fine, il seg7iente comma: 
Con effetto dal 1” gennaio 1975 il canone 

per autoradio resta fissato nella misura pre- 
vista dal decreto ministeriale 30 dicembre 
1974 pubblicato nella Gazzetta ufficiale della 
Repubblica n. 340 del 31 dicembre 1974. Per 
i canoni eventua1ment.e già versati in misura 
inferiore non si fa luogo a recupero della dif- 
ferenza. 
16. 8. Le Commissioni. 

Qual è il parere delle Commissioni sugli 
emendamenti presentati all’articolo 16 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Le Commissioni insistono sul lorc emenda- 
mento 16. 8 e sono contrarie a tutti gli altri 
emendamenti e all’articolo aggiuntivo Quil- 
Ieri 16. 01. 

BAGHINO, Relatore di minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facol t i  

BAGHINO, Relatore di minoranza. Pro- 
pongo che l’emendamento Quilleri 16. 2, at- 
tinente alla società concessionaria della pub- 
blicità radiotelevisiva, sia accantonato per es- 
sere esaminato in sede di discussione dell’ar- 
ticolo 47, che riguarda la SIPRA. 

Analogo accantonamento propongo per l’ar- 
ticolo aggiuntivo Quilleri 16. 01. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore per la 
maggioranza ? 

BUBBICO, Relalore per la maggioranza. 
Concordo, salvo eventuali aggiustamenti in 
sede di coordinamento. 

PRESIDENTE. Resta perlilnto inteso che 

I1 Governo? 
si procederà secondo la proposta Baghino. 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e cletle telecomnnicazioni. I1 Governo accetta 
l’emendamento delle Commissioni 16. 8 e 
concorda per il resto con il relatore per la 
maggioranza. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole De Marzio, o altro firmatario, mantiene 
il suo emendamento 16. 4, non accettato dalle 
Commissioni né dal Governo ? 

DE VIDOVICH. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione 
(E  respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo -emen- 
damento 16. 1, non accettato dalle Commis- 
sioni né dal Governo? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESlDENTE. Lo poiigo in votazione. 
(B  respinto). 

Onorevole de Vidovich, mantiene gli 
emendamenti De Marzio 16. 5 e 16. 6, di cui 
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ella è cofirmatario, non accettati dalle Com- 
missioni né dal Governo? 

DE VIDOVICH. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento 16. 5. 

(È respinlo). 

Pongo in votazione l’emendamento 16. 6. 
(È respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 16. 3, non accettato dalle Commissio- 
ni né ,dal Governo? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole de Vidovich, mantiene l’emen- 
damento De Marzio 16. 7, <di cui ella è cofir- 
matario, non accettato dalle Commissioni né 
dal Governo? 

DE VIDOVICH. Sì, signor Presbdente. -. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento delle 
Commissioni 16. 8. 

(B approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 16 nel testo 
modificato. 
, (E approvato). 

Si dia lettura ,degli arbicoli i7 e 18, che, 
non essendo stati presentati emendamenti, 
porrò ldirettamente in votazione nel testo delle 
Commissioni. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 

ART. 17. 
(( La riscossione dei canoni ‘di abbonamento 

ordinario alle radioaudizioni e alla televisio- 
ne, nonché la ,devoluuione dei canoni stessi, 
restano regolati dalle vigenti disposizioni. 

Nella misura dei canoni di abbonamento 
non sono comprese dal io gennaio 1975 le tas- 
se postali di versamento e di affrancatura per 
il recapito a domicilio del libretto personale 
di iscrizione. 

La misura del canone dovuto dalla con- 
cessionaria allo ,Stato ,è stabilita d,alla con- 
venzione di cui al successivo articolo 47 )). 

(E  approvato). 

ART. 18. 

(( I1 termine di disdetta dell’abbon,amento 
di cui all’articolo 10 $del regio (decreto-legge 21 
febbraio 1938, n.  246, convertito nellia legge 
4 giugno 1938, n. 880, è fissato al 31 dicembre 
di ciascun anno N. 

(E approvato). 

PRESIDENTE,. Si dia lettura dell’artko- 
lo 19. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( La aooietà concessionaria deve a.dottare 

adeguate iniziative dirette allo sviluppo del 
servizio ed è autorizzata, attraverso il censi- 
mento dell’utenza, a verificare i risultati rag- 
giunti. A tal fine la società ,stessa può ri- 
chiedere a1,l’amministrazione finanziaria i ne- 
cessari ,dati. tL’A,utomobil club ,d’Italia è te- 
nuto a d*are comuniicazione alla società con- 
cessionaria dei dati riguar’danti gli utenti e 
delle ris’cossioni relative alle utenze per auto- 
radio e per autotelevisori )). 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sostituire In parola: Automobil, con la pa- 
rola: Automobile, e agfiungere il seguente 
tommn: 

Per l’indicato servizio la concessiona- 
ria è tenuta a versare all’Automobile club 
d’Italia un corrispettivo ‘da concordarsi tra di 
loro al fine di coprire le spese inerenti al 
servizio stesso. 
19. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, AbeUi, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti,’ Romneldi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, -tino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Torchi, 
Valensise. 

PALUMBO. Chiedo d i  svolgerlo io, si,gnor 
Presidente. . 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PALUMBO. L’emendamento che abbiamo 
presentato all’articolo 19 si Idivi.de, signor Fre- 
sidente, in ,due parti. La prima parte rispon- 
de ad una ragione di or,dine lessicale, nel 
senso che fa ,riferimento ad un errore di  de- 
nominazione contenuto nel testo ldella propo- 
sta di legge. La seconda parte attiene, invece, 
al dovere che l’articolo i9 adldossa all’Auto- 
mobile club d’Italia. 

Quanto alla parte formale, faccio rilevare 
che nel testo delle Commissionli è usata la di- 
zione (( Automobil club d’Italia )) Mi spiace 
per gli estensori, ma non si dice (( Aulomobil)), 
bensì (( Automobile D, e tale denominazione 
è sancita in una legge dello Stato. E un er- 
rore al quale occorre porre rimedio. Non cre- 
do che i l  ,relatore per la maggioranza possa, 
al riguardo, dichiararsi ancora una volta con- 
trario.. . 

RUBBICO, Relctlore per la maggioranza. 
No, sono senz’altro favorevole all’ac~coglimen- 
to della corresione suggerita. 

PALUMBO. Finalmente, un nostro emen- 
damento viene accettato ... 

Quanto alla seconda questione Cui fa ri- 
ferimento l’emendamento, desidero far rile- 
vare ‘che la norma ir, (discussione introduce 
l’obbligo per l’Automobile club d’Italia, che 
è un ente pubblico, di  for,nire alla RAI, che 
è una società privata, determinati dati. Nien- 
te ,di strano che la legge preve,da un siffatto 
obbligo. L‘ente in questione, però, per for- 
nire questi ‘dati, compie un  determinato ser- 
vizio che comporta alcune spese; di  esse la 
legge dovrebbe prevederne, a nostro avviso, il 
risarcimento. Così come è formulato l’articolo 
19, invece, l’Automobile club d’Italia dovreb- 
be fornire ,i ,dati di cui trattasi senza alcun 
compenso. Se si pone mente al fatto che il 
detto ente: per eseguire il servizio che abbia- 
mo detto, deve avvalersi delle sue strutture, 
del suo centro elettronico preposto al compi- 
to (di accertare le tasse di  circolazione che 
vengono pagate (in misura differenziata per 
chi possiede autoradio) agli sportelli dello 
stesso Automobile club, oltre a quslle che ven- 
gono pagate ai normali sporlelli postali, ci si 
rende cont,o come quello che viene richiesto 
non sia davvero un servizio da poco. 

E per questa ragione che, con l’emenda- 
mento presentato, proponiamo si stabilisca 
che la concessionaria è tenuta a versare al- 
l’Automobile club ,d’Italia, per il servizio in 

questione, un corrispettivo da concordarsi tra 
loro, al fine coprire le spese ineren4i al me- 
desimo. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle Com- 
missioni su questo emenldamsnto ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Riconosco, come ho gifi detto, la necessitA di 
sostituire nel contesto de1l”articolo 19 la lo- 
cuzione (( Automobil Club d’Italia 1) con la lo- 
cuzione (( Automobile Club $d’Italia )), che - 
come ha osservato l’onorevole Palumbo - è 
anche legislativamente sancita. Sono contra- 
rio per il resto all’emenldamento De Mar- 
zio 19. 1. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni. Concordo con i l  re- 
latore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
ritengo che alla sostituzione della dizione 
(( AutomobiI club d’Italia )) con Ia dizione 
(( Automobile club d’Italia )) si potrà provve- 
dere in sede di coordinamento. 

(Cosi rimane stabilito). 

Onorevole Palumbo, mantiene l’emenda- 
mento De Marzio 19. i, di cui ella è cofirma- 
tario, per la parte non accettata dalle Com- 
missioni né dal Governo? 

PALUMBO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione, con 
la riserva di apportare in sede di coordina- 
mento la correzione formale di cui si è testé 
detto, l’emendamento De Marzio 19. 1. 

(E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 19 nel testo 
delle Commissioni. 

(E approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 20. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( La societb concessionaria, oltre che alla 

gestione dei servizi in concessione, è tenuta 
alle seguenti prestazioni: 

a) a sistemare, secondo piani tecnici ap- 
provati dal Ministero delle poste e delle te- 
lecomunicazioni, le reti trasmittenti televisive 

http://Idivi.de
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nelle zone di confine bilingui, per renderle 
i,donee a ritrasmettere programmi di organi- 
smi esteri confinanti; attuare la ristruttura- 
zione ed assumere la gestione degli impianti 
di terzi eventualmente ad  essa affidati, esi- 
stenti nelle dette zone alla data di entrata in 
vigore della presente legge; 

b) predisporre annualmente, sulla base 
delle ,direttive della Presidenza del Consiglio 
dei ‘ministri, sentita la Commissione parla- 
mentare per l’indirizzo generale e l’alta vigi- 
lanza .dei servizi radiotelevisivi, programmi 
televisivi e mdiofonici desti,nati a stazioni 
radiofoniche e televisive di altri paesi per la 
diffusione e la conoscenza della lingua e del- 
la cultura italiana nel mondo; ed effettuare 
trasmissioni radiofoniche ,speciali ad onde 
corste per l’estero, ai sensi del decreto le- 
gislativo -7 ,maggio 1948, n. 1132, e del de- 
creto .del Presidente della Repu,bblica 5 ago- 
sto 1962, n. 1703; 

c )  effettuare trasmissioni radiofoniche 
e televisive in ‘lingua tedesca per la provincia 
di Bolzano, .. in . .- lingua francese per la regione 
autonoma Valle d-’Aosta ed in lingua ~ I O -  
vena per la regione autonoma Friuli-Venezia 
Giulia D. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l’articolo 20 l’onorevole Galasso, il quale svol- 
gerà anche i seguenti emendamenti: 

Sostitziire il primo alinea col seguente: 

I1 ministro delle poste e telecomunicazioni, 
sentita la Commissione parlamentare, puh 
chiedere alla concessionaria, sulla base di ap- 
posite convenzioni, di: 
20. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradoma, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo ‘Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 

. Valensise. 

Atla lettera a) aggiungere, in fine, le pa- 
role: sempre che la concessionaria non op- 

~ ponga documentalmente la loro non economi- 
cita di costi e di gestione. 
20. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi. 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponzicllo. 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo la lettera b), inserire la seguente: 

b-.l) a garantire, nel rispetto dei principi 
costituzionali, nelle trasmissioni radiotelevi- 
sive la partecipazione e la presenza a tutte 
le associazioni di emigranti che, con sedi al- 
l’estero, operano negli altri paesi e sono rap- 
presentate nei COASIT, nonché a tutti gli enti 
di patronato che svolgono atlivith e hanno sedi 
all’estero. 
20. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Bagbino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, C e ~ l l o ,  Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delho, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pahaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantioo, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Alla fine della lettera c), aggiungere le 
parole: con esclusione delle zone in cui non 
esistono minoranze di lingua straniera e del- 
l’intero territorio delle province di udine e di 
Pordenone. 
20. 4. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrd, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vittori, de Vidovich, di 
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Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai GmSep 
pe, Nicosia, Palnmbo, Pazzaglis, Pe- 
tronio, Puolo, Rauti, Roherti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo In letteTa c), aggiungere la seguente: 

c-1) a potenziare gli impianti di tra- 
smissione ad onde corte per l’estero in modo 
da consentire una ricezione almeno uguale 
a quella dei programmi radiofonici stranieri 
in lingua italiana. 
20. 5. De Marzio, Ahirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Bommeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Amino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumho, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, ServeUo, SponzieUo, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Tnrchi 
Valensise. 

Aggiungere, in fine, la seguente lettera: 

d)  ad installare le opportune attrezzature 
tecniche per la ricezione dei canali televisivi 
in tutto il territorio nazionale, eliminando, en- 
tro due anni dall’entrata in vigore della pre- 
sente legge, le deficienze che non consen- 
tono ad alcune localith la totale ricezione dei 
programmi televisivi trasmessi. 
20. 6. De Marzio, Almuank, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calahrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’hquino, Delho, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grtlli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino. 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Mlia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roherti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 

Tassi, Tortorella Giuseppe, Tranlino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Vale ns is e . 

GALASSO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, uno degli appunti polemici più fon- 
dati che si muovono alla RAI è quello che 
il patrimonio finanziario dell’ente radiotele- 
visivo è gestito con un criterio definibile del- 
la pubblicizzazione delle spese e della priva- 
tizzazione degli utili. 

Anche per rimuovere o per far cedere le 
perplsssità ‘sorte in seguito all’applicazione di 
questo criterio, abbiamo presentato gli emen- 
‘damenti che sto illustrando. In essi B chiara 
l’affermazione d i  un principio di maggiore 
economicità e di più corretta tecnica legisla- 
tiva; ,e la ,loro approvazione potrebbe senza 
dubbio correggere i cattivi metodi d i  gestione 
fin qui seguiti sdall’ente radiotelevisivo. In 
particolare, alcuni emendamenti mirano ad 
introdurre ragionevoli limiti glle dispendiose 
attività aggiuntive dell’ente radiotelevisivo 
nel campo ,delle trasmissioni per le minoran- 
ze lingui,stiche, che il testo della proposta di 
legge est,ende oltre le reali necessith. 

Non mi soffermo sull’emendamento 20. 3, 
perche la sua formulazione è così chiara che 
non richiede un’illustrazione; aggiungo sol- 
tanto che, poich6 il problema in essa trattato 
B fortemente sentito nella larga area degli 
emigranti, mi auguro che il Governo e la 
maggioranza vorranno prend,erlo in conside- 
razione. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Alla lettera c), dopo le parole: lingua tede- 
sca, inserire le parole: e ledina. 
20. 7. Riz, Mitterdorfer, Benedikter. 

L’onorevole Riz ha  facoltà di svolgerlo. 

RIZ. Signor Presi,dente, onorevoli colle- 
ghi, il nostro emendamento tende ad inserire 
all’articolo 20 il principio che la società con- 
cessionaria, tra i suoi obblighi aggiunti al,la 
gestione idei servizi in concessione, abbia quel- 
lo di ,diffondvere nella provincia di Bolzano 
anche trasmissioni radiofoniche e tellevisive 
in lingua ladina, e non solamente in lingua 
italiana e in lingua tedesca, come attualmen- 
te ,disposto nell’articolo 20. 

Richiamo l’attenzione della Camera sul 
fatto che nelle valli ladine i programmi ra- 
diofonici in tale ,lingua sono già in atto. Si 
tratta ora pertant,o di fissare legislativamente 
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il diritto ,dei ladini ad avere trasmissioni ra- 
diofoniche e televisive nella loro favella. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Alla lettera b ) ,  dopo le parole: ed effet- 
tuare, inserire le paTole: sentita la  stessa 
Commissione parlamentare. 
20. 8. Le Commissioni. 

Qual è il parere ,delle Commissioni sugli 
emendamenti presentati all’articolo 20 ? 

BUBBICO, RelatoTe per la maggwranza. 
Le Commissioni raccomanldano naturalmente 
alla Camera l’approvazione d,el loro emenda- 
mento ed accettano altresì l’emen’damento 
Riz 20. 7 ,  al quale ella, signor Presidente, ed 
io siamo - credo - particolarmente sensibili 
per gli antichi vincoli che ci legano alla va1 
Gardena. 

Esprimo invece parere contrario a tutti gli 
altri emendamenti. 

PRESIDENTE. 11- Governo ? 

iORLANDO GIULIO, Ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni. 1.1 Governo concorda 
con il relatofie per la maggioranza. 

PRESIDENTE. Passiamo ,ai voti. Onorevo- 
le De Marzio, o altro firmatario, mantiene i 
suoi emendamenti 20. 1 e 20. 2,  non accettati 
dalhe Commi,ssioni né dal Governo ? 

GALASSO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE.. Pongo in votazione l’emen- 

((B respinto). 

Pongo in votazione I’emenldamento 20. 2. 
(8 respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento delle 

(*E approvato). 

Onorevole Galasso, mantiene l’,emenda- 
mento De Marzio 20. 3, di cui ella è cofirma- 
tario, non accettato ,dalle Commissioni nB dal 
Governo ? 

damento 20. 1. 

Commissione 20. 8, accettato dal Governo. 

GALA.SS0. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Riz 
20. 7 ,  accettato dalle Commissioni e dal Go- 
verno. 

( E  approvato). 

Onorevole Galasso, mantiene gli emenda- 
menti De Marzio 20. 4 ,  20. 5 e 20. 6, di cui 
ella è cofirmatario, non accettati dalle Com- 
missioni n6 dal Governo ? 

GALASSO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo j n  volazione l’emen- 

(E  respinto). 

Pong.0 in votazione l’emendamento 20. 5. 
( E  respin,to). 

Pongo in votazione l’emendamento 20. 6. 
( B  respinto). 

Pongo in volazione l’articolo 2C nel testo 
modificato secondo gli emendamenti appro- 
vati. 

damento 20. 4. 

(l? npprovato). 

Si dia lettura dell’artic,o!o 21. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( I corrispettivi dovuti alla società per gli 

adempimenti di cui al precedente articolo 
sono stabiliti come ,segue. 

Per quanto previsto al punto a) ,  si prov- 
vede mediante separate pattuizioni da effet- 
tuarsi d’intesa con i rappresentati degli enti 
,locali delle zone di confine interessate. 

Per quanto previsto al punto b), i pro- 
grammi televisivi e radiofonici destinati a 
stazioni radioforiiche e televisive di altri Pae- 
si sono regolati mediante convenzioni aggiun- 
tive da stipularsi con le competenti ammini- 
strazioni del!o Stato entro 90 giorni dalla sti- 
pula della convenzione di cui al successivo 
articolo 47 mentre le trasmissioni radiofoni- 
che speciali ad onde corte per l’estero sono 
regolate secondo le modalità e le condizioni 
previste dal decreto legislativo 7 maggio 1948, 
n. 1132 e dal decreto del Presidente della Re- 
pubblica 5 agosto 1962, n. 1703. 

Per gli adempimenti di cui al punto c), 
le trasmissioni in lingua tedesca per la pro- 
vincia di Bolzano sono regolate mediante 
convenzione aggiuntiva da stipularsi con le 
competenti amministrazioni dello Stato entro 
lo stesso termine di cui al precedente comma, 
mentre le trasmissioni i,n lingua slovena da 
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radio Trieste sono regolate secondo le moda- 
lità previste ,dalla bgge 14 aprile 1956, n. 308. 

L’ammontare ,dei rimborsi della spesa per 
le trasmissioni in lingua tedesca effettuate 
dalla sede di Bolzano, nel periodo 7 febbraio 
1966-31 di,cembre 1972, è forfettariamente 
sl’abilito in lire 6.710 milioni oltre alla impo- 
sta sul v,alore aggiunto. 

La  misura del rimborso forfettario annuo, 
previsto per le trasmissioni radiofoniche da 
Radio Trieste dalla legge 14 aprile 1956, nu- 
mero 308, in considerazione dell’intervenuto 
aumento del numero di trasmissioni con l’in- 
clusione nei programmi dell’0ra della Vene- 
zia Giulia, viene elevata a lire 250 milio- 
ni l’anno, oltre all’imposta sul valore aggiun- 
to, con decorrenza dal 1968 e può essere sog- 
getta a revisione triennale su richiesta di  cia- 
scuna parte contraente a far tempo dal io 
gennaio 19’77. 

L’ammontare dei rimborsi della spesa so- 
stenuta per le trasmissioni in lingua france- 
se per la regione autonoma Valle d’Aosta e 
per l,e trasmissioni televisive in lingua slo- 
vena per la regione autonoma Friuli-Venezia 
Giulia B regolato con apposimte convenzioni 
con le competenti amministrazioni dello Stato. 

La somma di 8.300 milioni, i,scritta al ca- 
pitolo n. 2554 #dello stato di previsione della 
spesa d’e1 Ministero del tesoro dell’anno fi- 
nanziario 1973 e di cui al capitolo aggiunto 
n. 7480 ‘dell’anno finanziario 1974, resta desti- 
nata ed impegnata per la liquidazione degli 
oneri di cui al precedente quinto comma non- 
ché a quello *di cui al sesto com’ma per i.1 pe- 
riodo 1968-1972. All’onere derivante dall’ap- 
plicazione dello stesso sesto comma per il pe- 
riodo successivo al 1972, si provvede a carico 
dello stanzialmento del capitolo 2549 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro per l’anno finanziario 1974 e corri- 
spondenti capitoli ,degli anni suwessivi. 

Ai nuovi o maggiori oneri derivanti dalle 
altre convenzioni da stipulare ai sensi dei 
precedenti commi, si provvede con utilizzo 
dei proventi del canone dovuto dalla conces- 
sionaria allo Stato e da determinare, ai sensi 
del precedente articolo 17, con la convenzio- 
ne di cui al successivo articolo 47. I1 ministro 
del tesoro è aut,orizzato ad apportare, con 
propri decreti, le occorrenti variazioni di  
bilancio. 

Per i servizi speciali radiotelevisivi, non 
compresi f r a  quelli suindicati, le amministra- 
zioni dello Stato richiedenti concordano, at- 
traverso apposite convenzioni, con la Società 
concessionaria le modalità delle prestazioni 
e l’entità dei relativi rimborsi, sentito il pa- 

rere obbligatorio della Commissione parla- 
mentare )). 

PREBIDENTE. B stato’ presentato il se- 
guente emendamento : 

Al quarto comma, sopprimere le parole: 
le trasmissioni in lingua tedesca per la pro- 
vincia di Bolzano sono regolate mediante con- 
venzione aggiuntiva da stipularsi con le com- 
petenti amministrazioni dello Stato entro lo 
stesso termine di cui al precedente commn, 
mentre. 
21. 1. Riz, Mitterdorfer, Benedikter. 

L’onorevole Riz ha facoltà di  svolgerlo. 

RIZ. Noi riteniamo che questo inciso vada 
soppresso per la r8gione che le trasmissioni 
in lingua tedesoa per la provincia di Bolzano 
non sono da regolaire con convenzione, essendo 
già state emanate norme di attuazione dello 
statuto speci.ale riveduto secondo il (( pacchret- 
to )), come quelle contenute nel decreto del 
Presidente della Repubblica 1” novembre 1973, 
n. 691, che hanno provveduto alla disciplina 
della materia, mentre altre sopravverranno a 
completarla. L’argomento esula pertanto dal 
possibile oggetto di convenzioni fra 10 Stato 
e la RAL 

PIREISBDE~NTE. Qual lè il parere delle Com- 
missioni su ‘questo em,endamento ? 

BU,BBECO, Relatore per la maggioranza. ‘Le 
Commissioni sono contrarie a questo emen- 
damento, perché. la formulazione attuale non 
contra’ddice le ragioni di cui si fa carico l’ono- 
revole Riz. 

PREBIDENTE. I1 Governo ? 

OlRLANDO mGIULI(0, Ministro delle poste e 
delle telecomunicazimi. Anche il Governo è 
contrario ,all’emendamento Riz. 

PiRE9I.DENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Riz, mantiene il suo emendamento 21. 1, 
non accetttato dalle Commissioni né dal Go- 
verno ? 

RIZ. Sì, signor P.resildente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respiwo). 

Pongo in Votazione l’articolo 21 nel testo 
delle Commissioni. 

(E approvato). 

Si dia lettura dell’artitcolo 22. 
’ 
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GIjRARDIN, Segretario, legge : 
(c La pubblicità è ammessa nel servizio ra- 

diotelevisivo come fonte di proventi accesso- 
ria. Essa è soggetta ai limiti derivanti dagli 
indirizzi generali relativi ai messaggi pubbli- 
citari stabiliti dalla Commissione parlamen- 
tare ai sensi dell’articolo 4 e dalle esigenze 
di tutela degli altri settori dell’informazione 
e delle comunicazioni di massa. 

La durata complessiva dei programmi pub- 
blicitari non può superare il 5 per cento della 
durata delle trasmissioni sia televisive sia 
radiofoniche. 

Entro il mese di luglio di‘ ogni anno, la 
Commissione parlamentare, sentita la com- 
missione paritetka istituita presso la Presi- 
d’enza del Consiglio, serv.izio delle informazio- 
ni e della proprietà letteraria, artistica e scien- 
tifica, con decreto del Presidente del Consiglio 
dei ,ministri 9 ottobre 1967, stabilisce il limite 
massimo degli introiti pubblicitari radiotele- 
visivi della concessionaria per l’anno suc- 
cessivo. A tal fine considera i ricavi pubbli- 
citari derivanti dalla pubblicità nazionale 
sulla stampa e in radiotelevisione relativi al- 
l’anno precedente e all’andamento dell’anno 
in corso. 

Le variazioni percentuali relative a tale 
andamento costituiscono la base per definire 
il limite massimo degli introiti pubblicitari 
radio televisivi per l’anno successivo, in modo 
da  garantire un equilibrato sviluppo dei due 
mezzi n. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l’articolo 22 l’onorevole Baghino, il quale 
svolgerà anche il seguente emendamento: 

Al secondo comma, sostituire le parole: 
non può superare il 5 per cento, con l e  pa- 
role: non può superare il 3 per cento. 
22. 5. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo, D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrd, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli VittÙri, de Vidovicb, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremagli, Tripodi Autonino, Turchi, 
Valensise. 

BAGHINO. Signor Presidente, con l’emen- 
damento De Marzio 22. 5 noi ripetiamo quanto 
andiamo sostenendo da tanto tempo, non sol- 
tanto come giornalisti, ma come uomini poli- 
tici e come cittadini: chiunque si ponga di- 
nanzi alla televisione o ascolti la radio è 
costantemente tormentato dalla pubblicità ed 
è distratto ‘dalle altre trasmissioni proprio a 
causa degli inserimenti pubblicitari. 

Quando si tennero le udienze conoscitive 
sulla stampa, proprio il presidente della SI- 
PRA (la società che h a  l’esclusiva per la pub- 
blicità radiotelevisiva) affermò che il limite 
del 5 per cento non era mai stato raggiunto, 
in considerazione del fatto che dalla data del- 
la convenzione (1952) le ore di trasmissione 
della radio e della televisione erano notevol- 
mente aumentate. Anche in futuro questo 
limite del 5 per cento sarà ultroneo, perché 
proseguirà certamente la tendenza all’aumen- 
to delle ore di trasmissione. Pertanto questa 
norma non costituirà mai un  vincolo reale, 
che tutt’al più potrà essere fissato da quella 
commissione istituita presso la Presidenza del 
Consiglio avente come ufficio la conciliazione, 
direi, fra gli introiti pubblicitari tramite 
radio e televisione e gli introiti della stampa 
quotidiana e periodica. 

Inoltre noi facciamo presente che una 
riduzione del limite percentuale stabilito an- 
drebbe senz’altro a vantaggio delle inserzio- 
ni pubblicitarie sulla stampa quotidiana e 
periodica, la quale, notoriamente in crisi 
profonda e drammatica, ha bisogno di un 
aiuto: e quale aiuto migliore di quello delle 
inserzioni pubblicitarie, che garantisce di 
non essere condizionante ? Certo un  inter- 
vento a favore della stampa attraverso una 
facilitazione delle inserzioni pubblicitarie al- 
lontanerebbe il pericolo di dover ricorrere a 
sovvenzioni erogate tramite il Governo, e per- 
ciò spesso condizionanti. . 

Prego quindi i colleghi della maggioran- 
za di riflettere sul problema e, se proprio 
non vogliono dare al nostro gruppo d’op- 
posizione la sodisfazione di veder ricono- 
sciute le proprie ragioni, almeno si impe- 
gnino, eventualmente con l’approvazione di 
un apposito ordine del giorno, a non consi- 
derare il limite del 5 per cento come-mobile, 
in diretto rapporto con il continuo aumento 
delle ore di trasmissioni, ma piuttosto in re- 
lazione al totale attuale delle medesime; in 
caso contrario, infatti, si darebbe via libera 
ad un totale assorbimento da parte del 
mezzo radiotelevisivo delle inserzioni pub- 
blicitarie. D’altra parte, si potrebbe benis- 
simo disporre, come infatti prevede l’emen- 
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damento Quilleri 22. 3, che il CIP fissi le 
tariffe per la pubblicità radiotelevisiva, ta- 
riffe che oggi, come ha dichiarato il presi- 
dente della SIPRA, avvocato Eboli, sono fra 
le pii1 basse d’Europa: cosa, questa, che ci 
sembra veramente assur,da, considerato anche 
che il canone dell’abbonamento italiano alle 
radioaudizioni non è invece tra i più bassi. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Al primo c m m a  aggiungere, in  fine, le 
parole: In ogni caso i proventi derivanti dalla 
pubblicità non potranno superare il 10 per 
cento dei proventi derivanti dai canoni di 
abbonamento. 
22. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Dopo il primo comma, aggiungere il se- 
guente: 

Le tariffe per la pubblicità saranno sta- 
bilite tenendo conto della collocazione de- 
gli annunci e degli shorls pubblicitari nel 
contesto dei rimanenti programmi. 
22. 2. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Dopo il primo c m m a ,  aggiungere il se- 
guente: 

Le tariffe per la pubblicità radiotelevi- 
siva saranno stabilite annualmente dal CIP. 
22. 3. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Sostituire l’ultimo comma con il seguente: 
~ e ‘  variazioni percentuali in eccesso o in 

difetto relative a tale andamento determinano 
gli aumenti o le diminuzioni degli introiti 
pubblicitari radiotelevisivi per l’anno suc- 
cessivo. 
22. 4. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facoltà di svolgere 
questi emendamenti. 

QUILLERI. Rinuncio allo svolgimento, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle 
Commissioni sugli emendamenti all’artico- 
lo 2 2 ?  

BUBBICO, Relatore per la maggioranzn. 
Esprimo parere contrario su tutti gli emen- 
damenti. In materia di pubblicità, abbiamo 
più volte esposto il nostro pensiero: ritenia- 
mo di aver trasfuso in questo provvedimento, 
nel titolo ora in discussione, in quelli rela- 
tivi agli impianti via cavo e agli impianti 
ripetitori privati, e infine nella parte concer- 
nente la SIPRA, un  pacchetto di disposizio- 
ni in materia pubblicitaria che, a nostro giu- 
dizio, risponde ai principi indicati dalla Cor- 
te costituzionale. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASSI, Sollosegretario di Stato per le 
poste e le lelecomunicazioni. I1 Governo si 
associa alle conclusioni del relatore per la 
maggioranza. 

PBBSIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Quilleri, mantiene i suoi emendamenti 
22. 1, 22. 2 e 22. 3, non accettati dalle Com- 
missioni né dal Governo? 

QUILLERI. Sì, .signor Presidente. 

PREBIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 22. 2. 
(E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 22. 3. 
(E  respinto). 

Onorevole De Marzio, o altro firmatario, 
mantiene il ‘suo emendamento 22. 5, non ac- 
cettato dalle Commissioni né da! Governo ? 

damento 22. 1. 

BAGI-IINO. Si, signor Presidente. 

PRE’SIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 22. 4, non accettato dalle Commissio- 
ni né dal Governo? 
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QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 22 nel testo 
delle Commissioni. 

(E approvato) ~ 

Si ‘dia lettura dell’articolo 23. 

GIRA,RDIN, Segretario, legge : 
(1 La società concessionaria è tenuta a tra- 

smettere i comunicati e le dichiarazioni uffi- 
ciali del Presidente della Repubblica, dei 
Presi,denti del Senato della Repubblica e 
della Camera dei ,deputati, del Presidente del 
Consiglio dei ,ministri e del presidente della 
Corte costihzionale, su richiesta degli orga- 
ni medesimi, ifacenldo precedere e seguire alle 
trasmissioni l’esplicita menzione ,della pro- 
venienza dei comunicati e delle dichiara- 
zioni. 

Per gravi e urgenti ,necessità pubbliche 
la richiesta del Presidente del Consiglio dei 
ministri ha effetto immediato. In questo caso 
egli è tenuto a darne contemporanea comu- 
nicazione alla Commissione parlamentare 
per l’indirizzo generale e l’alta vigilanza dei. 
servizi radiotelevisivi 1). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l’articolo 23 l’onorevole Tassi, il quale illu- 
strerà anche i seguenti emendamenti : 

AZ primo comma aggiungere, in fine, le 
parole: In caso di eventi eccezionali, interes- 
santi la nazione italiana, la società concessio- 
naria è tenuta a trasmettere i comunicati o 
le dichiarazioni di cui sopra, anche in edi- 
zioni speciali del telegiornale e del giornale 
radio. 
23. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vittnri, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, , 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati,. Servello, Sponziello, 
Tassi,. Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Aggiungere, in fine, i seguenti commi: 

Quando, per qualsiasi motivo, la trasmis- 
sione del comunicato, delle dichiarazioni e 
delle rettifiche non ha luogo o avviene in tem- 
pi e modi difformi da quanto richiesto, il re- 
sponsabile o i responsabili sono puniti con la 
reclusione non inferiore a tre mesi. 

Nei casi di cui al secon’do comma le pene 
sono raddoppiate, sempre che la mancata o 
ritardata trasmissione non abbia determinato 
altre ipotesi di reato. 
23. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchis, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vibri, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trancio, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

TASSI. Signor Presi,dente, onorevoli col- 
leghi, onorevole rappresentante del Governo, 
sempre nella logica che ormai la  premessa 
della volontà monopolizzatrice del servizio 
radiotelevisivo ,determina, noi riteniamo che 
l’#articolo 23, che vuol garantire, o vorrebbe 
garantire, la possibilità per il potere pubbli- 
co statual,e, per le massime cariche dello 
Stato, di utilizzare il mezzo radiotelevisivo 
per trasmettere comunicati e dichiarazioni, 
non sia suffkiente, anche e soprattutto per 
quello che B l’ormai sperimentato e annoso 
comportamento delle rappresentanze televi- 
sive e ,di coloro che si occupano dei pro- 
grammi e dei radiogiornali. 

I nostri due emendamenti sono vdt i  a di- 
sciplinare in ,maniera più restrittiva la di- 
screzionalità che la ,dizione dell’articolo 23 
lascia ai giornalisti della RAI per quanto at- 
ti,ene aNe comuni,cazioni e alle dichiarazioni 
ufficiali ,del Governo e delle massime cariche 
dello Stato. Da parte nostra si sostiene che 
questi comunicati d,ebbano essere trasmessi 
immediratamente, integralmente, ma soprat- 
tutto che, nel caso di qualche colpo di mano 
- non si potrebbe chiamare diversamente - di 
qualche lettore o giornalista circa una obli- 
terazione o modificazione del messaggio che 
dalEe massime capiche dello Stato gli proven- 
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ga per essere trasmesso, sia prevista per tale 
trasgressione una ,sanzione penale che potreb- 
be evitare spiacevoli esperienze in una situa- 
zione così delicata. E ovvio infatti che le mas- 
sime cariche dello Stato e il Governo rendono 
siffatte dichiarazioni attraverso la radio e la 
televisione esclusivamente in casi di accen- 
tuata ,drammaticità o in situazioni particolar- 
mente importanti. Non dovrebbe essere asso- 
lutamente permesso di poterne modificare il 
contenuto e la forma. Ecco, quindzi, il signi- 
ficat,o degli emen,damenti De Marzio 23. 1 
e 23. 2 che il gruppo del MSI-*destra nazio- 
nale ha presentato all’articolo 23. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle Com- 
missioni sugli emendamenti presentati all’ar- 
kicolo 23 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Contrario, signor Presildente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASSI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. Anche il Go- 
verno esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo- 
le Tassi, mantiene gli emendamenti De Mar- 
zio 23. 1 e 23. 2 ,  di cui ella è cofirmatario, 
non accettati dalle Commissioni né dal Go- 
verno ? 

TASSI. Si, signor Presidentce. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen- 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emen,damento 23. 2. 
(E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 23 -nel testo 
delle Commissioni. 

(C approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 24. 

damento 23. i. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( I1 controllo $della gestione sociale è effet- 

tuato, a norma degli articoli 2403 e seguenti 
del codice civile, da un collegio sindacale 
composto !da 5.sin,daci effettivi e da 2 sindaci 
supplenti. 

I1 collegio B composto: 
da due componenti effettivi e un sup- 

plente designati dalla Commissione parla- 

mentare a maggioranza dei tre quinti dei suoi 
componenti e scelti tra gli iscritti nel ruolo 
dei revisori ufficia-li dei conti; 

da  tre componenti effettivi e u n  sup- 
plente eletti dall’assemblea generale ordina- 
ria dei soci, che fissa le indennità spettanti 
ai componenti il collegio. 

Ai sindaci competono le attribuzioni sta- 
bilite dalla 8l.egge )). 

PRESIDENTE. ‘E, ,stato presentato il se- 
guente emenldamento: 

Aggiungere, in fine, i seguenti commi: 
I1 collegio sindacale ha l’obbligo di tra- 

smettere annualmente, entro un mese dalla 
approvazione, il bilancio consuntivo della so- 
ci,età e lo stato d i  previsione delle entrate, 
con i rispettivi allegati, al ministro delle 
poste e telecomunicazioni, il quale, entro 
eguale termine, li trasmette alla Corte dei 
conti richiedendo il parere sulla gestione. 

La società ha l’obbligo, di  trasmettere sen- 
za indugio allo stesso ministro ed alla Corte 
dei conti tutti i documenti e le informazioni 
che potessero essere d a  essa Corte richiesti. 
24. 1; De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich; di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

. BAGHINO. Rinunciamo a svolgerlo, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle Coin- 
missioni sull’emendamento presentato all’ar- 
ticolo 24 ? 

BURBICO, Relatore per In maggioranza. 
Contrario, signor Presidente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Minislro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Anche il Governo 
è contrario. 
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.PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Baghino, mantiene l’emendamento De 
Marzio 24. 1, di cui ella è cofirmatario, non 
accettato dalle Commissioni né dal Governo ? 

BAGHINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(& respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 24 nel teslo 
delle Commissioni. 

(O approvdo). 

Si dia lettura dell’articolo 25. 

G JRARDIN, Segretario, legge : 
(( L’instal1,azione e l’esercizio delle reti e 

degli impianti di diffusione sonora e/o televi- 
siva monocanali via cavo e la distribuzione, 
attraverso di essi, di programmi sono am- 
messi relativamente al territorio di un  singo- 
lo comune o relativamente ad aree geografi- 
che, definite preventivamente dalla regione, 
comprendenti più comuni contigui aventi 
complessivamente una popolazione non supe- 
riore a 150.000 abitanti. 

Per ogni singola rete di diffusione è sta- 
bilita, in base a criteri preventivamente de- 
terminati con legge regionale, un’area nella 
quale sussiste l’obbligo di allacciamento degli 
utenti che ne facciano richiesta sino al rag- 
giungimento del 30 per cento del massimo 
delle utenze consentite. 

Ciascuna rete non potrà servire più di 
40 mila utenze D. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Sostituire. l’intero articolo con il seguente: 
L’installazione e l’esercizio delle reti e 

degli impianti di diffusione sonors via cavo 
e la distribuzione, attraverso di essi, di pro- 
grammi, sono ammessi relativamente ad en- 
tità territoriali identificabili con comprensori 
delimitabili negli ambiti regionali. quale che 
ne sia la popolazione residente. 

Per l’installazione della rete di cavi di cui 
al comma che precede l’autorizzazione non 
può essere subordinata all’interramento dei 
cavi neppure nei centri storici, salvo il caso 
che tale interramento sia totalmente in atto 
o in corso di totale attuazione per ogni tipo 
di cavo, sia elettrico, sia telefonico, sia di 
ogni altro genere e tipo. 

I1 collegamento fra i diversi comuni, fra- 
zioni, località e comunità montane potrà av- 
venire per cavo hertziano su frequenze su- 
periori a mille e cento megacicli. 
25. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Dorand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Al primo comma, sopprimere la parola: 

Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 
Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentinoi 

Sopprimere il secondo “ma. ’ 

monocanali. 
25. 2. 

25. 4. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 
Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- - 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Sopprim,ere il terzo comma. 
25. 5. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentina. 

Aggiungere, in fine, le parole: previo ri- 
lascio di approvazione del progetto tecnico da 
parte del Ministero.delle poste e delle tele- 
comunicazioni. 
25. 6. Qnilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facoltà di svol- 
gerli. 

QUILLERT. I n o s h  emendamenti, signor 
Presidente, si illustrano molto semplicemen- 
te, ripetendo cose già dette, cioè che questa 
legge, che sembra nascere in ossequio alle 
sentenze della Corte costituzionale, in realtà 
nasce cercando di eludere il significato pro- 
fondo di esse. 

La Cort,e aveva chiaramente detto che la 
possibilità di trasmettere immagini e suoni 



Atti  Parlamentari - 21128 - Camera dei Deputati 

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

via cavo era assolutamente libera. Qui si è 
inventato l’assurdo tecnico del monocanale, 
che, oltre ad essere tecnicamente assurdo, - 
rappresenta anche uno spreco di denaro; fa 
quindi quasi tenerezza richiamare alla mente 
che nella sentenza della C0rt.e a un  certo 
punto si accenna alla necessità che non vi 
siano sprechi di denaro ! 

Del resto, credo che non vi sia alcuno a 
sostenere che il monocanale possa tecnica- 
mente stare in piedi; è reale e valida, invece, 
la trasmissione via cavo per mezzo di cavi 
coassiali. Ma allora si abbia il coraggio di 
affrontare il problema alla sua radice dicen- 
do che lo Stato, la mano pubblica, provvede 
a posare i cavi. 

I3 anche da considerare che, quando par- 
liamo di cavi, pensiamo solt,anto alla tra- 
smissione di immagini o di informazioni; ma 
oggi sappiamo tutti quant.a importanza rive- 
sta la posa dei cavi: pot,rei dire che il grado 
di civiltà raggiunto da un  paese, mentre una 
volta si misurava in chilometri di ferrovia, 
oggi si misura in chilometri di cavo, cioè 
nella possibilità che immagini e informazio- 
ni, culturali o d’ogni altro tipo, solchino in 
ogni senso e direzione il paese. 

Signor Presidente, onorevole ministro, se 
la proposta di legge rimarrà così come è for- 
mulata, essa sarà veramente (mi si passi 
l’espressione) una (( porcheriola 1). Noi dicia- 
mo che, se cavo deve essere, si parlli di cavo 
tout cdurt: si tolga questo assupdo del mo- 
nocanale. 

E sia, ‘quanto meno, chiarito meglio chp_ 
cosa si ‘intende per (( ambito locale 1). A noi 
pare che definire l’ambito locale come una di- 
mensione regionale sia il minimo che si pos- 
sa fare, anche perché le nostre regioni sono 
state (( ritagliate )) in misura molto ristr,etta 
e non certament,e sulla base di considerazioni 
socio-economiche di aree omogenee. 

(Questo ’è il signi,ficato dei nostri emenda- 
menti, che certamente non saranno approvati; 
tuttavia ci corre l’obbligo di avvertire i colle- 
ghi che, ove così accada, gli interessati non 
mancheranno di eccepire l’illegittimità costi- 
tuzionale della legge attraverso un ulteriore 
ricorso alla Corte. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sostituire i l  pr imo comma con il se- 
p e n t e :  

Nessuna limitazione di carattere territo- 
riale può essere predisposta in relazione alla 
installazione di impianti e di reti per la  dif- 

fusione sonora o televimsiva d i  programmi via 
cavo, quando l’impresa B stata costituita a fini 
commerciali. 
25. 8. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Bommeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradoma, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
&velli, Dal Sasso, d’hquino, Delfino, 
de Michieli Vittun, de Vidovicb, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

GALASSO. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDE,NTE. Ne ha facoltà. 

‘GALAlSSO. Nelle Commissioni e in que- 
st’aula abbiamo ripetutamente espresso il no- 
stro pensiero sulla TV via cavo. L’articola- 
zione )di cui al titolo I1 della proposta di 
legge in discussione iè la riprova della vo- 
lontà di vanimficare i suggerimenti dati e san- 
citi dalle sentenze dells Corte costituzionale: 
la libertà d’antenna via cavo, attraverso l’ac- 
corgimento del monocanale, è praticamente 
messa nel nulla. Tutti gli emendamenti da noi 
presentati, pertanto, mirano quanto meno ad 
allargare quest’area decisamente ristretta, che 
è veramente diventata negazione di libertà 
d’antenna e quindi negazione anche di giu- 
stizia e di circolazione d’idee. 

Le bardature legislative in cui si i! impri- 
gionata la TV via cavo sono tali da  porsi in 
contrasto con il principio di libertà sancito 
dalle sentenze della Corte costituzionale e, per 
così dire, (( coltivato )) da questa Assemblea. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Al  primo comma,  sostituire l e  paTole: una 
popolazione non superiore a 150 mila abitanti, 
con le seguenti: una popolazione non supe- 
riore a 50 mila abitanti; e sostituire il terzo 
commu con i l  seguente:’ 

Ciascuna rete non potrà servire più di 
5 mila utenze. 
25. 3. Triva, Damico, Flamigni, Guglielmino, Faenzi, 

Scipioni. 
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Aggiungere, in fine, il seguente comma: 

I1 numero massimo di abitanti previsto al 
primo comma ‘del presente articolo ed .il nu- 
mero massimo di utenti previsto al terzo com- 
ma rappresentano limiti non superabili di 
popo1,azione e di utense anche per la disci- 
plina delle reti di diffusione sonora e tele- 
visiva pluricanale via cavo. 
25. 7. Baldassari, Iperico, Ceravolo, Lodi Faustini 

Fustini Adriana, Damico. 

DAMFCO. Chiedo di svolgerli io, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DAMICO. B tempo ormai di risolvere una 
questione tra le più controverse di questa 
riforma, cioè quella scaturita dall’cc inven- 
zione )I - come ricordava l’onorevole Quille- 
ri - che gli esperti del quadripartito fecero 
fin dall’aprile scorso introducendo una di- 
scriminazione fra cavo televisivo a un solo 
canale e a più canali. In materia di televisio- 
ne per cavo, la sentenza della Corte cost.itu- 
zionale non operava affatto questa distinzio- 
ne: essa chiedeva al legislatore di  regolamen- 
tare la TV via cavo tout court. I1 concetto 
del monocanale o pluricanale è un’elabora- 
zione tecnica, che può apparire interessante 
nell’ambito di un discorso tecnico, ma non in 
sede legislativa. Da questo punto di vista, 
sarebbe stato importante forse definire (e su 
questo concordavamo con la maggioranza) il 
concetto di dimensione locale della TV via 
cavo, soprattutto in riferimento a quelle ini- 
ziative - per citarne alcune, ricordiamo quel- 
le di tele-Torino, tele-Biella, tele-Vercelli, 
tele-Aquila, e così via - che effettivamente 
avevano dimensioni confacenti al cosid- 
detto monocanale, o filo. Per tali iniziative 
noi desideravamo la totale e completa libe- 
ralizzazione, non la configurazione di pseudo- 
soluzioni che creano altri problemi. Perché 
il limite delle 40 mila utenze eccede di gran 
lunga la dimensione di quel tipo di reti cui 
ci riferivamo, e postula, se mantenuto intatto, 
la regolamentazione anche della TV per cavo 
vera e propria, cioè quella che usa il cavo 
coassiale, asse portante di t.utta la politica 
delle telecomunicazioni. 

I3 per questo motivo che noi, in via subor- 
dinata, con l’emendamento 25. 7 ,  rivendi- 
chiamo e facciamo appello alla maggioranza 
(per questo motivo abbiamo rinunciato a chie- 
dere la votazione a scrutinio segreto) affinché 
il Parlamento fissi un (( tetto )) massimo di 

utenze che si applichi alle reti televisive per 
cavo in generale. Se avremo scelto fin d’ora 
tale (1 tetto )) massimo nella misura di 40 mila 
utenze e di una popolazione servita di 150 
mila abitanti, quando regoleremo successiva- 
mente in dettaglio anche la TV via cavo vera 
e propria (cioè per cavo coassiale, multica- 
nale) sapremo di non poter superare il mas- 
simo già fissato. Avremo cioè definito in via 
legislativa la dimensione locale anche per la 
TV via cavo. Pertanto, chiediamo alla mag- 
gioranza un impegno preciso su questo pnnto. 
Riteniamo, cioè, che la sola‘ limitazione tec- 
nica al monocanale sia una cosa abbast,anea 
inconcepibile dal punto di vista legislat,ivo. 
Chiediamo invece alla maggioranza che si 
impegni a non superare per il cavo in gene- 
rale il tetto delle 40 mila utenze. 

,PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Sostituire l’ultimo comma con il se,g?rente: 
Ciascuna rete può servire non più di 40 

mila utenze e può essere utilizzata per diffon- 
dere programmi solo di un unico titolare 
delle autorizzazioni di cui ai successivi arti- 
coli 27 e 31. 
25. 9. Le Commissioni. 

guente emendamento: 

Qual è il parere delle Commissioni sugli 
emendamenti presentati all’articolo 25 ? 

BUBBICO, Relatore pe‘r la maggioranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, in ordi- 
ne all’impegno richiesto dall’onorevole Da- 
mico, credo di poter int,erpretare il pensiero 
della maggioranza nel dargli assicurazioni in 
bal senso. Non è un mistero che C’è stato un 
dibattito della maggioranza su questo che è 
un argomento molto importante, perché apre 
un capitolo futuro della diffusione della tele- 
visione, quello del cavo. Personalmente potrei 
anche essere d’accordo sulla tesi di una di- 
mensione molto ridotta della televisione via 
cavo locale. L’accordo globale della maggio- 
ranza è tuttavia nel senso di disattendere 
questa linea. Esprimo pertanto parere contra- 
rio all’emendamento Baldassari, ma lo espri- 
mo con grande rammarico, poiché ritengo 
che forse avremmo potuto, con maggiore ri- 
flessione e soprattutto con maggiori dati tec- 
nici, arrivare ad una soluzione migliore. Tut- 
t,o sommato, credo che sia noi, sia l’onorevole 
Quilleri, sia l’onorevole Damico stiamo par- 
lando di qualcosa che non è ancora stato mai 
sperimentato in Italia, se non a livelli subar- 
tigianali, del genere di tele-Eiella (non a 
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caso i tedeschi sono ricorsi alla definizione 
scherzosa di (( tele-spaghetto n). I3 vero anche 
che in una data rete di cavi monocanali pos- 
sono farsi passare più programmi, e dunque 
di fatto più canali: ed i! proprio per questo 
motivo che le Commissioni hanno proposto 
un emendamento al medesimo articolo, con lo 
scopo di impedire che un canale possa sur- 
rettiziamente moltiplicarsi. Raccomando na- 
turalmente all’Assemblea l’approvazione di 
tale emendamento. 

Certamente - ripeto - una magziore di- 
scussione avrebbe consentito un migliore ri- 
sultato. Debbo quindi esprimere con ramma- 
rico parere negativo su tutti gli emendamenti 
presentati all’articolo 25. Per altro preannun- 
cio che, al termine della discussione, noi pre- 
senteremo un ordine del giorno volto a riba- 
dire l’impegno ora richiesto dall’onorevole 
Damico e che serva soprattutto come invito 
al Governo a proporre al più presto, con ap- 
posito disegno di legge, un’idonea disciplina 
della televisione via cavo a più canali secon- 
do i criteri che indicheremo nell’ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASISI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. I1 Governo ac- 
cetta l’emendamento delle Commissioni; non 
accetta gli altri emendamenti. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Onorevo- 
le Q,u,illeri, mantiene il suo emendamento 
25. 1, non a,ccettato dalle Commissioni né dal 
Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

P,RE,SIDENTE. Lo pongo ,in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole De Mlarzio, o altro firmatario, 
mantiene il suo emendamento 25. 8, non ac- 
cettato dalle Commissioni né dal Governo ? 

GAmLASSO. Sì, signor Presiadente. 

PREBIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 25. 2, non accettato dalle Commis- 
sioni, né dal Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

FRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Onorevole T,riva, o altro firmatario, mantie- 
ne il suo emendamento 25. 3, non accettmato 
dalle Commi,ssioni né dal Governo ? 

DAMIlCO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene i suoi emen- 
damenti 25. 4 e 25. 5, non accettati dalle 
Commissioni né dal Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento 25. 4. 

( E  respinto). 

Pongo in Votazione l’emendamento 25. 5. 
(E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento delle 

(E  approvato). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 25. 6, non accettato dalle Commis- 
sioni né dal Governo? 

Commissioni 25. 9, accettato dal Governo. 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Damico, mantiene l’emenda- 
mento Baldassari 25. 7, di cui ella è csfir- 
matario, non accettato dalle Commissioni né 
dal Governo? 

DAMICO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 25 nel testo 
modificato secondo l’emendamento appro- 
vato. 

(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 26. 

GIRARDIN, SegTetario, legge: 
(( Chiunque, ai sensi del precedente artico- 

lo 25, intenda installare ed esercitare reti e 
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impianti locali di diffusione sonora e televi- 
siva via cavo di sua proprietà e distribuire, 
attraverso di essi, i programmi indicati nello 
stesso articolo, deve chiedere autorizzazione 
al Ministero delle poste e delle telecomunica- 
zioni e alla regione competente per terri- 
torio n. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l’articolo 26 l’onorevole Galasso, il quale 
svolgerà anche i seguenti emendamenti: 

Sopprimere le parole: e alla regione com- 
pet,ente per territorio. 
26. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Gri,lli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino. 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella, Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Aggiungere, in fine, i seguenti commi: 
Avverso la denegata autorizzazione del 

Ministero delle poste e delle telecomunica- 
zioni il legittimo rappresentante della asso- 
ciazione, comitato o società ha diritto di pre- 
sentare opposizione allo stesso ministro, nei 
termini di legge, e nel contenipo chiedere il 
parere della Commissione parlamentare, che 
deve deliberare ,entro 15 giorni dal,la ri- 
chiesta. La deliberazione della Commissione 
parlamentare d’i vigilanza B immediatamente 
comunicata alle part.i interessate ed il ricor- 
rente lo allega con memoria aggiuntiva alla 
opposizione gi8 presentata. 

Se il ministro delle poste e delle telecomu- 
nicazioni non decide entro 90 giorni dal rice- 
vimento della opposizione si intende che la 
st.essa è stata accolta. 
26. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso. Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 

Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Aggiungere, in fine. il seguente comma: 

L’approvazione dei progetti ed il collaudo 
degli impianti non implicano alcuna respon- 
sabilità da parte dello Stato. 
26. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrìj, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aqnino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, La Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Puolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, , Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

GALASSO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, gli emendamenti da noi presentati 
all’articolo 26 tendono a rendere meno afflit- 
tive le norme dettate per la TV via cavo, 
cercando di far rientrare dalla finestra quel- 
lo che il progetto di legge ha cacciato dalla 
porta, disattendendo così i principi informa- 
tori della sentenza della Corte costituzionale. 
Per cercare di allargare le maglie restrittive, 
negli emendamenti che sottoponiamo alla 
corlese attenzione delle Commissioni e del 
Governo ipotizziamo la possibilità di ricorre- 
re contro la mancata concessione dell’autoriz- 
zazione per l’impianto televisivo via cavo. 
Tenendo conto degli impianti esistenti. e dei 
costi degli stessi, con l’emendamento 26. 2 
miriamo ad evitare un a.ggravio dal punto d i  
vista dei costi per i titolari degli impianti e 
.per coloro che vorranno impiantarne allri. 
Prevediamo infatti che, se il ministro delle 
poste non decide entro 90 giorni dal ricevi- 
mento dell’opposizione, si intende che la 
stessa è st,ata accolta. In altri termini, faccia- 
mo leva sulle conseguenze che il diritto am- 
minist.rativo attribuisce al silenzio della pub- 
blica amministrazione per evitare ai titolari 
delle società che intendano gestire stazioni di 
TV via cavo i danni economici derivanti da 
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una prolungata incertezza sull’esito delle 
loro istanze. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sopprimere le parole: di sua proprietà. 
26. 4. Le Commissioni. 

Qual è il parere delle Commissioni sugli 
emendamenti presentati all’articolo 26 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Insistiamo sull’emendamento 26. 4, che si 
illustra da sé; siamo contrari agli emenda- 
menti De Marzio. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASSI, Sottosegretario di Stato per 
le poste e le telecomunicazioni. I1 Governo 
accetta l’emendamento delle Commissioni; 
non accetta gli altri. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento 26. 4 delle Commissioni, accetiato 
dal Governo. 

(E  approvato). 

Onorevole De Marzio, o altro firmatario, 
mantiene i suoi emendamenti 26. 1, 26. 2 e 
26. 3, non accettati dalle Commissioni né dal 
Governo ? 

GALASSO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen- 

(E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 26. 2! 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 26. 3. 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 26 nel testo 
modificato secondo l’emendamento approvato. 

(B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 27. 

damento 26. 1. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Spetta al ministro delle poste e delle tele- 

cc4municazioni rilasciare l’*autorizzazione per 
l’installazione e l’esercizio delle reti e degli 
impianti, in conformità alle disposizioni pre- 
viste dalla ,presente legge. 

L’autorizzazione rilasciata subordinata- 
mente al possesso dei seguenti requisiti : 

cittadinanza italiana se si tratta di per- 
sone fisiche o nazionalità italiana se si tratta 
di persone giuridiche; si può prescindere 
da tali requisiti per i soggetti di Stati mem- 
bri della CEE, a condizione di reciprocità: 

godimento dei diritti civili e politici 
da parte del ri’chiedente. 

Possono ottenere l’autorizzazione, 01 tre ai 
soggetti di cui al comma precedente anche 
le associazioni non riconosciute e i comitati. 
Gli amministratori ed i sindaci nonché i 
rappresentanti delle associazioni non rico- 
nosciute e ,dei comitati jdevono possedere i 
requisiti indiciati al comma prece,dente. 

I1 ministro delle poste e delle telecomuni- 
cazioni, sentito il parere della Commissione 
parlementare, emana il regolamento della 
presente legge entro 90 giorni dalla data di 
entrata in vigore di essa. 

I1 regolamento stabilisce le caratteristi- 
che tecniche degli impianti e delle reti non- 
ché le modalità per la loro installazione. 

I1 regolamento stabilisce, altresì, le mo- 
dalità per la sospensione della autorizzazio- 
ne e la cessione temporanea della rete e 
degli impianti agli organi ,dello Sbato, alle 
regioni, alle province ed ai colmuni, a se- 
guito di #calamità. o di gravi necessit,à pub- 
bliche. 

L’autorizzazione decade in caso di morte 
o di fallimento del titolare, in caso di tra- 
sferimento della rete a terzi, non autoriz- 
zato previamente dal Ministero ,delle poste 
e delle telecomunicazioni, ovvero, per le 
persone giuridiche, in caso di scioglimento, 
fusione o incorporazione e in caso di deca- 
denza della autorizzazione prevista al succes- 
sivo articolo 31. 

I1 titolare dell’autorizzazione incorre. 
inoltre, nella decadenza qualora : 

1) venga meno ad uno dei requisiti ri- 
chiesti per il rilascio dell’autorizzazione; 

2) si renda responsabile di gravi e ri- 
petute irregolarità nell’esercizio delle reti e 
degli impianti; . 

3) non ottemperi ripetutamente ai prov- 
vedimenti presi ,dall’iautorità governativa a 
norma di legge, o ne ostacoli l’esecuzione; 

4)  modifichi, senza l’assenso del Mini- 
stero delle poste e delle telecomunicazioni, 
le caratteristiche tecniche degli impianti. 

La decadenza è ,disposta dal Ministro 
delle poste e delle telecomunicazioni ed è 
preceduta da diffida nei casi di cui ai pre- 
cedenti numeri 2 e 3 11.  
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare sul- 
l’articolo 27 l’onorevole Tassi, il quale svol- 
gerà anche i seguenti emendamenti: 

Sostituire il pr imo  comma con i seguenti: 
I1 ministro delle poste e telecommica- 

zioni, entro sessanta giorni dalla presenta- 
zione della domanda per l’approvazione dei 
progetti per l’inst,allazione di nuovi impianti 
o per la modifica di impianti preesistenti, in- 
tesi i ministri dell’interno e della difesa: 

a )  rilascia apposita autorizzazione per la 
installazione o le modifiche degli impianti 
nonché per I’eff ettuazione delle trasmissioni, 
sottoponendo le attività diffusive dei pro- 
grammi, trasmessi direttamente o ricetra- 
smessi, alla condizione sospensiva del buon 
esito del collaudo; 

6) sospende il rilascio dell’autorizzazio- 
ne quando ritiene necessario far apport.are 
modifiche tecniche al progetto degli impianti, 
stabilendo le caratteristiche ed i tempi di 
attuazione; 

c )  rifiuta l’autorizzazione nei casi di as- 
soluta carenza tecnica dei progetti o per mali- 
canza di uno dei requisiti di cui al secondo 
comma del presente articolo; 

d )  sospende o ribira l’autorizzazione 
concessa nei casi previsti dalla prese1it.e legge. 

I provvedimenti sono presi con decreto 
motivato dal ministro delle poste e telecomu- 
nicazioni. 
27. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romunldi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sosti‘tuire i l  secondo c m m a  con i se- 
guenti: 

I1 rilascio dell’autorizzazione è subordi- 
nato al possesso da parte del titolare clell’im- 
presa dei seguenti requisiti: 

a )  cittadinanza italiana per le persone 
fisiche; 

6) nazionalità italima per le persone 
giuridiche; 

c )  cittadinanza it.aliana di tutti i compo- 
nenti dell’organo direttivo di una associazio- 
ne non riconosciuta e di tutti i componenbi 
di un comitato; 

d )  godimento dei diritti civili e politici 
da parte delle persone di cui alle 1et.tere a\ 
e c )  e dei componenti l’organo diretLivo delle 
persone giuridiche di cui alla lettera h) del 
presente articolo; 

e) inesistenza di condanne passat.e i!i 
giudicato o di carichi pendenti per reato di 
diffamazione col mezzo della stampa. o col 
mezzo di trasmissioni radio e televisive con 
qualsiasi mezzo effettuate, per reato di pub- 
blicazioni o spettacoli osceni ai sensi dell’ar-~ 
ticolo 528 del codice penale a carico delle per- 
sone di cui alle lettere a )  e c )  e di coloro che 
compongono l’organo direttivo delle persone 
giuridiche di cui alla lettera b) del presente 
articolo. 

Per le persone fisiche o giuridiche di cit- 
tadinanza o di nazionalità di uno degli Stati 
della Comunità economica europea, non sono 
richiesti, purché a condizioni di reciproc,ita, 
i requisiti di cui al primo comma del pre,sen- 
te articolo salvo quanto previsto dalla let,t.era 
e )  secondo la legislazione dei rispettivi paesi. 
27. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberai, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sostituire il sesto comma con il seguente: 
AI ministro delle poste e telecomunicazioni 

compete: 
a )  approvare i progetti per l’installazio- 

ne e la modifica di impianti a trasmissione 
diretta o ricetrasmittente per ‘la diffusione ra- 
dio e televisiva di programmi via etere o 
via satellite oppure via filo o via cavo o con 
qualsiasi altro mezzo funzionanti; 

b) collaudare gli impianti di cui al pun- 
to a) del presente articolo; 
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c )  vigilare sull’eff icienza degli impianti 
e sulla costante corrispondenza degli stessi 
ai progetti approvati; 

d )  disporre con proprio decreto, su au- 
torizzazione del Presidente del :Consiglio dei 
ministri, il temporaneo trasferimento alle 
autorità civili o militari Idell’esercizio degli 
impianti radio e televisivi in qualsiasi modo 
funzionanti, in caso di calamità o di gravi 
necessi tfi pubbliche. 
27. 4. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sostituire il settimo commn con i se- 
guenti: 

L’erede del titolare dell’impresa, entro 
t.renta giorni ,dall’,avvenu to decesso del dante 
causa, deve chiedere al Ministero delle poste 
e telecomunicazioni la voltura a proprio 
nome ,dell’au torizzazione o la cessione della 
stessa a terzi. In ogni caso può proseguire 
nell’esercizio dell’impresa sino al momento 
della decisione del ‘ministro delle poste e tele- 
comunicazioni. 

In caso di fallimento dell’impresa l’auto- 
rizzazione decade, sempre che il curatore 
fallimentare non comunichi al Ministero 
delle poste e delle telecomunicazioni l’inten- 
dimento di proseguire tramite persona d i  fi- 
ducia appositamente nominata, purchk in 
possesso ,dei requisiti di cui alla presente 
legge, nell’esercizio ,dell’impresa radio e 
televisiva ai fini della garanzia per i credi- 
tori. 

I1 consenso del ministro delle poste e del- 
le telecomunicazioni per il trasferimento 
dell’autorizzazione è necessario anche in casi 
di fusione o incorporazione ,della persona 
giuridica che esercitava l’impresa radio e 
televisiva. 
27. 5. De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 

da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

TASSI. Signor Presidente, desidererei 
svolgere contestualmente anche l’articolo ag- 
giuntivo De Marzio 27. 01. 

PRESIDENTE. Sta bene. Esso è del se- 

Dopo l’articolo 27,  aggiungere il seguente 

Quando entro sessanta giorni dalla pre- 
sentazione ‘della domanlda per l’approvazione 
di nuovi ,impianbi o per la modifica di  im- 
pianti preesistenti il ministro, per qualsiasi 
motivo, non si è pronunciato, l’autorizzazio- 
ne si ,intende acco,r,data ad ogni effetto, ed il 
successivo collaudo deve aver luogo nei tem- 
pi chiesti ~dall’impresa privata. 

A seguito dell’*esito positivo del collaudo 
il titolare dell’impresa pub dare subito ini- 
zio alla diffusione ,dei programmi radio e 
televisivi, sempre che abbia già ottenut.0 le 
altre autorizzazioni o licenze previste dalle 
vigenti leggi. 
27. 01. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Cdlabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, RoberG, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

guente tenore: 

articolo 97-bis: 

TASSI. Signor Presi,dente, onorevoli col- 
leghi, se questa legge avesse voluto essere 
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veramente una riforma, in relazione a quel- 
li che sono i principi della nostra Costitu- 
zione, agli impegni internazionali in materia 
assunti dal ’ Governo italiano e ratificati dal 
Parlamento, e sopratt.utto in relazione ad un  
adeguamento effettivo alla realtà e alle condi- 
zioni volute dalla Corte costituzionale, que- 
sto articolo avrebbe dovuto costituire un’aper- 
tura sia alla TV via cavo sia a quella via 
etere. Infatti, nel nostro paese, ‘l’unico le- 
gittimo regime in materia di diffusione dmel 
pensiero, via radio e col mezzo telsvisivo, do- 
vrebbe essere proprio, anzi &, quello del- 
l’autorizzazione, ,della licenza e della limita- 
uione, come previsto ,dall’articolo 10 della 
convenzione europea dei diritti dell’uomo. 
Viceversa, seguendo capziosamente la strada 
indicata ,d’al Consiglio superiore tecnico delle 
telecomunicazioni e grazie all’errore di fatto , 
in cui è incorsa la Corte costituzionale, il Go- 
verno italiano ha accettato la tesi d,ella RAI 
che tendeva a mantenere il monopolio per le 
trasmissioni via etere ed a limitare al mas- 
simo la possibilità dell’espansione delle tra- 
smissioni via cavo. L’espansione per questo 
ultimo tipo #di trasmissioni & già ‘limitata di 
fatto dall’aenorme costo che un impianto di 
questo tipo comporta. Ho già detto questo e 
l’ho ampiamente documentato illustrando gli 
emendamenti ,da noi presentmati all’articolo 1. 

Tuttavia devo anche criticare la stessa for- 
mulazione dell’articolo 27, ch,e lascia nel vago 
diversi argomenbi piut,tosto importanti. I1 re- 
quisito che si esige è la cittadinanza ibaliana: 
su questo siamo d’accordo. Non dobbiamo 
però dimenticare che viviamo nella Comunità 
economica europea, dove un’attivith commer- 
ciale o di qualsiasi altro tipo che può essere 
esercitata (da un cittadino di uno Stato mem- 
bro, ,deve essere automaticam,ent,e estesa an- 
che ai cittadini degli altri Stati membri. In 
questo senso, quanto indi,cato nel secondo 
alinea del secondo comma dell’articolo in esa- 
me potrebbe suonare come pura e semplice 
applicazione di tale principio. S i  tratta invece 
di un’estensione eccessiva: nel provvedimen- 
to si ,dice infatti che si può prescindere dal 
requisito ,d,ella nazionalità se si tratta di sog- 
getti di altri Stati membri della CEE, a con- 
dizione di reciprocità. Orbene, se in un  pae- 
se della CEE vi fosse la possibilit,à di costit,ui- 
re persone giuridiche o società commerciali 
,con capitale totalment,e estero (ci08 .di altro 
Stato ancora), io credo che dovremmo impe- 
dire ad un’impresa siffatta d i  svolgere at- 
tività iin Italia, perché qui sarebbe solo ap- 
parente il rispetto ,della clausola deella reci- 

procità. In altri termini, non dovrebbe essere 
possibile introdurre dalla finestra - lo dicia- 
mo ancora una volta - quello ch,e il nostro or- 
dinamento giuridico civile ha fatto uscire 
dalla porta: vale a dire il fatto che in Ita- 
lia possa operare una società a prevalente ca- 
pitale strani,ero o che in Italia una det,ermi- 
nata attività possa essere esercitata da un  cit- 
tadino non italiano, né appartenente a paesi 
della Comunità economica europea. 

La disposizione richiamata, di ben pre- 
cisa finalith, potrebbe essere facilmente di- 
sattesa in base all’attuale testo del provve- 
dimento. 

Più adeguata e rispondente alle finalità 
dei presentatori del provvedimento in esame 
sarebbe la formulazione suggerita dai nostri 
emendamenti relativi all’articolo 27. Vi sono 
però altri problemi importanti, signor Presi- 
dente. Ad esemy)io, nel terzo comma di que- 
sto articolo si prevede che possano oltenere 
l’autorizzazione anche le associazioni non ri- 
conosciute e i comitati: si tratta di una via 
troppo pericolosa. E nota la facilità con cui 
è possibile costituire un’associazione non 
riconosciuta, un’associazione di fatto; altret- 
tanto semplice è costituire un comit,ato. Ogni 
anno se ne costituisce uno in ogni comune di 
Italia, per la celebrazione della festa del san- 
to patrono. Altrettanto noto è che, quando si 
tratt,a di individuare, per una qualsiasi ragio- 
ne, i responsabili di queste associazioni o co- 
mitati, viene obiettato che l’associazione non 
è mai stata costituita, che il comitato non esi- 
ste, che le persone cercate non avevano mai 
aderito formalmente: in sostanza, non si rie- 
sce mai ad individuare un  responsabile di 
questi comitati e associazioni non ricono- 
sciute. In un settore rilevante come quello 
della trasmissione e dell’informazione, non si 
può consentire che un’associazione di fatto 
od un comitato qualsiasi, senza alcuna garan- 
zia, possano ottenere l’autorizzazione per la 
trasmissione di programmi radiotelevisivi. 

Altra (1 perla )) è rappresentata dalla suc- 
cessiva disposizione, nella quale vengono in- 
dicati tra i soggetti che possono richiedere 
l’autorizzazione anche gli ((amministratori e 
i sindaci nonché i rappresentanti delle as- 
sociazioni non riconosciute e dei comitati 1). 

Meglio sarebbe stato riferirsi ai rappresen- 
tanti legali di coloro che devono richiedere 
l’autorizzazione necessaria. In questo caso, 
infatti, non si comprende bene di quali sin- 
daci si tratti. Sono forse i membri dei col- 
legi sindacali per i controlli? Se è così, si 
deve però dire che costoro non hanno la rap- 
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presentanza legale delle associazioni che de- 
vono contro11 are. I sindaci sarebbero invece 
quelli dei comuni? Veramente non si com- 
prende. Se, invece di scendere nel particolare 
riferendoci a casi concreti, nel varare prov- 
vedimenti legislativi rimanessimo nell’am- 
bito della generalità e dell’astrattezza che co- 
stituiscono le caratteristiche tipiche della nor- 
ma legislativa, faremmo una cosa molto più 
saggia. Ciò tanto più se si considera che il 
Ministero delle poste e delle telecomunica- 
zioni deve emanare anche un  regolamento in 
materia. Chiedo che, ,quanto meno in sede 
di coordinamento, venga inserito un  riferi- 
mento ai legali rappresentanti degli enti che 
intendono richiedere l’autorizzazione. 

Signor Presidente, nella parte finale del- 
l’articolo 27 è prevista la possibilità di revo- 
ca dell’autorizzazione per gravi e ripetute 
irregolarità nell’esercizio delle reti e degli 
impianti. Non è corretto che alla medesima 
autorità che ha concesso l’autorizzazione sia 
attribuito il potere di revocarla, senza possi- 
bilità di difesa. Nel caso in cui vi sia effet: 
tivamente una sola violazione, ma di un 
certo peso, non sembra giusto, d’altro canto, 
che l’autore della violazione possa continua- 
re a trasmettere, e ciò solo perché Occorro- 
no (( gravi e ripetute irregolarità n: quando 
si adottano norme sanzionatorie, esse devono 
essere chiare e precise. Che sia la magistra- 
tura ordinaria a provvedere e a disporre, 
nei casi concreti, per le violazioni di legge. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Al primo comnaa aggiungere, in fine, le 
parole: e da apposito regolamento. 
27. 1. Bozzi, Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, 

Alpino, Altissimo, Badini Confalonieri, 
Baslini, Bignardi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metta, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Sopprimere i commi quarto, quinto e 
sesto. 
27. 6. Bozzi, Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, 

Alpino, Altissimo, Badini Confalonieri, 
Baslini, Bignardi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino. 
Papa, Serrentino. 

Al nono comma, sostituire le parole: nu- 
meri 2 e 3, con le parole: numeri 2, 3 e 4. 
27. 7. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 

Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Gerali- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

BOZZI. Chiedo di svolgerli io. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

BOZZI. Con l’emendamento 27. 6, propo- 
niamo la soppressione dei commi quarto, 
quinto e sesto dell’artkolo 27, nei quali si 
prevede l’emanazione del regolamento della 
presente legge da parte del ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni. Si osserva 
innanzitutto che si tratta di un  regolamento 
ministeriale (è  una questione giuridica, ma 
dobbiamo fare anche questo). Si tratta di un  
regolamento ministeriale, dicevo, e non di un 
regolamento governativo: versiamo in una 
fattispecie non ignota alla dottrina giuridica, 
ma certamente u n  poco anomala. 

Tuttavia, signor Presidente, se si tratta 
di  un vero e proprio potere regolamentare, 
il Governo o il ministro, come ci insegnano 
i testi di diritto costituzionale, possono eser- 
citarlo senza che di esso debba essere fatta 
menzione nella legge. Noi, invece, ahbiamo 
il pessimo vezzo di inserire norme regolamen- 
tari nelle leggi. Ricordo, ad esempio, che re- 
centemente, nel testo della riforma carcera- 
ria, approvata dalla Camera, fu introdotto un 
articolo relativo al colore delle uniformi dei 
carcerati. Se, perciò, volessimo ora modificare 
tale colore, dovremmo farlo per legge ! Cer- 
chiamo pertanto di correggere, se possibile, 
questo malvezzo. 

La verità, poi, onorevole Bubbico, è un’al- 
tra: nel caso in esame non si tratta di un 
regolamento vero e proprio, perché quando 
dite che (( il regolamento stabilisce, altresì, 
le modalità per la sospensione dell’autorizza- 
zione e la cessione temporanea della rete e 
degli impianti agli organi dello Stato, alle 
regioni, alle province e ai comuni, a seguito 
di calamità o di gravi necessita pubbliche )), 
voi esulate dalla materia regolamentare. In  
questo caso, cioè, incidete su situazioni giuri- 
diche (diritti soggettivi ed interessi legittimi), 
nate a seguito dell’autorizzazione. Esse, per- 
tanto, non possono essere disciplinate con re- 
golamento, tanto meno con regolamento mi- 
nisteriale, sottratto, cioè, alla competenza del 
Consiglio dei ministri. & necessaria, sem- 
mai, una delegazione legislativa, con tutti i 
crismi costituzionali che essa richiede, al fine 
di conferire al Governo e non al ministxo i l  
potere di legiferare in materia. 
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B con spirito di collaborazion,e, perciò, 
che vi prevengo che state incorrendo in una 
grave violazione costituzionale: se, infatti, in- 
tendete avvalervi di un  potere regolamenlare, 
non C’è alcun bisogno di premunirvi con leg- 
ge, in quanto quel potere lo avete già in 
forza dei principi generali; se, invece, nella 
sostanza inten,dete porre in essere una sorta 
di delegazione legislativa anomala, violate 
la Costituzione. Questo per quanto riguarda 
l’em,en,damento 27. 6. 

Quanto all’emendamento 27. 7, vorrei 
farle rilevare, senatore Fracassi (dato che 
ella ha seguito con molta di1igens;a la mate- 
ria), che il testo del nono comma dell’arti- 
colo 27 rispecchia tutto lo spirito iugula8orio 
che la maggioranza - non so perché - dimo- 
stra verso la televisione via cavo. Per ogni 
piccola infrazione, infatti, si minaccia la de- 
cadenza, dimenticando che il concetto di con- 
cessione è diverso, in quanto rimuove un  li- 
mite all’esercizio di un diritto che era gi8 
nel patrimonio del titolare. Io mi rendo-conto 
che se un soggetto modifica determinate ca- 
ratterishche tecniche, fa una cosa grave. Tut- 
tavia, prima di disporre la decadenza, vo- 
gliamo diffidarlo a modificare la situazione 
che ha creato? Mi sembrerebbe questa una 
soluzione logica, ed è per questo che propo- 
niamo di inserire al nono comma la potestà 
di diffida al fine di ottenere il ripristino della 
situazione modificata. 

Insisto, infine, su1l’emendament.o 27. 1. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato i l  se- 
guente emendamento: 

All’ottavo comma, nzLmero i),  aggiungere 
le parole: e violi i limiti stabiliti dall’arti- 
colo 25. 

27. 8. Le Commissioni. 

Qual è il parere delle ICommissioni sugli 
emendamenti presentati all’articolo 27 ? 

BUBBICO, Relatore per la.  maggioranza. 
Signor Presidente, come sempre le argo- 
mentazioni dell’onorevole Bozzi sono state 
suggestivamente convincenti, almeno per 
quanto riguarda l’emendamento Quilleri 27. 
7 ,  sul quale esprimo parere favorevole. Piu 
che l’emendamento, infatti, mi ha convinto la 
sua illustrazione. (Commenti). Sono ramma- 
ricato, invece, di dover esprimere parere 
contrario all’emendamento 27. 6, firmato ed 
illustrato dall’onorevole Hozzi. 

Insisto sul nostro emendamento 27. 8 e 
non accetto gli altri emendamenti, né l’arti- ~ 

colo aggiuntivo De Marzio 27. 01. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASSI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. I1 Governo ac- 
cetta l’emendamento delle Commissioni e 
concorda per il resto con il relatore per la 
maggioranza. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onorevo- 
le De Marzio, o altro firmatario, mantiene il 
suo emendamento 27. 2, non accettato dalle 
Commissioni né dal Governo ? 

DE VIDOVI’CH. ‘Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  respinto). 

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emenda- 
mento 27. i, non accettato dalle Commissio- 
ni né dal Governo ? 

BOBZI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  respinto). 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. . 

Chiedo di parlare. , 

PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Signor President,e, per la verità si deve solo 
ad una mia disattenzione se i! potuto sembra- 
re che il parere delle Commissioni sull’emen- 
damento Bozzi 27. 1 fosse contrario. Pur  non 
avendolo partitamente menzionato, la mia 
intenzione era di accettarlo, a differenza del- 
l’altro emendamento Bozzi 27. 6, sul quale 
esplicikai parere negativo. 

PRESIDENTE. Onorevole Bubbico, l’emen- 
damento Bozzi 27. 1 è ormai stato votato e 
respinto. 

BUBBICO, Belatore per la maygiormza. 
Comprendo perfettamente, signor Presiden- 
te. Per altro la questione non è di grand-e 
importanza e si potrii rimediare in sede di 
coordinamento. 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole de 
Vidovich, mantiene l’emendamento De Mar- 
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zio 27. 3, di cui ella è cofirniatario, non ac- 
cettato dalle Commissioni né dal Governo ? 

DE VIDOVICII. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Bozzi, mantiene il suo enienda- 
mento 27. 6, non xcettato dalle Commissioni 
né dal Governo? 

BOZZI. Sì, signor Presidente. 

RRElSIDENTE. L o  pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole de Vi,dovich, ,mantiene gli emen- 
damenti De Marzio 27. 4 e 27. 5, di cui ella 
è colfirmatario, non accettati dal!e Commis- 
sioni né dal Governo? 

DE VIDOVZCH. Sì, signor Presi,dente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(B respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento De 

(B respinto). 

,Pongo in votazione l’emendamento delle 

(B approvato), 

Pongo in votazione l’emenldamento Quil- 
leri 27. 7, accettato dalle Commissioni e dal 
Governo. 

damento De Marzio 27. 4. 

Marzio 27. 5. 

Commissioni 27. 8, accettato dal Governo. 

(8 approvato). 

Pongo in votazione 1’arti.colo 27 nel testo 

(8 approvato). 

Onorevole de Vi,dovich, mantiene l’articolo 
aggiuntivo De Maraio 27. 01, di cui ella è 
cofirmatario, non accettato dalle Commissio- 
ni né dal Governo? 

così modificato. 

DE VIDOVICH. Sì, signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Lo pongo i11 votazione. 
(8 respinto). 

Si -dia lettura dell’articolo 28. 

GIRAiRDIN, Segretario, legge : 
L’amministrazione può procedere alla 

verifica tecnica della rete e può effettuare, 
in qualsiasi momento, sopralluoghi e verifi- 
che allo scopo di riscontrare la rispondenza 
degli impianti alle prescrizioni, tecniche. 

L’ammikistraziqne ,può . imporre, in qua- 
lunque momento, al titolare dell’autorizza- 
zione di spostare senza indennizzo gli im- 
pianti e la rete dei cavi qualora preminenti 
interessi pubblici lo richiedano n. 

PlRESIDENTE. Ha facolth di parlare sul- 
l’articolo 28 l’onorevole Palumbo, il qu’ale il- 
lustrerà anche i seguenti emendamenti : 

Dopo il primo c m m a ,  aggiungere i se- 
guenti: 

Quando glli impianti e le installazioni 
danno .luogo a interferenze pregiuldizievoli 
per gli a1tr.i servizi radioelettrici dello Stato, 
con particolare riguardo a quelli del Mini- 
stero - ,dell’interno e del Ministero della di- 
fesa, i titolari delle imprese debbono attuare 
i provvedimenti ritenuti necessari dal Mini- 
stero delle poste e delle telecomunicazioni. 

Delle verifiche e dei sopralluoghi è data 
comunicazione scritta al titolare dell’autopiz- 
zazione almeno otto giorni prima. 

Delle operazioni è redatto apposito ,verba- 
le che deve essere sottoscritto dal titolare del- 
l’autorizzazione. Dell’eventuale rifiuto ldi sot- 
toscrizione ‘deve essere fatta menzione ne1 
verbale ,indicandovi il motivo del rifiuto op- 
posto. 
28. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
dn, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna. 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia. 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vittnri, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sostituire il secondo comma con i se- 
fluenti: 

I1 ministro delle poste e delle telecomu- 
nicazioni può imporre al bitolare dell’auto- 
rizzazione lo spostamento degli impianti e 
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delle reti dei cavi quando preminenti inte- 
r e s i  pubblici lo impongono. 

I1 prowemdimento di spostamento degli 
impianti o cdella rete dei cavi deve essere mo- 
tivato con la specificazione delle cause o del- 
le ragioni che impongono l’adozione del 
provve,dimento. 

I1 titolare dell’autorizzazione ha diritto al 
risarcimento del danno quan,do l’inconve- 
niente era prevedibile al momento del rila- 
scio ‘dell’autorizzazione. 
28. 2. De Mardo, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo DAd- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovicb, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Malino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccncci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, - Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

PALUMBO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, l’articolo 28 consente all’amministra- 
zione di esercitare due poteri, il primo rela- 
tivo alle verifiche degli impianti concessi e il 
secondo alla possibilità di ordinare lo sposta- 
mento degli impianti medesimi, 

Noi non contestiamo il diritto della pub- 
blica amministrazione di procedere alla veri- 
fica tecnica della rete, con sopralluoghi o con 
altri mezzi; perb riteniamo che la pubblica 
amministrazione possa esercitare questo po- 
tere soltanto quando ve ne siano i motivi. 
Altrimenti si ricadrebbe in una sorta di arbi- 
trio della pubblica amministrazione per la 
quale la stessa in ogni momento - come in- 
fatti dice l’articolo 28 - potrebbe interferire 
e disturbare l’attività -dell’ente o della società 
o del privato concessionario. Per questo mo- 
tivo il nostro emendamento 28. 1, nella prima 
parte, prevede le ipotesi nelle quali i sopral- 
luoghi e le verifiche possono essere fatti. 

La seconda parte del nostro emendamento 
invece stabilisce le modalità con le quali que- 
sti sopralluoghi e queste verifiche devono es- 
sere attuati. Non è infatti concepibile che si 
facciano dei sopralluoghi e delle verifiche 
senza che il privato, in danno del quale que- ‘ 
sti sopralluoghi e queste verifiche vengono 
eseguiti, ne sappia niente. Per questo rite- 
niamo che la legge debba imporre alla pub- 

, 

’ 

blica amministrazione l’obbligo di notificare 
la sua intenzione di eseguire il sopralluogo 
o le verifiche; per questo riteniamo anche ne- 
cessario un verbale del sopralluogo compiuto, 
affinché non possa essere messo in dubbio. 
nemmeno dal privato, l’accertamento esegui- 
to dalla pubblica amministrazione. Infatti, 
in mancanza di verbale, sorge sempre il dub- 
bio e nascono diverse possibilità di contesta- 
zione, anche in sede giudiziaria. 

Con l’altro nostro emendamento, il 28. 2, 
ci occupiamo del problema degli sp0stament.i 
degli impianti. Praticamente noi riconosciamo 
il diritto della pubblica amministrazione di 
disporre, di richiedere lo spostamento degli 
impianti soltanto in determinate ipotesi, e 
chiediamo che in ogni caso d‘i questo ordine 
sia data motivazione nel relativo provvedi- 
mento. Comprendo che per ragioni elementari 
di diritto un provvedimento senza motiva- 
zione non esiste o in ogni caso è censurabile; 
ma allora tanto vale scrivere nella legge che 
il provvedimento di spostamento deve essere 
motivato. Né basta: la legge prevede la pos- 
sibilità..per la pubblica :amministrazione di 
ordinare lo spostamento senza indennizzo. 
Ora a noi sembra strano che possa configu- 
rarsi un tale diritto della pubblica ammini- 
strazione, per lo meno nelle ipotesi nelle quali 
le interferenze, eventualmente verificate in 
sede di sopralluogo e di controllo, fossero 
prevedibili da parte della pubblica ammini- 
strazione attraverso l’opera dei suoi organi 
tecnici. 

Questo è il motivo per il quale con l’ultima 
parte dell’emendamento 28. 2 chiediamo che 
al titolare dell’autorizzazione, nel caso in cui 
si ordini lo spostamento dell’impianto, debba 
essere corrisposta una qualche somma di de- 
naro. Questa somma si potrà chiamare (I risar- 
cimento di danno I ) ,  così come l’abbiamo bat- 
tezzata nel nostro emendamento, o (I equo 
indennizzo I ) ,  come dice il gruppo liberale con 
il proprio emendamento 28. 3; certo è che, 
quando lo spostamento ’deriva da un fatto pre- 
vedibile e che la pubblica amministrazione 
aveva il dovere di appurare in precedenza, 
questo spostamento deve portare ad un equo 
ristoro, che potrà chiamarsi nella maniera che 
più piace, a favore del titolare dell’autoriz- 
zazione. 

PRESIDENTE. E stato presentato .il  se- 
guente emendamento: 

Soslituire il secondo comma con il se- 
guente: 

L’amm.inistrazione può imporre, con con- 
gruo preavviso, .al titolare dell’autorizzazione 
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di spostare, con equo in’dennizzo, gli impianti 
e la rete dei cavi qualora lo richiedano pre- 
minenti interessi pubbl,ici, in conformità a 
parere espresso {dal Consiglio superiore tecni- 
co delle telecomunicavioni. 
28. 3. Quilleri, Cottone, Alesi, AlessanW, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giorno, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facolth ‘di svol- 
gerlo. 

QUILLERI. Signor Presi,dente, abbiamo 
già messo in evirdenza il carattere iugulatorio 
del provvedimento in ,discussione. I1 seconldo 
comma dell’articolo 28 prevede che l’ammi- 
nistrazione possa imporre in qualsiasi mo- 
mento al titolare dell’autorizzazione di spo- 
stare senza indennizzo gli impianti e la rete 
dei cavi. Noi proponiamo invece che tale im- 
posizione avvenga con equo indennizzo e con 
congruo preavviso, qualora lo richiedano pre- 
minenti interessi pubblici in conformità a pa- 
rere espresso dal Consiglio superiore tecnico 
delle telecomunicazioni. Mi pare che noi 
chiediamo una garanzia minima per impianti 
a suo tempo forniti, come ha già osserva,to 
l’onorevole Bozzli, di autorizzazione. 

BAGHINO, Relatore di minoranza. Chie- 
do .di parlare. 

PRES1DE)NTE. Ne ha facolt8. 

BAGHINO, Relatore di minoronza. Signor 
Presidente, al fine di appianare gli inconve- 
nienti presentati dall’ar?ticolo 28, ed ai quali 
abb,iamo d’altra parte cercato d i  porre rime- 
dio anche con un nostro emendamento, pro- 
pongo, in via di compromesso, un subemen- 
damento all’emendamento Quilleri 28. 3, nel 
senso d i  sopprimere in esso le parole: (( con 
equo indennizzo 1). Credo che la Commissio- 
ne possa accettare questa mod.ificazione, che 
eliminerebbe ogni contrasto. 

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, accetta 
la modificazione proposta dall’onorevole Ba- 
ghino ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle Com- 
missioni sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 2 8 ?  

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Esprimo parere favorevole all’emendamento 
Quilleri 28. 3, con la modificavione proposta 
dall’onorevole Baghino, e contrario agli altri 
emendamenti. 

PRE’SIDENTE. I1 Governo ? 

FRACASSI, Sollosegretario di Stato per le 
poste e le telecomunicazioni. I1 Governo con- 
c0rd.a con il relatore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Palumbo, De Marzio, o altro firmatario, 
mantiene i suoi emendamenti 28. 1 e 28. 2,  
non accettati $dalle Commissioni né dal Go- 
verno ? 

PALUMBO. Sì, signor Presi,dente 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(S respinto). 

Pongo in votazione l’#emendamento De 

( E  respinto). 

Pongo i’n votavione l’emen,damento Quilleri 
28. 3 nel testo modificato secondo il sube- 
mendamento Baghino, ci08 con la soppres- 
sione delle parole: (( con equo indennizzo n, 
in questi termini aocettato dalle Commissioni 
e dal Governo. 

damento De Marzio 28. 1. 

Marzio 28. 2. ’ 

(B  approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 28 nel testo 

(8 approvato). 
così modificato. 

Passiamo all’articolo 29. Se ne dia lettura. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( I1 titolare dell’autorizzazione di cui al 

precedente articolo 27, fermi restando gli 
obblighi previsti dalla presente legge e dal 
relativo regolamento, è tenuto : 

a) a completare l’installazione e l’al- 
tivazione della rete e degli impianti, in 
conformità al progetto esecutivo presentato 
in allegato alla domanda di autorizzazione, 
entro la data e con la progressione ripor- 
tale nell’autorizzazione medesima; 

b) a soddisfare alle richieste di allac- 
ciamento dei residenti nella zona definila 
dal secondo comma dell’articolo 25 1 1 .  
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PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Dopo la leltera a), aggiungere la seguente: 

a-i)  I1 Ministero delle poste e delle te- 
lecomunicazioni, a richiesta del titolare, con- 
cede adeguata proroga nei casi di forza mag- 
giore o di situazioni impeditive non dipen- 
denti dalla volontà del titolare dell’autoriz- 
zazione. 
29. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de. Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 

’ Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino; 

. Tremaglia, Tripodi Antonino, Torchi, 
Valeosise. 

guente emendamento: 

BAGHINO. Lo diamo per svolto, signor 
Presidente, come pure l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 29. 01. 

PRESIDENTE. Sta bene. Trattasi del se- 
gu en te articolo nggiu n t ivo : 

Dopo l’arhìcolo 29, aggiungere il seguente 
articolo 29-bis: 

I1 titolare di qualsiasi impresa privata e la 
concessionaria non possono prendere accordi 
con Stati esteri o con enti o cittadini stranieri 
in materia di trasmissioni o ricetrasmissioni 
con qualsiasi mezzo effettuate. 

’ Ogni iniziativa del genere è sottoposta ad 
autorizzazione del ministro delle poste e del- 
le telecomunicazioni, che, uditi i ministri de- 
gli affari esteri, della difesa e dell’interno. 
riferisce alla Commissione parlamentare di 
coordinamento e controllo. 

La Commissione, in assemblea plenaria, 
prende le proprie conclusioni comunicandole 
al ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni. 
29. 01. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo, D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 

Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

E! stato presentato il seguente emenda- 

Sopprimere l’intero urticolo: 
mento: 

29. 2. Bozzi, Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, 
Alpino, Altissimo, Badioi Confalonbri, 
Baslini, Bignardi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Rozzi ha facolta di svol- 
gerlo. 

BOZZI. Signor Presidente, anche l’arti- 
colo 29 rispecchia quello che noi abbiamo de- 
finito il carattere iugulatorio di questa parle 
della disciplina in tema di autorizzazione: si 
afferma di voler concedere l’autorizzazione, 
però poi, con l’altra mano, si fa di tulto per 
non darla o, una volta data, per far cadere 
la mannaia della decadenza. 

Nell’articolo 29, signor Presidente, si ri- 
specchia, appunto, tale situazione. Si legga 
la lettera a) dell’articolo in questione: in 
essa è detto che il titolare dell’autorizzazio- 
ne è obbligato a completare l’inslallazione e 
l’attivazione della rete e degli impianti, in 
conformitd al progetto esecutivo presentato 
in allegato alla domanda di autorizzazione (e 
questa è una cosa ovvia), entro la data e con 
la progressione riportate nell’autorizzazione 
medesima. Ora, è a tutti noto che chi chiede 
un’autorizzazione, la chiede con l’intenzione 
di fare l’impianto. Possono per altro interve- 
nire delle situazioni obiettive che costringano 
ad un ritardo di una settimana o di un mese 
(ragioni bancarie, attinenti a scioperi, e così 
via). Non vogliamo ammettere un giustifica- 
to motivo per possibili ritardi in materia? 
Veramente questa disciplina è iugulatoria, 
stupi.damente iugulatoria, vorrei dire. Io non 
posso, in questo momento, presentare un nuo- 
vo emendamento; ma se la Commissione 
credesse, lasciando sopravviv,ere l’arti,colo 29, 
di inserir,e in esso un inciso che potrebbe so- 
nare, ad esempio, (( senza giustiificato moti- 
vo )], si riuscirebbe a salvare la situazione. 
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PRESIDENTE. Qual B il parere del1,e Com- 
missioni sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 29 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Sono contrario all’emendamento De M,arzio 
29. 1 e anche all’emendamento Bozzi 29. 2, 
così com’era formulato, mentre recepi,sco sen- 
z’altro il suggerimento dell’onor,evole .Bozzi 
di inserire l’inoiso attenuativo (( salvo giusti- 
ficato motivo )), che sembra a me riparar.e ad 
unla obiettiiva lacuna della norma. 

Sono altresì contrario all’articolo aggiun- 
tivo De Marzio 29. 01. 

PRESIDENTE. J3 ,pervenuto ora i’l seguen- 
t,e emendamento: 

Alla fine della lettera a), dopo la parola: 
medesima, aggiungere le parole: salvo giu- 
stificato motivo. 
29. 3. Le Commissioni. 

Qual è il parere del Governo sugli emen- 
damenti ‘presentati all’articolo 29 ? 

FRACASSI, Sottosegretario di Stato per le 
poste e ‘le telecomunicazioni. I1 Governo ac- 
cetta l’emendamento presentato daUe Com- 
missioni, e concor,da per il resto con il rela- 
tore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. Passiamo a i  voti. Onorevo- 
Ime Bozzi, mantiene il suo emendamento 29. 2, 
non accettato dall,e Commissioni n6 dal Go- 
verno ? 

BlOZZI. Sì, signor Presid,ente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(,E respinto). 

Pongo ‘in votazione l’emendamento delle 

(‘E appravato). 

Onorevole De Marzio, o altro firmatario, 
mantiene i’l suo emendamento 29. 1, non ac- 
cettato ‘dalle Commissioni n6 dal Governo ? 

Commissioni 29. 3, accettato dal Governo. 

PALUMBO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo ,in votazione. 
(& respinto). 

Pongo in votazione ,l’articolo 29 nel testo 
modificato secondo l’emendamento appro- 
vato. 

(,I3 approvato). 

Onorevole Palumbo, mantiene l’articolo ag- 
giuntivo De Marzio 29. 01, di cui ella B co- 
firmatario, non accett,ato dalle Commissioni 
né dal Governo? 

PALUMBO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in vohazione. 
(E  respinto). 

Si dia lettura dell’artico!o 30, che, non 
essendo stati presentati emendament,i, porrò 
direttamente in votazione nel lesto delle Com- 
missioni. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Le misure dei canoni dovuti dagli utenti 

delle reti sonolre e televisive via cavo locali 
sono stabilite dal Comitato interministeriale 
dei prezzi n. 

(È approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo 31. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Spetta alla regione, nella quale è com- 

preso il territo,rio nel cui ambito sono in- 
stallati gli impianti, rilasciare l’autorizza- 
zione per la diffusione di programmi so- 
nori e televisivi sulla rete via cavo locale 
autorizzata ai sensi del precedente arti- 
colo 27. 

L’autorizzazione non può essere rilasciata 
a soggetto ,diverso dal titolare dell’autcrizza- 
zione .di cui all’articolo 27. 

L’autorizzazione decade in caso di morte 
o di fallimento d,el titolare e in caso di 
decadenza dell’autorizzazione rilasciata dal 
ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni ai sensi dell’articolo 27. 

I1 titolare dell’autorizzazione incorre inol- 
tre nella decadenza qualora: 

1) venga meno uno dei requisiti richie- 
sti per il rilascio dell’autorizzazione; 

2) superi i limiti complessivi o superi 
ripetutamente i limiti orari posti alla tra- 
smissi,one di messaggi pubblicitari; 

3) non rispetti in ripetute occasioni il 
disposto di cui al quinto comma del pre- 
sente articolo, ai punti b) e c). 

Nel concedere l’autorizzazione la regione 
deve tassicurare il rispetto delle seguenti 
norme : 

a) il limite massimo di durata com- 
plessiva dei messaggi pubblicitari, che de- 
vono essere riservati alla pubblicità locale, 
non può superare il 5 per cento dei tempi 
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totali di trasmissione, esclusi i tempi uti- 
lizzati per le repliche di programmi dif- 
fusi nei. sei mesi precedenti, con una du- 
rata ,massima di 6 minuti per ciascuna ora 
solare di trasmissione; 

b) è vietata ogni interconnessione per 
trasmissione contemporanea con altre reti, 
anche estere; 

c)  sul totale delle ore di trasmissione 
settimanali di ciascun canale, la quota par- 
te composta da programmi acquist,ati, no- 
leggiati o scambiati non pub superare quel- 
la composta da prograknmi prodotti in 
proprio. 

Sono esclusi da questo computo i tempi 
di trasmissione di immagini fisse. 

Le autorizzazioni di cui al precedente 
articolo 27 ed al presente articolo non so- 
stituiscono le altre autorizzazioni e licenze 
previste dalle vigenti ,disposizioni 1,egisla- 
tive D. 

PRESIDENTE. Sono stali presentali i se- 
guenti emendamenti: 

Sopprimere l’lintero nrticolo. 
31. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoeo, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo; Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 

’ Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi. 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglita, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Al primo comma, sostituire le parole: alla 
regione, con le parole: egualmente al mini- 
stro delle poste e delle telecomunicazioni; 
e, al secondo c m m a ,  sopprimere la parola: 
non, ed aggiungere le parole: su richiesta 
congiunta del titolare stesso e della persona 
fisica o giuridica che intende procedere alla 
diffusione dei programmi. 
31. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galassq Grilli, Guarra, 

Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Al quanto comma, sostituire il punto 1) 
con il seguente: 

1) il titolare decade dalla autorizzazione 
quando la regione accerta che uno dei requi- 
siti chiesti per il rilascio sia venuto meno. 
L’accertamento ha luogo in contraddittorio con 
l’interessato o con i suoi legittimi rappre- 
sentanti. L’interessato ha facoltà di presen- 
tare reclamo alla Commissione parlamentare, 
che, intese le parti, decide. 
31. 4. De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 

. . .. Cassano,. Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Al quinto comma, sopprimere la lettera c). 
31. 5. De Marzio, Almirante, Alfano, AbelU, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
- da, Bnttafuoco, Calabrb, Caradonna, 

Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vithui, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Ranti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

BAGHINO. Chiedo di svolgerli in, signor 
Presidente. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BAGHINO. L’articolo 31 riflette in defini- 
tiva l’impostazione dei due precedenti decreti- 
legge di riforma della RAI. Ora., questo arti- 
colo ci sembra inutile perc,hé le aulorizzazio- 
ni’ cui esso tratta sono previste all’articolo 27 
con norme precise; e il voler inserire di fatto 
una correzione in materia di competenze del- 
la regione significa non solo complicare le 
cose, ma ritardare i tempi per il rilascio delle 
autorizzazioni. 

Ove tuttavia non fosse approvato l’emen- 
damento 31. 2, interamente soppressivo del- 
l’articolo, abbiamo previsto delle modifica- 
zioni al testo dell’articolo. Esse riguardano 
particolarmente i termini, e non soltanto per 
la rete via cavo, ma per i programmi sonori 
e televisivi: in pratica, il rilascio delle auto- 
rizzazioni. 

Successivi emendamenti indicano chiara- 
mente chi può present.are la domanda per 
essere titolare dell’au torizzazione, e questo a 
scanso di possibili equivoci. 

Un argomento ben più importante è quello 
che riguar’da il riconoscimento alla regione 
della potestà di far decadere dall’autorizzazio- 
ne qualora gli adempismenti non vengano ri- 
spettati. Naturalmente, per evitare ogni sorta 
di soprusi, abbiamo previsto nell’emendamen- 
to 31. 4 un accertamento ohe deve aver luogo 
iln contrajd’dittorio con l’i,nteressato. Secondo 
l’emendamento, quest’ulti’mo, in pr.ima istan- 
za, può far valere le su,e ragioni in sede re- 
gionale, e, quindi, ha la fa.colt8 di presentare 
reclamo alla Commissione parlamentare, che, 
intese le parti, decide in merito. 

Gli altri emendamenti all’articolo 31 con- 
tengono precisazioni ri,qardanti i numeri 1, 
2 e 3, che fissano i“modi e le cause della de- 
cadenza da un’autorizzazione già concessa. 

PRÉSIDENTE. Sono stati presentati i se- 

Sostituire il primo comma con il seguente: 
La regione, nella quale è compreso il ter- 

ritorio nel cui ambito sono installati gli im- 
pianti, rilascia l’autorizzazione per la diffu- 
sione di programmi sonori e televisivi sulla 
rete via cavo locale autorizzata ai sensi del 
precedente articolo 27. 
31. 6. Bozzi, Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, 

Alpino, Altissimo, Badini Confalonieri, 
Baslini, Bignardi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

guenti emendamenti : 

Al quinto comma, sopprimeTe le lettere b) 

Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 
Altissimo, Badmi Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giorno, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

BOZZI. Chiedo d i  svolgerli io. 

,PRESIDENTE. Ne ha  facoltd. 
l.:J I!? 

BOZZI. L’articolo 31 riguar’da l’attribuzio- 
ne alle regioni della competenza a rilasciare 
le autorizzazioni per la diffusione di program- 
mi sonori e televisivi. Secon,do il sistema pre- 
visto dalla proposta di legge in esame, vi sono 
due autorizuazioni : una di carattere tecnico, 
che riguwda gli ,impianti ed B di competenza 
del Ministero ‘delle poste e delbe telecomuni- 
cazioni, e una che riguarda più proprizmente 
la trasmissione del messaggio: e questa è di 
Competenza delle r,egioni (oi occupiamo na- 
turalmente delle trasmissioni via cavo locali). 

I1 nostro emendamento sembra formale, 
ma ha dentro di sé una sostanza. Spetta alla 
regione - d k e  l’articolo 31 della proposta di 
legge - rilasciare l’autoriznazione. Siamo in 
tema di autorizzazioni, cioè in un campo in 
cui esi,ste un diritto del cittadino, per eserci- 
tare il quale oworre che venga rimosso un  li- 
mite, rimozione del limite che spetta all’au- 
torità pubblica, evidentemente per una ragio- 
ne di iateresse pubbli,co; però il diritto è nel 
pat,rimonio del ,cittadino, venendo l’esercizio 
ad essere, per così dire, condizionato. Ora, 
quando noi diciamo C( spetta alla regione ’), 
scriviamo una norma che è attributiva di com- 
petenza; mentre dobbiamo, anche letteralmen- 
te, ,far capire che, quando ricorrono le condi- 
zioni stabilite dallla legge, la regione rilascia 
l’autorizzazicke. Dicendo (( spetta alla regio- 
ne )), si lascia un campo di discrezionalità, 
cioè si attrilbuisce alla regione siffatta compe- 
tenza facenldo quasi sottointendere che la può 
esercitare in un modo o in un altro, senza 
a k u n  vincolo. Al contrario, la region,e, quan- 
(do ricorrono le condizioni prestabilite dalla 
norma, ha il dov.ere di rilasciare l’autorizza- 
zione. Rilengo pertanto che questa modifica- 
zione gioverebbe all’intelligenza di t.utla la 
legge. 

Con l’emendamento Quilleri 31. 1, propo- 
niamo di soppri’mere al quinto comma le let- 
tere b) e e ) ,  in quanto riteniamo che siano 
contro il principio di  libertà. Noi dobbiamo 
fare una scelta di fondo. Se vogliamo costrui- 

e c). 
31. 1. 
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re il monopolio, deve trattarsi di un  mo- 
nopolio che contenga in sé le regole della 
concorrenza, della libertà, del pluralismo; 
monopolio dunque inteso come riserva allo 
Stato dell’esercizio ?di una attività pubblica, 
però congegnato, questo esercizio, in maniera 
da garantire il pluralismo e consentire la 
concorrenza; monopolio come riserva allo 
Stato, cioè eliminazione di altri interventi, 
ma  non monopolio del messaggio. Questa B 
una contra.d.dizione che nessuno può consen- 
tire. Ora questa lettera b )  costikuisce una li- 
mitazione inutile e pesante di libertà. Ma an- 
cora più grave è quanto contenuto nella let- 
tera c). Mi rendo conto ,delle ragioni che pos- 
sono aver suggerito l’inserzione di questo 
principio, per quanto anche queste ragioni di 
carattere locale non vorrei che portassero poi, 
.da un  interesse sanamente regionale, ad un 
interesse municipal,istico, esasperando certe 
antiche tradizioni e tendenze ihliche. Ma la 
lettera c)  è contro il prinoipio di libertà, è 
contro una norma della Cost,i’tuzione, è con- 
tro l’autonomia negoziale, contro la libsrftk 
dei rapporti economici. 

PR.E,STDBNTE. Qual è il parere delle 
Commissioni sugli emendtumenli all’artico- 
lo 32? 

BUBBICO, Relatore per la mqqgioranza. 
Accebto l’emendamento Bozzi 31. 6, ricono- 
scendo che l’attuale dizione del primo com- 
ma dell’articolo 31 possa dar luogo ad equi- 
voci di ordine costituzionale. Debbo espri- 
mere invece parere contrario su tutti gli al- 
tri emendamenti, per le motivazioni già 
espresse in sede d i  ,dibattito nelle Commis- 
sioni. 

PRESIDENTE. Il Governo ? 

ORLANDO GKJLIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Il Governo è fa- 
vorevole all’emendamento Rozzi 31. 6 e con- 
Drario, per le ragioni che sono state esposte 
anche in sede di replica, agli altri emen~da- 
menti. In particolare, debbo rilevare che la 
normà contenuta nella lettera 6) nell’articolo 
31 ci sembra corrispondere ad una corretta 
iiiberpretazione della recente senlenza della 
Corte costituzionale. Noi siamo favorevoli non 
già, onorevole Rozzi, all’esal t,azione del pro- 
vincialismo, bensì ,delle autentiche t,radivioni 
culturali delle nostre province e dei centri 
sl,orici; e la norma in esame ci sembra appun- 
to cosltituire un  mezzo per la rivalutazione dei 
centri storici. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole De :Marzio, o altro firmatario, mantiene 
il suo emendamento 31. 2, non accettato dalle 
Commissioni né ‘dal Governo ? 

TASSI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Bozzi 
31. 6, accett,ato dalle Commissioni e dal ‘Go- 
verno. 

(E  approvato). 

Onorevole Tassi, mantiene gli emenda- 
menti De ,Marzio 31. 3 e 31. 4, di cui ella è 
cofirmatario, non accettati dalle ICommissioni 
né dal Governo? 

TASSI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(e respinto). 

Pongo in votazione l’emend,amento De 

(E  respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo emen- 
dainento 31. 1, non accettato dalle Commis- 
sioni né dal Governo ? 

damento De Marzio 31. 3. 

Marzio 31. 4. 

QUILLERI. Sì, signor P,residente. 

PRBSIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  respinto). 

Onorevole Tassi, mantiene l’emendamento 
De Marzio 31. 5, di cui ella è cofirmatario, 
non accettato dalle Commissioni né dal Go- 
verno ? 

TASSI. Sì, signor Prelsisidente. 

PlRESIDElNTE. L o  pongo in votazione. 
‘(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 31 nel testo 
modificato secondo l’emendamento approvato. 

(E  approvato). 

Si dia leltura dell’arlicolo 32. 

(GIRARDIIN, Segretario , legge : 
cc Per le trasmissioni dei programmi si ap- 

plicano le disposizioni di  cui agli articoli 3, 
5, 6, 9, 13, 14, 15 e 21 ‘della legge 8 febbraio 
1948, n. 47 >). 
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PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Sostituire l’intero articolo con il seguente: 
Per le trasmissioni sonore e televisive di 

radiotelegiornale, notiziari, rubriche, servizi 
o programmi effettuati via cavo si applicano 
le disposizioni ,di cui agli articoli ,da 8-bis a 
8-sexdecies della presente legge. 
32. 1. De Mamio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Bnttafuoco, Calabrh, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolq Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, SpoizieIIo, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

guente emendamento: 

BhGI3INO. Signor Presrdente, ritengo che 
questo emendamento sia da considerarsi pre- 
cluso, in quanto fa riferi’mento ad ‘articoli 
aggiuntivi da noi presentati all’articolo 8 e 
che non sono stati approvati. 

PREHDENTE. Sta bene, onorevole Ba- 
ghino. Dichi,aro pertanto precluso l’emenda- 
mento De Marzio 32. 1. 

Pongo in votazione l’articolo 32 nel testo 
delle Commissioni. 

(E  approvato). 

Si dia lettura delllarticolo 33. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Le autorizzazioni di cui ai precedenti 

articcoli 27 e 31 sono rilasciate per u n  pe- 
riodo non superiore a 10 anni e possono 
essere rinnovate. 

Esse non possono essere trasferite a qual- 
sivoglia titolo a terzi, senza il consenso, 
rispettivamente, del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni e della regione. Ove 
sulla domanda di trasferimento non si prov- 
veda da parte del Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni o della regione, en- 
tro il termine di tre mesi, il consenso si 
intende accordato. 

I provvedimenti di decadenza, di sospen- 
sione e di consenso alla cessione a terzi 
delle autorizzazioni devono essere parteci- 

pati immediatamente dal Ministero delle po- 
ste e delle telecomunicazioni alle regioni in- 
teressate e viceversa 1). 

PRESIDENTE. Sono stati presentali i se- 

Sostituire il primo comma con seguenle: 
L’autorizzazione di cui all’articolo 27 6 

rilasciata per un  periodo di tempo non infe- 
riore agli anni 10 ed è rinnovata a domanda 
da presentarsi almeno tre mesi prima della 
scadenza. 
33. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo WAd- 
da, Buttafuoro, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Amino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

guenti emendamenti: 

Sostiluire il secondo comma con i seguenli: 
I1 trasferimento della autorizzazione per 

atto tra vivi o per successione pub effettuarsi 
solo su consenso del ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni a domanda degli inte- 
ressati, che, contestualmente, debbono dimo- 
strare il possesso dei requisiti di cui alla pre- 
sente legge. 

I1 silenzio del ministro delle poste e delle 
telecomunicazioni protratto oltre sessanta 
giorni dalla data di presentazione della do- 
manda ha valore di consenso a tutti gli effetti. 
33. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghio, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’hquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, . Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Gimep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Puolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 
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Sopprimere il terzo comma. 
33. 4. De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaloso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantiio, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

BAGHINO. Chiedo di svolgere io questi 
a emendamenti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltit. 

BAGHINO. Signor Presidente, l’articolo 33 
del provvedimento in discussione parla di au- 
torizzazioni rilasciate per un  periodo non su- 
periore a dieci anni. Ciò significa evidente- 
mente che possono essere rilasciate autorizza- 
zioni riferite a periodi più limitati, magari 
anche ad un  anno o a sei mesi, cioè ad un 
periodo minimo, che non rende conveniente 
affrontare l’iniziativa per la quale si chiede 
l’autorizzazione. Per questo noi proponiamo, 
con l’emendamento De Marzio 33. 2, che la 
autorizzazione sia rilasciata per u n  periodo 
(( non inferiore II a dieci anni, e che sia rin- 
novata in seguito a domanda da presentarsi 
almeno tre mesi prima della scadenza (questo 
termine di tre mesi ci pare adeguato dal pun- 
to di vista tecnico). 

Con l’emendamento De Marzio 33. 3, pro- 
poniamo un  nuovo testo del secondo comma, 
per quanto concerne le richieste di trasferi- 
mento dell’autorizzazione, in modo che, se il 
ministro non provvede entro 60 giorni a for- 
nire una risposta, il suo silenzio ha valore 
di consenso a tutti gli effetti. Questo serve 
sia per il trasferimento dell’autorizzazione, 
sia per la successione abbisognante del con- 
senso del Ministero. 

TJ’emeiiclamerito De Marzio 33. 4, concer- 
nente la soppressione del terzo coiuiim, è col- 
legato agli emendamenti che abbiamo prece- 
dentemente illustrato. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle Com- 
missioni sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 33? 

BUBBICO, Relalore pcr la m/ggzoranza. 
Parere contrario, signor Presidente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORTJANDO GIULJO, Minislro delle poste 
e delle teleconau~~cazioni. I1 Governo è con- 
trario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Baghino, mantiene gli emendamenti De 
Marzio 33. 2, 33. 3 e 33. 4, di cui ella è co- 
firmatario, non accettati dalle Commissioni né 
dal Governo ? 

BAGHIN’O. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(O respinto). 
damento De Marzio 33. 2. 

Pongo in votazione l’emendamento De 

( B  respinfo). 
Marzio 33. 3. 

Pongo in votazione l’emendamento De 

(I? respinto). 
Marzio 33. 4. 

Pongo in votazione I’art,icolo 33 nel testo 

(B approvato), 
delle Commissioni, 

Si dia lettura dell’articolo 34: che, non 
essendo dat i  presentati emendamenti, porrò 
direttamente in votazione nel testo delle Com- 
missioni. 

GIRARDIN, Segrelunio, legge: 
L’autorizzazione di cui all’articolo 27 è 

soggetta alla tassa sulle concessioni gover- 
native nella misura e nei modi indicati 
nella tariffa annessa al decreto del Presi- 
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, 
n. 641, come modificata dal comma seguente. 

Dopo la voce 11. 126 della tariffa appro- 
vata con decreto del Presidente della Re- 
pubblica 26 ottobre 1972, n. 641, è aggiunta 
la seguente: 
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1 

Numero 
d’ordine 

127 

INDICAZIONE DEGLI ATTI 
SOGGETTI A TASSA 

Autorizzazione del Mini- 
stero delle poste e delle 
telecomunicazioni avente 
per oggetto: 
1) impianto ,di esercizio 

di una rete per la dif- 
fusione via cavo ,di 
programmi televisivi : 

tassa di rilascio o 
di rinnovo . . . 

tassa annuale . . 

PRESIDENTE. Si dia letlura dell’artico- 
35. 

GIRARDlN, Segretario, legge: 
(( I1 direttore responsabile dei programmi 

emessi dalle stazioni di diffusione sonora e 
televisiva via cavo locali, autorizzate ai sensi 
degli articoli 27 e 31 della presente legge, ha 
l’obbligo di disporre senza ritardo, in ap- 
posite .trasmissioni, le rettifiche r,ichieste dai 
soggetti interessati, purché non abbiano con- 
tenuto che possa dar luogo a responsabilith 
penale. In caso di mancato adempimento si 
osservano in quanto applicabili le disposizio- 
ni del penultimo comma del precedente arti- 
colo 8, fermo restando quanto previsto al- 
l’ultimo comma dello stesso articolo )). 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Soslituire l’intero articolo con il seguente: 
I1 direttore responsabile dei programmi 

emessi dalle stazioni di diffusione sonora e 
belevisiva via cavo locali, autorizzate ai sensi 
degli articoli 27 e 31 della presente legge. ha 
l’obbligo di disporre senza ritardo le retti- 
fiche richieste dai soggetti interessati, nei ter- 
oii~-ii esposti dal richiedente, purch6 non ab- 
biano contenuto che possa dar luogo a respon- 
sabilità penale. Le rettifiche debbono essere 

guente emendamento: 

Ammontare 
della tassa 

400.000 

200.000 

Modo di 
pagamento 

Ordinario 

Identico 

Note 

La tassa annua- 
le deve essere 
corrisposta en- 
tro il 31 gen- 
naio dell’anno 
cui si riferisce. 

lrasmesse nell’ambi to delle stesse rubriche 
alle quali si riferisce la richiesta di rettifica. 
35. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Onorevole Bozzi, intende svolgerlo lei ? 

BOZZI. Per quanto riguarda questo emen- 
damento, il discorso è molto semplice: noi 
lo ritiriamo ma facciamo notare che si pone 
in termini evidenti una esigenza di coordina- 
mento con quanto disposto dall’articolo 8 del- 
la proposta di legge. In altre parole, la re- 
sponsabilità del direttore dei programmi tra- 
smessi dall’emittente via cavo deve essere 
modellata analogamente a quella dei direttori 
dei vari programmi trasmessi dalle altre emit- 
tenti. Quindi, si tratta di un  problema di coor- 
dinamento: il nostro emendamento è ritirato. 
ma resta questa esigenza di fondo. 

PRESIDJ3NTE. Prendo atto delle sile 0s- 
servazioni, onorevole Bozzi. 

Poiché l’unico emendamento proposto 6 
stato ritirato, pongo in votazione l’articolo 35 
nel testo delle Commissioni. 

(B upprovalo). 

Si dia, lettura dell’articolo 36. 



At t i  Parlamentari - 21149 - Camera dei Deputali 

V I  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(1 I titolari degli impianti di cui all’arti- 

colo 25, già installati sul territorio nazio- 
nale, devono presentare, entro 60 giorni dalla 
data di pubblicazione del regolamento di cui 
all’art,icolo 27, domanda di autorizzazione 
correda1.a dalle caratteristiche tecniche degli 
impianti. 

I1 funzionamento in via provvisoria de- 
gli impianti suddetti è consentito sino al 
rilascio dell’autorizzazione, sempreché sia 
stata presentata nei termini la domanda di 
cui al precedente comma. 

Ove sia accertato che l’impianto non ri- 
sponde ai requisiti stabiliti dalla legge e dal 
regolamento, l’autorizzazione non può esse- 
re rilasciata ed il Ministero delle poste e 
delle telecomunicazioni assegna un termine 
di sei mesi entro il quale l’impianto deve 
essere adeguato ai requisiti di legge. Tra- 
scorso inutilmente tale termine, il Ministero 
delle poste e delle telecomuniaazioni dispone 
la disattivazione dell’impianto da eseguirsi 
d’ufficio. 

Vengono pure disaltivali quegli im.pianti 
per i quali non sia stala presentata do- 
manda entro i termini di cui al primo 
comma D. 

PRESIDENTE. Sono siali preselilali i se- 

Dopo Z’articolo 36, aggiungere i seguenti: 
guenti arlicoli aggiuntivi: 

ART. 36-bis. 

Nei casi di inadempienza da parte delle 
imprese private o della concessionaria degli 
obblighi assunti o nel caso di inosservanza 
delle disposizioni stabilite con legge o per 
regolamento, nonché di gravi e continuate 
irregolarità accertate e debitamente con testate, 
il ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni, sentita la Commissione parlamentare 
per il coordinamento ed il controllo, può ir- 
rogart: al titolare delle imprese private o delle 
concessionarie una sanzione amministrativa 
da un  minimo di 8 milioni ad u n  massimo 
di 20 milioni di lire. 

Quando l’impresa privata o la concessio- 
naria sia recidiva in gravi inadempimenti, può 
essere disposta la revoca dell’nut,orizxazione 
con decrelo del ministro delle poste e delle 
lelecomun icazioni, su parere conforme dellc?, 
Commissione parlamentare per il coordina- 
mento ed il controllo. 
36. 01. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 

da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cemllo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guam, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servellq Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 36-ter. 

I1 ministro delle poste e delle telecomuni- 
cazioni, con proprio decreto, costituisce in 
ogni regione un comitato per la vigilanza tec- 
nica degli impianti o delle installazioni radio- 
televisive, comunque funzionanti nella zona. 

I1 comitato è composto da un funzionario 
tecnico del Ministero delle poste e delle tele- 
comunicazioni, che lo presiede e da quattro 
persone competenti nel campo radiotecnico, di 
cui due designate da rettori degli atenei, uno 
dalle associazioni dei radiotecnici ed uno dal- 
le associazioni dei commercianti d,ella regione. 

Al comitato compete di esprimere al Mini- 
slero delle poste e delle telecomunicazioni il  
proprio parere consultivo su ogni domanda 
di nuovi impianti o di modifica da realizzare 
nella regione e di proporre al Ministero i dati 
necessari per ottenere dalle imprese local- 
mente esercenti l’adozione di accorgimenli 
atti al miglioramento della diffusione dei pro- 
grammi nella regione. 
36. 02. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
l’assi, ’J’ortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremagiia, Tripodi Antonino, Turchi, 

, Valensise. 

L’onorevole De Marzio, o altro firmlatario, 
ha facoltà di svolgerli. 
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BAGHINO. Ammesso che la maggioranza 
intenda rileggere il testo ,di quest,i due ar- 
licoli aggiuntivi, noi li consideriamo come 
illustrati in quanto sono ovvi, costituendo essi 
il completamento naturale dell’articolo 36. 

‘PRESIDENTE. Qual è il parere delle Com- 
missioni sagli articoli aggiuntivi De Marzio 
36. O 1  e 36. 02?  

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Contrario, signor Presidente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle posle e 
delle telecomunicazioni. I1 Governo B contra- 
rio ritenendo che quanto proposto negli arti- 
coli aggiuntivi sia già previsto dall’articolo 36. 

Con gli articoli aggiuntivi in esame ven- 
‘ gono infatti fissate delle penalità; per al- 

tro nell’attuale testo del provvedimento, sono 
già previste sanzioni a carico dei titola- 
ri di impianli non rispondenti ai requisiti 
di’ legge. 

PRESIDENTE. Pongo in volazione l’arti- 

(B approvato). 

Onorevole Baghino, mantiene gli articoli 
aggiuntivi De Marzio 36. O 1  e 36. 02, di cui 
ella è cofirmatario, non accettati dalle Com- 
missioni né dal Governo ? 

colo 36 nel testo delle Commissioni. 

BAGHINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

(E: respinlo). 

Pongo in volaziorie l’articolo aggiunlivo 
De Marzio 36. 02. 

(E  respinto). 

Si dia lettura dell’articolo 37, che, non es- 
sendo stati presentati emendamenti, porrò di- 
rettamente in votazione. 

colo aggiuntivo De Marzio 36. 01. 

GIRARDIN, Segreturzo, legge: 
(( Le sanzioni previste dall’articolo 195 del 

decreto del Presidente della Repubblica 29 
marzo 1973, n. 156, modificato dall’artico- 
lo 46 ,della presenle legge, si applicano a 
chiunque slabilisce o esercila una rele tele- 
visiva via cavo e diffonde attraverso di essa 
programmi, senza aver ot.tenuto le autoriz- 

zazioni di cui .ai prece,denti articoli 27 e 31 
ovvero stabilisce o esercita una rete tele- 
visiva via cavo e diffonde attraverso di  
essa programmi con modalità e caratteristi- 
che diverse da quelle indicate nelle auto- 
rizzazioni. 

Le stesse sanzioni si applicano a chiunque, 
senza il preventivo assenso dell’amministra- 
zione, modifichi la rete o ne alteri le carat- 
teristiche tecniche nonché a chiunque la inter- 
connetta ad altre reti ed impianti pubblici o 
privati di telecomunicazioni anche esteri ov- 
vero l’adibisca ad uso diverso da quello auto- 
rizzato )). 

( i 2  approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arli- 
colo 38. .~ 

GIRARDIN, Segretario, legge : 

(( Non sono soggetti alle autorizzazioni pre- 
viste ,dalla presente legge lca installazione e 
l’esercizio ,degli impianti di cui ai precedenti 
articoli, che colleghino non più di 50 utenti, 
effettuati senza scopo di lucro. Per l’allac- 
ciamenLo ai predetti impianti e per la di- 
stribuzione di programmi mediante gli stes- 
si, non può essere richiesto alcun canone. 
J3 altresì vietata la diffusione di programmi 
di pubbliciti1 commerciale. 

Chiunque intenda installare ed esercitare 
gli impianti, di cui al comma precedente, 
è tenuto a darne preventiva comunicazione 
al Ministero delle poste e delle telecomuni- 
cazioni ed alla regione. Sono vietati per tali 
impianti l’interconnessione e l’allacciamento 
con ,qualsiasi altra rete pubblica o privata di 
telecomunicazione. Si applicano le n o m e  di 
cui all’arti,colo 32. 

Non sono infine soggetti all’autorizzazio- 
ne prevista dal presente articolo gli impianti 
ad uso privato ed esclusivo del proprietario 
di cui all’articolo 183 del ,decreto del Pre- 
sidente della Repubblica 29 marzo 1973, 

‘n.  156, così come sostituito dall’articolo 46 
della presente legge n. 

FRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente eniendament,o : 

Al secondo comma, sopprimere le parole 
da: .ed alla regione alla fine del comma. 
38. 1. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttahoco, Calabrb, Caradoona, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
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Covelli, Dal Sasso, d’hquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Sautagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonho, Turchi, 
Valeusise. 

BAGHJNO. Chi,e8do di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne hfa facoltà. 

‘BAGHINO. Sarò brevissimo, signor Presi- 
dente, per le stesse ragioni che ho fatto pre- 
senti prima. I3 così facile riflettere sulla op- 
portunita di non estendere qu’esto compito 
alla regione, che non mi sembra necessario 
aggiungere altre parole. 

‘PRESIDENTE. Qual è il par,ere delle Com- 
missioni su questo emendamento ? 

BUBBZCO, Relutore per la maggioranza. 
Contrario, signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Il Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste e 
delle telecomunicazioni. An>che il Governo è 
contmrio. 

P:REBIDENTE. Onor,evole Baghino, man- 
tiene l’emendamento De Marzio 38. 1, di cui 
ella è cofirmatario, non accettato dalle Com- 
missioni né dal Governo ? 

BAGHINO. Sì, signor Presidene. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(& respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 38 nel testo 

(e approvato). 
delle [Commissioni. 

Si dia lettura dell’articolo 39. 

, GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( L’installazione e l’esercizio di impianti 

ripetitori destinati esclusivamente alla rice- 

zione ed alla contemporanea ed integrale 
diffusione via etere nel territorio nazionale 
dei normali programmi sonori e televisivi 
irradiati dagli organismi esteri esercenti i 
servizi pubblici di radiodiffusione nei rispet- 
tivi paesi, nonché dagli altri organismi re- 
golarmente autorizzati in base alle leggi vi- 
genti nei rispettivi paesi, che non risultino 
oostituiti allo scopo di diffondere i program- 
mi nel territorio italiano, sono assoggettati 
a preventiva autorizzazione del Ministero 
delle poste e delle telecomunicazioni, cui 
spetta coordinare tutti i sistemi di radioco- 
municazioni nel rispetto delle esigenze prio- 
ritarie dei servizi pubblici nazionali e del 
loro sviluppo e, in particolare, I’assegnazio- 
ne della frequenza di funzionamento degli 
impianti. 

Tali impianti comunque non debbono in- 
terferire con le reti del servizio pubblico 
nazionale di radiodiffusione circolare, né con 
gli altri servizi di telecomunicazione. L’au- 
torizzazione viene rilasciata dal Ministero 
d’elle poste e delle telecomunicazioni, previo 
parere favorevole dei Ministeri degli affari 
esteri, dell’interno e della difesa. 

Gli impianti devono inoltre essere con- 
formi alle norme tecniche stabilite dal re- 
golamento di cui al precedente articolo 27. 

I1 richiedente deve allegare alla doman- 
da i.1 progetto tecnico dell’impianto n. 

PRESIDENTE. fi stato presentato i l  se- 

Sostituire l’articolo 39 con il seguente: 

,L’installazione e l’esercizio di impianti 
ripetitori destinati esclusivamente alla rice- 
zione ed alla contemporanea ed integrale 
diffusione via etere nel territorio nazionale 
dei normali programmi sonori e televisivi 
irradiati dagli organismi esteri esercenti i ser- 
vizi pubblici di radiodiffusione nei rispettivi 
paesi, nonché dagli altri organismi regolar- 
mente autorizzati in base alle leggi vigenli 
nei rispettivi paesi, sono assoggettati a pre- 
ventiva autorizzazione del ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni, cui spetta 
coordinare tutti i sistemi di radiocomunica- 
zione nel rispetto delle esigenze prioritarie 
dei servizi pubblici nazionali e del loro svi- 
luppo e, in particolare, l’assegnazione della 
frequenza di funzionamento degli impianti. 

Tali impianti comynque non devono in- 
terferire con le reti del servizio pubblico na- 
zionale di radiodiffusione circolare, né con 
gli altri servizi di telecomunicazione. L’auto- 

guente emendamento : 
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rizzazione viene rilasciata dal ministro d,elle 
poste e delle telecomunicazioni. 

Gli impianti devono inoltre essere confor- 
mi alle norme tecniche stabilite dal regola- 
mento, da emanarsi su proposta del ministro 
$delle poste e telecomunicazioni entro 90 gior- 
ni dall’entrata in vigore deUa presente legge. 

I1 richiedente deve allegare alla domanda 
il progetto tecnico dell’impianto. 

I1 ministro delle poste e ‘delle telecomu- 
nicazioni potrà assegnare frequenze comprese 
fra la I11 e la IV banda radiotelevisiva, non- 
ché frequenze comprese nella VI banda fra 
i canali 69 e 80. 

I1 CIPE stabilir& i prezzi per l’installa- 
zione delle antenne e dei convertitori. 
39. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Gionio, Malagodi, Mazzarino, 
Papa; Serrentino. 

L’onorevole Quillermi ha facoltk di svolgerlo. 

QUIILLERI. Ritengo ch,e il mio emenda- 
mento sia estremamente chiaro e che non ne- 
cessiti di illustrazione. 

PRBSIDENTE. Sono stati presentati i se- 

Sostituire l’articolo 39 con il seguente: 
L’installazione e l’esercizio di impianti ri- 

petitori destinati esclusivamente alla ricezione 
ed alla diffusione via etere nel territorio na- 
zionale dei normali programmi sonori e tele- 
visivi irradiati dagli organismi esteri esercen- 
ti i servizi pubblici di radiodiffusione nei ri- 
spettivi paesi, nonché dagli altri organismi 
regolarmente autorizzati in base alle leggi vi- 
genti nei rispettivi paesi, sono assoggettati a 
preventiva autorizzazione del ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni, cui spetta 
coordinare tutti i sistemi di radiocomunica- 
zioni nel rispetto delle esigenze dei servizi 
pubblici nazionali e del loro sviluppo e, in 
particolare, l’assegnazione della frequenza di 
funzionamento degli impianti. 

Tali impianti comunque non debbono in- 
terferire con le reti del servizio pubblico na- 
zionale di radiodiffusione circolare, né con 
gli altri servizi di telecomunicazioni. L’auto- 
rizzazione viene rilasciata dal ministro delle 
poste e delle telecomunicazioni. 

Gli impianti devono inoltre essere conformi 
alle norme tecniche stabilite dal regolamento, 
da emanarsi su proposta del ministro delle 

guenti emendamenti : 

post‘e e delle telecomunicazioni enlro 180 gior- 
ni dall’entrata in vigore della presente legge. 

I1 richiedente deve allegare alla domanda 
i !  progetto tecnico dell’impianto. 

I1 ministro delle poste e delle telecomu- 
nicazioni potrà assegnare frequenze comprese 
fra la I11 e la VI banda radiotelevisiva, non- 
ché frequenze comprese nella VI banda fra 
i canali 69 e 80. 

I1 CIPE stabilisce i prezzi per l’installa- 
zione delle antenne e dei convertitori. 
39. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Boliati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna. 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfinn, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, PP- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdb 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valeyise. 

Al primo comma, sopprimere le parole: 
contemporanea ed integrale. 
39. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli VittUri, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guam, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servellq Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Al primo comrna, sopprimere la parola: 
prioritarie. 
39. 4. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Bagbino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
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Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Aggiungere, in fine, le parole: In difetto 
di risposta nei termini la domanda si intende 
accolta. 
39. 5. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giump- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

GALASSO. Ghiedo di svolgerli io. 

PRBSIDENTE. Ne ha fecoltà. 

GALASSO. La questione concernente que- 
sti articoli è stata ampiamente dibattuta pri- 
ma in Commissione e poi in aula. 

I1 titolo 111, e non per ripetere osservazio- 
ni fatte in ordine agli altri articoli, vera- 
mente ha un contenuto restrittivo ed afflittivo 
del principio di libertà che la Corte costitu- 
zionale ha voluto affermare e sancire nelle 
‘sue sentenze. 

Vi 8, inoltre, una contraddizione flagran- 
te tra l’articolo 39 e l’articolo 41. Ricordo 
alla Camera che la formulazione dell’artico- 
lo 39 è la seguente: (( L’installazione e l’eser- 
cizio ,di impianti ripetitori destinati esclusi- 
vamente alla ricezione ed alla contemporanea 
ed integrale diffusione via etere ... )). N’ell’ar- 
ticolo 41, invece, sempre nel primo comma, 
è detto: (( L’autorizzazione ,di cui all’artico- 
,lo 39 obbliga il titolare ,ad ehminare dai pro- 
grammi esteri tutte le parti aventi, sotto qual- 
siasi forma, carattere pubblicitario )). 

Ora, se si vuole una ritrasmissione in con- 
temporanea ed integrale, come & possibile 
pretendere contemporaneamente la (( epura- 
zione )) *di qualsiasi forma pubblicitaria ? A 

meno che questa bar’datura di ordine tecnico- 
giuridico non voglia arrivare d l a  elimina- 
zione d,ell’antenna libera dei ripetitori pri- 
vati delle trasmissioni estere. 

A me sembra che non sia possibile supe- 
rare l’ostacolo se non attraverso la soppres- 
sione, quanto meno, delle parole (( contem- 
poranea ed integrale I ) ,  così da consentire ac- 
corgimenti tecnici tali da non essere costosi, 
evitando quindi di rendere impossibilme l’im- 
pianto. L’,eliminazione delle parole (( contem- 
poranea ed integrale n, da noi richiesta con 
l’emendamento 39. 3, si riallaccia alla dizio- 
ne dell’articolo 41. Infatti, una convenzione 
internazionale con la Svizzera o con gli altri 
paesi ai quali si collega la trasmissione dei 
ripetitori privati può far sol1,evare da qual- 
siasi preoccupazione la discussione sul pro- 
blema ,della pubblicità sotto qualsiasi forma. 

Dal punto di vista tecnico, onorevole mi- 
nistro, C’è una ragione di fondo politica ed 
anche di stile che giustifica l’adeguamento 
di questa legge ai principi tanto conclamati 
e dbeclamati del.l,e sentenze della Corte costi- 
tuzionale. All’articolo 39 si parla di trasmis- 
sioni prioritarie. Con l’emendamento 39. 4 
noi abbiamo proposto la soppressione della 
parola (( prioritaria 1). Tale soppressione è ri- 
volta-al fine di evitare che quella parola ser- 
va ,da pretesto per eliminare ancora una vol- 
ta la possibilità di informazione libera e più 
adeguata alle esigenze di una so‘cieth nuova, 
in questo clima di libertà che pure emerge 
dalle relazioni, dai commenti, dagli interventi 
del ministro. Se si elimineranno queste tre 
parole dall’articolo 39, nei limiti sia pure ri- 
stretti di questa proposta di ‘legge, noi riu- 
sciremo a garantire una certa area di  liber- 
tà, una certa corrente di circolazione di idee, 
in armonia con i principi affermati dalle sen- 
tenze della Corte costituzionale. 

Diversamente, il titolo I11 si ammantereb- 
be ,di una vernice vessatoria te iugulatoria nei 
confronti dei titolari degli impianti dei ripe- 
titori stranieri. 

Per tutte queste considerazioni, vorrei che 
l’onorevole ministro e gli onorevoli relatori 
prendessero in esame 41a possibilità di soppri- 
mere, quanto meno, la ricezione in contem- 
poranea ed in integrale, in ,modo tale da non 
soffocare le esigenze della eliminazione della 
pubblicith sotto qualsiasi forma, affinché il 
concetto di libertà, sia pure condizionata, si 
realizzi nei termini ipotizzati. 

PRBSIDENTE. Qual è il parere delle 
Commissioni sugli emendamenti presentati 
nll’articolo 39 ? 
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BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Esprimo parere contrario a tutti gli emenda- 
menti presentati all’articolo 39. 

PRESIDENTE. Il Governo ? 

ORLANDO CTULIO, Minuktro deZ7e poste 
e delle telecommicazioni. Desidero far pre- 
sente che 1’impost.azione del Governo è molto 
distante da quella dell’opposizione; le argo- 
mentazioni addotte riconoscono effettivamente 
che il Governo ha mantenuto in questa ma- 
teria una posizione francamente restrittiva, 
per le ragioni che abbiamo più volte annun- 
ciato, prima fra tutte quel!a delle recipro- 
cità. Per quanto riguarda quindi gli emen- 
damenti presentati all’artic.olo 39 [e per quel- 
li relativi all’intero titolo I11 della proposta 
di legge), manifestiamo la più netta contra- 
rietà. 

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, man- 
biene il suo emendamento 39. 1, non accet- 
tato dalle Commissioni né ‘dal Governo ? 

QUILLERI. Si, signor Presildente. 

PRESIDENTE. T,o pongo in votazione. 
(e respinto). 

Onorevole Galasso, inantiene gli emenda- 
menti De Marzio 39. 2, 39. 3: 39. 4 e 39. 5, 
di cui ella 6 cofirmatario, non aocettati dalle 
Commissioni n6 dal Governo ? 

GALASSO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in vot.azione l’emen- 

(B Tespinto). 

Pongo in votazione l’emendamento De 

(E respinto). 

Pongo in vot,azione l’emendamento De 

(P respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento De 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 39 nel testo 
delle Commissioni. 

( E  approvato). 

damento De Marzio 39. 2. 

Marzio 39. 3. 

Marzio 39. 4. 

Marzio 39. 5, 

Si :dia lettura dell’articolo 40. 

GlRARDIN, Segretario, legge: 
(( L’autorizzazione di cui al prec,edente ilr- 

ticolo è rilasciata subordinatamente al ricor- 
rere dei seguenti requisiti : 

cittadinanza italiana del richiedente, se 
si tratta di persone fisiche; 

godimento ‘dei diritti civili e politici da 
parte del richiedente; 

sede principale dell’attività situata nel 
territorio nazionale, se si tratta di società 
o persone giuridiche; 

appartenenza a Stati membri della Co- 
inunilh economica europea che pratichino il 
trattamento di reciprocità, se si tratta di 
soggetti stranieri ; 

rispondenza degli impianti, per i quali 
la richiesta è avanzata, alle norme del co- 
mitato elettrotecnico italiano, a quelle sulla 
prevenzione degli infortuni, nonché a tutte 
le altre norme di legge vigenti. 

I1 titolare dell’autorizzazione incorre nel- 
la decadenza qualora : 

venga meno uno dei requisiti richiesti 
per il rilascio dell’autorizzazione; 

si renda responsabile di gravi e ripe- 
tu te irregolarità; 

non ottemperi ripetutamente ai provve- 
dimenti presi dall’autorità governativa a 
norma di legge o ne ostacoli l’esecuzione; 

non osservi gli obblighi stabiliti dal 
presente titolo 111. 

Le modalità tecniche per il rilascio del- 
l’autorizzazione sono determinate nel regola- 
mento ,d‘i cui al precedente articolo 27 )). 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente articolo aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 40 aggiungere il seguente 
urlicolo 40-bis: 

Le stazioni radio televisive pubbliche e 
private operanti negli stati europei aderenti 
al MEC, comprese quelle che trasmettono in 
lingua italiana, hanno diritto, a condizioni di 
reciprocita, di installare ripetitori su tutto il 
territorio nazionale, nominando u n  direttore 
responsabile per l’Italia, che \deve essere in 
possesso della cittadinanza italiana e della 
iscrizione all’ordine dei giornalisti. 
40. 01. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antoaino, 



Alli  Parlamentari - 21155 - Camera dei Deputati 

V I  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
bonio, Pirolo, Ranti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Sautagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonioo, Turchi, 
Valensise. 

L’onorevole De Marzio o altro firmatario 
ha facoltà di svolgerlo. 

.GALASSO. Lo consi,dero già svolto nel 
mio precedente intervento. 

PRESIDENTE. Sta bcne. Qual 6 i l  pa- 
rere delle Commissioni sull’articolo a&’ o‘ 1un- 
tivo De Marzio 110. O1 ? 

13UBBIC0, Rdotore p e ~  IN ?noggiorn?izn. 
Parere contrario. 

PRE’SIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro d’elle poste 
e delle telecomunicazioni. Anche il. Governo 
esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

(P apjwovato) 

Onorevole Galasso, mantiene l’articolo ng- 
giuntivo De Marzio 40. 01, di cui ella è cofir- 
matario, non accettato dalle $Commissioni né 
dal Governo ? 

colo 40 nel testo delle Commissioni. 

GALASSO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(t? respinto). 

Si #dia lettura 4dell’articolo 41. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( L’autorizzazione di cui all’articolo 39 ob- 

bliga il titolare ad eliminare dai program- 
mi esteri tutte le parti aventi, sotto qual- 
siasi forma, carattere pubblicitario. 

In caso di .inadempimento dell’obbligo 
indicat,o nel comma precedente, il titolare 
degli impianti ripetitori viene diffidato. In 
caso di recidiva, gli impianti ripetitori sono 
disaltivati e sequestrati, in via amministra- 
tiva, con .provvedimento del ministro del!e 
poste e delle telecomunicazioni e l’autorizza- 
zione viene revocata; si applicano inoltre le 
sanzioni di cui all’art,icolo 195~ del testo 
unico delle disposizioni legislative in ma- 

teria postale, ‘di bancoposta e di telecomu- 
nicazioni approvato con decreto del Presi- 
dente ’ della Repubblica 29 marzo 1973, 
n. 156, come risulta modificato dall’artico- 
lo 46 della presente legge. 

Le stesse sanzioni si applicano in caso 
di diffusione di programmi diversi da quelli 
per i quali B stata specificam.ente rilasciata 
l’autorizzazione o di impi’ego degli impianti 
per scopi diversi da quelli d i  cui al prece- 
dente articolo 39 D. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Soslitziire l’articolo 4 .f con il seguen,te: 
Le ditte. ed imprese commerciali italiane 

che effettuino pubblicità sulle emittenti stra- 
niere, ripetute in Italia, dovranno corrispon- 
dere ad uno speciale fondo costituito per il 
finanziamento di programmi curati dalle re- 
gioni, una somma pari a lire 5.000 per ogni 
minuto secondo di messaggio pubblicitario 
trasmesso. 

Tale somma si riduce a ‘lire 2.500 al mi- 
nuto secondo per -quelle ditte.0 imprese com- 
merciali che dimostrino attraverso il fatturato 
dell’esercizio finanziario precedente che alme- 
no il I trenta per cento diella ‘proprh produ- 
zione B destinato e assorbito da mercati esteri. 

Nessuna indennitd, 6 dovuta da imprese o 
ditte commerciali che dimostrino nei modi 
sopra indicati, che la propria produzione è 
destinata e assorbita per almeno il 50 per 
cento d a  mercati esteri.’ 
41. 1. . Quilleri, Cottone, Alesi, Alesshdrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

guente emensdamento: 

L’onorevole Quilleri ha facoltà di- svolgerlo. 

QUILLERI. Rinunzio a svolgerlo, signor 
Presidente. 

PRESIDE~NTE. Sono stati presentati i se- 

Sopprimere il primo comma. 
guenti emendamenti: 

41. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 
Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caqdonns, 
Cassano, Cerullo, Chiaccb’io, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de’ Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macalaso Antonino, 
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Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Sostituire il secondo e il terzo comma con 
i seguenti: 

In caso di  inadempimento dell’obbligo in- 
d,icato nel comma precedente, il titolare degl,i 
impianti viene diffidato. 

La diffida deve essere notificata al titolare 
nel termine *di giorni 15 n mezzo di  lettera 
raccomandata. 

I1 diffidato ha diritto alla contestazione nel 
termine di giorni 10 dalla notifica della dif- 
fida. 
41. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, . Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
CovelU, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

PRESIDEN.TE. L’onorevole De Marzio, o 
altro firmatario, ha facolta, di illustrarli. 

GALASSO. Li diamo per svolti, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere delle 
Commissioni sugli emendamenti presentati 
all’adicolo 41 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Parere contrario. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle lelecomunicazion,i. Anche il Governo 
esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Onorevole Quillepi mantie- 
i e  il suo emendamento 41. 1, non accettato 
dalle Commissioni né dal Governo ? 

QUILLERI. Si, signor Presidente. 

PRESIDEINTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Galasso, mantiene gli emenda- 
menti De Marzio 41. 2 e 41. 3, di cui ella è 
cofirmatario, non accettati dalle ‘Commissioni 
nr5 dal Govelrno? 

GAIJAWO. .Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione .l’emen- 

(R respinto). 
damento De Marzio 41. 2. 

Pongo in votazione l’emendamento De 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 41 nel testo 
delle Commissioni. 

( E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 42. 

Marzio 41. 3. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(1 Il Ministero delle poste e delle teleco- 

niunicazioni pub imporre, in qualsiasi mo- 
mento, la ,modifioa senza indennizzo delle 
caratteristiche tecniche di un impianto, qua- 
lora cib sia necessario per evitare interferenze 
al servizio pubblico nazionale di radiodiffu- 
sione e agli altri servizi pubbllci di  telecomu- 
nicazione. 

Le autorizzazioni di cui agli articoli 39 e 
44 della presente legge sono rilasciate per un  
periodo di 5 anni e possono essere rinno- 
vate. Esse non sostituiscono le altre auto- 
rizzazioni previste dalle disposizioni legisla- 
tive vigenti. 

Le autorizzazioni di cui al precedente 
comma sono soggette alle tasse sulle con- 
cessioni governative nella misura e nei modi 
indicati dalla tariffa annessa al decreto del 
Presidente della ,Repubblica 26 ottobre 1972, 
n. 641, come modificata dal comma seguente. 

Dopo la voce n. 125 della tariffa appro- 
vata con decreto del Presidente della Re- 
pubblica 26 ottobre 1972, n. 641, è aggiunta 
la seguente: 
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Numero 
d'ordine 

1.25-bis 

PRESIDENTE. 

INDICAZIONE DEGLI ATTI 
SOGGETTI A TASSA 

Autorizzazione del Mini- 
stero' delle poste e delle 
telecomunicazioni avente 
per oggetto l'installazio- 
n e -  e l'esercizio di im- 
pianti radioelettrici per 
la ricezione e la contem- 
poranea ritrasmissione 
nel territorio nazionale 
di  programmi televisivi; 
per ciascun impianto : 
(I) irradiati da organi- 

smi di radiodiffusione 
esteri secondo le leggi 
vigenti nei rispettivi 
paesi : 

- tassa di rilascio o 
d i  rinnovo . . . . 

- tassa annuale . 
b )  irradiati dalla con- 

cessionaria del servi- 
zio pubblico di radio- 
diffusione circolare : 
- tassa di rilascio o 

di  rinnovo . . . . 

- tassa annuale . . 

3ono stati presentati i se- 

Ammontare 
della tassa 

500.000 ' 

350.000 

50.000 

30.000 

guenti emendamenti: 
A l  primo cmnma, sostituire le parole: in 

qualsiasi momento, con le seguenti: con 
preavviso di sei mesi. 
42. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Basliii, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Gerolii 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Al primo comma, sostituire la parola: 
senza, con le seguenti: garantendo adeguato. 
42. 2. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

Al primo comma, aggiungere, in fine, le 
parole: La modifica in questione non dovrà 
impedire la materiale continuazione del ser- 

Modo di 
pagamento 

Ordinario 

Identico 

ldent ico 

Identico 

Note 

La tassa annua- 
le deve essere 
corrisposta en- 
tro il 31 gen- 
naio dell'anna 
cui si riferisce. 

Identico 

viz'io .svolto dall'impianto e ciò a salvaguardia 
dell'interesse dell'utenza. 
42. 3. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De hrenzo, 
Durand de la-  Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino% 

L'onorevole Quilleri ha facoltà di svol- 
gerli. ' . 

.QUILLERI. Questi nostri tre emendamenti 
rienhrano nella logica da noi gih espressa. 
A nost,ro avviso *questa legge ha un  carattere 
iugulatorio nei confronti .di chi esercita quelli 
che sono i diritti riconosciuti d,alla sentenza 
della Corte costituzionale. Ora, non vedo per- 
ché questi nostri emendamenti. non possano 
essere accolti dal Governo. .Quando è asse- 
gnata una frequenza ad un ripetitore, cib è 
fatto in base ad alcune considerazioni fornite 
dall'ente concessionario: ebbene io non ca- 
pisco perché I( in qualsiasi momento )) possa 
essere revocata questa concessione. Noi prefe- 
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riremmo dire (( con preavviso di sei mesi D. 
Non si trBtta infatti di necessita che si pre- 
sentino improvvisamente, o che teoricamente 
potrebbero riguardare il cavo: in questo caso 
si tratta ‘di uso di frequenza, e quasi sempre 
si tratta di programmi pluriennali. Quindi 
non vedo perché il ‘Governo non possa accet- 
tare un emendamento che prevede un preav- 
viso di sei mesi. E evidente che chi ha agito 
in questo campo ha anche investito del de- 
naro, per cui B ingiusto imporre delle modi- 
fiche (( senza indennizzo )). Noi proponiamo 
invece un (1 adeguato compenso 1 1 ,  e aderiamo 
fin d’ora anche al subemendamento Baghino 
O. 42. 4.  1 che rientra nella logica dell’arti- 
colo precedente. Ci06 eliminiamo entrambe le 
parole (1 senza compenso )) e con compenso )) 

in modo tale che sia la legge ordinaria a de- 
cidere in proposito. 

,Mi pare poi logico e consequenziale il no- 
stro emendamento 42. 3 dove affermiamo che, 
anche nel caso in cui le esigenze della con- 
cessionaria per questioni di frequenza doves- 
sero costringere chi ne ha avuto diritto ad 
interrompere o spostare momentaneamente 
gli impianti, non per questo esso perde il di- 
ritto in precedenza acquisito. Quindi questa 
modifica che la concessionaria pub imporre 
non dovrh impedire la continuita del servi- 
zio svolto fino a quel momento dall’impianto 
stesso. 

PREBIDElNTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

Al primo comma,  sostituire le parole: sm- 
za indennizzo, con le seguenti: dietro equo 
indennizzo. 
42. 4. De Marzio, A l m h t e ,  Alfano, Abelli, 

Al&, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Francbi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Puolo, Rauti, Robe* Romualdi, 
Saccucci, Sautagati, Semello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valemise. 

Sostiluire il secondo comma con i l  se- 
guente: 

Le autorizzazioni sono rilasciate per un pe- 
riodo di 10 anni e possono essere rinnovate. 

Qualora .il Ministero intenda revooare l’auto- 
rizzazione deve dare avviso al hitola,re con due 
anni di anticipo. 
42. 5. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradonna. 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’hquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra. 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Mili, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Ranti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

PALUMBO. Chiedo di  svolgerli io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PALUMBO. L’articolo 42 prevede I’ipo- 
tesi che i ripetitori di programmi stranieri 
interferiscano con il servizio radiotelevisivo 
italiano e prevede quindi la potesta della 
pubblica amministrazione di imporre al con- 
cessionario del ripetitore la modifica delle 
caratteristiche tecniche per evitare le in- 
terferenze stesse. Se ci pare legittimo que- 
sto diritto della pubblica amministrazione, 
non altrettanto giustificato ci pare l’eventua- 
le rifiuto di concedere un  indennizzo, una 
volta che l’autorizzazione sia stata conces- 
sa dopo gli adeguati accertamenti. Se tutto 
cib è vero, non si spiega perché dovrebbero 
essere apportate modifiche senza un con- 
gruo indennizzo. B per qu,esto che riteniamo 
necessario concederlo. 

In proposito, anzi, il collega Baghino 
presenterà un. subemendamento all’emenda- 
mento 42. 4 mirante appunto ad eliminare la 
locuzione (1 senza indennizzo )), sì da lasciare 
la questione impregiudicata. 

L’emendamento De Marzio 42. 5 si rife- 
risce alla durata del’autorizzazione e a,d una 
ipotesi che l’articolo 42 non prevede. Secondo 
l’articolo 42 la durata dell’autorizzazione è 
di cinque anni. Ora, trattandosi di un servi- 
zio che la concessionaria italiana non effet- 
tuerà mai, a noi non sembra che la durata 
di cinque anni sia un periodo congruo, se 
si tiene anche presente il capitale che il pri- 
vato deve investire per costruire questi im- 
pianti. 
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E questo il motivo per cui proponiamo, 
con il nostro emendamento, che sia elevato 
da cinque a dieci anni il periodo per il qua- 
le le autorizzazioni sono rilasciale. E previ- 
sta .anche la possibilità della revoca dell’au- 
torizzazione da parte della pubblica ammi- 
nistrazione, possibilità che non è invece pre- 
vista nell’attuale formulazione dell’artico- 
lo 42. Riteniamo che la pubblica ammini- 
strazione debba avere la possibilità di revo- 
care l’autorizzazione, così come tutte le auto- 
rizzazioni potrebbero essere ritirate. Ricono- 
scenldo questo d,iritto alla pubblica ammini- 
strazione, prevediamo l’obbligo lper l’ammini- 
strazione stessa di dare un preavviso ,al tito- 
lare: il preavviso non dovrebbe essere effet- 
tuato con anticipo inferiore a, due anni, consi- 
derata la durata decennale dell’autorizzazione. 
I1 privato titolare hga diritto ed un congruo 
termine per fronteggiare i propri problemi 
aziendali. Eao i motivi che ci hanno indotto 
alla presentazione dei nostri emendamenti. 

PRBSIDEINTE. I3 stato presentato il se- 
guente subemendamento all’emendamento 
42. 4: 

Sopprimere, le parole: N senza inden- 
nizzo )). 
O. 42. 4. 1 Baghino. 

L’onorevole Raghino ha facollh di illu- 
strarlo. 

BAGHINO. Questo subemendamento pub 
considerarsi sostanzialmente già svolto con 
l’intervento testé effettuato dal collega Pa- 
lumbo. 

,PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 42 ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioranza. 
Esprimo parere contrario a tutti gli emen- 
damenti presentati, compreso il subemenda- 
mento Baghino all’emendam,ento De Marzio 
42. 4. Si tratta infatti di ripetitori, e biso- 
gna adottare qualche misura deterrente con- 
tro il dilagante abusivismo, che enormi pro- 
blemi ha ingenerato per l’amministrazione 
dello Stato. Manteniamo quindi la forma pih 
rigida. 

BAGHINO, Relatore di minoranza. Chie- 
do. di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facollà. 

BAGHINO, Relalore di minoranza. Qua- 
le forma più. rigida, onorevole Bubbico? 
L’assurdo, signor Presidente, è che dopo 
aver concesso l’autorizzazione ad un opera- 
tore, con conseguenti spese ed assunzioni di 
personale, improvvisamente il Ministero o 
chi per esso si accorge che nascono delle in- 
terferenze, per iniziative che la RAI-TV 
pub aver assunto, o per altri fattori, e ordi- 
na che 1’at.tivit.à dell’operatore cessi, senza 
corrispondere alcun indennizzo. Chi paga la 
colpa e l’errore? Cosa resta da fare per gli 
operatori che hanno intrapreso queste inizia- 
tive? Dovrebbe essere previsto un  inden- 
nizzo: tutt’al più possiamo accettare che li? 
valutazione dell’indennizzo sia rimessa alla 
competenza, alla diligenza ed alla moraliti 
di chi ordinerà la cessazione dell’attività. 
Non è ammissibile dire: concedo l’autoriz- 
zazione e poi, ad libitum, revoco l’autoriz- 
zazione senza corrispondere alcun inden- 
nizzo. Sarebbe immorale ! 

DAMICO. Si parla dei progranimi nazio- 
nali ! 

PRESIDENTE. Qual è i l  parere del Go- 
verno sugli emendamenti presentati all’arti- 
colo 42 ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Secondo la appas- 
sionata perorazione del relatore di minoran- 
za, sembra che in questo articolo figuri la 
concessione, alb’amministrazione delle poste, 
(di un potere pari a quello del (( principe 
assoluto n. In realtà questo intervento è con- 
dizionato soltanto dalla necessità di evitare 
interferenze al servizio pubblico nazionale 
di radiodiffusione ed agli altri servizi pub- 
blici di telecomunicazioni. L’amministrazio- 
ne deve prendere questa misura di garan- 
zia, e pertanto ribadisco il parere contrario 
del Governo a tutti gli emendamenti pre- 
sentati. 

BAGHINO, Relalore di minoranza. La 
garanzia non viene meno, signor ministro. 
Ciò che andrebbe eliminato 6 l’inciso (c senza 
indennizzo 1 1 .  Concessa l’autorizzazione, il 
ministro può riconoscere di essersi sbagliato, 
ma non possono non essere presi in consi,dera- 
zione almeno i lavoratori che subirebbero 
le deleterie conseguenze della revoca del- 
l’autorizzazione. 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni, Le interferenze 
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sono falli sopravvenuti. Si tratta di ripeti- 
tori stranieri. 

QUILLERI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di volo. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

QUILLEmRI. Signor ministro, su questo ar- 
gomento abbiamo già avuto modo di confron- 
tare le nostre opinioni. In questo momento, 
devo dissentire totalmente da quanto ella ha 
detto. Non parliamo di ripetitori abusivi, ma 
di ripetitori che ella avrà autorizzato ad ope- 
rare ed ai quali avr8‘ assegnato una frequenza 
di funzionamento. Questo è il problema di 
fondo. Non parliamo degli abusivi, che pos- 
sono anche aver creato grossi problemi alle 
comunicazioni e agli stessi aerei, qui parliamo 
dei ripetitori di cui alla sentenza della Corte 
costituzionale. E non dimentichliamo, onorevo- 
le ministro, che tale sentenza afferma che è 
diritto del cittadino, uti civis, captare imma- 
gini e suoni che arrivino dal resto del mondo. 
Ella non può dire no in assoluto; ella può 
soltanto, nell’ambito delle compatibilith della 
aziendla concessiionaria, assegnare le frequen- 
ze disponibili. Desidero ribadire che i ripe- 
titori di cui si parla sono quelli regolari, quel- 
li cioè di cui ella avrh autorizzato l’installa- 
zione. In definitiva, l’emendamento da noi 
presentato non si prefigge di impedire al’ Mi- 
nistero di imporre la modifica, qualora ciò sia 
necessario per evitare interferenze al servizio 
pubblico nazionale di radiodiffusione (d’altra 
parte abbiamo già riconosciuto che il mono- 
polio ha la precedenza), bensì tende soltanto 
ad inserire un preavviso di sei mesi, anche 
perché si tratta di problemi che richiedono 
mesi dio studio. Inoltre, se ella costringe un 
soggetto che ha agito nell’ambito della legge 
a cambiare frequenza o a spostare il ripeti- 
tor,e, gl,i garantkca almeno un adeguato in- 
dennizzo. Tutto qui. Non credo pertanto che 
i nostri emendamenti abbiano un significato 
stravolgente, n6 che costituiscono un tentativo 
di vanificare le prerogative dell’ente conces- 
sionario. Si tratta soltanto di proposte di buon 
senso, -che non contengono alcunche di rivo- 
luzionario o di pericoloso. 

BUBBICO, Relatore per lu maggiorunzu. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BUBBICO, Helatore per la maggioranza. 
Vorrei chiarire brevissimamenle che si tralta 

di interferenze al servizio pubblico nazionale, 
imputabili esclusivamente al gestore. Vorrei 
inoltre smentire, per correggere un’afferma- 
zione che è fuori di ogni realtà, che si tratta 
di  150 mila lavoratori. Si tratta di difendere 
l’integrità del servizio pubblico nazionale. 
Riconfermo comunque il parere gih espresso. 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle posle 
e delle telecomunicazioni. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Nel riconfermare 
il mio parere contrario, vorrei dire che, per 
quanto riguarda gli altri problemi (relativi 
al preavviso e al resto), si tratta di misure 
di natura regolamentare. Sono disposto tutta- 
via a recepire come raccomandazione un or- 
dine del giorno che accolga la sostanza del 
subemendamento Baghino O. 42.  4. i. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Quilleri, mantiene i suoi emendament.i 
42. i e 42. 2, non accettali dalla Commissione 
né dal Governo? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamerito Quil- 

(E Tespinto). 

emendamento Quilleri 42. 1. 

Ieri 42. 2 .  

Onorevolle Quilleri, mantiene il suo emen- 
damento 42. 3, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in. votazione. 
(E  respinto). 

Onorevole Baghino, mantiene il suo sub- 
emendamenlo O. 42. 4 .  1 non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

BAGHINO. Udite le dichiaraziolli del rap- 
presentant,e del Governo, ritiro il mio sub- 
emendamento O. 42. 4 .  1 e lo trasformo in 
ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ba- 
ghino, mantiene gli emendanieiiti De Marzio 
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*42. 4, e 42. 5. di cui ella è cofirmatario, non 
accettati dalla Commissione né dal Governo ? 

BAGHINO, Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen- 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendament,o De 

(E Tespinto). 

Pongo in votazione l’articolo 42 nel testo 
delle Commissioni. 

(.E approvato). 

damento De Marzio 42. 4. 

Marzio 42. 5. 

’ Si dia lsettura dell’articolo 43. 

GIRARDIN, SegretaTio, legge: 
(( I1 titolare dell’autorizzazione, di cui al 

precedenle articolo 39, è responsabile delle 
trasmissioni effettuate. Egli risponde dei 
danni cagionati a terzi, in dipendenza sia 
della realizzazione che dell’esercizio dell’im- 
pia.iito, come pure in dipendenza delle tra- 
smissioni effettuate. 

Lo stesso titolare è responsabile anche 
agii effetti della legge 22 apri1,e 1941, n. 633, 
e della legge 22 novembre 1973, n. 866 1). 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guenbe emen,damento: 

Sostituire il primo comma col seguente: 
I1 titolare dell’autorizzazione di cui all’ar- 

ticolo 39 non è responsabile del contenuto 
delle trasmissioni effettuate dalle stazioni 
straniere da egli ripetute. 
43. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facolta di  svol- 
gerlo. 

QUILLERI. L’emendamento è talmente 
chiaro che rinunzio a svolgerlo, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. La Commissione ? 

BUBBICO, Relatore per la maggioTanzu. 
Esprimo parere contrario. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, MinistTo delle poste e 
delle telecomunicazioni.. Anche il Governo B 
contrario. 

PRESIDENTE. Onorevole Quilleri, man- 
tiene il suo emen,damento 43. i, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

, PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(,E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo i3 nel testo 
della Commissione. 

(e approvato). 

Si dia ,lettura dell’articolo 44. 

GIRARDIN, SegTetaTio, legge: 
(( L’installazione e l’esercizio di impianti 

.ripetitori privati, destinati esclusivamente 
alla ricezione e trasmissione via etere si- 
multanea ed integrale Idei programmi tele- 
visivi della concessionaria del servizio pub- 
blico nazionale, sono assoggettati a preven- 
tiva autorizzazione del Ministero delle poste 
e delle telecomunicazioni. I1 Ministero del1.e 
poste e delle telecomunicazioni assegna le 
frequenze di funzionamento degli impianti. 

Gli impianti devono essere conformi alle 
norme tecniche stabibite dal regolamento di 
cui all’artimcolo 27 e devono essere compatibili 
con gli esistenti servizi di  radiodiffusione e 
con gli altri servizi di telecomunicazione. 

I1 richiedente deve allegare alla doman- 
da il  progetto tecnico dell’impianto. 

I .requisiti cui l’autorizzazione è subordi- 
nata e le cause di decadtenza sono quelli 
indicati .al precedente articolo 40. 

Si applica, altresì, per gli impianti di 
cui al presente articolo, il disposto del pre- 
cedente articolo 42. 

I1 titolare dlegli impianti rispon’de dei 
danni nei conlfronti di terzi, in dipendenza 
della realizzazione e dell’esercizio degli im- 
pianti stessi. 

,L‘autorizzazione è revocata, senza inden- 
nizzo, quando la zona viene servita da im- 
pianti delle reti televisive nazionali. 

Ove gli impianti vengano utilizzati per 
scopi diversi da quelli indicati nel presente 
articolo, si applicano le sanzioni di cui al- 
l’articolo 195 del t,esto unico dlelle disposi- 
zioni legislative in materi’a postale, di ban- 
coposta e di telecomunicazioni approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 29 
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‘marzo 1973, 11. 156, come risulta modificato 
dall’articolo 47 della presente legge, e l’auto- 
rizzazione viene revocata )). 

PRESIDENTE. ‘fi stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Al quinto comma uggiungere, in fine, le 
parole: ad eccezione del terzo conima. 
44. 3. Marzotto Caotorta, Ines Boffardi. 

BOPFARDI INES. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltb. 

BOFFARDI INES. Questo emendamento 
tende a sollevare dalle tasse sulla concessione 
governativa i ripetitori privati, che sono desti- 
nati esclusivamente alla ricezione delle tra- 
smissioni e dei programmi nazionali. I citka- 
dini appartenenti a zone limitrofe, in mon- 
tagna o in campagna, hanno ripetutamente 
fatto presente alla RAI l’opportunith di esten- 
dere la rete televisiva alle loro zone. Questi 
cittadini hanno dovuto sostenere spese per 
l’installazione e la gestione di impianti ripe- 
titori; e la legge in esame prescrive che se 
questi impianti sono deteriorati, entro tre 
mesi dovranno essere rinnovati. I1 che com- 
porta naturalmente ulteriori spese. 

Noi chiediamo che il Governo venga in- 
contro a questi cittadini, sollevandoli almeno 
dal pagamento delle tasse governative, in at- 
tesa che la RAI, il più sollecitamente possibi- 
le, possa assumere la gestione di questi im- 
pianti. Raccomando pertanto l’emendamento 
alla comprensione della Camera. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guen te emendamento: 

Al settimo c m m a  soppimere le parole: 
senza indennizzo, ed aggiungere alla fine del 
comma le parole: contro indennizzo pari al 
valore degli impianti ,depurato degli ammor- 
tamenti d i  legge. 
44. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Al&, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrh, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Cbiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovicb, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macalnso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 

Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, ‘ 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

PACUMBO. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltb. 

PALUMBO. L’emen,damento De Marzio 
44. 2 si giustifica per una considerazione di 
carattere morale. L’articolo 44 prevede I’eser- 
cizio di impianti di ripetitori privati per i 
programmi televisivi nazionali della conces- 
sionaria, impianti collocati dove la concessio- 
naria non riesce ad arrivare. Nel nostro pae- 
se vi sono innumerevoli zone che ricevono un  
solo canale: in tal caso i privati si preoccu- 
pano d i  installare a proprie spese un impian- 
to di ripetitori al fine d i  ricevere le trasmis- 
sioni diell’altro canale. La concessionaria per- 
oepisce tuttavia interamente il canone di ab- 
bonamento, pur non avendo speso nulla per 
la realizzazione d,sll’impianto. Sembrerebbe 
quindi che il privato debba essere ringraziato 
,dallma concessionaria, ma accede inveoe che, 
quando la concessionaria si decide finalmente 
ad entrare in una zona finora non raggiunta 
con l’altro programma, al privato viene dato 
il benservito e gli viene tolta Ima concessione 
senza alcun indennizzo. 

Tale situazione non B criticabile solo da 
un punto ‘di vista giuridico, ma soprattutto 
da un punto di vista moral,e, credo pertanto 
che vi si debba-porre rimedio. In  che modo 1 
Non si contesta il diritto della concessionaria 
ad istituire i propri impimanti nella zona dove 
si trovano gli ,impianti del privato, perb è 
chiaro che quando la concessionaria si av- 
varra finalmente di questo diritto (ed avr& 
compiuto cosi il dovere che la legge le de- 
manda, perche è ad essa che viene dato il 
monopolio), in- questo caso al  privato deve 
essere corrisposta una somma d i  denaro pari 
al valore degli impianti, al netto degli am- 
mortamenti di legge. 

Questo B il motivo per il quale noi abbia- 
mo presentato l’emen,damento, che quasi cer- 
tamente non sarà accettato dalla Commissio- 
ne e dal Governo, ma io mi auguro almeno 
con quel rammarico che il re1ator.e ha usato 
per alcuni emendamenti di altri gruppi, mai 
per quelli del gruppo del M.SI-destra nazio- 
nale. 

PRESIDENTE. E stato presentato i l  se- 

Aggiungere, in fine, ìl seguente c m m a :  
L’autorizzazione ministeriale d i  cui al pre- 

sente arlicolo ed al precedente articolo 39, 

guente emendamento: 
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sarà prefer,ibilmente rilasciata a regioni, pro- 
vince, comuni, o enti di diritto pubblico che 
ne facciano richiesta. 
44. 1. Triva, Guglielmino, Foscarini. 

TRIVA. Lo ritiriamo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. I3 stato presenta- 

Dopo l’articolo 44 aggiungere il seguente: 

to’ il seguente articolo aggiuntivo: 

ART. 44-bis. 

Durante i tempi non occupati dalle ripe- 
tizioni dei programmi &eri, i titolari degli 
impianti principali o secondari d i  ripetizione 
dei programmi esteri potranno trasmettere 
programmi autonomi e potranno altresì tra- 
smettere messaggi pubblioitari per tempi non 
superiori complessivamente al 5 per cento 
dei tempi di trasmissione. 
44. 01. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Baslini, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Manarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facoltk di ,svol- 
gerlo. 

QUILLERI. Anche questo emendamento 
non avrà certamente sorte migliore degli altri 
presentati dal nostro gruppo e già votati. 
però esso mi consente molto brevemente di 
riassumere il significato della proposta di 
legge. 

In questo emendament,~ si afferma che: 
11 Durante i tempi non occupati dalle ripeti- 
zioni dei programmi esteri, i titolari degli 
impianti principali o secondari di ripetizione 
dei programmi esteri potranno trasmettere 
programmi autonomi I ) ,  cioè programmi che 
fiascono nel luogo. Perché vogliamo conce- 
dere questa facoltit? Perché - come ho già 
detto infinite volte - questa è una legge volta 
semplicemente a mantenere il monopolio 
come volontà politica, al di là di ogni giustifi- 
cazione tecnica. Una volta che il M,inistero 
- torno a ripetere - nell’ambito del piano 
delle frequenze nazionali, nel rispelbo delle 
primarie esigenze della RAI, mi ha autoriz- 
zato un ripelitore, perché ho diritto di rice- 
vere le immagini che vengono dall’estero e 
mi ha assegnato una frequenza che non di- 
sturba i suoi programmi, ebbene, io m i  chie- 
do - lo ho chiesto ormai dodici volte in 
questa aula - perché non posso, nelle pzuse, 
quando cioè non uso yueslo ripetitore per tra- 

smettere un programma che mi viene dal- 
l’estero, usare questo st,esso ripetit,ore per 
trasmettere programmi nati originalmente ? 
Sarebbe come - facendo un paragone estre- 
mamente banale - se potessi usare del mi- 
crofono che ho davanti in questo momento 
soltanto per ritrasmettere qui il dibatt.ito che 
avviene al Senato, ma non per far asco!tare 
ai colleghi presenti il dibattito che si svolge 
in aula in questo momento. Si parla continua- 
mente di cultura che deve circolare, di plu- 
ralità di voci, di partecipazione alla vita po- 
litica del paese, ma in realtà quando questo 
strumento C’è - e, torno a ripetere, è per- 
fettamente legale, è autorizzato, non distur- 
ba - 10 si limita nella sua funzione in modo 
che non possa essere pienamente utilizzsto in 
un ambito Iocale. 

Onorevole ministro, certamente non mi 
illudo che improvvisamente si possa capovol- 
gere la filosofia di questa legge; certamente 
è una brutta filosofia - come ha già detf,o il 
collega Bozzi - ma questo è senz’altro i1 pro- 
blema di fondo che è alla base di  quesln 
legge. 

Sarebbe come - facendo un paragone 
idraulico-- se ad un certo punto, avendo sca- 
vato una via d’acqua, si dicesse: (( qui PU?J 

passare una sola barca; se VUOI passare 
un’altra barca, si scavi un’altra via n. Nella 
sentenza della Corte costituzionale vi sonu 
appelli patetici anche all’economia finanzia- 
ria, certamente non rivolti alla RAI - per 
carità ! - ma ai privati. Ora io dico che vera,- 
mente in queste condizioni, avendo questo 
strumento già a disposizione e perfettanente 
autorizzato, non consentire quanto da noi 
chiesto con l’emendamento, è senz’altro indi- 
ce di una volontà repressiva. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com- 
missione sugli emendamenti presentati all’ar- 
ticolo 44? 

BUBBICO, Relatore peT la maggioranza. 
Esprimo parere contrario a tutti gli emenda- 
menti, tranne che all’emendamento Marzotto 
Caotorta 44. 3, che risponde al principio di 
eguaglianza dei cittadini di fronte al servizio 
pubblico. 

POCHETTI. O un omaggio alla Liguria ! 

PRESIDENTE. TI Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Mink.st.ro delle posle 
e delle telecomunicazioni. Il Governo concor- 
da con il relatore. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento Marzotto Caotorta 44. 3, accettato 
dalla Commissione e dal Governo. 

(E  approvato). 

Onorevole Palumbo, “antiene l’emenda- 
mento De Marzio 44. 2, di cui è cofiprmatario, 
non accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno ? 

PALUMBO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione: 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 44 nel testo 
della Commissione, con la modifica testé ap- 
provata. 

(E approvato). 

Onorevole Quilleri, mantiene il suo arli- 
colo aggiuntivo 44. 01, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESJDENTE. Lo pongo in volazione. 
(C respinlo). 

Si dia lellura dell’arlicolo 45. 

GIRARDJN, Segretario, legge: 
(( I titolari degli impianti di cui agli ar- 

ticoli 39 e 44 già installati sul territ,orio 
nazionale devono presentcare, entro 60 giorni 
dalla data di pubblicazione del regolamento 
di cui a1,l’articolo 27 della presente legge, 
domanda di aulorizzazione corredata . dalle 
indicazioni .delle caratteristiche tecniche de- 
gl i impianti. 

Il funzionamento in via provvisoria de- 
gli impianti suddetli è consentito fino al ri- 
lascio dell’autorizzazione, a condizione che 
sia stata presentata nei termini la domanda 
di cui al precedente comma, non vengano 
modificate le caratteristiche tecniche opera- 
tive degli impianti e, per i ripetitori di cui 
,al precedente articolo 39, che non siano 
diffusi messaggi pubblicitari esteri o na- 
zionali. 

Ove siil accerlalo che l’impianto non ri- 
sponde ai requisiti stabiliti dalla presente 
legge e dal regolamento di cui al precedente 
artimlo 27, l’autorizzazione non può essere ri- 
lasciata e.d il Ministero delle posle e delle tele- 
coniunicazioni diffida il titolare ad adeguare 
l’impianto entro tre mesi, trascorsi i quali sen- 
za che l’inipiuibo sia slalo adeguato, ne di- 

spone la disattivazione, da eseguirsi anche 
di ufficio. 

Sono pure disattivati gli impianti per i 
quali non sia stata pnesentat.a la domanda 
nel termine di cui al primo comma )I. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 

Dopo l’articolo 45 aggiungere il seguente: 

guente articolo aggiuntivo: 

ART. 45-bis. 

Chiunque intenda trasmett,ere via etere 
programmi televisivi aventi la portata locale, 
deve richi,ederne l’au torizzazione al Ministero 
delle poste e telecomunicazioni previa pre- 
sentazione d i  progetto esecutivo completo di 
ogni suo dato a norma del regolamento che 
verrà emanato dal Ministero dell,e poste e te- 
lecomunicazioni entro 90 giorni dall’entrata 
in vigore della presente legge. 

La potenza di  emi’ssione d i  una trasmit- 
tente di programmi radiote1,evisivi via etere 
non potrà, i n  ogni caso, superar,e quella di 
20 watts di uscita. 

11 Ministero delle poste e ielecomunicazio- 
n i, nel rilasciare l’autorizzazione, determine- 
rh la potenza di emissione, no.nché la dire- 
zione di antenna trasmitt,ente. 

Potrà ,inoltre richiedere come condizione 
essenziale per la connessiione dell’au torizza- 
zione tutte quelle modifi.cazioni, ivi compre- 
sa la modificazione della collocazione rispet- 
to al territorio da servire ,della stazione com- 
mittente, atte a garantire che ,il campo irya- 
diato in prossimith dei confini della zona di 
competenza, non superi il valore ,di circa 50 
millivolts. 

Potrà altresì autorizzare l’installazione di 
ripetitori passivi atti a meglio servire la zon’a 
di competenza solo nel caso che ciò appaia 
strettamente indispensabile, la cui potenza 
di ,emissione comunque non dovrà mai essere 
superiore a tre watt di uscita. 
45. 01. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Basliii, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facolth di svol- 
gerlo. 

QUILLERJ. Signor Presidente, dal mo- 
mento-che non è stato approvato il mio pre- 
cedente emendamento 44. 01, a maggior ra- 
gione verrh respinlo queslo, che costituisce 
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una pietra miliare della battaglia del mio 
gruppo. Noi, comunque, lo manteniamo, 

PRESIDENTE. La Commissione ? 

BUBBICO, Relalore per %a magyioranza. 
La Commissione è contraria 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Minislro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Anche il Governo 
è contrario. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

(13 approvato) 

Onorevole Quilleri, ”!,iene il suo arli- 
colo aggiuntivo 45. 01, non accel,tato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

colo 45 nel testo della Cornmissione. 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in vohzione l’arti- 

(B respinto). 

Si dia lettura dell’articolo 46. 

colo a.ggiuntivo Quilleri 45. 01. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Gli articoli i, 183 e 195 del testo unico 

in materia postale, di  bancoposta e di teleco- 
municazioni, approvato con decreto del Pre- 
sidente della Repubblica 29 marzo 1973, nu- 
mero 156, sono sostituiti dai seguenti: 

(( ART. 1. - (Esclusivitcì d& servizi postali e 
delle telecomunicazioni). - Appartengono in 
escIusiva allo Stato nei limiti previsti dal pre- 
sente decreto: 

i servizi di raccolta, trasporto e distri- 
buzione della corrispondenza epistolare; 

i servizi di trasporto di pacchi e colli; 
i servizi di t,elecomunicazioni, salvo 

Sono soggetti ad autorizzazione l’installa- 

a) impianti ripelitori privati di program- 

b )  impianti locali di dif,fusione sonora 

quelli indicati nel comma successivo. 

zione e I’esercizio di: 

mi sonori e televisivi esteri e nazionali; 

e televisiva via cavo. 

ART. 183. - (Esecuzione ed esercizio di im- 
pianti di telecomunicazioni - Esclusività - 
Eccezioni - Assegnazione di  radiofrequenze) . 
- Nessuno può eseguire od esercitare im- 

pianti di telecomunicazioni senza aver otte- 
nuto la relativa concessione o, per gli im- 
pianti di cui al somma secondo dell’articolo 
1, la relativa autorizzazione. 

Tuttavia è consentito al privato di stabi- 
lire, per suo uso esclusivo, impianti di tele- 
comunicazioni per collegamenti a filo nel- 
l’ambito del proprio fon,do o di più fondi di 
sua proprietà, purché contigui, ovvero nel- 
l’ambito dello stesso edificio per collegare 
una parte di proprietà del privato con altra 
comune, purché non connessi alle reti di te- 
lecomunicazione destinate a pubblico servizio. 

Parti dello stesso fondo o pib fondi dello 
stesso proprietario si considerano contigui 
anche se separati, purché collegati da opere 
permanenti di uso esclusivo del proprietario, 
che consentano il passaggio pedonale. 

Salvo il caso previsto dal quarto comma 
del successivo articolo 184, sono di competen- 
za dell’Amministrazione, nell’ambito del re- 
golamento internazionale delle radiocomuni- 
cazioni, l’assegnazione di frequenze radio- 
elettriche per tutte le radiocomunicazioni e 
la notificazione al comitato internazionale di 
registrazione delle frequenze dell’avvenu ta 
assegnazione. 

ART. 195. - (Impianto od esercizio di tele- 
comunicazioni senza concessione o autorizza- 
zione - Sanzioni). - Chiunque installa, sta- 
bilisce od esercita un impianto di  telecomuni- 
cazioni senza aver prima ottenuto la relativa 
concessione, o I’~autorizzazione di cui al se- 
condo comma del precedente articolo 184, è 
punito, salvo che i l  fatto costiluisca reato pu- 
nibile con pena più grave: 

1) con l’ammenda da lire 100.000 a lire 
1.000.000 se il fatto non si riferisce ad im- 
pianti radioelettrici; 

2) con l’arresto da tre a sei mesi e con 
l’ammenda da lire 200.000 a lire 2.000.000 se 
il fatto rigumda i,mpianti rsdioe!ettrici o te- 
levisivi via cavo. 

Le stesse sanzioni si applicano nei con- 
fronti di chiunque installa od eser1cit.a un im- 
‘pianto ripetitore via etere di programmi so- 
nori e televisivi esteri o nazionali senza avere 
la prescritta autorizzazione. 

I1 contravventore è tenuto, in ogni caso, al 
pagamento di una somma pari al doppio dei 
canoni previsti per ciascuno dei collegamenti 
abusivamente realizzati per il periodo di 
esercizio abusivo accertato, e comunque per 
un periodo non inferiore ad un trimestre. 

Non si tiene conto, nella determinazione 
del canone, delle agevolazioni previste a fa- 
vore d i  determinale calegorie di ulenti. 
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Indipendentemente dall’azione penale, 
l’Amministrazione può provvedere diretta- 
mente, a spese del possessore, a suggellare o 
rimuovere l’impianto ritenuto abusivo ed a 
sequestrare gli apparecchi 11.  

PRESIDENTE. 13 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

All’articolo I ,  secondo comma, lettera b), 
del decreto del Presidente della Repubblica 
29 marzo 7‘973, n. 156, aggiungere, in fine, 
le parole: nei limiti e secondo le modalità 
stabilite nella presente legge. 
46. 1. Quilleri, Cottone, Alesi, Alessandrini, Alpino, 

Altissimo, Badini Confalonieri, Basliii, 
Bignardi, Bozzi, Catella, De Lorenzo, 
Durand de la Penne, Ferioli, Geroli- 
metto, Giomo, Malagodi, Mazzarino, 
Papa, Serrentino. 

L’onorevole Quilleri ha facolta di svol- 
gerlo. 

QUILLEIZI. Lo diamo per svolto. signor 
Presidente. 

PRESI Dl3NTl3. Lit Coni missione ? 

13U13UIC0, l l ~ l n t o r e  p e ~  la maggioranza. 
La Conimissione è contraria, signor Presi- 
dente. 

PRESlDENTE. Il Governo ? 

ORLANDO GIUL[O, Minis1ro delle poste 
e delle lelecomitnicaiioni. Il Governo è con- 
trario, signor President’e. 

PRES1,DENTE. Onorevole Quilleri, mantie- 
ne i l  suo emend-amento 46. 1, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo ? 

QUILLERI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(e respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 46 nel testo 
della Commissione. 

(li’ approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 47. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Dal 1” dicembre 1974 e fino all’entrata in 

vigore della nuova convenzione che disciplina 
la concessione dei servizi di cui all’articolo 2, 

sono prorogate la convenzione 26 gerinaio 1952 
e successive convenzioni aggiuntive e di m o -  
difi,ca, già prorogate fino alla data del 30 no- 
vembre 1974 dal decreto-legge 30 aprile 1974, 
n. 113, convertito nella legge 26 giugno 1974, 
n. 245, ad eccezione della condizione prevista 
nell’ultimo periodo :dell’articolo 6 delha con- 
venzione aggiuntiva, approvata con decreto 
del Presi,dente della Repubblica 15 dicembre 
1972, n. 782 (a partire da le attività pubbli- 
citarie 1) fino .alla fine), che perde effetto dal 
23 gennaio 1975. 

Per altro, fino all’entrata in vigore della 
convenzione suddetta, la società SIPRA può 
assumere nuovi contratti per pubblicità non 
radiofonica o televisiva per un importo com- 
plessivo, rapportato ad un anno, non supe- 
riore mal 10 per cento dell’importo del fattu- 
rato del 1974 relativo ai contratti non radio- 
fonici o televisivi. I1 Ministro delle par- 
tecipazioni statali vigila sull’osservanza del 
predetto limite del 10 per cento e, sentita la 
commissione prevista dal precedente artico- 
lo 22, adotba i provvedimenti ritenuti ne- 
cessari. 

La nuova convenzione è approvata e resa 
esecutiva, sentita la Commissione parlamen- 
lare, entro centoventi giorni dalla data di en- 
lrala in vigore della presente legge: 

Entro 30 giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge debbono essere costituiti i 
nuovi organi societari, previo adeguamento 
dello statuto della società con’cessionaria. 

Fino alla costituzione di tali organi riman- 
gono in carica gli attuali amministratori del- 
la concessionaria, per l’ordinaria amministra- 
zione e per eventuali atti urgenti e dovuti )). 

PRE,SIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti ed articoli aggiuntivi : 

Sopprimere il secondo comma; 
41. 2. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino: 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romnaldi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 
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. Al secondo comma, sostituire le pwole: al 
10 per cento, con le seguenti: al 4 per cento. 
47. 3. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

Dopo l’nrticolo 47,  aggiungere i seguenti: 

ART. 47- bis. 

La SIPRA, entro 180 giorni d.all’entrata in 
vigore della presente legge, è posta in liqui- 
dazione. 

Alla .scadenza i contratti in corso sono as- 
sunti dalla (( agenzia per la pubbliciti1 radio- 
televisiva )). 
47. 01. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 47-ter. 

Le imprese private che esercitano com- 
mercialmente la diffusione di progranimi ra- 
dio e televisivi via etere, via satellite, op- 
pure via filo o via cavo o con qualsiasi altro 
sistema, e l’ente di Stato entro 180 giorni 
dall’entrata in vigore della presente legge 
provvedono alla costituzione dell’agenzia, 

per la pubblicità raldio televisiva, che opera 
senza fini di lucro. 

47. 02. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 
Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo DAd- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delho, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romnaldi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Tiantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 47-quater. 

L’agenzia per la pubblicittt radiotelevisiva 
ha l’esclusività per la raccolta della pubbli- 
cità radio televisiva da diffondere sia nel 
piano nazionale che locale. 

L’agenzia distribuisce sia alle imprese 
private che all’Ente di Stato la pubblicità 
secondo l’indicazione del richiedente e le tra- 
smissioni hanno luogo secondo la priorità 
della richiesta ed i tempi disponibili. 

47. 03. De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 
Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Reberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 47-quinquies. 

I1 consiglio direttivo dell’agenzia per 
la pubblicittt radiotelevkiva è composto da 
un ‘rappresentante per ogni impresa privata 
e per l’ente di Stato. 

Hanno diritto a far parte del consiglio di- 
rettivo i rappresentanti delle imprese private 
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non appena ottenuta I’autorizzazione del Mi- 
nistero delle poste e delle telecomunicazioni 
e ,decadono n,ei casi di  revoca della.autoriz- 
zazione. 

Del consiglio direttivo fanno parte di  di- 
ritlo .due rappresentanti della Federazione na- 
zionale della stampa. 
47. 04. De Marzio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai ,Giusep- 
pe, Nicosia, Palunibo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Spooziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantioo, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 47-sexies. 

,La agenzia per la pubblkità radiotelevi- 
siva trimestralmente versa alla Federazione 
nazionale per la stampa il 60 per cento dei 
proventi e suddivide il ,restante 40 per cento 
fra le i,mprese private e l’ente di Stato. 

Compete alla Federazione nazionale per 
la stampa provved,ere alla ripartizione della 
quota dei proventi ricevuti, alla stampa a 
carattere provinciale secondo i criteri stabiliti 
dalla assemblea di tutti i direttori dei gior- 
nali. 
47. 05. De Manio, Almirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrò, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Cbiacchio, Coteccbia, 
Covelli, Dal Sasso, d’Aquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Gnarra, 
Laura, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Ma,rino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccncci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantiio, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

ART. 47-seplies. 

L’agenzia per la pubblici tà radiotelevisiva 
è ,sottoposta al controllo della Commissione 

parlamentare per il coordinamento ed il con- 
trollo, secon,do le norme predisposte di co- 
mune accordo fra la Commissione stessa ed 
il Consiglio direttivo della Agenzia. 
47. 06. De Marzio, ALmirante, Alfano, Abelli, 

Aloi, Baghino, Bollati, Borromeo D’Ad- 
da, Buttafuoco, Calabrb, Caradonna, 
Cassano, Cerullo, Cbiacchio, Coteccbia, 
Covelli, Dal Sasso, d’hquino, Delfino, 
de Michieli Vitturi, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Manco, Marchio, Marinelli, Marino, 
Menicacci, Milia, Niccolai Giusep- , 

pe, Nicosia, Palumbo, Pazzaglia, Pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, Servello, Sponziello, 
Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantiuo, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Valensise. 

BAGHINO. Chiedo di svolgerli io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BAGHINO. Signor Presidente, senza malin- 
conia ascolteremo, anche a questo proposito, 
il parere contrario, perché si tratta di una 
impostazione diametralmente opposta a quel- 
la della legge. I1 provvedimento in esame 
presenta una scelta operata da questo Gover- 
no in opposizione a quella operata dal Gover- 
no precedente che aveva emanato il decreto- 
legge in base al quale le azioni della SIPRA 
passavano in proprietà della RAI, e questa 
non poteva trasmettere altra pubblicità che 
quella radiotelevisiva. In questo provvedi- 
mento si dà vita ad un organismo che, se 
fosse stata rispettata la norma della fine del 
1972, non dovrebbe più esistere in quanto 
interessato alla pubblicità radiotelevisiva; non 
solo, ma - come ho avuto modo di dire nel 
corso della relazione di minoranza - oltre a 
ridargli vita per altri,quattro mesi (e poi si 
vedrà) lo si autorizza a svolgere un’attivilh 
non attinente a quella della radio e della tele- 
visione, non rispettando con ciò la norma 
per cui l’ente in questione non pub fare 
pubblicitb che per radio e televisione. Esiste 
una norma che fa della RAI-TV la proprie- 
taria della SIPRA. Sempre in base ad una 
norma di legge, la radiotelevisione non può 
svolgere attività di reperimento di pubbliciti1 
extra RAI-TV. Ebbene, senza tenere in alcun 
conto queste due norme (che non possiamo. 
per altro, annullare), concediamo alla SIPRA 
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- che è, ripeto, di proprietà della RAI-TV - 
la facoltà non solo di  continuare a reperire 
pubblicità per questa, ma altresì per giornali 
quotidiani e periodici, con un ulLeriore in- 
cremento del 10 per cento ! 

Per quanto riguarda noi del gruppo del 
MSI-destra nazionale, che non intendiamo 
accettare tale impostazione, con i nostri emen- 
damenti ci siamo sempre preoccupati di ve- 
nire incontro alle esigenze che proprio la 
maggioranza, insieme ad altri gruppi, ritiene 
debbano essere rispettate, quando afferma che 
occorre rivedere la situazione della SIPRA da 
qui a quattro mesi, per farne un  ente di repe- 
rimento di pubblicità, capace di evitare spe- 
c,ulazioni, scelte particolari, di tipo politico, 
eccetera. 

B un’affermazione che è slata fatta i n  Coni- 
missione, che è stat,a sostenuta in sede di (( co- 
mitato dei nove )), che è stala ribadita in aula. 
I1 che non impedisce di bocciare quelle pro- 
poste che intendono realizzare detta inten- 
zione. 

Questa la ragione che ci spinge a proporre, 
con gli emendamenti che sto illustrando, la 
costituzione di un’agenzia per la pubblicità 
radiotelevi,siva, con lo scopo di normalizzare 
l’ambiente, d i  dare ordine allo stesso, di evi- 
tare che vi possa essere confusione tra repe- 
rihmento di pubblicità per la RAI-TV e repe- 
rimento di pubblicità per la stampa, quotidia- 
na o periodica. Evidentemente, stante l’impor- 
tanza di una trasmissione radio televisiva, si 
permette la dififusione di una certa puibblicità, 
a patto che si sottoscriva anche un contratto 
di pubblicith per un quoti,diano o un perio- 
dico. Non è certo corretta tale imposizione se, 
come attualmente avviene, la si pone in atto 
a favore di quotidiani di partito che apparten- 
gono alla maggioranza. Ne ho ripetutamente 
parlato e non intendo ribadire il concetto. 

Stiamo arrivando alla fine della discussio- 
ne sulla proposta di legge in esame. Consuetu- 
,dine vorrebbe - rapporti umani vorrebbero - 
che a mano a mano che ci si avvicina alla 
conclusione di questa fatica, di questa discus- 
sione e di questa polemica, gli ani,mi si di- 
stendessero. Purtroppo, invece, constatiamo 
che la maggioranza, via via che vede gli ar- 
ticoli approvati, accentua sempre più il gusto 
di manifestarsi contraria agli emendamenti 
che noi proponiamo, quasi che possa, ad un 
certo momento, trionfalisticamente affermare 
di avere vinto. La verità è che - e avremo 
modo di affermarlo nel prosieguo del dibatti- 
to - con la legge in discussione a perdere è 
la libertk di pensiero degli italiani. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente emenldamento : 

Dopo i! secondo com,rna, aqyiwi.gew il se- 
guenle: 

La SIPRA dovrà conservare gli attuali 
mezzi e gli attuali livelli occupazionali, non 
potrà cedere a terzi partecipazioni azionarie 
possedute in altre società o quote di attività 
pubblicitaria da lei direttamente gestit,a, in 
attesa che sia costituito, entro e non oltre il 
1975, un ente a totale capitale pubblico che 
dovrà rilevare tutte le attività comunque ri- 
guardanti l’iniziativa pubblicitaria dell’intero 
settore pubblico. Evenhali rinnovi e nuovi 
contratti per l’acquisto di gestioni pubblici- 
tarie nell’editoria saranno sottoposti al pre- 
ventivo parere della Commissione pnrlainen- 
lare di cui al precedente articolo 4. 

47. 1. Damico, Triva, Baldassari, Iperico, Ceravolo, 
Lodi Faustini Fustini Adriana. 

L’onorevole Damico ha facollà cl i svolgerlo. 

DAMICO. Vorremmo innanzitutto sottoli- 
neare il valore della norma transitoria che la 
legge ha recepito ,fin dalla prima stesura. Tale 
norma - che consente alla SIPRA di operare 
nell’attuale ,situazione per almeno 120 giorni 
- è importante perché, nell’attesa di una tra- 
sformazione generale dell’azienda, garantisce 
il lavoro a 1.200 lavoratori dell’azi.enda stessa. 

Ciò premesso, il nostro emendamento ha 
lo scopo di raggiungere. due obiettivi. Nella 
prima parte, esso tende a garantire che nel 
periodo transitorio indicato dalla legge nulla 
venga mutato nell’assetto societario; nella sua 
seconda parte, l’emendamento chiede che nei 
120 giorni di fase transitoria i contratti che 
la SIPRA andrà a stipulare siano sottoposti 
al preventivo parere della Commissione par- 
lamentare di vigilanza. Su questa seconda 
parte dell’emendamento vorrei proprio rivol- 
gere un caldo invito, anche in via politica, al- 
l’onorevole minifstro : poiché con molta pro- 
babilità l’emendamento sarà respinto, sono di- 
sposto a trasformarlo in ordine del giorno se 
l’onorevole ministro si dichiara disposto ad 
aocoglierlo come raccomandazione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com- 
missione sugli en1endament.i all’articolo 47 ? 
Le ricordo, onorevole relatore, che in questa 
sede deve essere espresso anche il parere sul- 
l’emendamento Quilleri 16. 2 e anche sull’ar- 
ticolo aggiuntivo Quilleri 16. O 1  rinviaLi, ap- 
punto, a questa sede. 
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BUBBICO, Relalore per Za nmggioranza. 
Signor Presidente, si tratta di un  complesso 
di questioni riguardanti la pubblicità. Poi- 
ché abbiamo seguito crj teri diveysi, il parere 
i? negat,ivo. 

Per quanto riguarda l’emendamento Da- 
rnico 47. 1, è certamente giusta la preoccu- 
pazione della conservazione dei livelli di oc- 
cupazione della SIPRA - preoccupazione di 
cui ci si è dato carico nel secondo decreto, 
oltre che nel disegno di legge - e, per quanto 
riguarda la proposta dell’onorevole Damico 
d i  trasformare il suo emendamento in ordine 
del giorno, purché sia accolto come raccoman- 
dazione, mi rimetto al parere del Governo. 

Sono contrario quindi n. l1ttf.i gli emenda- 
menti ed art,icoli nggiunlivi. 

PRESIDENTE. T I  Governo ? 

ORLANDO GITJLIO: Ministro delle poste 
e delle telecomun,icazioni. Signor Presidente, 
sono d’accordo con le conclusioni del relatore 
per quanto riguarda gli emendamenti De 
Marzio 47. 2 e 1t7. 3 nonché per quanto ri- 
guarda tutti gli articoli aggiuntivi proposti 
all’articolo 47, illustrati dall’onorevole Ba- 
ghino. 

Per quanto riguarda l’emendamento Dami- 
co 47. 1, vorrei pregare il proponente di tra- 
sformarlo in ordine del giorno, ma con la 
riserva di estrapolare l’ult,ima parte, proprio 
quella sulla quale il proponente ha insistito, 
anche perché si tratta di problemi che hanno 
trovato e potranno ancora trovare una loro 
collocazione nell’articolo relativo alla pubbli- 
cità, ltlddove è prevista anche la consultazio- 
ne con la commissione paritetica. 

In aggiunta a quanto detto dal relatore 
sull’argomento, volevo ricordare che anche 
nel t,erzo decreto, quello presentato due giorni 
fa, è stata prevista la persistenza dell’attuale 
regime, proprio per mantenere i livelli occu- 
pazionali e dare tempo al Governo di poter 
legiferare all’att,o della scadenza della con- 
venzione. 

DAMICO. Signor Presidente, udite le di- 
chiarazioni del Governo, ritiro il mio emen- 
damento 47. 1 riservandomi di trasformarlo 
in ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole De 
Marzio, mantiene i suoi emendamenti ed ar- 
ticoli aggiuntivi 47. 2, 47. 3, 47. 01. 47. 02, 
47. 03, 47. 04, 47. 05, 47. Q6, non accettati 
dalla Commissione né dal Governo? 

DE MARZIO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in vot,azione l’emen- 

(B respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento De 

( E  respinto). 

Onorevole Quilleri, mantiene l’emenda- 
mento 16. 2 e l’articolo aggiuntivo 16. 01, 
non accettati dalla Commissione ne dal Go- 
verno ? 

damento De Marzio 47. 2. 

Marzio 47. 3. 

QUILLERT. Si, signor Presidente, 

PR.ESIDENTE. Pongo in vothzione l’emen- 

(I? respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 47 nel testo 
della Commissione. 

( E  approvato). 

Pongo in votazione i’articolo aggiuntivo 
Quilleri 16. 01. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 47. 01. 

(i3 respinto). 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 47. 02. 

( E  respinto). 

Pongo in vot,azione l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 47. 03. 

(C respinto). 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 47. 04. 

( E  Tespinto). 

Pongo in votazione l’articolo aggiuntivo 
De Marzio 47. 05. 

(E: respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento De 

( E  respinto). 

Si dia lettura dell’articolo 48. 

damento Quilleri 16. 2. 

Marzio 47. 06. 

GIRARDIN, Segretario, legge: . 

(( In applicazione dell’articolo 3 della pre- 
sent,e legge l’intero capitale azionario della SO- 



Alti Parlanaentari - 21171 - Camera dei Deputali 

VI LEGISLATURA, - ,DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

cietà concessionaria deve essere di proprietà 
dell’Istituto per la ricostruzione industriale. 

Le azioni della società concessionaria dei 
pubblici servizi di radiodiffusione circolare 
appartenenti a soggetti privati non aventi. ti- 
tolo ai sensi del precedente articolo 3 della 
presente legge sono trasferite di diritto al- 
l’Istituto per la ricostruzione industriale con 
effetto dal io dicembre 1974. 

11 relativo indennizzo 6 corrisposto agli 
aventi diritto secondo il valore risultante dal- 
l’ultimo bilancio approvato alla data della 
pubblicazione della presente legge n. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Tassi, il quale illustrerà anche 
il seguente emendamento: 

Sostituido col seguente: 
I1 capitale azionario della societh conces- 

sionaria ,deve essere d i  proprieti& dell’Istituto 
per la ri’costruzione industriale, nella misura 
del 51 per cento. 
48. 1. De Marzio, Almirante, Aifano, Abelli, 

Aloi, -Baghinoi Bollati, Borromeo b’Ad- 
da, Buttafuoco, Calsbrb, &ndonnm, 
Cassano, Ceruilb, Chiacchio, Cotecchia, 
Covelli, Dal Sassw, d’dquino, &fino, 
de ‘Michieli Vitluri, de Vidovich, di 
Nardo, Franchi, Galassa, Grilli, Guarra, 
Lauro, Lo Porto, Macaluso Antonino, 
Man‘co, Marchio, M d l l i ,  M&o, 
Menicàcci, Milia, Niccolai Giusep- 
pe, Nicosia, Paiumbo, Paziaglia, pe- 
tronio, Pirolo, Rauti, Roberti, Romualdi, 
Saccucci, Santagati, !hvello, Sponzielio, 
Tassi, Tortoreila Giuseppe, Trautino, 
Tremaglia, Tripodi Antonino, Turchi, 
Vaiensise. 

. .  

TASSI. L’articolo 48; che conclude la 
parte generale normativa di questa proposta 
di legge, prevede 3nche l’espropriazione di 
quel minimo di capitale pri,vato della società 
concessionaria, che era -la sentinella avan- 
zata della libertà per quanto riguarda il 
capitale di questa società. Si, dice che l’espro- 
prio deve essere immediato e che l’indenniz- 
zo deve essere pagato secondo il valore risul- 
tante dall’ultimo bilancio approvato alla data 
della pubblicazione della presente legge. Que- 
sta è vesamente una beffa. Noi sappiamo che 
tutti, coloro (dagli esperti di, marketing d’ ‘1. una 
nota. ditta americana, alla Corte dei conti) che 
si sono commque interessati della ammini- 
strazione della radiotelevision,e italiana, han- 
no riscontrato i più gravi illeciti commessi 

dagli amministratori nella gestione conta- 
bile e amministrativa di questa società. 

Pertanto lo Stato ha deciso, il Governo ha 
proposto e il Parlamento ha approvato un 
monopolio) e la conseguente’ espropriazione 
della partecipazione privata della società 
della radiotelevisione: di cib risponderanno 
Governo e maggioranza. Ma che da  questo si 
faccia discendere anche il furto, vero e pro- 

‘prio, legalizzato e mascberato da una norma 
di legge, di quello ch,e B il valore reale dei 
titoli di proprieth dei privati, è veramente 
gravissi,mo. I bilanci della ;RAI-TV sono 
‘quanto di pih falso esista. Nella graduazione 
della falsit&,. nelle aule di tribunale si dice 
falso come un certifi,cato medico, falso come 
un bilancio, per dire la cosa pil ifalsa che 
esista, in base alla normativa generale dell5. 
società per azioni e a quanto è stato dimo- 
strato ,essere ,stato l’intendimento e l’effettiva 
attività degli amministratori della RAILTV. 

Pertanto, per l’indennizzo della espropria- 
zione che verrà approvato senz’altro con 
questo articolo, riteniamo che si debba rin- 
viare alle norme generali dell’indennizzo. Non 
si può prevedere l’espropriazione in cui l’in- 
dennizzo sia operato nella mani’era partico- 
lare prevista da questo articolo. 

Ecco perché proponiamo .la reiezione del 
testo delle Commissioni e l’approvazione del- 
l’emendamento ne  .Marzio 48. i, che ho qui 
illustrato. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Sopprimere il primo comma. 

guente emendamento: 

Le Commissioni. 

L’onorevole relatore per la maggioranza 
intende ,illustrarlo ? In tal caso, onorevole 
Bubbico, la prego d i  $dare anche il pareire 
della Commilssione sull’emendamento testé 
svolto. 

BUBBICO, Relatore per la maggzoranza. 
J1 primo comma dell’articolo 48 è evidente- 
mente in contrasto con le disposizioni prece- 
dentemente approvate per quanto attiene alla 
composizione del capitale azionario. Per que- 
sto la Commissione ha presentato un emen- 
damento soppressivo di tale comma. 

Sull’emendamento De Marvio 48. 1, re- 
spingendo fermissimamente le affermazioni 
fatte sui bilanci e sull’attività degli ammini- 
stratori della RAI (un giu’dizio sui quali va 
compiuto in altra sede ad in altro modo), 
esprimo parere contrario. 



Atti  Parlamentari - 21172 - Camera dei Deputati 

V I  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 36 MARZO 1975 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Esprimo parere fa- 
vorevole all’emendamento della Commissio- 
ne e contrario all’emendamento De Mar- 
zio 48. i. . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento della Commi,ssione soppressivo del 
primo comma dell’articolo 48, accettato dal 
Goverao. 

(e approvato). 

Onorevole Tassi, mantiene l’emendamento 
De Marzio 48. 1, di cui ella è cofirmatsrio, 
non accettato dalle Commissioni nB dal Go- 
verno ? 

TASSI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

’ Pongo ,in votazione l’articolo 48 nel testo 
della Commissione, con la modifica risultan- 
te dall’emendamento testé approvato. 

(E approvato). 

Si dlia lettura dell’articolo 49. 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( Re,stano in vigore le disposizioni vigenti 

in materia di servizi d i  telecomunicazioni che 
non siano incompatibili con quelle della 
presente legge nonché quelle concernenti 1,a 
stessa materia Contenute nello statuto speciale 
per i.1 Trentino-Alto Adige, approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 31 
agosto 1972, n. 670, e nelle relative norme 
di attuazione contenute nel decreto del Pre- 
si.dente della Repubblica 10 novembre 1973, 
n. fB1 )). 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Soslituirlo col seguente: 
Restano in vigore le disposizioni vigenti 

in materia di servizi di telecomunicazioni che 
non siano incompatibili con quelle del pre- 
sente decreto, nonche quelle attribuitive di 
competenze, nella stessa materia, alla regio- 
ne Trentino-Alto Adige, alla provincia di 
Trento e alla provincia d i  Bolzano, contenute 
nel testo unico delle leggi costituzionali con- 

guente emendamento: 

cernenti lo statuto speciale per il Trentino-. 
Alto Adige, approvato con decreto del Presi- 
dente .della.Repubbliea 31 agosto 1972, n. 670, 
e nelle relative norme di attuazione. 
49. 1. Riz, Mitterdorfer, Benedikter. 

L’onorevole Riz ha facoltd d i  svolgerlo. 

RIZ. Signor Presi-dente, onorevoli colle- 
ghi, l’articolo 49 della proposta di legge in 
esame necessita di due modifiche migliora- 
tive, per non dire .di due chiarimenti. In pri- 
mo luogo, laddove si dice che restano in vi- 
gore le tdbisposizioni in materia d i  telecomu- 
nicazioni che non siano incompatibili con 
quelle del provvedimento in discussione, non- 
ché ~ quelle (( concernenti la stessa materia 
contenute nello statuto speciale per il Trenti- 
no-Alto Adige )), sarebbe preferibile dire in- 
vece che restano in vigore, oltre alle dispo- 
sizioni vigenti, (( quelle attributive di compe- 
tenze, nella stessa materia, alla regione Tren- 
tino-Altto Adige, alla provincia di Trento e 
alla provincia dd Bolzano n. In secondo luo- 
go, va soppresso l’,inciso finale, vale. a dire 
le parole: (( contpnute nel decreto del Presi- 
dente d’ella Repubblica 1”. novembre 1973, 
n. -691 ) I ,  poiché le norme di attuaBione dello 
statuto regionale non sono solo quelle con- 
tenute nel suddetto decreto, ma anche altre 
ancora in COPSO di elaborazione, in quanto 
la commissione per le norme di attuazione 
sta tuttora .lavorando. Pertanto sarebbe op- 
portuno sopprimere questo inciso. 

PRESIDENTE. La Commissione ? 

BUBRICO, Relatore per la maggioranza. 
La Commi,ssione si rimette al parere del Go- 
verno. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. I1 Governo ritiene 
che, non essendo ancora compiutamente de- 
finita l’esistenza di competenze bn materia di 
servizi d i  telecomunicazioni, sia opportuno 
mantenere il testo dell’aaticolo 49 così come 
formulato nella proposta di legge n. 3448. 

PRESIDENTE. Onorevole Riz, mantiene 
il suo emendamento 49. 1, per il quale la 
Commi,ssione si è rimessa al Governo, e que- 
st’ultimo ha espresso parere contrario ? 

RIZ. Sì, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  approvato - Commenti); 
damento Riz 49. 1. 

Pongo in votazione l’articolo 49, nel testo 
delle Commissioni, con la modifica risultante 
dall’emendamento testé approvato. 

( E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 50 (ultimo del 
progetto di legge), nel. testo della (Commissio- 
ne, che, non essendo stati presentati emen- 
damenti, porrb direttamente in votazione: 

GIRARDIN, Segretario, legge: 
(( La presente legge entra in vigore il gior- 

no della sua pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficfale della R,epubblica italiana D. 

(E apprwato)  . 

Assegnazione ,di progetti di legge 
a Commissioni in sede referente. 

PRESIDENTE. A norma d&l primo comma 
dell’articolo 72 del regolamento, comunico 
che i seguenti progetti d i  legge sono deferibi 
alle sottoindicate Commissioni permanenti in 
sede referente: . 

alla Il1 Commissione (Esteri): 

BATTINO~ITTORELLI ed altri: u Istituzione 
di consulte consolari presso gli uffici conso- 
lari italiani )) (3494) (con parere della Z e 
della X l l l  -Commissione); 

(( Concessione di un contributo all’Istituto 
internazionale d i  statistica per l’indagine mon- 
dia1,e sulla fecondità, da effettuarsi nel 1974 1) 

(3512) (con parere della 1Z e della V C4m- 
missione) ; 

(( Ratifica ed ,esecuzione del trattato con- 
tro la proliferadone delle armi nucleari, fir- 

-mato a Washington, Londra e Mosca il io lu- 
glio 1968 )) (3626) ( c m  parere della Il, della 
VII e della XlI  Commissione); 

alla VZ Commissione (Finanze e Te- 
soro): 

MICHELI PIETRO: (( Esaziione dei contributi 
per il’ funzionamento degli ordini degli inge- 
gneri secondo le norme per la riscossione del- 
le imposte dirette )) (3500) (con pareTe della Z 
e della ,lV’: Commissione); 

alla V l l  Commissione (Difesa): 

BIGNARDI e ,GIOMO: (( Modifiche al tratta- 
mento economico degli appartenenti dell’Ar- 
ma dei carabinieri e d,ei Corpi delle guardie 
di pubblica sicurezza, delle guardie di finan- 
za e degli agenti di custodia )) (3503) (con pa- 
rere della I, della Il, della IV, della V e della 
VI Commissione) ; 

alla X Commissione (Trasporti): 

DE VIDOVICH: (( R,egolamentazione d.ei ‘ser- 
vizi pubblici d i  taxi )) (3243) (con parere del- 
€a I , -de l la  II, della V e della XZI Commis- 
sione); 

olla XI Commissione ( Agricsltura): 

(( Disciplina ‘dei rapporti sorti sulla base 
del decreto-legge 9 luglio 1974, n. 266 )) (3510) 
(con parere della V Commissione); 

alla X l l l  Commissione (Lavoro): 

ROBERTI ed altri: (( Modifiche al tratta- 
mento !di integrazione sal’ariale in favore dei 
lavoratori dell’industria )) (3527) ( c m  parere 
delZa V e della XII Commissione). 

Presentazione 
di disegni di legge. . .  

ORLANDO GIULIO, Ministro deile poste 
e delle telecomunicazioni. Chiedo d i  parlare 
per la presentazione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. Mi onoro presen- 
talre, a. nome del ministro dell’industria, del 
commercio e dell’artigianato, i seguenti. di- 
segni di legge: 

C( Disciplina sulla utilizzazione degli im- 
pianti d i  riscaldamento negli edifici D; 

(( Norme per gli impianti di riscaldamento 
negli edifici n; 

i( Norme sulla produzione e ,sull’impiego 
di energia elettrica D. 

Mi. onoro presentare, inoltre, a nome del 
ministro dell’interno, i disegni .di legge: 

C( Assunzione a carico dello Stato della spe- 
sa per il personale dei vigili del fuoco addetto 
ai servizi antincendi negli aeroporti civili o 
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aperti al traffico civile ove si svolge attività 
aerea commerciale, gestiti in concessione )); 

(( Norme sul trattamento economico di volo 
per il personale del corpo nazionale dei vigili 
del fuoco addetti ai nuclei elicotteri della 
protezione civile D. 

PRESIDENTE. Do atto della presentazione 
di questi disegni di legge, che saranno sbam- 
pati e distribuiti. 

Sospendo la seduta fino alle 14,30. 

La s,eduta, sospesa alle, 13,10, è ripresa 
alle 14,30. 

Annunzio 
di proposte di legge,. 

PRESIDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge dai 
deputati : 

SISTO e MAGGIONI: (( Modalità di pagamen- 
to. degli onorari professionali agli ingegnepi 
ed agli architetti liberi professionisti ai smsi 
della legge 2 marzo 1949, n. 143 e successivi 
aggiornamenti e modifiche )) (3637); 

SPERANZA ed altri: c( Estensione di speciali 
indennità alle famiglie dei vigili urbani, 
agenti di polizia giudiziaria vittime del do- 
vere )) (3638). 

Saranno stampate e distribuite. 

Annunzio di una sentenza 
della Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. Comunico che a norma 
dell’articol’o 30, secondo comma, della legge 
11 marzo 1953; n. 87, il1 presidente della Cor- 
te costituzionale ha trasmesso con lettera in 
data 25 marzo 1975 copia della sentenza n. 70 
della (Corte stessa depositata in pari data in 
Cancelleria, con la .quale la Corte ha di- 
chiarato: 

(( l’illegittimità costituzionale dell’artico- 
lo 512, n. 2, del codice di procedura‘penale, 
nella parte in cui esclude il diritto dell’impu- 
tato di appel1,are la sentenza del pretore che 
l’abbia prosciolto per amnistia a seguito del 
giudizio di comparazione tra circostanze ag- 
gravanti ed attenuanti )) (doc. PII, n. 517). 

I1 documento sarb stampato e distribuito. 

Presentazione 
di disegni di legge. 

BUCALOSSI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare per la presentazione di di- 
segni di legge. 

PR,BSIDENTE. Ne ha facoltà. 

BUCALOBSI, Ministro dei lavori pubblici. 

u Norme per provvedimenti urgenti per la 

(c Norme per interventi straordhari di 

Mi onoro presentare i disegni d i  legge: 

edilizia residenziale pubblica )); 

emergenza per 1’attivi.tà edilizia )). .. 

PRESIDENTE. Do atto della presentazione 
di questi disegni di legge, che saranno stam- 
pati e distribuiti. 

Si riprenvde la {discussione. 

PRESImDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno. S e  ne dia lettura. 

~G$RARDIN, Segretario, legge: 
La Camera, 

in considerazione della opportunità di 
estendere al più presto la possibilità di rice- 
zione dei programmi RAI-TV a tutto il ter- 
ritorio nazionale, come previsto, all’articolo 15 
della presente legge, 

impegna il Governo 
a far rilevare dalla RAT, entro un breve ter- 
mine prestabilito, gli impianti privati di ripe- 
ti-tori .d i  cui all’articolo 44 della presente 
legge!, che sopperiscono al,le attuali carenze 
dell’ente concessionario, in alcune vallate mon- 
tane, con onerosi sacrifici per gli abitanti in- 
teressati. 
9/$448/1. . .  Manotto Caotorta, Boffardi ’ Ines, Zoppi, 

Girar d i n . 
La ,Camera 

invita il Governo 
nbll’applicazione dell’articolo 41, a mezzo del 
regolamento, a prevedere il problema, del- 
!’equo indennizzo per il caso in cui le modi- 
fiche richieste da1 .Ministero si siano rese ne- 
cessarie, successivamen-te alla rilasciata auto- 
.rizzazione’e nel periodo di sua validith. 
91344812 Baghino, Galasso, .Tassi. 
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La Camera 
invita il Governo 

ad emanare al più presto possibile un disegno 
di legge per la disciplina della diffusione 
locale sonora e televisiva pluricanale via cavo 
con l’osservanza dei seguenti criteri direttivi: 

soggezione delle iniziative concernenti 
la materia suddetta a regime autorizzativo da 
parte del Ministero delle poste e delle tele- 
comunicazioni, e della regione in ,analogia 
agli articoli 27 e 31; 

definizione dell’ambito locale nel quale 
gli impianti pluricanali a raggio limitato po- 
tranno essere autorizzati in analogia ai criteri 
previsti dall’articolo 25, e in relazione alla 
esigenza di assicurare la economicità della 
gestione; 

priorità all’utilizzo della rete pubblica 
di telecomunicazioni, onde assicurare il ri- 
spetto di principi di economicit&; 

distinzione, nel caso di utilizzo della 
rete pubblica, tra titolarità dell’autorizzazio- 
ne e soggetto vettore a livello tecnico. dei pro- 

specificazione di ulteriori requisiti - tec- 
nici per il rilascio dell’autorizzazione in ana- 
logia a quanto previsto dall’articolo 27 della 
presente legge; 

limitazione della durata dei program- 
mi pu’bblicitari, per altro concernenti , esclu- 
sivamente attività produttive locali; in modo 
da non compromettere il normale afflusso di 
pubblicità agli organi di stampa e alla con- 
cessionaria del servizio pubblico di radiotele- 
visione. 

La nuova disciplina dovrà inoltre pre- 
vedere: 

.norme tecniche attinenti alle caratteri- 
stiche e alle modalitk di esercizio per le ret,i 
e gli impianti; 

i casi di interconnessione delle reti, li- 
mitatamente all’ambito regionale; 

norme per assicurare il controllo tec- 
nico delle reti e degli impianti nonché la tu- 
tela dei servizi pubblici di telecomunicazioni; 

le forme per determinare i canoni do- 
vuti dagli utenti delle reti e quelli eventual- 
mente ’ dovuti dal. titolare dell!autorizzazione 
al titolare della rete pubblica; 

norme atte a garantire l’effettivo -plu- 
ralismo dei soggetti che utilizzano i singoli 
canali; 

norme per regolare. .l’accesso agli im- 
pianti radiotelevisivi via cavo in analogia con 
quanto prescritto dal precedente articolo 7;  

riserva gratuita di canali per trasmis- 
sioni di carattere educativo, culturale, sociale 

grammi; .. . ~, 

.e informativo, che potranno essere prodotte 
dalla regione e dagli enti locali della zona 
interessata; 

l’obbligo di diffondere attraverso le 
reti pluricanali, senza onere per la concessio- 
naria. del pubblico servizio. e fermi rimanendo 
i canoni a questa dovuti a norma del prece- 
dente articolo 17, i programmi del servizio 
pubblico nazionale di radiotelevisione; 

norme per disciplinare la decadenza e 
la revoca e il trasferimento delle autorizza- 
zioni in analogia a quanto previsto dall’arti- 
colo 27 della presente legge; 

le tasse dovute per il rilascio dell’auto- 
rizzazione e per le trasmissioni effettuate. 
91344813 Merli. 

La ‘Camera 
impegna il Governo 

.a fay sì che la SIPRA conservi gli attuali 
mezzi e gli attuali livelli occupazionali, e che 
non potrà cedere a terzi partecipazioni azio- 
narie possedute in altre società o quote di atti- 
vità pubblicitaria da lei direttamente gestita, 
in attesa che sia costituito, entro e non oltre 
il 1975, un ente a totale capitale pubblico che 
dov& rilevare tutte le attività comunque ri- 
guardanti l’iniziativa pubblicitaria dell’intero 
settore pubblico. 
9/3448/4 Damicq Triva, Baldassari, Iperico, Cera- 

volo, Lodi Faustini Fustini Adriana. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sugli ordini del giorno presentati ? 

ORLANDO GIULIO, Minislro delle poste e 
delle telecomunicazioni. Accetto senz’altro 
l’ordine del giorno presentato dall’onorevole 
Marzotto Caotorta ed altri, anche perché con 
I’accoglimento di un emendamento presentato 
dall’onorevole Boffardi Ines la questione I? già 
stata positivamente risolta. Accetto anche 
come raccomandazione l’ordine del giorno 
presentato dall’onorevole Baghino ed altri, 
perché il Governo tenga conto delle cose in 
esso richieste all’atto della predisposizione del 
regolamento. Accetto come raccomandazione 
l’ordine del giorno presentato dall’onorevole 
Damico ed altri, ma con la riserva di con- 
sultare gli altri colleghi di Governo, in quanto 
il problema non riguarda soltanto il dicastero 
che io dirigo. 

Accetto, sempre come raccomandazione, 
anche l’ordine del giorno presentato dall’ono- 
revole Merli. Si tratta del problema della tele- 
visione pluricanale via cavo per il quale vi 



Atti Parlamentari - 21176 - Camera dei Deputata 
~ ~~ ~ ~ 

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

sono una serie di proposizioni che mi sem- 
brano idonee ad ispirare un disegno di legge 
che anche il Governo ritiene debbx essere pre- 
sentato al più presto possibile. 

PRESIDENTE. Chiederò ora se, dopo le 
dimchiaraz’ioni del Governo, i presentatori in- 
sistono a che i loro ordini del giorno siano 
posti in votazione. 

MARZOTTO CAOT0,RTA. Signor Plresi- 
-dente, essendo stato accettato dal ministro il 
mio ordine del giorno, ovviamente non in- 
sisto. 

. . . BAGBINlO. Anch’io non insisto, signor 
Presidente. 

MEIRLI. Pren,do atto che il mio ordine del 
giorno 4 stato accettato come raocomaadazio- 
ne e non insist.0 a che sia,posto in votazione. 

DAMICO. Non jnsitsto, signor Presidente. 

PRESI,DEN,TE. Prima di dare la parola 
agli oratori iscritti per le dichiarazioni di voto 
sul complesso delle proposte di legge, avverto 
i colleghi che, eslsendo previste, nel prosieguo 
della seduta, votazioni segrete mediante pro- 
cedimento ‘elettronico, decorre da questo mo- 
mento il termine di preavviso di venti mi- 
nuti di -cui all’articolo .49, comma quinto, del 
Iregolamento. 

I;: iscritto a parlare per dichiarazione di 
voto l’onorevole Triva. Ne ha facoltà. ’ 

??RIVA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, onorevole ministro; mentre si conclude 
alla Camera la lunga vicen,da, della radiotele- 
visiche, che nei tempi più vicini ha vkto do- 
minati, oltre al contenuto del progetto di 
legge, problemi e vicende che riguardano il 
metodo $di governo, il vizio della .decretazione 
d’urgenza, la vocazione per i (( patti vinco- 
lanti )) stipulati fuori dal ‘Parlamento, le con- 
tinue incertezze e contraddizioni della ‘maggio- 
ranza, anche di fronte all’ostruzionismo del 
MISI-destra nazionale; mentre ci si avvia, di- 
cevo, ad una prima conclusione legislativa su 
un ‘problema di così profondo interesse per 
lo svi1,uppo civile, culturale e- democratico del 
paese, penso sia giusto ricordarce il vasto im- 
pegno delle forze politiche democratiche, le 
iniziative del movimento sindacale,- la presen- 
za attiva della Federazione della stampa, l’in- 
tervento delle regioni e degli altri enti locali 
che, nel corso d i  una battaglia demociratica, 
lunga e difficile, hanno portato i problemi del- 

la gestione de’lla RAI-TV al’l’ordine d’e1 giorno 
del paese e all’ordine del giorno della nostra 
Assemblea. 

Penso, cioè, che sia giusto ricordare la 
(( prima riforma )), anzi la condizione di ogni 
ri’forma, che le #forze politiche democratich,e 
hanno realizzato nel paese - e il partito co- 
muni,sta è ,stato parte fmdamentale di questo 
schieramento - f mendo orescere l’attenzione 
e la coscienza politica in larghi strati popolari, 
in vaste aree del mondo della cultura e del- 
l’arte sul valore che assumono, nella società 
attualte - e perché siano sodisfatti gli interessi 
generali - la gestione, Ea direzion,e e la fina- 
lizzadione della radio e della televisione. 

Penso sia giusto ricordare le iiniziative e 
le costanti azioni politich’e che hanno saputo 
sv i 1 uppar e u n,a cos i radicata consap evolezna 
sulla importanza del mezzo radiote‘levi,sivo, 
tale da rendere chiaro nella coscienza dei cit- 
tadini, ancora prima che nei testi legislativi, 
che la radiote1,evisione rappresenta un servizio 
pubblilco essenziale di preminente interesse 
generale e deve, pertanto, essere formalmente 
ri,conosciuta la (( riserva )) a favore dello Stato. 

I;: questa realtà di coscienza, di presenza 
e d.i partecipazione popolar,e che ha spostato 
ldall’esecutivo all’Assemblea parlamentare un 
ruolo primario in ordine a questo servizio, 
proprio per sottrarlo alla discrezione (potrem- 
mo ‘dire ,all’arbitrio) di una parte pdlitim o di 
una frazione di una parte politica e per in- 
dirizzarlo a fi’ni di interesse generale. 

Ekl B proprio questa realtà, onorevoli col- 
leghi, che ci fa convinti. Nonostante che i li- 
miti della legge, nonostante ch,e lla gabbia di 
u patti )) o protocolli (che sanno ancora di 
spartizione) ,abbia,no inciso negativamente sul- 
la chia,rezzia della riforma, nonostante il vuo- 
to della discilplina del (( plurieanale )) e ben- 
ohé la dimensione locale di 40 mila utenze 
rechi gravi insidie al valore portante della ri- 
serva pubblica e possa aprire varchi per in- 
quinamenti analoghi a quelli che dobbilamo 
registrare *nella stampa d’informazione, è pro- 
prio questa .realtà d i  partecipazione e di at- 
tenzione politica che ci consente di dichiarare 
la nostra astensione sulla proposta di legge 
in esame, nonostante il dissenso, che riconfer- 
miamo, su taluni suoi aspetti, anche impor- 
tanti. 

È una astensione - desidero sottolinearlo, 
signor Presidente - che, da una parte, vuole 
riconoscere quanto di positivo P: stato realiz- 
zato e che, dall’altra, vuole affermare che la 
riforma vera comincia oggi e potrà dare frutti 
positivi se l’impegno e la partecipazione che 
hanno consentito questi primi risult a t‘ i saran- 
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no vivi e presenti all’est,erno e all’interno del- 
-la Radiotelevisione, nella gestione della rifor- 
iiia, per; superare i limiti esistenti, per co- 
p r i r e . i  vuoti presedi e per liberare questo 
pubblico servizio da ogni resi’duato che gli 
deriva dal vecchio e anche dall’odierno modo 
di gestire e di dirigere; per liberare, cioè, la 
TV, e particolarmente i suoi seivizi di in- 
formazione, da quel modo di essere della ge- 
stione e della direzione, il cui ultimo esem- 
pio in ordine di tempo (ed io vorrei pen- 
sare che è stato il colpo di coda di una po- 
litica- che vede chiudersi gli spazi per la 
sua esistenza) è stato la. presentazione par- 
tigiana e faziosa dei lavori del recente 14” 
congresso del PCI. . . ‘La risposta che la Camera oggi dà a quel 
colpo di coda si muove in una giusta dire- 
zione, sia pure con limiti e insufficienze. 13 
per questo motivo, onorevoli colleghi, che ri- 
confermo sulla proposta di leyge n. 3448 
l’astensione dei deputati del gruppo del par- 
tito comunista italiano. (Applausi  nll’estrema 
sinistra). 

1~ ... 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Marzotto 
Caotorta. Ne ha facoltà. 

,MARZOTTO ’ CAOTORTA. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, onorevole ministro, 
nell’annunciare il voto favorevole del gruppo 
democratico cristiano a questa importante leg- 
ge di riforma, vorrei ricordare - al termine 
di una lunga fatica di molti mesi. iniziata 
prima ancora che in questa sede, durante la 
crisi di Governo, in incontri tra i partiti, al 
fiiie di pervenire insieme a questo traguar- 
do - l’impegno della democrazia cristiana 
tutta int,era per raggiungere un equilibrio in 
questa imp0rtant.e riforma. Vorrei rilevare 
come - tenendo conto delle spinte contra- 
stant’i, spesso pesantemente contrapposte, per 
raggiungere posizioni di dominio in questo 
che è il massimo strumento di comunicazio- 
ne sociale - si sia riusciti a ragaiungere un 
traguardo di sodisfacente partecipazione del- 
le principali forze politiche democratiche pre- 
senti nel paese. Credo che questo significato 
di impegno e di partecipazione costituisca 
l’aspetto saliente di questa riforma, sopra1,- 
tutto estrinsecata nella sua apertura alle re- 
gioni, ammesse ora sia alle massime respon- 
sabilità del consiglio di amministrazione, sia 
alla elaborazione ed al controllo dei program- 
mi di origine regionale. f$ quindi l’inizio di 
un decentramento che mi auguro possa an- 
c-he continuare in. fuluro, perchk il paese 

possa sentire questo strumento di partecipa- 
zione sociale come appartenente a tutto il po- 
polo italiano, e quindi non dominio di grup- 
pi di potere economico che, in un modo o 
nell’altro, riuscissero ad impadronirsi di 
emittenti più o meno locali. 

Questa nostra lunga battaglia e stata an- 
che contrassegnata dall’assalto che si è ve- 
rificato tramite i ripetitori delle radio stra- 
niere, in modo da fare entrare altre voci in 
Italia, voci alle quali noi non siamo insensi- 
:bili: siano esse le benvenute, purché non co- 
‘stituiscano una forma di alternativa, in quan- 
to ciò implicherebbe considerare !e nostre tra- 
smissioni non sufficientemente libere, aperte 
-e interessanti. Auspichiamo invece che esse 
costituiscano un valido fattore di confronto, 
a1 quale noi non ‘desideriamo sottrarci. 

Direi che bisogna anchte sottolineare 13m- 
portanza maggiore che si è voluta dare alla 
Commissi,one di vigil,anza, su’l1.e cui spalle, 
irrobustite avendone aumentato il numero, ri- 
posa un notevole onere d i  impegno e di fa- 
tioa cui potremo far fronte con attenta re- 
sponsabilità, così- =da- ,mantenere quel signifi- 
cato di appartenenza a tutto il paese ed a 
tutto il popolo d,i questo strumento di comu- 
nicazione. 

Lo stesso si dica per il decentramento in- 
terno ‘della RAI-TV. Questo non vuo1,e essere, 
come d a  tutte le pxrti si B sostenuto, una Jet- 
tizzazione, ma sempllicemente una varieth di 
voci che liberamente e dialettidamente si pos- 
sono contrapporre, assumendo ciascuna la 
propria, responbabislitA, onde sostituire nell’in- 
terno deIl’ent,e alla lotta sotterranea per la. 
conquista ,di posti una plural9tà di giornali e 
d,i tesbt’e, ognuna delle qudli con un proprio 
direttore responsabile che assum,a coerente- 
ment,e di fronte a tutto il paese la r,espmsa- 
bilita piena d,ella propria gestione, delle pro- 
prie affermazioni e del proprio stils di tra- 
smissione. ’ 

Ritengo che abbiamo senz”a1tro reso un 
grandme servizio al’ paese. Vedi,amo, infatti, 
come anch,e negEi altri ptxesi europei il pro- 
blema: della radiotelevisione sia stato ogget- 
to ,di  .profondi dibattiti e di riforme. Cer- 
tamente ,si ,pone in problema di come conci- 
liare la 1,ibera possibilitA dli espressione con 
,l’esigua disponibilità -di oaaaali, ma si pone 
anche la necessità di non far oadere il potere 
in manli monopolistiche di interessi, privati 
o. pubblici che siano, ma comunque settoriali. 
Si è voluta mantenere, appunto, una v d a  
apertura e ‘nappresentanza alla .realtà effetti- 
va di tutto i’l paese. In questo -senso ritengo 
che la dem0crazi.a cristiana potrà continuare, 
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anche attraverso la Commissione d i  vigilanza, 
ad esprimere ed a portare avanti, in spirito 
di servizio per tutto il paese, il suo impegno 
affinchb sia rkpettata la verità. (Applausi al 
centro). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di- 
chiarazione (di voto l'onorevole Quil1,eri. Ne 
hla facoltà. 

QUILLERI. Signor Pvesidente, onorevoli 
colleghi, signor ministro, siamo aila fine d.i 
una vicenda tormentata - mi si consenta di 
dirlo - e condotta anche malamente da parte 
della maggiormza, la quale, per non dare un 
posto in un comitato fantasma al Movimento 
sociale italiano-Destra nazionale, ha . aumen- 
tato di una unità i membri del,la Commisslio- 
ne di vigilanza in, favore d i  tale partito. A 
questo punto ben poco rimane da dire: vi b 
solo da osservare che 'sii sono~persi mesi pre- 
ziosi. Cib ndn sarebbe avvenuto se il Gover- 
nò, accettando i consigli di parte liberale, 
non. avesse insistito sulla stradla del decreto- 
legge ed avesse imboccato fin dal mese di set- 
tembre quella dellpa proroga pura e sempllice 
e quindi di un progetto di legge ordinario. 
1.n questo modo forse - e dico un foke di 
carattere del tutto letterario - ,avremmo avuto 
una; Legge che, liberata dal4a urgenza, avreb- 
be potuto nasoere migliore. Cib non 6. avve- 
'nuto: la discussione si B svolta in un'clima 
di ,,distacco psicologico e di disinteresse gene- 
&le che non fa onore al Parl,amento, poiche 
quest'ultimo, supremo presidio delle libertà 
democratiche, non ha capito che discutere 
della 'inform,azione ' equiw1.e a discutetre del- 
l'avvenire dmella democrazia e della sua capa- 
cità di  chiamare tutti i cittad,ini ad una parte- 
cipazione attiva, che solo dal confronto ,del- 
1.e i,dee fpae motivo ,e conforto per sintesi nuo- 
-ve a'livelli sempre pih alti. 

Noi )liberali abbiamo combattuto una bat- 
taglia in due fasi: 1.a prima di lotta fmntale 
al monopolio come principio, la secondh in- 
tesa come collaborazione al miglioramento 
della legge, una volta .accettato il principio 
del' monopolio 'stesso. Dalla prima fase siamo 
usciti battuti; dalla seconda, con qualche 
piccolo e parziale successo. Devo anche dire 
che nel corso' della prima 'fase non abbiamo 
'ascoltato argomenti validi, né sul piano tec- 
nico né .su quel'h-dei principi, in contrappo- 
.sizione 'alle nostre tesi. E prevalsa ;la logica 
de1 monopolio come visione. panpartitioa, non 
solo dell'informazione ma anche - ed B pih 
grave - ,della cultura, dimostrando cmì che 
le forze politiche non si sono rese ancora con- 

to del distacco storicocultur,ale da'lle tradi- 
vioni italiane che la RAI-TV sta realizzando 
da anni, in favore di una sottile ed intmelli- 
gente - devo anche aggiungere - azione de1l.a 
sinistra marxista. 

NATTA. Siete sempre stati bene in questa 
televisione ! 

QUILLERI. Onorevole Natta, sarei dispo- 
nibile per un esame sereno dei messaggi cul- 
turali trasmessi in questi 12 anni: ella sa 
che sono state addirittura modificate alcune 
parole finali di certe commedie ! Non mi stu- 
pisce l'odierna astensione del gruppo comu- 
nista su questo provvedimento: esso, grosso 
modo,  recepisce tutte le richieste e condizioni 
della proposta di legge comunista. L'onorevole 
Triva giustamente ha detto poco fa che il par- 
tito comunista ha avuto una parte determi- 
nante in questa vicenda: ciò va riconosciuto 
per obiettivita e lealtà. Aggiungo ohe la mia 
non è una rozza applicazione del principio 
dei contrari, non è un'acritica posizione aprio- 
ristica nei confronti delle tesi comuniste. 
Quando i comunisti si riferiscono al sotto- 
governo e parlano di inefficienza dello Stato, 
mi trovavo perfettamente consenziente. In 
tema di libertà di informazione e di orienta- 
mento culturale, invece, la visione asemblea- 
re della gestione della RAI-TV, l'assunzione 
da parte del Parlamento (giustamente esaltata 
dall'onorevole Triva) di funzioni esecutive 
che non qli spettano, mi lasciano preoccupato 
non solo in senso generale ma anche parti- 
colare. Infatti vedo in questo uno strumento 
di maggiore penetrazione di quella compo- 
nente culturale di cui dicevo prima. 

Pareva - e pare ancora - a noi liberali che 
una soluzione mista, per esempio di tipo in- 
glese, avrebbe meglio servito la verità e la 
democrazia. In attesa che ciò sia imposto da!- 
la forza delle cose, ci troviamo davanti ad uno 
strumento legislativo che traduce in norme 
vessatorie la volontà politica. La TV via cavo, 
diciamolo chiaramente, risulta squalificata 
per via di questo monocanale che non esiste 
tecnicamente; i ripetitori stranieri sono mes- 
si in condizione di non funzionare. Eppure 
i problemi della TV via cavo e dei ripetitori 
stranieri erano i cardini delle due richiamate 
sentenze della Corte costituzionale. 

Onorevoli colleghi, in queste condizioni 
diciamo .semplicemente che la vera battaglia 
è rinviata ai ricorsi che per certo saranno 
presentati presso la Corte costituzionale; la  
battaglia è soprattutto rinviata, signor mini- 
stro, al progresso tecnologico. Ella ha parlato 
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(sembra che una piccola breccia si sia aperta, 
per le nostre insistenze) di un comitato tec- 
nico, all’insediamento del quale dovrii pro- 
cedere. Esso sarebbe aperto anche alla col- 
laborazione degli organi parlamentari; mi 
auguro che questo comitato tecnico proceda 
all’accertamento di quella che ho semplice: 
mente definito una verità tecnica, e cioè che 
al di là del monopolio via etere, non vi B 
oligopolio; esiste bensì la possibilità che mol- 
te voci riescano a trovare adeguata espres- 
sione. 

Onorevoli colleghi, quella vinta oggi dalla 
maggioranza è una battaglia di  retroguardia, 
vinta momentaneamente con barriere di carta 
e destinata ad essere persa, forse anche a bre- 
ve scadenza. In attesa che ciò avvenga - 
questo è l’augurio liberale - anche noi sta- 
remo bene attenti, come ha detto l’onorevole 
Triva, affinché l’applicazione della legge sia 
la meno faziosa possibile, usando allo scopo 
tutti gli strumenti che la legge stessa ci as- 
segna a difesa non certo di nostri interessi 
partitici, ma di quei beni supremi che si 
chiamano obiettività, imparzialità e, soprat- 
tutto, completezza dell’informazione. E a ciò 
noi chiameremo tutta la pubblica opinione, 
l’immensa platea degli utenti, proprio perché 
dal momento che la televisione raggiunge un 
numero di persone maggiore di quello rag- 
5iunto dalla carta stampata, più grandi sono 
Ia sua responsabilità e la sua influenza. 

-Chiameremo a questo controllo anche la 
stampa libera, attraverso una sorta di contro- 
video, che serva a smascherare i falsi e, so- 
prattutto, i silenzi della RAI-TV e che funga 
anche da deterrente. Questo, signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, onorevole ministro, 
ti! i1 significato della posizione che noi liberali, 
oggi, ribadiamo annuncian,do il voto contra- 
rio alla proposta di legge. (Applausi dei de- 
putati del gruppo liberale). 

PRESIDENTE. 13 iscritto a parlare per di- 
chiarazione di voto l’onorevole Raghino. Ne 
ha facolt,à. 

BAGNINO. Signor President.e, onorevoli 
colleghi, a conclusione di questo dibattito e 
prima che ogni deputato esprima col voto il 
proprio parere sul  provvedimen t,o appena esa- 
minato, non’ è fuor di luogo fare aualche pre- 
cisazione. Intanto va ribadito quanto il Mo- 
vimenQo sociale italiano-Destra nazionale con- 
sidera fondamentale per la sorte della nazio- 
ne e, con essa, di tutti gli italiani. cioè di 
avere una radio ed una televisione verament.e 
libere, effettivamente a completa disposizione 

di tutti. Questo perché i due mezzi di comu- 
nicazione costituiscono i pih portentosi vei- 
coli informativi, destinati ormai ad essere 
il centro d’orientamento del!e nuove genera- 
zioni, essendo già oggi dei fondament.ali mez- 
zi di informazione e di formazione di opinio- 
ni, di caratteri, d i  consuetudini e di costume. 
Da questo convincimento nasce il primo mo- 
tivo della nostra drastica opposizione al pri- 
mo decreto-legge che, il 30 novembre scorso, 
il Governo ebbe la pretesa di presentarci e 
che la maggioranza tentò di imporci gabellan- 
dolo come u,n’esigenza fondamentale al fine di 
colmare un  vuoto legislativo. I1 secondo mo- 
tivo i! dato dall’uso illecito dell’istituto della 
decretazione d’urgenza prevista dalla Costi- 
tuzione per ragioni di necessità e, appunto, 
d’urgenza. L’argomentazione secondo la qua- 
le il rendere dilazionabile un  provvedimento 
avrebbe potuto arrecare danno alla collettivi- 
tà non era certo valida nei confronti della ri- 
forma della RAI-TV, tanto che nell’articola- 
to vi erano termini di scadenza e non vi era 
nulla che evidenziava una drammatica ur- 
genza. E i fatti ci hanno dato ragione. I1 
terzo motivo della nostra opposizione è dato 
dalla discriminaxione che si sarebbe voluta 
perpetuare‘ a nost,ro danno. Mai faziosità si- 
mile - ci pare - è stata così manifesta. Ep- 
pure coloro che studiano ‘di notte formule li- 
ber’ticide cont.ro di noi, qui, come sui gior- 
nali, parlano di libertà e di pluralismo, di 
confronto delle i,dee, cercando poi, invece, di 
soffocare il pensiero di tre milioni di italiani. 
Con tale comportamento, che cosa avrebbe 
dovuto fare la nostra parte polilica. qui rap- 
presentata., se non valersi del regolamento, se 
non moltiplicare le proprie energie. se non 
partecipare, con una corale volontà di far- 
cela, alla lotta per far scadere il decreto- 
legge ? La maggioranza, a questo punto, po- 
teva tentare il tutto per tutto, ma ha ottenuto 
che noi fossimo, ogni sera, oggetto di argo- 
mentazione e di informazione da parte della 
radio e della televisione. Così la maggioranza 
si è ritirata in buon ordine. Noi ci illudeva- 
mo che fosse per riflettere, psr meditare: in- 
vece ha successivamente presentato un se- 
condo decreto-legge tale e quate al precedente, 
anzi, con l’aggravante di aver int.rodotto una 
norma riguardante la pubblicità radiolelevisi- 
va, che è illegittima, che è contraria alle de- 
cisioni prese precedentemente. I1 secondo de- 
creto-legge ha trovat.0 l’opposiiiofie del grup- 
po del MSI-destra nazionale e la maggioranza 
ha tentato ogni atto, ogni azione pur di im- 
pedire che noi esprimessimo il nostro pensie- 
ro sui (3.000 emendamenti presentati. I1 Pre- 



Alti Parlumentari - 21180 - Camera dei Deputati 

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

sidente dell’Assemblea, lutelando il regola- 
mento, i n  definitiva ha salvaguardalo i di- 
ritti di una minoranza, ma riello stesso leiripo 
ha operato per la libertà dell’attuale maggio- 
ranza, che in lempi f u h r i  potrebbe trovarsi 
in posizione di minoranza e nelle condizioni 
di dover subire quanto si era minaccialo di 
far subire al nostro gruppo. 

La maggioranza, ancora uiia volta, si è 
ritirata in buon ordine e ha rinunciato al de- 
creto, informando l’opinione pubblica attra- 
verso la radio e la te!evisione che il Movi- 
mento sociale italiano-destra nazionale aveva 
attuato l’ostruzionismo, ostruzionismo quasi 
paragonato a sabotaggio. Tale qualificazione 
potrebbe avere una giustificazione ove si vo- 
lesse soltanto impedire i lavori del Parla- 
mento e non contribuire invece ad impedire 
un abuso, una illegittimità, cercando di per- 
fezionare una legge di importanza fondamen- 
tale. l2 da dire infatti che la propost,a di legge 
che ha sostituito i l  secondo decreQo-legge, ha 
vislo sparire dall’articolato quel comitato na- 
zionale, nel quale non si volevii far sentire 
la nostra voce, non tenendo assolutamente 
presente la validità della volonth del nostro 
elettorato. 

Dopo aver registrato con sodisfazione l’eli- 
minazione del comitato, durante il dilbat- 
tito in Commissione e in Assemblea si B ri- 
veduto anche l’articolato relativo alla rettifi- 
ca. La maggioranza aveva inserito nel prov- 
vedimento il diritto di rettifica, che era pre- 
visto dalle sentenze della Corte costituzio- 
nale, ma lo aveva tanto condizionato e limi- 
tato che l’istituto sarebbe stato scarsamente 
operativo. Le nostre richieste hanno ,introdot- 
to ulteriori perfezionamenti e garanzie pro- 
fessionali per tutti gli operatori, particolar- 
mente per i giornalisti nell’ambito dell’attivi- 
tà della radio e della televisione. Possiamo 
con sodisfazione registrare altri successi. 
Certamente, non poteva la maggioranza libe- 
rarsi dalle pastoie della pretesa di un mono- 
polio; forse addirittura paventa di illuminarsi 
andando .a veder,e le legislazioni straniere in 
materia. Da una parte vi è la formula del- 
l’ente alle dirette, complete, totah dipenden- 
ze dall’esecutivo (ed è i l  gruppo di rediotele- 
visioni irdentificabile con il mondo comu- 
nisla), dall’altra quella di enti non in regime 
di monopolio, ma facenti capo a due o tre 
gruppi (vedi Belgio ed Inghilterra): vi è poi 
l’ampia privatizzazione degli Stat.i Uniti, con 
una enorme quantità (di stazioni, .che dimo- 
stra come sia possibile, al d i  là degli ele- 
menti tecnici, raggiungere veramente la li- 
berli1 di espressione senza’avere minimamente 

quel pericolo dell’oligopolio che paventa tan- 
bo la maggioranza. Ma, ciononostante, noi sia- 
mo andati avanti, a dimostrazione della no- 
stra preoccupazione di non avere un provve- 
dimento completamente illiberale. 

Purtroppo abbiamo da una parte, sol per- 
ché le sentenze costituzionali lo prevedono, 
una legittimità delle TV via cavo - all’ultimo 
momento limitata; chissà perché ? {Che cosa 
può essere sorto ? - una legittimità dei ripe- 
titori via etere di emissioni radiotelevisive 
estere, e ‘dall’altra - badate, ecco il contra- 
sto - monopolio e quindi ,impossibilit& di ri- 
petizione di ‘quanto ,trasmette la televisione 
it,aliana; libertà per 1.a trasmittente straniera, 
non liberbà, limitazione, anzi veto, per quan- 
to trasmette la stazione italiana. 

Ecco qual è l’assurdo del monopolio ! Non 
parliamo poi del1.a parte tecnica che B già 
andata oltre. Direi che la maggioranza ed i l  
lGoverno già si preoccupano, tanto è vero che 
quella correzione circa il monocanale e i 40 
mila utenti, ecceter,a, ,è fatta proprio perché 
si sono accorti che ormai con il pluricanale 
è gi8 stata .superata tutta quella limitazione 
e tutta quella possibilità di controllo. 

Altri vantaggi vi sono stati. Le soluzioni, 
certamente, non potevano e non possono sodi- 
sfarci. Perché non ‘ci possono sodisfare ? Per- 
ché, sia pure attraverso correzioni e perfe- 
zionamenti, non siamo riusciti ad inserire in 
questo provvedimento quanto testualmente ha 
scritto la Corte costituzionale nella sentenza 
n. 225, che è condizione indispensabile per- 
ché possa esistere il monopolio. 

M a  questo provvedimento non solo nou 
può sodisfarci, ma ci preoccupa, perché men- 
tre nell’articolo 1 si- dice che la radiotelevi- 
sione è un servizio di Stato, poi la si porta 
nell’ambito ristretto della Commissione parla- 
mentare, nella quale vi è una maggioranza 
che, in definitiva, ‘rappresenta l’esecutivo. 
Quindi, mentre si afferma la libertà, la plu- 
ralità, nel contempo la si condiziona sia nel 
campo dei programmi, sia nel campo delle 
iniziative, mettendo tutto nelle mani dell’ese- 
cutivo. Anche questo noi lo avvertiamo come 
pericolo incombente. 

Ecco perché, pur essendo pienamente so- 
disfatti della nostra opposizione, attuata con 
mezzi legali e regolamentari, al primo e al 
secondo decreto-legge, e della nostra parteci- 
pazione al miglioramento del provvedimento 
in esame; non possiamo che essere ad esso 
contrari, con l’impegno che la nostra rappre- 
sentanza in sede di Commissione parlamen- 
tare e in tutti gli organi che dovranno e po- 
lranno interessarsi della Radiotelevisione sar& 



A t t i  Parlamentari - 21181 - Camera dei Deputati 

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1975 

vigilante affinché non si possa gabellare que- 
sto provvedimento, davanti all’opinione pub- 
blica, come una legge di riaffermazione della 
libertà di pensiero, e affinché non si possa 
ingannare ulteriormente l’opinione pubblica 
che, proprio nella strana associazione tra 
l’articolo 21 della Costituzione, che garanti- 
sce a tutti i cittadini la libertà di pensiero 
e l’articolo 43 del provvedimento, vede messi 
in una condizione di inferiorità i singoli ita- 
liani che intendessero esprimere il proprio 
pensiero. Infatti, nella proposta di legge il 
diritto di accesso è riconosciuto soltanto a 
gruppi, ad associazioni, a partiti, a sindacati, 
a comuni, regioni e province, ma non al sin- 
golo, quasi che il singolo non possa esprimere 
il proprio pensiero con ampiezza, documen- 
’tazione e sapere tali da risultare utili a h t t i  
gli altri cittadini. 

Auspicando che questa radiotelevieione, 
attraverso la volontà degli uomini che saran- 
no chiamati a reggerne le sorti, se non at,tra- 
verso l’articolato del provvedimento che stia- 
mo per votare, diventi il massimo centro 
della cultura italiana, preoccupato di dare 
alle nuove generazioni non una impostazione 
deleteria e distruttiva, ma una cultura che 
valga a ricostruire in Italia una nuova so- 
cietà serena, civile, non faziosa, non partito- 
cratica, e soprattutto capace di far  sì che le 
nuove generazioni non si erigano gruppo con- 
tro gruppo, ma anzi realizzino una vera unit& 
tra gli italiani. Se la radio e la televisione 
non seguiranno questo indirizzo, ma si preoc- 
cuperanno soltanto di esporre gli avvenimen- 
ti o di presentare tutte le situazioni italiane 
o straniere in modo denigratorio e negativo, 
avremo un peggioramento della società i talia- 
na anziché quel miglioramento al quale aspi- 
riamo. 

I1 Movimento sociale italiano-Destra iia- 
zionale si batteri% sempre per questo, perch6 
la sua esigenza Q l’affermazione della verità, 
come unico elemento indispensabile perché 
la libertà possa esistere. (Applausi a destra). 

PRESIDEINTE. E iscritto a parlare per di- 
chiarazione di voto l’onorevole Chanoux. Ne 
ha facoltà. 

CklANOUX. Gli indipendenti di sinistra, 
signor Presidente, non nascondono la pro- 
pria sodisfazione perché finalmente si giun- 
ge al voto conclusivo sulla vicenda della ri- 
forma della radiotelevisione; perché si giun- 
ge all’ultimo salto di ,quella lunga corsa ad 
ostacoli, che ,da anni oramai ha  tenuto desto 
l’interesse del mondo politico ilaliano. Ed 

una parte della sodisfazione deriva anche da 
un lato formale, dal fatto, cioè, che queste 
norme in materia di diffusione radiofonica 
vengano approvate secondo l’iter legislativo 
ordinario, in seguito ad una proposta di leg- 
ge di iniziativa parlamentare. I1 superamento 
‘delle ipotesi dei decreti di proroga puri e 
semplici e dei decreti-legge di riforma, è un 
dato formale che ribadisce, ancora una vol- 
ta, la superiorith del momento legislativo: di 
questo fatto - anche se formale, ripeto - 
non possiamo che rallegrarci. 

Naturalmente, non siamo in presenza di 
una ipotesi di riforma rivoluzionaria. Molti 
elementi negativi permangono, malgrado le 
notevoli modifiche che il lungo ,dibattito par- 
lamentare, passato anche attraverso fasi di 
chiaro osbruzionismo, ha apportato ai primi- 
tivi progetti espressi dalla maggioranza. Per- 
mane una concezione centralistica e ,di ac- 
centramento; resta, comunque, valida la cri- 
tica originaria di rispondenza a criteri di lot- 
tizzazione di alcune norme fondamentali del- 
la riforma; restano ancora non tutelate suf- 
ficientemente le necessiti% ldelle minoranze 
linguisliche. Nello stesso momento, perb, si 
pongono le condizioni e le premesse affinché 
v.i sia, se non ua’effettiva ed immediata rifor- 
ma dell’ente radiotelevisivo in termini di ef- 
f ettivo decentramento e #di adeguamento alle 
varie necessit,à culturali della realtà italiana, 
‘quanto meno una incrinatura ,di -quella mono- 
litica struttura della RAI-TV, troppo spesso 
utilizzata per scopi puramente di parte. 

Non siamo - dicevo - in presenza di una 
completa riforma della struttura dell’infor- 
mazione radiotelevisiva, ma unicamente di- 
nanzi ad un avvio, sulla base di un ampio 
compromesso, di una possibile riforma. Mol- 
to, ,forse troppo, ,dipenderà dalla volontà del 
Governo e della maggioranza di attuare pie- 
namente quelle indicazioni che oggi il Parla- 
mento si accinge ad approvare. La riforma 
effettiva - i! stat,o detto - comincia oggi o, 
forse, può cominciare oggi. In ‘questa convin- 
zione e, soprattutto, in ,questa speranza, gli 
indipendenti di sinistra vot.eranno a favore 
d,ella proposta di legge recante nuove norme 
in materia d i  diffusione radiofonica e tela- 
visiva. (Applausi all’eslrema sinistra). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per 
dichiarazione di voto 1’onor.evole Mario Fer- 
ri. Ne ha facolti. 

FERRI MARIO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, nel momento in cui la vicenda 
lunga e travagliata della riforma della RAI 
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tocca una sua prima conclusione positiva con 
il voto della Camera, desidero esprimere l’ap- 
prezzamento e la sodisfazione del gruppo so- 
cialista per questa che riteniamo si possa. 
senza esitazione, definire una grande riforma 
civile. E una riforma civile perché accoglie i 
principi ispiratori di una battaglia che da 
anni ormai sta conducendo un ampio schie- 
ramento di forze politiche, sindacali, cul tu- 
rali, sociali, e che ha visto impegnato in pri- 
ma linea il partito socialista italiano. Un giu- 
dizio positivo il nostro che emerge anche, a 
prima vista, dal confronto tra il testo che la 
Camera si accinge a licenziare e il complesso 
di principi cui era ispirato il progetto di ri- 
forma a suo tempo esaminato dalla direzione 
socialista e direi anche dal confronto con altri 
progetti all’esame della Camera, sia di inizia- 
tiva delle regioni, sia di iniziativa del gruppo 
comunista, e rispetto, infine, allo stesso di- 
segno di legge presentato dal Governo nel 
maggio 1974. 

I1 testo che approviamo oggi contiene lul- 
ta una serie di principi largamente innova- 
tivi e che recepiscono in misura estremamente 
ampia le indicazioni provenienti dall’intero 
schietamento riformatore. Le soluzioni adot- 
tate nella riforma, anche se in qualche punto 
risentono, e non potrebbe essere altrimenti, 
della necessith di mediare tra esigenze non 
sempre c0nvergent.i e qualche volta contrap- 
poste, offrono a nostro giudizio una risposta 
valida alla domanda di modificare l’uso pub- 
blico del mezzo radiotelevisivo; una domanda 
che le sentenze della Corte costituzionale han- 
no reso imperativa e non eludibile. 

Ascriviamo a credito di questa riforma 
alcune norme fondamentali, come la completa 
pubblicizzazione del capitale azionario della 
società concessionaria del servizio pubblico: 
la sua collocazione nell’area di intervento del 
Parlamento e delle regioni, che recide quel 
legame, preponderante e tante volte criticato, 
con l’esecutivo; l’introduzione, per la prima 
volta nel nostro paese, del diritto di accesso 
a. tutti i cittadini, regolamentato in maniera 
assai ampia ed estensiva; l’intervento a livello 
della struttura interna della RAI, che si con- 
creta in una pluralità, di reti e di testate 
giornalistiche autonome, che intendono offrire 
iinn prima concreta risposta alla domanda 
sempre più diffusa di pluralismo nell’infor- 
mazione e di possibilità reale di scelta nella 
programmazione televisiva: l’avvio di un 
processo di decentramento funzionale terri- 
toriale che, unitamente al riconoscimento del- 
l’autonomia professionale di tutti coloro che 
collaborano al prodot?o televisivo, dovrh con- 

sentire di raggiungere nuovi modelli di orga- 
nizzazione del lavoro 8 di dignità professio- 
nale. 

La riforma giunge oggi a questa sua prima 
lappa positiva dopo una vicenda che ho defi- 
nito lunga e travagliata e alla cui soluzione 
positiva ha contribuito in maniera decisivk i l  
Presidente della nostra Assemblea (Applausi 
generali), cui vogliamo dare pienamente atto 
di questo suo impegno che ha reso possibile 
il mantenimento delle scadenze ‘concordate. 

Rmiteniamo importante esprimere inoltre 
in questa sede la fiduoila che il Senato, pur 
nella sua pi,ena sovranità, terrh. nel1 d,ebito 
conto l’urgenza ‘orm,ai indiff eribile di  que- 
sta riforma e il fatto che il suo ripetuto esa- 
me, ,nelle Commissionsi e in au’la alla CIamera, 
ne ha  consentito un approfondimento e un 
per.fezionemento meritevoli di consilderazione. 
Anche in quest’ultima fase sono state intro- 
dotte modifiche a nostro giudizio di carat- 
tere migliorativo che sono servite a fugare 
alcuni dubbi di carattere giuridico, inevita- 
bili ‘i.n unta lfegge che int,erviene su una ma- 
teria così ampia e complessa. In particolare, 
ci pare che la funzione del P,arlzmento esca 
da questa legge giustamente esaltata e che ad 
esso si offra, attraverso 1,ampia Bamma di 
poteri .attribuiti alla Commissione di vigilan- 
za, un’occasione di presenza e di intervento, 
in un settore chiave de’lla struttura economi- 
ca e culturale del ‘paese, che non ha molti 
precedenti. 

Voglio anche esprimere in questa sed,e lo 
auspicio ch,e gli impegni assunti da parte 
del Governo di sot.toporre sollecitamente al 
Parlamento un organico disegno di legge che 
discipllini la complessa materia del cavo plu- 
ricanzle trovino quanto prima adempimento; 
così come ritengo urgente un intervento or- 
ganico nel settore d,ella pr,esenza pubblica 
della pubbl.icità, che per tutte le sue implica- 
zioni nei confronti della stampa quotidiana 
e periodica non poteva trovare la sua sede 
migliore neqll’amb5to dmella riforma della RAI. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel- 
l’esprimere la sodisfazione del gruppo sociali- 
sta, for$emente presente ed impegnato nella 
d,et,erminlazione delle scelte che caratterizzano 
il. provvedimento al aostro esame, annun- 
cio il voto favorevole a questa proposta di 
legge. (Applausi dei deputati del gruppo del 
PSZ). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Poli. Ne ha 
facoltà.. 
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' POLI. Signor Presidente, onorevoli colle- 
ghi, onorevole ministro, dopo un lungo iter 
sta finalmente per essere approvato, almeno 
da un  ramo del Parlamento, il progetto di 
legge sulla RAI-TV. Francamente, dopo una 
così lunga discussione, avvenuta a più ripre- 
se in aula e in Commissione, B difficile poter 
dire qualcosa di nuovo. Tuttavia, mi sia con- 
sentito di sottolineare sia pure velocemente 
alcuni particolari. 

Varare una nuova disciplina delle tra- 
smissioni radiotel'evisive era un dovere im- 
procrastinabile per il Governo dopo i reite- 
rati, continui rinvii delle scadenze della con- 
cessione e dopo le sentenze della Corte costi- 
tuzionale che hanno modificato profondamen- 
te le premesse generali della legislazione vi- 
gente in materia. Tutto ciò, anche in conside- 
razione del fatto che in paesi vicini, proprio 
nello scorso anno 1974, sono state varate -ri- 
forme significative - così in Austria, così in 
Francia - e sono stati introdotti criteri ispi- 
rati all'esigenza di garantire un maggior plu- 
ralismo di opinioni e di idee. E vero che la 
sentenza della Corte costituzionale imponeva 
al legislatore un preciso limite di  tempo en- 
tro cui ottemperare ai precetti in essa con- 
tenuti, ma esplicito era in ogni modo l'invi- 
to ad adeguare la legislazione vigente. Quindi 
era dovere del Governo e del Parlamento di 
prenaere in considerazione questa importan- 
te materia. 

Non vi è dubbio che la discussione è stata 
forse più lunga di quanto non sarebbe stato 
necessario e questo non perché la materia non 
10 meritasse per la sua importanza, ma a 
causa di taluni atteggiamenti dei partiti di 
opposizione, soprattutto della dksbra. 

Prendiamo atto con piacere, pertanto, che 
si sta per concludere in questo ramo del Par- 
lamento questo iter così laborioso e difficile. 
A questo punto occorre però che si faccia pn 
consuntivo sulla parte che ognuno ha avuto 
nella approvazione di questa legge. 

La materia meritava tutta l'attenzione dei 
partiti politici, I1 settore dell'informazione 
via etere pone precise istanze ed anche pre- 
cisi obblighi a tutti i partiti. Noi socialdemo- 
cratici riteniamo di avere fatto compiuta- 
mente il nostro dovere, portando il nostro 
contributo - anche se modesto - di serietà e 
di coscienza affinché la legge rispondesse il 
più possibile alle sigenze à i  fonda dell'infor- 
mazione nel nostro paese. Noi, senza per 
questo assumere posizioni tipiche da mosca 
cocchiera, riteniamo d i  avere fatto una par- 
te importante per cercare di modificare certe 
norme che originariamente non rispondeva- 

no alle istanze del paese per quanto riguar- 
da l'informazione. Per ciò che riguarda l'isti- 
tuto della responsabilità, siamo .riusciti ad 
ottenere uno strumento valido che offre ga- 
ranzie affinché in questo settore non si le- 
dano gli interessi e i diritti dei cittadini e 
che si abbia quindi anche la possibilità di 
rettifica per il cittadino che sia stato dan- 
neggiato da una notizia. Notiamo anche con 
sodisfazione che in questa ultima fase si 
sono apportate modifiche che probabilmente 
renderanno più agevole il servizio delle TV 
via cavo, un  servizio che riteniamo molto 
importante. 

Ci r,endiNamo conto che questo è un settore 
nel quale lo sviluppo d,ella tecnica probabil- 
mente porterà nuovi problsemi .a non lunga 
distanza di tempo e che oerte norme che oggi 
sono .forse troppo rigi,de e impediscono una 
reale libemlizzazione #del settore, potranno es- 
sere superate dallo sviluppo tecni'co che ren- 
derà possibi1.e la comunicazione diretta anche 
da trtasmittenti molto lontane, al di là e al 
di  sopra d'i possibili vincoli 'legislativi. 

In quest,a fase, da politki, non possiamo 
non rilevar'e un fatto importante: la conver- 
genza dei partiti di centro-sinistra su questa 
legge. I3 un fatto che consi,deritimo molto po- 
sitivo e che riten,iamo possa avere una sua 
importanza, come del r,esto non possiamo non 
sottolineare la diversa posiziolne che hanno 
assunto in questa circostanza le due opposi- 
zioni, tanto quella di destra quanto quella di 
sinistra. E ,anche se forse si tratta più di una 
posizione di facciata, in realtà si è lrattato di 
una larga convergenza su una 1,egge che sta 
per dhentare perfetta, anche se oggi non lo 8. 

Pertanto noi socialtdemocratici riteniamo 
clhe il ,P,arlamento, varan,do questa legge, s'i 
accinga a compiere un atto molto importante. 
Non si tratta di una approvazione formale, ma 
di una approvazione che ci fa ritenere di avere 
scelto una strada che probabilmente potrà 
td,are buoni risultati in ,questo settore d'ell'in- 
formazione. 

V,ogl.iamo dare atto di ciò a tutti coloro chce 
hanno partecipato alla (discussione, e voglia- 
mo ,soprattutto ribadke che- il gruppo del 
FSDI d,arà il suo voto favorevole alla propo- 
st,a di legge in esame, con la cons,apevolezza 
di aver contribuito al varo di un provvedi- 
mento che certamente avrà utili sviluppi per 
i l '  paese. (Applausi dei deputati del gruppo 
del PSDJ).  

PRBSIbENTE. Avverto che la proposta di 
legge sarà votata a scrutinio segreto nel pro- 
sieguo della seduta. 
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(Chiedo ch,e la Presildenaa sia autorizzata a 
proced’ere al coondinamento formale della pro- 
posta. di legge. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bili to. 

(Cosl rimane slabililo). 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Aumento dell’aliquota IVA per 
gli animali vivi della specie bovina 
(approvato dal Senato) (3412). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguito (della discussione del disegno di leg- 
ge, già approvato dal Senato: Aumento del- 
l’aliquota IVA per gli animali viv.i della spe- 
cie bovina. 

Come la Camera ricorda, nella seduta ari- 
timeridiana dell’ii marzo 1975, era stata 
esaurita l’illustrazione degli emendamenti al- 
l’articolo unico del disegno di legge. 

Qual è il parere della Commissione su tali 
emendamenti ? 

$RENDE, Relatore. Esprimo parere contra- 
rio su tutti gli emendamenti nonché sul sub- 
emeedamento Vespignani O. 1. 2. i. 

PRsESIDE,NmTE. I1 Governo ? 

PAN,DOLPI, Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Signor Presidente, onorevoli depu- 
tati, esprimo, a nome del $Governo, parere 
contrario sugli ,emendamenti de Vidovich 1. i, 
Vespignani i. 2, sul subemen,damento Vespi- 
gnani O. 1. 2. i, e sull’emendamento De Mar- 
zio i. 3, richiamandomi alle ragioni, essen- 
zialmente legate a problemi di bilancia valu- 
taria ed alla difesa degli allevatori nazionali, 
che ho già illustrato nella seduta antimeri- 
diana dell’il marzo scorso, e che mi astengo 
dal riprendere per un riguardo all’Assemblea. 

Per quanto riguarda l’emendamento De 
Marzio 1. 4, vorrei far rilevare che ai presen- 
tatori 4 probabilmente sfuggita la modifica- 
zione introdotta all’articolo 7 del decreto del 
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, 
n. 633, istitutivo dell’IVA, dal più recente de- 
creto correttivo n. 687 del 23 dicembre 1974. 
Tale modificazione ha reso più sicura di 
quanto non fosse, vigente il testo originario, 
l’assimilazione ai soggetti residenti delle sts- 
bili organizzazioni nel territorio dello Stato 
di soggetti non residenti. Pertanto, anche ai 

soggetti non resi,denti si applicano le dispo- 
sizioni dell’articolo 34 che concerne, come è 
noto, il regime speciale dell’agricoltura. Con 
questa precisazione, ritengo sia. superflua una 
specificazione qual è quella operata dall’emen- 
damento De *Marzio i. 4 .  Invito pertanto i 
presentatori a ritirarlo. 

PRESFDENTE. Onorevole de Vildovich, 
mantiene il suo emendamento i. 1, non ac- 
cettato dalla lCommissione né dal ,Governo ? 

DE VIDOVIlCH. Sì, signor Presidente. 

PtRE,SIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(R  respinto). 

Onorevole Vespignani, mantiene il suo 
subemendamento O. i. 2. i, non accettato da!- 
la Commissione né dal (Governo ? 

VESPIGNANI. ,Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(‘E respinto). 

Onorevole Vespignani, mantiene il suo 
emendamento 1. 2, non accettato dall,a Com- 
missione né dal Governo? 

VESPIGNANI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

Onorevo1,e De Marzio, o altro firmatario, 
m,antimene i suoi emendamenti 1. 3 e i. 4, non 
accettati ,dalla Commissione né dal Governo ? 

VALENSISE. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(.E respinto). 

damento De Marzio 1. 3. 

Pongo in votazione l’emendamento De Mar- 

(.B respinto). 

zio i. 4. 

Il disegno di legge, che consta di un &i- 
colo unico, sarà votato a scrutinio segreto ne‘l 
prosieguo della sedutia. 
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Seguito della discussione del disegno di 
legge: Ratifica ed esecuzione degli ac- 
cordi in materia di programmi spaziali 
inteynazionali, adottati a Neuilly-sur- 
Seine negli anni 1971-1973 I (approvato 
dal Senato) (3360). 

PRESIDENTE. L’,ordine-,del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge, 
già approvato dal Senato: Ratifica ed esecu- 
zione degli accordi in materia di programmi 
spaziali internazionali adottati a Neuilly-sur- 
Seine negli anni 1971-1973. 

Come 1la.Camers ricorda, nella seduta an- 
timeridiana dell’ll marzo scorso B stata chiu- 
sa la discussione-sulle linee generali ed ,han- 
no repllicato il relatore ed il Governo. 

Passiamo . quindi all’esame d&gli articoli, 
i,dentici nei testi del Governo e della ,Commis- 
sione, che, non essendo stati presentati emen- 
damenti, porrb direttamentre in votazione: 

ART. 1. 

I1 Presidente della Repubb’liica i? autoriz- 
zato a ratificare i seguenti accordi, adottati 
a Neuilly-sur-Seline: 

a) Accor,do .tra .alcuni Stati membri d,el- 
l’Organizzazione europea di ricaerch,e spazilali 
e l’)Organizzazione europea ‘di ricerche spa- 
ziali concernente l’esecuzione di un pro- 
gramma ,di satelliti aeronautici - 9 dicembre 
1971; 

b) Accordo tra alcuni Stati membri del- 
l’Organizzazione ewopea di ricerche spaziali 
e l’Organizzazione .europea d i  ricerche spa- 
ziali concernente ,l’esecuzione d’i un program- 
ma jdi satellite meteorologico - 12 lugllio 1972; 

c) Accordo tra alcuni ,Stati membri del- 
l’Organizzazione europea d i  ricerche spaziali 
e l’Organizzazione ewopea ‘di ricerche spa- 
ziali concern,ente .l’ewcuzion,e del program- 
ma (( Sp.ace-Lab )) - 15 febbraio 1973; 

d)  Accopdo tra alouni St,abi m,embri del- 
l’Organizzazione ,europea d i  ricerche spaziah 
e ,l’Organizaazione eu,ropea di ricerche spa- 
zigli concernente l’esecuzione di un program- 
ma di satelliti per telecomunicazioni - 12 
aprile 1973; 

e)  Accordo Ira alcuni Stati membri del- 
l’(Organizzazione europea ‘di ricerche spazi,alIi 
e gli Stati Uniti d’America concernente un 
programma d i  cooperanione per lo sviluppo, 
l’acquisto ,e l’utilizzazione $i un laboratorio 

spaziale ,in cdllegamento con i’l ‘sistema di 
navetta spaniale - 14 agosto 1973; 

f) Accordo tra akuni  Stati europei e la 
Organizzaaione europea di riberche spaziali 
concernente l’esecuzione del programma re- 
lativo al dispositivo (di lancio (( Ariane 11 - 
21 settembre 1973; , 

g) Accordo tra alcuni Stati membri del- 
l’Organizzazione .#europea d i  ricerche spaziali 
e l’Organizzazione europea di ricerche spa- 
ziali concernente, l’,esecuzione di un program- 
ma di satellite marittimo - 21 settembre 1973. 

(E approvato). 

ART. 2. 

Piena ed intera esecuzione è data agli Ac- 
cordi di cui all’articolo precedente a decor- 
rere dalla loro entrata in vigore in confor- 
mità, rispettivamente, agli articoli 14, 13, 14 
13, 14, XVI e 12 degli Accordi stessi. . .  - 

(B approvato). 

ART. 3. 

In conformità di quanto stabilito dall’arti- 
colo i, secondo èomma, della legge 6 agosto 
1974, n. 390, riguardante l’autorizzazione alle 
spese per il finanziamento della partecipa- 
zione italiana a programmi spaziali interna- 
zionali, le implicazioni finanziarie derivanti 
dall’attuazione della presente legge restano 
imputate alle disp-onibilità previste dall’arti- 
colo 2 della legge predetta. 

(E approvato). . 

I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto nel prosieguo della seduta. 

Votazione segreta 
di progetti di legge. 

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vo- 
tazione segreta finale della proposta di legge 
n. 3448 e dei disegni di legge nn. 3412 e 3360 
oggi esaminati. 

Indico la votazione segreta, mediante pro- 
cedimento elettronico, sulla proposta di legge 
Piccoli ed altri n. 3348. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 
onorevoli segretari a verificarne le risultanza. 

( I  deptati  segretari verificano le risdtan- 
ze della votazione).. . 
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Comunico il risultato della votazione: 
PICCOLI ed altri: (1 Nuove norme in mate- 

ria di diffusione radiofonica e televisiva 1) 

(Urgenza) (3448) : 

Presenti . . . . . . . 358 
Votanti . . . . . . . . 231 
Astenuti . . . . . . , 127 
Maggioranza . . . . . . 116 

Voti favorevoli , . . 191 
Voti contrari . . . . 40 

(La Camera approva). 

Dichiaro pertanto assorbito il disegno di 
legge n. 2961 e le concorrenti proposte di leg- 
ge n. 1884, 2127, 2164, 2332, 2487, 2494, 2646, 
3043, 3172, 3173 e 3458. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Achilli 
Aliverti 
Allegri 
Allocca 
Andreoni 
Andreotti 
Ans,elmi Tina 
Armani 
Armato 
Arnaud 
Artali 
Badini Confalonieri 
B aghi no 
Baldi 
Ballardini 
Barba 
Barbi 
Bardo tti 
Bargellini 
Bassi 
Battino-Vi ttorelli 
Beccaria 
Becciu 
Belci 
Bellisario 
Bellolti 
Belussi Ernesta 
Berloffa 
Bernardi 
Bersani 
Berth 
Biagioni 
Bianchi Fortunato 
Bodrato 
Boffardi Ines 
Boldrin 
Bologna 
B o n a 1 u m i 

Borghi 
Borra 
Borromeo D’Adda 
Botta 
Bottari 
Bressani 
Bubbico 
Buffone 
Buttaf uoco 
Caiati 
Caiazza 
Calvetti 
Canepa 
Canestrari 
Capra 
Carenini 
CBroli 
Carta 
Cassanmagnago 

Castelli 
Castellucci 
C as t iglione 
Cattanei 
Cattaneo Petrini 

Giannina 
Cavaliere 
Ceccherini 
Cerullo 
Chanoux 
Cocco Mari& 
Codacci-Pisanelli 
Colombo Vittorino 
Concas 
Costamagna 
Cristofori 
Dall’ Armellina 
Dal Sasso 

Cerretti Maria Luisa 

D’ Aniello 
DArezzo 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis 
Della Briotta 
Dell’ Andro 
De Maria 
De Marzio 
de Meo 
de Vidovich 
Di Giannantonio 
di Nardo 
Donat-Cattin 
Drago 
Elkan 
Erminero 
Evangelisti 
Fabbri 
Fagone 
Felici 
Ferrari 
Ferri Mario 
Fioret 
Fracanzani 
Frasca 
Frau 
Froio 
Fusaro 
Galasso 
Galli) 
Galloni 
Gargani 
Gargano 
Gasco 
Gaspari 
Gava 
Giglia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Girardin 
Grilli 
Guadalupi 
Guerrini 
Ianni9llo 
Isgrb 
Laf orgia 
La Loggia 
Lenoci 
Lezzi 
Lima 
Lindner 
Lobianco 
Lospinoso Severini 
Lucchesi 
Lucifredi 
Luraschi 

Magnani Noya Maria 
Manca 
Mancini Vincenzo 
Marchio 
Marinelli 
Mariotti 
Marocco 
Martini Maria Eletta 
Marzotto Caotorta 
Masullo 
Matteini 
Mazzarrino 
Mazzola 
Mazzotta 
Meucci 
Miotti Carli Amalia 
Miroglio 
Mi tterdorfer 
Mole 
Monti Maurizio 
Morini 
Mnro Dino 
Musotto 
Negrari 
Nicosia 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Palumbo 
Pandolfi 
Patriarca 
Pavone 
Pennacchini 
Pezzati 
Pica 
Piccoli 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
Pisoni 
Poli 
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pumilia 
Quilleri 
Radi 
Rampa 
Rausa 
Reale Giuseppe 
Reggiani 
Restivo 
Revelli 
Rognoni 
Rosati 
Ruffini 
Rumor 
Russo Carlo 
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Russo Vincenzo 
Sabbatini 
Salvatore 
Santagati 
Santuz 
Sanza 
Scotti 
Sedati 
Serrentino 
Simonacci 
Sisto 
Sobrero 
Speranza 
Spinelli 
Spitella 
Storchi 
Strazzi 
Tantalo 
Tarabini 
Tassi 
Tesini 

S i  sono astenuti: 

Abbiati Dolores 
Allera 
Angelini 
Assante 
AstolA Maruzza 
Baccalini 
Baldassari 
Baldassi 
Bal!arin 
Bardelli 
Bartolini 
Bastianelli 1 

Benedetti 
Bernini 
Biamon te 
Bianchi Alfredo 
Bini 
Bisignani 
Bonifazi 
Bortot 
Bottarelli 
Brini 
Busetto 
Buzzoni 
Capponi Bentivegna 

Cardia 
CarrA 
Carri 
Caruso 
Cataldo 
Catanzariti 
Ceravolo 
Cerra 

Carla . 

Tocco 
Tortorella Giuseppe 
Trantino ; 
Traversa . 

Truzzi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 
Vaghi 
Valensise 
Vecchiarelli 
Vetrone 
Villa 
Vincelli 
Vincenzi 
Zaccagnini 
Zaffanella 
Zagari 
Zamberletti 
Zanibelli 
Znnirii 
Zoppi 

Cerri 
Cesaroni 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Cirillo 
Cittadini 
Ciuffini 
Coccia 
Conte 
Corghi 
D’Alessio 
Damico 
D’Angelo 
D’Auria 
de Carneri 
Di Gioia 
Di Giulio I 

Di Marino 
Di Puccio 
Esposto 
Fabbri Seroni 

Federici 
Finelli 
Fioriello 
Foscarini 
Fracchia 
Furia 
Gambola to 
Garbi 
Gastone 
Giannantoni 

Adriana 

In,dìco la votazioae segreta, meldiante pro- 
cedimento elettronico, sul disegno di legge 
n. 3412, oggi esaminato. 

(Segzie la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 
onorevoli segretad a verificarne le risultanze. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato ,della votazione: 
(( Aumento dell’aliquota IVA per gli ani- 

mali vivi della specie boviina )) (approvato dal 
Senato) (3412): 

Presenti e votanti . . . . 371 
Maggioranza . . . . . . 176 

Voti favorevoli . . . 215 
Voti contrari . . . . 156 

(La Camera approva). 

Giovannini 
Giudiceandrea 
Gramegna 
Iotti Leonilde 
Jacazzi 
Korach 
La Bella 
Lamanna 
La Marca 
Malagugini 
Mancinelli 
Mancuso 
Martelli 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Miceli Vincenzo 
Mignani 
Milani 
Mirate 
Nahoum 
Natta 
Niccolai Cesarino 
Noberasco 
Pani 
Pascariello 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellizzari 
Perantuono 
Picciotto 
Piccone 

Pistillo 
Pochetti 
Raff aelli 
Raucci 
Riga Grazia 
Sandomenico 
Sbriziolo n e  Felice 

Eirene 
Scipioni 
Scu tari 
Sgarbi Bompani 

Skerk 
Spagnoli 
Talassi Giorgi Rsnata 
Tamini 
Tani 
Tedeschi 
Tesi 
Tessari 
Todros 
Triva 
Trombadori . 
Vagli Rosalia 
Vania- 
Venegoni 
Venturoli 
Vespignani 
Vetere 
Vetrano 
Vitali 
Zoppetti 

Luciana 

E in missione: 

Bova 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Ac hil li 
Aliverti 
Allegri 
Allera 
Allocca 
Amadeo 
Andreoni 
Andreotti 
Angelini 
Anselmi Tina 
Armani 
Armato 
Arnaud 
Artali 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Baccalini 
Badini Confalonieri 
Baghino 
Baldassari 
Baldassi . 
Baldi 
Ballardini 
Ballarin 
Barba 
Barbi 
Bardelli 
Bardotti 
Bargellini 
Bartolini 
Bassi 
Bastianelli 
Battino-Vi ttorelli 
Beccaria 
Becciu 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belussi Ernesta 
Benedetti 
Berloff a 
Bernardi 
Bernini 
Bersani 
Berg 
Biagioni 
Biamonte 
Bianchi A l f r eu  
Bianchi Fortunato 
Bini 
Bisignani 
Bodrato 
Boffardi Ines 
Boldrin 
Bologna 

Bonalumi 
Bonif azi 
Borghi 
Borra 
Borromeo D’Addn 
Bortolani 
Bortot 
Botta 
Bottarelli 
Bottari 
Bressani 
Brini 
Bubbico 
Buffone 
Busetto 
Buttaf uoco 
Buzzoni 
Caiati 
Caiazza 
Calvetti 
Canepa 
Canestrari 
Capponi Bentivegna 

Carla 
Capra 
Cardia 
Carenini 
CAroli 
CarrP 
Carri 
Carta 
Caruso 
Cassanmagnago 

Castelli 
Castellucci 
Castiglione 
Cataldo 
Catanzariti 
Cattanei 
Cattaneo Petrini 

Giannina 
Cavaliere 
Ceccherini 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cerullo 
Cesaroni 
Chanoux 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
Ciai Tivelli Anna 

Maria 
Cirillo 
Cittadini 

Cerretti Maria Luisa 

Ciuffini 
Coccia 
Cocco Maria 
Codacci-Pisanelli 
Colombo Vittorino 
Concas 
Conte 
CorB 
Corghi 
Costamagna 
Cristofori 
D’ Alessio 
Dall’ Armellina 
Dal Sasso 
Damico 
D’Angelo 
D’Aniello 
D’ Arezzo 
D’ Auria 
de Carneri 
de’ Cocci 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis 
Della Briot.ta 
Dell’ Andro 
De Maria 
De Marzio 
de Meo 
de Vidovich 
Di Giannantonio 
Di Gioia 
Di Giulio 
Di Marino 
di Nardo 
Di Puccio 
Donat-Cattin 
Drago 
Elkan 
Erminero 
Esposto 
Fabbri Seroni 

Fagone 
Federici 
Felici 
Ferrari 
Ferrari-Aggradi 
Ferretti 
Ferri Mario 
Finelli 
Fioret 
Fioriello 
Fontana 
Foscarini 
Fracanzani 
Fracchia 
Frasca 

Adriana 

Frau 
Froio 
Furia 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Gambolato 
Garbi 
Gargani 
Gargano 
Gasco 
Gaspari 
Gastone 
Gava 
Giannantoni 
Giglia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Giovannini 
Girardin 
Giudiceandrea 
G ram egna 
Grassi Bertazzi 
Grilli 
Guadalupi 
Guerrini 
Guglielmino 
Ianniello 
Iotti Leonilde 
Iperico 
Isgrb 
Jacazzi 
Korach 
La Bella 
Laforgia 
La Loggia 
Lamanna 
La Marca 
Lenoci 
Lezzi 
Lima 
Lindner 
Lobianco 
Lospinoso Severini 
Lucchesi 
Lucifredi 
Luraschi 
Macaluso Antonino 
Magnani Noya Maria 
Malagugini 
Manca 
Mancinelli 
Mancini Antonio 
Mancini Vincenzo 
Mancuso 
Marchio 
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Marinelli Poli 
Mariotti Posta1 
Marocco Prandini 
Martelli Prearo 
Martini Maria Eletta Pumilia 
Marzotto Caotorta 
Masullo 
Matteini 
Mazzarrino 
Mazzola 
Mazzotta 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Meucci 
Miceli Salvatore 
Miceli Vincenzo . 
Mignani 
Milani 
Miotti Carli 'Amalia 
Mirate 
Miroglio 
Mitterdorfer 
Mole 
Monti Maurizio 
Morini 
Musotto 
Nahoum 
Natta 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Nicosia 
Noberasco 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Palumbo 
Pandolfi 
Pani 
Pascariello 
Patriarca 
Pavone 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellizzari 
Pennacchini 
Perantuono 
Pezzati 
Pica 
Picciotto 
Piccoli 
Piccone 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
Pisoni. 
Pistillo 
Poche t ti 

Quilleri. 
Radi 
Raff aelli 
Rampa 
Raucci 
Rausa 
Reale Giuseppe 
Reggiani 
Rende 
Restivo 
Revelli 
Riga Grazia 
Rognoni 
Rosati 
Ruffini 
Rumor 
Russo Carlo 
Russo Vincenzo 
Sabbatini 
Salvatore 
Sandomenico 
Santagati 
Sanza 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 
Scipioni 
Scotti 
Scutari 
Sedati 
Serrentino 
Servadei 
Sgarbi Bompani 

Sgarlata 
Signorile 
Simonacci 
Sisto 
Skerk 
Sobrero 
Spagnoli 
Speranza 
Spinelli 
Spi tella 
Storchi 
Strazzi 
Talassi Giorgi Renata 
Tamini 
Tani 
Tantalo 
Tarabini 
Tassi 
Tedeschi 
Tesi 

Luciana 

Tesini 
Tessari 
Tocco 
Todros 
Tortorella Giuseppe 
Trantino 
Traversa 
Triva 
Trombadori 
Truzzi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 
Vaghi 
Vagli Rosalia 
Valensise 
Vania 
Vecchiarelli 
Venegoni 

E in mksione: 

Bova 

Venturoli 
Vespignani 
Vetere 
Vetrano 
Vetrone 
Villa 
Vincelli 
Vincenzi 
Vitali 
Zaccagnini 
Zaffanella 
Zagari 
Zamberletti 
Zanibelli 
Zanini 
Zoppetti 
Zoppi 

Indico la votazione segreta mediante pro- 
cedimento elettronico sul disegno di legge 
n. 3360, oggi esamlinato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 
onorevoli segretari a verificarne le risultanze. 

( I  deputatS segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 
(( Ratifica ed esecuzione degli accordi in 

materia di programmi spaziali internazionali, 
adottati a Neuilly-sur-Seine negli anni 1971- 
1973 )) (approvato dal Senato) (3360): 

Presenti . . . . . . . . 339 
Votanti . . . . . . . . 213 
Astenuti . . . . . . . 126 

Voti favorevoli . . . 191 
Voti contrari . . . . 22 

(La Camera approva). 

Hanno preso parle alla votazione: 

Achilli Badini Confalonieri 
Allegri Baldi 
Allocca Ballardini 
Amadeo Barba 
Andreoni Barbi 
Andreo tti Bardotti 
Anselmi Tina Bargellini 
Armani Bassi 
Armato 4 Battino-Vi ttorell i 
Arnaud Beccaria 
Artali Becciu 
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Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belussi Ernesta 
Berloffa 
Bernardi 
Bersani 
Berte 
Biagioni 
Bianchi Fortunato 
Bodrato 
Boffardi Ines 
Bologna 
Bonalumi 
Borghi 
Borra 
Borromeo D’Adda 
Bortolani 
Botta 
Bottari 
Buffone 
Buttafuoco 
Caiati 
Caiazza 
Calvetti 
Canepa 
Capra 
Carta 
Cassanmagnago 

Donat-Cattin 
Drago 
Elkan 
Erminero 
Fagone ’ 

Felici 
Ferrari 
Ferrari-Aggradi 
Ferri Mario 
Fioret 
Fracanzani 
Frau 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Gargani 
Gargano 
Gasco 
Gaspari 
Gava 
Giglia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Girardin 
Grassi Bertazzi 
Guadalupi 
Guerrini 

Cerretti Maria Tmisa Ianniello 
Castelli 
Castellucci 
Castiglione 
Ca ttanei 
Cattaneo Petrini 

Ceccherini 
Cerullo 
Cocco Maria 
Codacci-Pisanelli 
Colombo Vittorino 
Concas 
Corti 
Costamagna 
Cristofori 
Cuminetti 
Dall’ Armellina 
D’ Aniello 
D’ Arezzo 
de’ Cocci 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis . 
Della Briotta 
Dell’ Andro 
De Maria 
de Meo 
Di Giannantonio 

Giannina 

Isgrò 
Laforgia 
La Loggia 
Lenoci 
Lezzi 
Gima 
Lindner 
Lobianco 
Lospinoso Severini 
Lucchesi 
Lucifredi 
Luraschi 
Magnani Noya Maria 
Mancini Antonio 
Mancini Vincenzo 
Marinelli 
Mariotti 
Marocco 
Martini Maria Eletta 
Marzotto Caotorta 
Matteini 
Mazzarrino 
Mazzola 
Mazzotta 
Meucci 
Miceli Salvatore 
Miotti Carli Amalia 
Miroglio 

Mitterdorfer 
Mole 
Monti Maurizio 
Morini 
Musotto 
Negrari 
Nicosia 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Palumbo 
Pandolfi 
Patriarca 
Pavone 
Pennacchini 
Pezzati 
Piccoli 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
Pisoni 
Poli 
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pumilia 
Quilleri 
Radi 
Rampa 
Rausa 
Reale Giuseppe 
Reggiani 
Restivo 
Revelli 
Riz 
Rosati 
Russo Carlo 
Russo Vincenzo 
Sabbatini 

S ì  sono astenuti: 
Abbiati Dolores 
Allera 
Angelini 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Baccalini 
Baldassari 
Baldassi 
Ballarin 
Bardelli 
Bartolini 
Benedetti 
Bernini 
Biamonte 
Bianchi Alfredo 
Bini 
Bisignani 

Santagati 
Sanza 
Scarla to 
Scotti 
Sedati 
Servadei 
Sgarlata 
Signorile 
Simonacci 
Sisto 
Sobrero 
Speranza 
Spinelli 
Storchi 
Strazzi 
Tantalo 
Tarabini 
Tassi 
Tesini 
Tocco 
Tortorella Giuseppe 
Trantino . 
Traversa 
Truzzi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 
Vaghi 
Vecchiarelli 
Vetrone . 
Villa 
Vincelli 
Vincenzi 
Zaccagnini 
Zaffanella 
Zagari 
Zamberletti 
Zanibelli 
Zanini 
Zoppi 

Bonifazi 
Bortot 
Bottarelli 
Brini 
Busetto 
Buzzoni 
Capponi Bentivegna 

Carla 
Cardia 
CarrA 
Carri 
Caruso 
Cataldo 
C a tanzar i ti 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
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Cesaroni Menichino 
Chanoux Miceli Vincenzo 
Chiovini Cecilia Milani 
Ciacci Mirate 
Ciai Trivelli Anna Nahoum 

Maria Natta 
Cirillo Noberasco 
Cittadini Pani 
Ciuffini Pascariello 
Coccia Peggio 
Conte Pegoraro 
Corghi Pellegatta Maria 
D’ Alessio Agostina 
Damico Pellizzari 
D’Angelo Perantuono 
D’ Auria Picciotto 
de Carneri Piccone 
Di Gioia Pistillo 
Di Giulio Poche tti 
Di Marino Raffaelli 
Di Puccio Raucci 
Esposto Riga Grazia 
Fabbri Seroni Sandomenico 

Federici Eirene 
Ferretti Scipioni 
Fi nel 1 i 
Fioriello Sgarbi Bompani 
Foscarini Luciana 
Fracchia Skerk 
Furia Spagnoli 
Gambolato Talassi Giorgi Renata 
Garbi Tamini 
Gastone Tani 
Giannantoni Tedeschi 
Giovannini Tesi 
Giudiceandrea Tessari 
Gramegna Todros 
Guglielmino Triva 
Iotti Leonilde Trombadori 
Iperico Vagli Rosalia 
Jacazzi Vania 
Korach Venegoni 
Lamanna Venturoli 
La Marca Vespignani 
Malagugini Vetere 
Mancinelli Vetrano 
Masullo Vitali 
Mendola Giuseppa Zoppetti 

Adriana Sbriziolo De Felice 

Scu tari 

.E in missione: 
Bova 

Auguri per le festività di Pasqua. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, espri- 
mo i più fervidi auguri a voi e alle vostre 
famiglie per le festività pasquali. (Vivissimi, 
generali applausi). 

Assegnazione di progetti di legge 
a Commissioni in se,de referente. 

‘ PRESIDENTE. A norma del primo com- 
ma dell’articolo 72 del regolamento, comunico 
che i seguenti progetti di legge sono deferiti 
alle sottoindicate Commissioni permanenti in 
sede referente: 

. alla I Commissione (Affari costituzio- 
nali) : 

CONDIVI: (( Modifica del secondo comma del- 
l’articolo 55 e dell’ultimo comma dell’arti- 
colo 72 della Costituzione )) (3521) (con parere 
della V Commissione); 

COSTAMACNA: I( Modifica degli articoli 3 e 
65 del testo unico delle leggi sull’ordinamento 
della Corte dei conti approvato con regio de- 
creto 12 luglio 1934, n. 1214 )) (3533) (con 
parere della IV Commissione); 

PROPOSTA DI  LEGGE COSTITUZIONALE TOZZI 

alla Il Commissione (Interni): 

MARZOTTO CAOTORTA e COLOMBO VITTORINO: 
(1 Elezione degli organismi rappresentativi di 
decentramento amministrativo comunale )) 

(3481) (con parere della I Commissione); 

(1 Proroga della legge 12 dicembre 1973, 
n. 922, ” Provvidenze assistenziali in favore 
dei profughi di guerra e dei rimpatriati ad 
essi assimilati ” )) (3520) (con parere della 
111 e della V Commissione); 

alla 111 Commissione (Esteri): 

BATTINO-VITTORELLI ed altri : (( Istituzione 
di un Comitato intwministeriale per l’emigra- 
zione )) (3495) (con parere della I ,  della V ,  
della VI11 e della X l l l  Commissione); 

alla I V Commissione (Giustizia): 

PAZZAGLIA : (( Nullità delle clausole rela- 
tive alla gestione della lite nell’assicurazione 
sula responsaibilità civile )) (3516) (con parere 
della XII Commissione); 

SPERANZA : (( Norm’a integrativa de1,l’arti- 
colo 53 del codice penale )) (3532); 

CARIGLIA e REGGIANI : (1 Trabmento  eco- 
nomico spettante ai magistrati ondinari, del 
Consiglio di Stato, della Corte dei conti, del- 
la giustizia militwe, dei tnibunali ammini- 
stmtivi regionali aonché all’avvocatura dello 
Gtato 1) (3502) (con parere della I e della V 
Commissione) ; 
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ALIVERTI ed altri: (( Disciplina del tratta- 
mento economico dei magistrati ordinari e 
militari, d,ei magistrati del Consiglio di Sta- 
to, della Corte dei conti e dei tribunali am- 
ministrativi, e ,degli avvocati e procueatori 
dello Stato )) (3504) (con parere della I e del- 
la V Commissione); 

alla V Commissione (Bilancio): 

Tocco ed altri: (( Discisplina delle opera- 
zioni di locazion,e finanziaria con particolare 
r,iguardo al meridione Bd’Itialia )) (3463) (con 
parere della I V  e della VI Conamissione); 

alla VI’ Commission,e (Finanze e tesoro): 

DE MARZIO ed altri: (( Concessione di una 
pensione straordinaria a favore di Clara Ca- 
labresi )) (3518) (con parere della Il e della V 
Commissione) ; 

DELLA TOSCANA: (( Modifiche agli articoli 30 e 
38 ‘del decreto del Presidente dell’a Repubblica 
26 ottobre 1972, n. 633, sulla normativa ine- 
rente il rimborso dei crediti IVA verso I’era- 
rio )) (3541) (con parere della V e della XII  
Commissione) ; 

PROPOSTA DI LEGGE DEL CONSIGLIO REGIONALE 

alla VI11 Commissione (Istruzione): 

PAVONE : (( Riconoscimento e valutazione del 
servizio prestato in qua1,ità di incaricati ai di- 
,rettori didatti’ci di ruolo )) (3168) (con parere 
,della I e della V Commissione); 

VETRONE: (( Istituzione di una università 
statale a Benevento )) (3493) (con parere della 
V e della IX Commissione); 

PISICCHIO ed .altri: (1 Corsi speciali di 
qualificazione presso I’ISEF per il personale 
insegnante di educazione fisica )) (3529) (con 
pnrere della V Commissione); 

alla X Commissione (Trasporti). 

TRANTINO: (( Nuovi limiti di età per i 
conducenti di determinate categorie di vei- 
coli a motori )) (3063) (con parere della XIV 
Commissione) ; 

alla XI Commissione (Agricoltura) 

DE’ COCCI: (( Istituzione del Parco nazio- 
nale dei Sibillini )) (3479) (con parere della I ,  
della Il, della IV, della V e della VI11 Coni- 
missione) ; 

alla X l l I  Commissione (Lavoro): 

PAVONE ed altri (( Assicurazione dei lavora- 
tori autonomi contro la tubercolosi )) (3169) 
(con parere della V e della XII Commissione); 

CASTELLUCCI ed altri: (( Interpretazione au- 
tentica dell’artico,lo 28 del decreto-legge 6 ot- 
tobre 1972, n. 552, convertito con modifica- 
zioni nella legge 2 dicembre 1972, n. 734, re- 
cante ulteriori provvidenze a favore delle po- 
polazioni dei comuni delle Marche colpite dal 
terremoto )) (3344) (con parere delln V ,  della 
X e della X I I  Commissione); 

BOFFARDI INES ed altri: (( Modi’fiche alle 
norme dell’articolo 16 della legge 27 luglio 
1967, n. 658, sulla previdenza marinara )) 

(3424) #(con parere della V e della X Com- 
missione); 

DE’ COCCI: (( Proroga dei beneficf a favore 
delle popolazioni dei comuni delle Marche 
colpiti dal terremoto, previsti dall’articolo 28 
del decreto-legge 6 ottobre 1972, n. 552, con- 
vertito, con modificazioni, nella legge 2 di- 
cembre 1972, n. 734 )) (3478) (con parere della 
V e della XII  Comm,issione); 

ROBERTI ed altri: (( Norme per l’aumento 
degli assegni familiari )) (3526) (con parerp 
della V Commissione); 

alla XlV Commissione (Sanità): 

MASSARI: (( Obbligatorietà di accertamenti 
atti a diagnosticare casi di sordità infantile 
e correlate provvidenze )) (2274) (con parerti 
della Il, della IV e della V Commissione); 

MASSARI: (( Obbligatorietà di accertamenti 
radiografici atti a diagnosticare forme di di- 
plasia congenita ldell’anca )) (2276) (con pa- 
rere della Il, della IV e della V Commis- 
sione); 

PAVONE: C( Estensione dei benefic’ì previsti 
dall’articolo 4 della legge 25 febbraio 1971, 
n. 124, ai dipendenti degli enti di cui ai com- 
mi quinto e sesto dell’articolo 1 della legge 
12 febbraio 1968, n. 132 )) (3167) (con parere 
della V e della VI11 Commissione); 

MARIOTTI ed altri: (( Riforma dei ser\riA 
per la salute mentale )) (3501) (con parere del- 
la I ,  della IV, della V e della VI11 Commis- 
sione). 

PICA ed altri: Modifica dell’articolo 13 
della legge 2 aprile 1968, n. 475, concernen- 
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te i farmacisti rurali con incafiico di  insegna- 
mento nella scuola media )) (3484); (con pa- 
rere della VIII Commissione); 

alle Commissioni riunite I (Affari cosli- 
tuzionali) e IV (Giustizia) : 

FELISETTI: (( Modificazioni alla legge 24 
marzo 1958, n. 195, e alla legge 18 dicembre 
1967, n. 1198, sulla composizione, sul sistema 
elettorale e sul funzionamento del Consiglio 
superiore ,della magistratura I) (3517); 

alle Commissioni riunite I (Affari costi- 
ruzionali) e XlZl (Lavoro) : 

PAVONE: (( Estensione dei benefici previsti 
dalla legge 24 maggio 1970, n. 336, ai mili- 
tari rimasti sbandati dopo 1’8 settembre 
1943 )) (3165) (con parere della V e della Vl l  
Commissione). . 

Trasmissione 
dalla Corte dei -conti. 

PRESIDENTE. .Informo la Camera che il 
presidente della Corte dei conti, in adempi- 
mento al disposto dell’articolo 7 della legge 21 
marzo 1958, n. 259, ha trasmesso il seguente 
documento: 

La determinazione e la relativa relazione, 
con cui la Corte riferisce sulla gestione finan- 
ziaria dell’Istituto nazionale di ottica, per gli 
esercizi 1970, 1971 e 1972 (Doc. XV, n. 6211970- 
19714972). 

Il documento sarh stampato e distribuito. 

Annunzio 
di interrogazioni. 

GIRARDIN, Segretario, legge le interroga- 
zioni pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del gior- 
no della seduta di martedì 8 aprile 1975, 
alle 17: 

. 1. - Svolgimento di una interpellanza e 
di interrogazion? 

2. - Discussione del disegno di legge: 

Autorizzazione alla $Cassa ‘depositi e pre- 
stiti a concedere all’Ente nazionale assistenza 
lavoratori (ENAL) un mutuo di lire 3 miliar- 
di (approvato dalla I Commissione perma- 
nente del Senato) (2608); 
- Relatore: Poli. . 

3. - Seguito della cLiscussione delle pro- 
poste di’legge: 

FRACANZANI ed altri: !Legge cornice e di- 
sposizioni transitorie in materia di cave e 
torbiere (813); 

GIRARDIN ed altri: Nuove norme in ma- 
teria di ricerca e coltivazione delle cave e 
delle- torbiere (1039); 
- Relatore: Girardin. 

4. - Seguito della discussione del disegno 
di legge: 

Norme per la riscossione unificata dei 
contributi e la ristrutturazione dell’Istituto 
nazionale della previ,denza sociale (nuovo te- 
sto della Commissione) (2695-bis); 

e delle proposte di legge: 

D’INIZIATIVA .POPOLARE (2); UNGO ed altri 
(26); ,LAFORGIA ed altri (93); ZAFFANELLA ed 
altri (97); ANSELMI TINA ed altri (107); ZAF- 
FANELLA ed altri (110); BIANCHI FORTUNATO ed 
altri (183); BONOMI ed altri (266); BONOMI ed 
altri (267); ‘MAGGIONI (436); BONOMI ed altri 
(462); ROBERTI ed altri (580); FOSCHI (789); 
BERNARDI ed altri (1038); BIANCHI FORTUNATO 
ed. altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIAN- 
CHI FORTUNATO e FIORET ‘(1394); ,SERVADEI ed 
altri (1400); ,SERVADEI ed albi  i(1401); CARIGLIA 
(1444); BOFFARDI INES e LOBIANCO (1550); Ro- 
BERTI ed altri (1631); ~CARIGLIA ed altri (1692); 
BORRA ed altri (1777); BORRA ed altri ,(1T78); 
PISICCHIO ed altri (1803); CASSANO ed altri 
(2029); SAVOLDI ‘ed altri (2103); CARIGLIA ed 
altri (2105); LAFORGIA ed altri (2130); ~GRAME- 
GNA ed altri (2139); MANCINI VINCENZO ed al- 
tri (2153); POCHETTI ed altri (2342); POCHETTI 
ed altri (2343); BOFFARDI INES ed altri (2353); 
SINESIO ed altri ,(2355); PEZZATI (2366); RO- 
BERTI ed altri (2375); BIANCHI FORTUNATO ed 
altri (2439); IOZZELLI (2472); ,BONALUMI ed al- 
tri (2603); ZAFFANELLA e ~GIOVANARDI (2627); 
- Relatoni: Bianchi Fortunato e Mancini 

Vincenzo. 
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5. - Discussione dei progetti di legge (ai 
sensi dell’articolo 81, comma 4 ,  del regola- 

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen- 
tare sulle (( bande armate 1) e sulle organizza- 
zioni paramilitari operanti in Italia ‘(21); 

TOZZI CONDIVI: Norme di applicazione 
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243): 

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una 
Commissione di indagine e di studio sui pro- 
blemi dei codici militari, del regolamento di 
disciplina e sulla organizzazione della giu- 
stizia ‘militare (473); 

??W?ltO): 

- Relatore: Mazzola; 

- Relatore: Dell’Andro; 
ANDERLINI ed altri: Norme sul commis- 

sario parlamentare alle forze armate (472): 

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor- 
me relative all’imposta sui redditi di ricchez- 
za mobile e all’imposta complementare pro- 
gressiva sul reddito complessivo derivante da 
lavoro dipendente e da lavoro autonomo 
(1126); 

<RICCIO STEFANO: Disciplina giuridica del- 
le associazioni sindacali, del contratto collet- 
tivo di lavoro, dello sciopero e della serrata 

- Relatore: de Meo; 

(102); 
- Relatore: Mazzola; 

VINEIS ed altri: Costituzione di una 
Commissione di inchiesta parlamentare sui 
responsabili, promotori, finanziatori e fian- 
cheggiatori della riorganizzazione del disciol- 
to parl,ito fascist.a (urgenza) (608); 

LETTIERI ed altri: Norme di attuazione 
degli articoli 65, 67 e 68 della Costituzione 
sullo stato giuridico ed economico dei mem- 

bri del Parlamento; e disposizioni sulla pub- 
blicità Idei redditi e dei patrimoni di titolari 
di cariche elettive e di uffici amministrativi e 
giudiziari (2773); 

e delle proposte di legge costituzionale: 

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar- 
ti,coli 56 e 57 della Costituzione per l’eletto- 
rato passivo ,degli i taliani all’estero (554); 
- Relalore: Codacci-Pisanelli; 

TRIPODI ANTONINO ed altri: Designazione 
con legge della Repubblica dei capoluoghi 
delle regioni a statuto ordinario (986); 
- Relatore: Galloni. 

6. - Discussione delle proposte di legge 
(ai sensi dell’arlicolo 107, comma 1, del re- 
golamento): 

BOFFARDI INES: Estensione dell’indennità 
forestale spettante al personale del ruolo tec- 
nico superiore forestale a tutto il personale 
delle carriere di concetto ed esecutiva dell’am- 
ministrazione del Corpo forestale dello Stato 
(urgenza) ( i i 8 ) ;  
- Relatore: De Leonardis; 

BOFFARDI INES e CATTANEI: Contributo 
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo- 
la redenzione Garaventa con sede in Genova 
(urgenza) (211). 

La seduta termina alle 15,50. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI  RESOCON1’1 

Dott. MARIO BOMMEZZADRI 

L ’ E S T E N S O R E  D E L  PROCESSO VERBALE 
Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZlONl ANNUNZIATE 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

GOCCIA. - Al Ministro di grazia e g k -  
stizia. - Per conoscere se, stante la legitti- 
ma protesta e la proclamazione dello sciopero 
da parte del consiglio dell’ordine degli avvo- 
cati e procuratori di Rieti, (per la situazione 
gravissima e senza precedenti esistente in 
tutti gli uffici giudiziari del circondario di 
questo tribunale, a cui va la solidarietà dei 
magistrati, dei sindacati e della pubblica opi- 
nione, non ritenga nell’ambito delle proprie 
competenze e compiendo un passo presso il 
Consiglio superiore della magistratura, al 
fine di: 

a) procedere speditamente alle copertu- 
re di tutte le vacanze determinatesi nel perso- 
nale ausiliario nei vari uffici; 

b) provved,ere tempestivamente ,alla co- 
pertura dei posti di magistrato già previsti 
in organico, particolarmente nella Pretura di 
Rieti e in quella di Poggio Mirteto; 

c) adottare le proposte più volte va- 
namente avanzate dai capi degli uffici giu- 
diziari, dagli organi forensi e dai sindacati 
relativaineiite alla ristrutturazione degli uffici 
giudiziari e dei mandamenti onde fruire del 
personale necessario a rispondere adeguata- 
mente al carico di lavoro, evitando l’inevita- 
bile paralisi degli uffici. (5-00990) 

COCCIA. - Al Ministro di grazia e giu- 
stizia. - %Per conoscere se non intende, in 
rapporto alla situazione disastrosa del perso- 
nale ausiliario, . ed al crescente elevatissimo 
dilatarsi del Ienomeno delle vacanze, provve- 
dere con iniziative straordinarie ed urgenti 
ad aumentare i posti del concorso per collo- 
quio a 2005 segretari giudiziari (carriera di  
concetto) al fine di  fronteggiare le pressanti 
esigenze di tutti gli uffici giudiziari ed al fine 
di  prevenire i vuoti che si verranno a creare 
a seguito dell’esodo dei funzionari e di altro 
personale ausiliario per effetto della legge 
n. 336, tenendo altresì in considerazione la 
necessità di sopperire alle rilevanti vacanze 
determinatesi, per effetto dell’esodo di ben 
2000 cancellieri-*dirigenti in misura decisa- 
mente superiore al prevedibile. (5-00991) 

r . .  
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1.N T E R R O G A Z I O N I 
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

DE VIDOVICH. - Ai Ministri delle finan- 
ze e del lavoro e pevidenza sociale. - Per 
sapere se sono a conoscenza del fatto che 
taluni uffici provinciali delle imposte del- 
1’lNPS pretendono che siano effettuate le trat- 
tenute erariali alla fonte anche sulle somme 
non percepite dai lavoratori a causa del di- 
vieto di cumulo delle retribuzioni di lavoro 
con le quote di  pensione eccedenti i tratta- 
menti minimi delle pensioni a carico del- 
I’INPS, in base ad una inammissibile inter- 
pretazione restrittiva delle norme fiscali. 

L’interrogante chiede se non intendano 
ovviare a tale inconveniente emanando di- 
sposizioni interpretative basate sul principio 
che non possono essere sottoposte a tassazio- 
ne le somme che non siano mai state perce- 
pite dal contribuente. (4-13104) 

NICCOLAI GIUSEPPE, DE MICHIELI VIT- 
TURI, FRANCHI, TASSI, VALENSISE E 
GALASSO. - Ai Ministri di gTazia e giusti- 
zia e dell’interno. - Per Conoscere se alcune 
rapine accadute in Versilia sono da collegare 
alle attività delle (( Brigate rosse )) di Renato 
Curcio. (4-13105) 

DELLA BRIOTTA. - AZ Governo. - Per 
chiedere se non ritenga di presentare urgen- 
temente al Parlamento la legge di ratifica 
dell’accordo intervenuto ,fra Ita1,ia e Sv,izzera 
che prevede la restituzione ai comuni delle 
zone di frontiera di una parte delle imposte 
versate in Svizzera dai lavoratori frontalieri 
e che esonera gli stessi dalla presentazione 
della denuncia per i redditi di lavoro in Sviz- 
zera. (4-13106) 

COSTAMAGNA. - Al  Ministro della p b -  
blica islruzione. - Per sapere se risulta a 
verità che il Ministero della pubblica istru- 
zione abbia scritto al Ministero del tesoro 
facendo sapere che il Governo avrebbe in- 
tenzione di abolire il Centro nazionale sus- 
sidi mezzi audiovisivi, ente che in base alla 
legge istitutiva, invece, avrebbe dovuto orga- 
nizzare e gestire già da molti anni il servizio 
di tele-scuola; 

per sapere quali sono i motivi che spin- 
gerebbero il Governo ad abolire un ente sta- 

tale che, nell’attuale civiltà contrassegnata 
dalle comunicazioni sociali dovrebbe essere 
il centro della diffusione nelle scuole del 
cinema, del teatro e della radiotelevisione, 
consegnan,do di fatto i servizi di tele-scuola, 
che importano una spesa di molti e molti 
miliardi di lire ogni anno ad una società 
privata, anche se irizzata, con la RAI-TV. 

(4-13107) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri della sa- 
nitd e della pubblica istruzione. - Per sapetre 
se non ritengono dovere del Governo orga- 
nizzare - attraverso il Centro nazionale sus- 
sidi mezzi audiovisivi, i cui centri sono dif- 
fusi in tutto li1 territorio dello Stato - corsi 
di aggiornamento per i medici in modo da  
avvicinare la. classe medica italiana alle nuo- 
ve terapie ed ai farmaci scoperti negli ulbi- 
mi anni; 

per sapere quali motivi abbiano finora 
impedit,o allo Stato la realizzazione di docu- 
mentari cinematografici e televisivi da dif- 
fon’dere nelle scuole per contrastare le cam- 
pagne di incitamento alla droga ed al fumo. 

(4-13108) 

NICCOLAI GIUSEPPE, GALASSO, FRAN- 

CHIA, BUTTAFUOCO, NICOSIA E TRAN- 
CHI, DE MI8CHI:ELI VITTURI, TASSI, COTEC- 

TINO. - Ai Ministri della difesu, di grazia 
e giustizia e delt’interno. - Per conoscere 
se siano a conoscenza che il 21 gennaio 1975, 
nella caserma Artale di Pisa, alcuni militari 
hanno distribuito un volantino che, fra l’al- 
tro, contiene questa affermazione: 

(( Cosa è l’esercito. B uno strumenlo di 
ricatto e di repressione da usare contro il 
nemico interno, cioè anche, contro i lavora- 
tori in sciopero. Infatti diventano normali 
esercitazioni di rastrellamento di abitati, ope- 
razione di guerriglia contro presunti parti- 
giani. E poi basta pensare a tutti gli alti uffi- 
ciali, implicati nelle trame fasciste e nei ten- 
tati colpi di Stato, per sapere a cosa si pre- 
parano e a cosa serve l’esercito. Ora, anche 
voi siete in questo meccanismo: magari un 
giorno vi manderanno anche a sparare conlro 
gli operai, magari contro i vostri amici, i 
vostri familiari 1 1 ;  

se è esalto che il volantino citato, insie- 
me con tanti altri intimidatori contro gli uffi- 
ciali e i sottufficiali, vengono stampati nella 
sede di Lotta continua in via Palestro; 

se è esatto che, dinanzi a queste mani- 
festazioni che sono sbocciate in gesti di vera 
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e propria insubordinazione all’interno del 
reggimento, manifestazioni sopportate con 
estrema pazienza (da rasentare la rassegna- 
zione) da parte dei comandanti, si è giunti, 
dopo che contro tre soldati sono stati presi 
provvedimenti di puro e semplice trasferimen- 
to, a distribuire un altro volantino, dove, vera 
e propria azione di intimidazione e minacce, 
si indicano, con tanto di nome e cognome, gli 
ufficiali che, secondo i sovversivi di Lotta 
continua, si sarebbero resi responsabili dei 
pr0vvediment.i presi contro i tre soldati; 

per conoscere i motivi per i quali ia 
stampa cittadina ha dato della vicenda una 
versione carente di informazione e dove le 
tesi dei i( sovversivi )) vengano sposate in 
niodo davvero disinvolt,~, tanto da far pen- 
sare ad una strumentalizzazione le cui radici 
non sono solo nelle sedi di Lotta continua; 

per conoscere i motivi per i quali, da- 
vanti a simili episodi, in cui sono in gioco 
la dignità degli ufficiali e il decoro delle forze 
armate, si proibisce ai comandanti posti in 
stato di accusa da volantini e libelli diffama- 
tori, di difendersi Secondo le procedure civili 
a disposizione di ogni citt.adino della Repub- 
blica italiana. (4-13109) 

NICCOLAI GIUSEPPE, ABELLI, ALOI, 
BAGHINO, BOLLATI, BUTTAFUOCO, 
FRANCHI, GALASSO, GUARRA, TASSI, 
TO,RTO,RBbLA GIUSEPPE, TRANTINO, 
TiREiMkGLIA E VALENlSLSE. - Ai Ministri 
di grazia e giustizia e dell’interno. - Per co- 
noscere se 4 esatto che le nove bombe fatte 
esplodere in Viareggio nell’arlco di tempo che 
va dal 5 al 13 <febbraio 1935, sono d a  attribuire 
ad elementi che fanno capo al PCI: 

per conoscere i motivi per i quali l’ope- 
razione che ha condotto alla individuazione 
,dei responsabili da parte dell’Arma dei cara- 
binieri, viene (( minimizzata )), al punto che 
quello che era descritto come un  piano di- 
retto a provocare una skage, portato avanti 
dal terrorismo fascista, viene ora ridotto qua- 
si ad uno scherzo di carnevale; 

per Conoscere i motivi per i quali i ver- 
tici della pubblica sicurezza di Viareggio, ta- 
gliati fuori dalle indagini che hanno portato 
alla identificazione dei responsabili (i dei ri- 
correnti attentati terroristici di chiara marca 
fascista che hanno scelto la Versilia come 
cenbro di provocazione per alimentare allar- 
‘me, paura e attentare alla vita democratica 
del paese )), così come si esprimevano i de- 
putati comunist,i ‘Bianchi -Alfredo, Vagli Ro- 
salia, Raffaelli, Di Puccio, Flamigni, Bernini, 

Tani, Tesi, Monti Renato, in una interroga- 
zione al Ministro dell’interno, si sono f,atti 
ispiratori, ,quando le bombe sono risultate 
(( di chiara marca comunista )), di tesi che la 
st,ampa (quanto compi,acente !) ha subito rac- 
colto, per cui quello che era un piano diretto 
alla strage da parte della centrale nera, è dir 
venuto uno scherzo di carnevale quando il 
piano è risultato (( rosso )); 

per conoscere quali provvedimenti si in- 
tendano prendere in ordine a quanto è acca- 
duto in Viareggio dal 5 febbraio al 13 dello 
st.esso mese, .per cui la città, oltre essere stata 
messa in stato d’assedio, oltre essere stata 
teat.ro della (( caccia al fascista )) con violenze 
di ogni tipo, oltre essere stata percorsa dalle 
milizie popolari, oltre essere stata intimidita 
dalle autorità politiche che si sono date al 
!incia.ggio dei cittadini etichettati come (( fa- 
scisti )), ha subito danni economici rilevanti 
in quanto le nove esplosioni, non a caso, 
sono avvenute durante il carnevale di Via- 
reggio, manifestazione a carattere internazio- 
nale, con il fine evidente di colpire il tessuto 
economico della città; 

per conoscere infine se le nove bombe 
fatte esplodere a Viareggio, in concomitanza 
della campagna intimidatoria per lo sciogli- 
mento del MSI, promossa e finanziata dal 
PSI con i gruppi parlamentari di sinistra, 
sono da collegare alle altrettante teleguidate 
e intiniidatorie bombe di Savona, bombe che, 
fra l’altro, hanno causato, sciaguratamente, 
la morte di due cittadini. (4-131 10) 

CAIAZZA. - Al Presidente del Consiglio 
dei minislri e ai Minislri dell’induslria, com- 
mercio e arligianato, del lavoro e previdenza 
sociale e delle finanze. - Per sapere - pre- 
messo che: 

a) la difficile situazione economica è re- 
sa ancora più grave per i tessitori artigiani 
del comprensonio tessile di Prato colpiti dalla 
crisi nel momento più critico e deli’cato, cioè 
quando era in atto un  coraggioso processo di 
rinnovamento dei macchinari e più gravo- 
so l’impegno finanziario per far fronte alle 
inesorabili scadenze, anche per la stretta del 
credito; 

b) la scarsità delle commesse, con la 
conseguente pesante riiduzione del lavoro, si 
accompagna alla arbitraria decur tazione delle 
tariffe ,di tessitura che la perdurante inflazio- 
ne aveva rese inaocettabili e insopportabili 
già nella misura a suo tempo concordata con 
l’unione industriale; e al grave ,disagio cre- 
scente che deriva da una situazione di spere- 
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quaBione e di ,ingiust,a >discriminazione a ca- 
rico degli artigiani rispetto ad altre categorie 
di lavoratori; 

c)  la struttura economica del compren- 
sorio pratese e la organizzazione industriale 
della produzione tessile poggia sull’apporto 
insostituibile di settemi1,a imprese artigiane 
tessili, di ventimila telai e tredicimila ad- 
detti - 

‘se non ritengano opportuno e doveroso: 
intervenire perché siano rispettate le la- 

riffe di tessitura da parte ,di tutte le ditte com- 
mittenti secondo gli accordi economici B suo 
tempo stipulati; e per la concessione di una 
congrua dilazione delle scadenze per l’anno 
1975 degli impi,anti assunti con le ditte forni- 
trici dei macchinari acquistati; 

adottare provvedimenti intesi ad attuare : 
per le pensioni; 

1) la parificazione dei minimi e dell’età 
d i  pensionamento come per i lavoratori di- 
pendenti; 

2) la possibilità ‘di contribuzione d,iff e- 
renziata al fine di conseguire anche pensioni 
contributive più alte; 

3) la ,rettifica dell’attuale meccanismo in 
misura percentuale che porta una crescente 
sperequazione tra le pensioni minime e quelle 
contributive; 

per le lariffe elettriche : l’eliminazione 
di ogni differenziazione sui costi di  consuino 
della energia elettrica, ,disponendo per le pic- 
cole ulenze lo stesso trattamento che viene 
riservato alle azienlde del Mezzogiorno, alme- 
no per quanto concerne l’eliminazione della 
incildenza del sovrapprezzo termico; 

per l’imposizione tributaria : 
1) una effettiva semplificazione degli 

adempimenti contabili per le piccole azien’de 
senza dipendenti, individuando un sistema di 
versamento in abbonamento ‘dell’IVA; 

2) l’applicazione di una tassazione ai fi- 
ni ‘delle imposte dirette per i r d d i t i  fino a 
5.000.000, alla stessa stregua dei lavoratori di- 
pendenti, poiché non deve esservi discrimina- 
zione ai fini fiscali quando trattasi ,di red,dito 
proveniente ‘da lavoro. Pertanto deve essere 
aumentata ,da lire 2.500.000 a lire 5.000.000 
la quota esente ai fini della immposta locale 
sui redditi (ILOR) per e.sclutdere da questa 
imposta gli artigiani con ,reddito più basso, 
da considerarsi puro reddito di lavoro. 

. Inoltre deve essere confermata la detrazio- 
ne dall’imposta sulle persone fisiche delle 
quote relative alle spese di  produzione del 
redqdito (lire 36.000 + 36.000) come per i la- 
voralorli dipendenti (articolo 16 del decreto 
del Presi3dente della Repubblica n. 597 - ar- 

ticolo 4 legge n. 384) da estendersi per reddili 
di impresa fino a 5.000.000; 

3) la revisione ,della elencaz,ione di cui 
all’articolo 72 ‘del deoreto del Presildente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 597 per le 
spese effettive sostenute per i re,diditi di ,im- 
presa ed in particolare includere fra dette 
spese ,i compensi ai familiari collaboratori; 

4) l’aumento a lire 5.000.000 della fascia 
di applicazione dell’ali,quot,a del 10 per cento 
per le imposte sulle persone fisiche, tenendo 
conto ,della svalutazione verificatasi dal 1971 
in poi. (4-13111) 

AhlBSSANDRINI. - AZ Ministro delle fi- 
nanze. - Per sapere: 

1) quali crit.eri seguono le intentdenze di 
finanza nella trattazione delle istanze di rim- 
borso dell’IsGE sulle merci esportate da oltre 
quattro anni e se intenda urgentemente po- 
tenziare tale servizio per evitare che ta1.i rim- 
borsi, dato il tempo trascorso, risultino falci- 
diati dalla svalutazioné della moneta; 

2) se & a conoscenza che le intendenze 
di finanza troppo spesso danno corso alle pra- 
timche di valore rilevante lasciando da parte 
quelle presentate da piccole aziende le quali, 
afflitte dalla carenza di liquildità, sono co- 
strette ad operare in condizioni estremamente 
difficili e, in alcuni casi, già oltre i limiti di 
un sano conto economico. (4-131 12) 

ROBERTI. - Al Ministro del tesoro. - 
Per conoscere quale sia stato il risultato degli 
accertamenti compiuti presso il Banco di Na- 
poli dagli ispettori dell’Istituto di emissione. 

Ciò perché, secondo notizie pubblicate 
dalla stampa, sarebbero state accertate in tale 
circostanza notevoli irregolarità di gestione 
per le quali si parlava persino della eventuale 
nomina di un commissario; poiché è da rite- 
nere, invece - anche in base alle recenti no- 
mine avvenute negli organi amministrativi 
ordinari - che tali notizie fossero infondate, 
si ravviserebbe la opportunità di tutelare 
presso i cittadini ed i risparmiatori il credito 
ed il prestigio del Banco, anche mercé l’ap- 
plicazione, se necessario, nei confronti dei 
responsabili, degli articoli 98 della legge ban- 
caria e 501 del codice penale. (4-13113) 

ASSANTE E CITTADINI. - Ai Ministri 
del lavoro e previdenza sociale e del tesoro. 
- Per sapere quali provvedimenti intendano 
adottare al fine di  adeguare all’aumentato 
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costo della vita le pensioni degli invalidi del 
lavoro (( liquidate in capitale I ) ,  che non han- 
no subito alcun miglioramento dal 1968; 

se non ritengano, pertanto, di disporre 
u n  urgente provvedimento che riconosca a 
tale benemerita categoria di cittadini il di- 
ritto di vedersi aumentare pensioni del tutto 
inadeguate ed insoddisfacenti. (4-13114) 

AS,SANTE E CITTADINI. - Al Ministro 
della difesa. - Per sapere-se lè a conoscenza 
che presso il CAR di Cassino (Frosinone) il 
numero dei militari in ,servizio si riduce in- 
giustificatamente ogni giorno di più, con gra- 
ve danno per i commercianti della citth; 

se non ritenga che ciò contrasti con la 
modernità degli impianti (per la cui costru- 
zione lo #Stato ha sopportato oneri rilevanti) 
e, conseguentemente, quali provvedimenti in- 
tenda adottare perché abbia a cessare una 
siffatta inspiegabile situazione. (4-13115) 

DE’ COCCI, D’AREZZO, SPERANZA, MO- 
LE, TARABINI, ZOPPI, DE MEO, MANTEL- 
LA, COSTAMAGNA E LOSPINOSO SEVERI- 
NI. - Al Presidente del Consiglio dei. mi- 
nistTi e ai Ministri dell’industria, commercio 
e artigianato, di grazia e giustizia e del 
tesoro. - Per conoscere se corrisponda a ve- 
rità la notizia secondo la quale si intendereb- 
be presentare un  provvedimento legislativo 
per abilitare all’esercizio dell’assicurazione 
obbligatoria contro la responsabilità civile 
autoveicoli le società di mutuo soccorso e ad 
addossare al Fondo di garanzia per le vitti- 
me della strada compiti di finanziamento a 
favore delda gestione di tali società, i quali 
travalicano largamente le funzioni istituzio- 
nali attribuite a tale Fondo dalla legge n. 990 
del 1969. -Essi a questo proposito ricordano 
che in questi anni si è fermata una consoli- 
data giurisprudenza della Corte di cassazione 
e della magistratura di merito che ha dichia- 
rato illegittimo l’esercizio della attività assi- 
curativa da parte di società di mutuo soccorso, 
le quali non hanno, per la legge che ne di- 
sciplina la costituzione ed il funzionamento, 
strutture idonee all’esercizio di attività di im- 
presa e meno che mai all’esercizio di un’im- 
presa assicuratrice. 

Gli interroganti fanno altresì presente che 
in data 24 luglio 1973 il Consiglio delle Comu- 
nità europee ha  emanato una direttiva di 
coordinamento delle condizioni di accesso e 
di esercizio in materia di assicurazioni con- 

tro i danni e che l’articolo 8 di tale direttiva 
dispone che, per quanto riguarda la Repub- 
blica italiana, le imprese che richiedono l’au- 
torizzazione all’esercizio delle assicurazioni 
debbono essere costituite in forma di società 
per azioni, di società cooperativa o di società 
mutua di assicurazione, e non già nella forma 
di società di mutuo soccorso. 

Essi sottolineano infine che il Fondo di ga- 
ranzia per le vittime della strada, costituito 
ai sensi della legge n. 990 del 1969, non ha 
per sua finalità istituzionale quella di colmare 
le eventuali perdite di esercizio della gestione 
separata di riassicurazione che, secondo le 
disposizioni del precitato provvedimento, ver- 
rebbe creata nell’ambito dell’INA e che lo 
stesso Fondo non può far fronte al risarci- 
mento dei danni causati da assicurati presso 
società di mutuo soccorso, già poste in li- 
quidazione coatta amministrativa o che do- 
vessero esservi poste per difetto dei requisi1.i 
previsti per ottenere l’autorizzazione, in quan- 
to queste ultime società non hanno mai con- 
tribuito al finanziamento del predetto Fondo 
e i loro assicurati si sono volontariamente 
autoesclusi dalla comunità di coloro che sono 
assicurati presso società di assicurazione re- 
golarmente autorizzate e che, per il fatto di 
sopportare i relativi oneri, hanno acquisito 
il diritto di partecipare ai vantaggi del siste- 
ma di so!idarietà creato con la legge n. 990 
del 1969. (4-13116) 

TAmS’SI. - Al Presidente del Consiglio dei 
ministri- e a% Ministri dell’interno e del lavoro 
e previdenza sociale. - Per sapere come mai 
l’amministrazione comunale di Piacenza, no- 
nostante che presso il macello comunale ci 
siano dei dipendenti che da anni eseraitano 
attività- corrispondenti a qualifiche superiori 
(come ri’conosciuto anche per iscritto dai capi 
ufficio responsabili) a quelle loro riconosciute 
e secondo cui sono ldi fatto retribuiti. (4-13117) 

TASSI. - Al Presidente del Consiglio dei 
ministri e ai Ministri di grazia e giustizia e 
del tesoro. - Per sapere se non sia il caso, 
al fine di migliorare i servizi degli uffici giu- 
diziari, autorizzare maggiore lavoro straordi- 
nario, ancorché facoltativo, retribuito ai can- 
ce1lier.i e ai coadiutori giudiziari. (4-13118) 

BERNARDI. - Al Ministro dell’inlerno. 
- Per conoscere quali misure intende adot- 
tare per garantire una adeguata difesa dei 
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taxisti che nei turni notturni sono conti- 
nuamente esposti ad aggressioni e rapine, 
come dimostrano i recenti episodi, in spe- 
cial modo a Roma dove il servizio notturno 
è stato recentemente sospeso per quattro 
notti, lasciando la città senza comunicazioni 
e in balia di speculatori senza scrupoli ad 
esclusivo danno della cittadinanza. 

L’interrogante ritiene altresì di far pre- 
sente al Ministro interessato che la categoria 
dei taxisti, pur avendo ripreso normalmente 
il servizio notturno a seguito di ripetute as- 
sicurazioni circa l’attuazione della sorveglian- 
za necessaria da parte delle forze dell’ordine, 
non ha tuttavia finora riscontrat.0 l’adegua- 
tezza di tale sorveglianza alla obiettiva gra- 
vità della situazione. 

Pertanto l’interrogante chiede che le as- 
sicurazioni già espresse possano tradursi in 
una reale garanzia di sicurezza per i lavo- 
ratori e la cittadinanza. (4-131 19) 

ZOPPETTI. - Al Minislro della difesa. - 
Per sapere quando verranno concessi i be- 
nefici previsti dalla legge 18 marzo 1968, 
n. 263, agli ex combattenti: Marconi Antonio 
nato il 12 ottobre 1897; Corrada Giuseppe 
nato il 21 ottobre 1899; Massari Sante nato 
il 4 aprile 1896; Gemelli Angelo nato il 3 mar- 
zo 1889; Vacchini Pietro nato il 7 giugno 
1894, residenti a Lodivecchio (Milano). 

Le domande sono state trasmesse dal co- 
mune di Lodivecchio al consiglio dell’ordi- 
ne di Vittorio Veneto il 18 ottobre 1968 e 
sollecitate con nota scritta il 16 gennaio 1975. 

(4-13120) 

ZOPPETTI. - Al Ministro della difesa. 
- Per sapere se e quando verranno concessi 
i benefici previsti dalla legge 18 marzo 1968, 
n. 263 a1l”ex combattente Pinton Stefano na- 
to il 12 aprile 1898 e residente a Milano in 
via Volturno 35. 

La ‘domanda è stata inoltrata dal comune 
di Milano nel mese di ottobre del 1968. 

(4-13121) 

DEL DUCA. - Al Ministro dell’interno. 
-- Per sapere: 

a) se sia vero che l’appuntato di pubbli- 
ca sicurezza Eugenio D’Alberto, che vanta di  
essere a diretto contatto con il segretario del 
PSI ha trasformato il Commissariato di pub- 
blica sicurezza d i  Vasto in una struttura di 
propaganda politica insieme con altri colle- 

ghi iscritti a partiti d i  estrema sinistra o a 
gruppi extraparlamentari dmi sinistra; 

b) se sia vero che l’attività del D’Alberto 
e sde.i suoi compagni ha suscitato le reazioni 
di alt,ri colleghi iscritti o simpatizzanti di 
estrema ‘destra perché gli uffici del Commis- 
sariato di pubblica sicurezza sono diventabi un 
campo di battaglia politico, costellato d i  de- 
nunce e di esposti anonimi che hanno gra- 
vemente menomato la fi,ducia dei cittadini 
nelle forze dell’opdine; 

c)  se sia vero che il Commissariato di  
p u b b h a  sicurezza per la situazione descritta 
sicb n) e b) abbia cessato di fatto ogni attivi- 
tà di ist.ituto ,dando via libera alla commissio- 
ne di reati, quasi tutti impuniti, al controllo 
degli esercizi pubblici, totalmente abban’do- 
nati all’arbi trio, facendo prosperare allegra- 
mente i giuochi ,d’azzardo con gravi conse- 
guenze specie per le famiglie di  modesta con- 
,dizione economica; 

d )  se è vero che la battaglia di esposti 
combat.tuta all’interno ,del commissariato ha 
portalo ed alcune inchieste ministeriali in 
esito alle quali sono stati trasferiti alcuni mi- 
litari di tendenze moderate e vicini alla de- 
mocrazia cristiana che .della situazione era- 
no di gran lunga i minori responsabili; 

e) se è vero, invece, che analogo prov- 
vedimento ,dispost.o per il D’Alberto e gli al- 
tri militari di estrema sinistra è stato prima 
sospeso e, poi, revocato per intervento del 
PSI e del PCI; 

f )  se è vera la circostanza di cui al pun- 
to e), perché si mantiene fermo e si è fatto 
eseguire il provvedimento nei confronti dei 
meno responsabili cioè ,dei militarti vicini al- 
la D C ?  

g) se sia vero che il D’Alberto, in un 
locale pubblico ,di Pescara, nel corso d,i una 
riunione promossa per la costituzione del 
sin’dacato di pohzia abbia calunniato ed ol- 
traggiato i suoi &retti superiori gerarchici 
chiamandoli (( ridicoli Pinochet )), senza che 
nessuno si sia dato premura d i  farne rappor- 
to alla autorità giudiziaria mikitare; 

h) se sia, infine, compatibile con lo sta- 
to giuridico di militare dipendente del corpo 
delle guardie .di pubblica sicurezza ,il rifiuto, 
di cui il D’Alberto vanta, d i  inldossare la di- 
visa del suo corpo. (4-13122) 

DEL DUCA. - Al GOVeTnO. - Per cono- 
scere - premesso che: 

nella ,decorsa legislathra l’interrogante 
ebbe a interrogare ripetutamente il Governo 
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in merito agli scandali ed alle speculazioni 
edilizie che prosperavano in Vasto (Chieti) ad 
opera dell’amministrazione comunale social- 
comunista; 

gli stessi scandali furono, sia pure in 
parte, denunciati a mezzo della stampa, an- 
che con documentazioni fotografkhe dal se- 
gretario provinciale della UIL; 

il Governo, purtroppo, non intese ri- 
spondere a1,l’interrogazione probabilmente 
perché la commissione d’inchiesta, Ministero 
dei lavori pubblici-regione Abruzzo, ritenne 
di non conc1uder.e i propri #lavori per trasci- 
nare di fronte alle aule della giustizia penale 
gli amministratori comunali di sinistra; 

perdute le elezioni amministrative con il 
ritorno ,della >democrazia cristiana al comune, 
un consigliere comunale socialista e precisa- 
mente l’appunt,ato di pubblica sicurezza Eu- 
genio D’Alberto in numerose dichiarazioni 
alla stampa ed in particolare al rotocalco 
Panorama non solo ha confermato l’esistenza 
degli scandali, ‘ma ha anchte aggiunto di non 
averli potuti denunciare perché messi a tace- 
re da  un suo diretto superiore; 

infine, il rotocalco socialista Aut nel nu- 
mero 6 del 23 febbraio 1975 non solo confer- 
ma  gli scandali attribuendoli, per errore !, an- 
zich6 allla propria part,e politica, alla demo- 
crazia ,cr,istiana, ma rensde noto che la com- 
missione d’inchiesta, regione-Ministero dei 

, lavori pubblici, avrebbe concluso i propri la- 
vori, ed elencando le gravi irregolarità riscon- 
trate, fa proprio r,iferimento a quanto a suo 
tempo dedotte in altre interrogazioni -: 

1) i risulhti raggiunti dalla commis- 
sione ’d’inchiesta di  cui in premessa, le irre- 
golarità ed i reati rilevati, i nomi degli am- 
ministratori comunali denunciati e lo stato 
dei relativi procedimenti penali; 

2) se l’appuntato di pubblica sicurez- 
za Eugenio D’Alberto sia stato denunciato al- 
l’autorità giudiziaria per il reato di  omissione 
di atti d i  ufficio, avendo pubblimcamente con- 
fessato ,di avere conosciuto le irregolarità e i 
reati commessi, ma di non averli denunciati 
a seguito di intervento dei propri diretti su- 
periori; 

3) se le autorità di pubblica sicurezza 
e giudiziarie abbiano promosso gli atti giu- 
diziari per accertare la identità dei superiori 
gerarchici che in combutta con gli ammini- 
stratori comunali e gli speculatori avrebbero 
indotto il D’Alberto a venire meno ai suoi 
doveri di cittadino, di consigliere comunale e 
di ufficiale di pubblica sicurezza. (4-13123) 

. .  

AZZARO. - Al Ministro dei trasporti e 
dell’aviazione civile. - Per sapere se sia a 
conoscenza che la sera del 22 gennaio 1975 al- 
l’aeroporto di ,Catania, l’aereo della societk 
Itavia 1.TIGA (volo IH 791) ha effettuato il 
ri,fornimento del carburante con i motori 
accesi, 

D.i fronte alla vibrata protesta del coman- 
dante del volo Alitalia AZ 125 che, per evi- 
denti motivi di sicurezza, aveva sospeso le 
operazioni di imbarco dei passeggeri, l’ufficio 
traffico si è hmitato ad ordinare lo sposta- 
mento del velivolo Itavia dal parcheggio 5 al 
parcheggio 7, ove, sempre con i motori in 
moto, sono state espletate le operazioni di ri- 
fornimento di carburante. 

L’interrogante, pertanto, desidera conosce- 
re quali provvedimenti s’intendono adottare 
per impedire il ripetersi di un  comportamento 
che appare abituale e che è contrario ad ogni 
norma di sicurezza di volo. . (4-13124) 

DE MICHIELI VITTURI. - Al Ministro 
delle poste e delle telecomunicazioni. - Per 
sapere se sia a conoscenza dell’esasperata 
lentezza con la quale procede nella seconda 
zona. - direzione dell’agenzia di Pordenone 
della SIP - l’installazione degii impianti te- 
lefonici come è documentato dalle comunica- 
zioni ricevute da un medesimo richiedente in 
data 6 agosto 1974, secondo cui i lavori d’am- 
pliamento dovrebbero essere effettuati entro 
il 1975, e in data 15 febbraio 1975, secondo 
cui gli stessi lavori d’ampliamento dovreb- 
bero essere effet.tuati invece solo entro il 1976; 
e per conoscere quali interventi si intendano 
operare perché siano rispettate le assicurazio- 
ni fornite anche in risposta ad una precedente 
interrogaziohe. (4-13125) 

MICELI VINCENZO. - A1 Ministro degli 
affari esteri. - Per sapere quali provvedi- 
menti diplomatici siano stati presi presso i l  
governo francese per sbloccare le navi ita- 
liane cariche di vino che si trovano bloccate 
nel porto d i  Sète. 

L’inconveniente ha creato un enorme mal- 
contento nei vitivinicultori italiani e in par- 
ticolare in quelli della provincia di Trapani. 

Per conoscere quali iniziat,ive ifitende por- 
tare avanti affinché questo nostrn prodotto 
agricolo non sia soggetto a discriminazioni e 
hoicottaggio come il blocco nel porto di Sète 
e senza alcuna garanzia delle autorità. 

(4-13126) 
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BORTOT, BUSETTO, PELLICANI GIO- 
VANNI, PELLIZZARI E TE,SSARI. - Ai Mi- 
nislri dei lavori pubblici e del tesoro. - Per 
sapere se risponde a verità la notizia riguar- 
dante la concessione di ulteriori finanziamen- 
ti creditizi da parte di enti pubblici alla so- 
cieta che ha in concessione la costruzione e 
la gestione dell’autostrada Trento-Vicenza- 
Rovigo, nel momento in cui le misure di re- 
strizioni creditizie hanno bloccato tanti settori 
dell’economia. 

Si tratterebbe di una somma oscillante 
tra i 17 e i 20 miliardi di lire, messa a di- 
sposizione dagli Istituti di previdenza tramite 
il Credito fondiario delle Casse di Risparmio 
per la prosecuzione di un’opera definita (( as- 
solutamente inutile 1) da urbanisti, enti locali, 
tutori del paesaggio e popolazioni, mentre 
sono disattese le esigenze urgenti della viabi- 
litb nazionale ANAS riguardante la strada 
statale n. 51 di Alemagna che collega la pia- 
nura veneta al Cadore - con particolare ri- 
guardo al superamento della strozzatura del 
Passo di Fadalto e all’ammodernamento del- 
la stessa statale fino in Cadore, nonché la ces- 
sazione dell’isolamento in cui si trova la zona 
del Comelico e il collegamento della Valsuga- 
na con le zone del Feltrino e della Va1 Bel- 
luno. (4-13127) 

LEZZI. - Al Ministro dei trasporti e del- 
l’aviazione civile. - Per sapere se è vero che, 
secondo i più recenti accertamenti tecnici, 
i l  progetto C( Lago Patria )) per l’aeroporto in- 
tercontinentale presenta le seguenti ‘difficol- 
tà ai fini della sicurezza: 

1) impossibilità di conseguire il neces- 
sario parallelismo tra le piste civili e quella 
militare esistente; 

2) ,impossibilità #d,i realizzare due piste 
complete e funzionali per aeroporto interna- 
zionale con pari funzionalità. 

Se è vero che per realizzare l’aeroporto in- 
tercontinentale nell’area di  Lago Patria oc- 
correrà ridurre le dimensioni e la lunghezza 
della pista n. 2. (4-13128) 

SPERANZA. - 4 i  M.inistTi del Bilancio e 
della proyrum?n.azione economica e delle pur- 
tecipazioni slatali. - Per conoscere se i Mi- 
nistri interessati, davanti ai documentati ri- 
lievi mossi nei più svariati seitori dal piano 
minerario e metallurgico EGAM, non riten- 
gano di dover provvedere con urgenza ad un  
approfondito esame tecnico, economico e fi- 
nanziario dell’intero piano, tenuto conto che 

in data 6 novembre 1974 11 CTPE ha dato 
un  parere di conformità solo ad una parte 
del piano stesso, quella relativa alla realiz- 
zazione di un impianto di raffinazione per un  
importo pari a lire 143 miliardi. 

L’interrogante fa rilevare che il progetto 
per tale impianto da localizzarsi in Gela rap- 
presenta una extrapolazione dell’intero piano 
minerario e metallurgico EGAM senza un 
preventivo esame di priorità e che il parere 
di conformità espresso dal CTPE lindipenden- 
temente dal piano cui fa riferimento) è quali- 
to meno incomprensibile perché si è appro- 
vat,o un  insediamento industriale senza veri- 
ficare la validità della polibica di approvvi- 
giona.mento minerario alla quale yuell’inse- 
cliamentfi è diretthinente collegato. (’1-13129) 

QUERCI. - Al Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale. - Per sapere - 
premesso che 1’ENPAS nell’anno 1974 ha irn- 
pegnato 895 milioni per il piano di automa- 
zione e che nel bilancio preventivo del 1975 
(cioè successivamente all’entra,ta in vigore 
della legge n. 386 che stabilisce precisi ter- 
mini per la liquidazione degli enti mutuali- 
stici per la realizzazione della riforma sa- 
nitaria con termine ultimo previsto per il 
luglio 1977) è stata impegnata la somma di 
1 miliardo e 465 milioni per l’ulteriore po- 
Benziamento della automazione dell’ente; 
considerato che la realizzazione pratica di 
tale servizio non sarà possibile prima di un 
biennio - se corrisponda a verità la notizia 
secondo cui gli organi di amministrazione 
dell’ente intenderebbero approvare innova- 
zioni sotto il profilo organizzativo per gli 
adempimenti connessi alla liquidazione ed 
al controllo delle ricette farmaceutiche at- 
tualmente devolute ad apposito organismo 
(UANSF) che opera per tutti gli enti m u h a -  
listici il che comporterebbe un  ulteriore ag- 
gravio della spesa per tale settore mentre 
le possibilità di realizzazione sarebbero a 
lungo termine, e comunque successive alla 
riforma sanitaria. 

L’interrogante chiede altresl quali inizia- 
tive intenda prendere in proposito i l  Mini- 
stro interessato atteso che il bilancio preven- 
tivo dell’ENPAS è ora alla sua approvazione. 

L’interrogante infatti chiede se non sia 
il caso che il Ministero del lavoro, di con- 
certo con gli altri Ministeri interessati (tesoro, 
sanità e regioni), non provveda a coordinare 
le varie e più disparate iniziative degli enti 
mutualistici tenendo come punto costante di 
riferimento la situazione economica del Pae- 
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se (che impone di evitare gli sprechi), non- 
ché le disposizioni di legge relative alla ri- 
forma sanitaria entro le quali deve muoversi 
qualsiasi iniziativa in materia di assistenza 
sanitaria. (4-13130) 

CECCHERINI. - A1 Ministro delle finanze. 
- Per conoscere i motivi che tuttora sussi- 
sterebbero e che consiglierebbero l’ammini- 
strazione finanziaria a non accogliere le vive 
istanze del sindaco di Pontebba e dei suoi 
collaboratori; istanze tendenti ad ottenere 
l’apertura annuale del punto doganale del 
Passo di Pramollo, confine tra il Friuli e la 
Carinzia. 

Si ricorda in proposito che in questa zona 
confinaria sono state già realizzate le opere 
richieste a suo tempo dal Ministero dell’in- 
terno per assicurare la razionale funzionalith 
delle consuete operazioni di controllo per chi 
attraversa il confine di Stato e costruite le 
strutture necessarie per l’alloggio dei corpi di 
polizia e dei doganieri, necessari al servizio 
medesimo. 

L’apertura annuale di questo passo doga- 
nale favorirebbe il turismo con sensibile mi- 
glioramento delle condizioni socio-economi- 
che della zona Pontebbana, notoriamente con- 
siderata tra le più depresse della regione 
Friuli-Venezia Giulis. (4-13131) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro della p u b -  
blica istruzione. - Per sapere: 

se B al corrente che in molte zone d’Ita- 
lia, tra cui Torino, elementi estranei alla 
scuola s’introducono nelle riunioni dei con- 
sigli di classe, e nelle aule ove si svolgono i 
corsi sperimentali statali d i  scuola media per 
lavoratori, durante ,le lezioni, e vi eseroitano 
controlli e censure ideologiche e didattiche 
non previste dalla Costituzione nB dalle leg- 
gi in vigore; 

quali provvedimenti intende prendere 
perché nei suddetti corsi e in genere nelle 
scuole ,dipendenti dal Ministero della pub- 
blica istruzione sia garantita ai docenti la 
libertà d’insegnamento e l’autonomia didat- 
tica in armonia con i recenti decreti delegati. 

(4-13132) 

ASSANTE E CITTADINI. - Ai Ministri 
del lavoro e previdenza sociale e dell’indu- 
stria, commercio e artigianato. - Per sapere 
- premesso che la direzione deli’JLFEM Sud 
di Frosinone ha deciso la chiusura della fab- 
brica licenziando i 260 dipendenti, con grave 
danno per i lavoratori e per l’economia della 
provincia, gi8 duramente provata per i con- 
tinui licenziamenti e la messa in cassa inte- 
grazione guadagni di migliaia di lavoratori 
da  parte di altre industrie che pure, come la 
ILFEM Sud, hanno largamente goduto dei 
contributi statali - quali provvedimenti ‘ur- 
genti ed i,mmediati intend,ano adottare al fine 
di consentire ,la revoca dei licenziamenti e la 
ripresa ,del lavoro. (4-13133) 

SERVADEI. - AZ Governo. - Per sapere 
se è a conoscenza che la consistente differen- 
za di prezzo fra la benzina ed il metano ha 
indotto in questi ultimi mesi molti automo- 
bilisti a trasformare a gas le loro autovettu- 
re, determinando una notevole richiesta di 
bombole alla quale l’industria italiana non 
era, e non risulta ancora, preparata. 

In relazione a ciò si è determinato un vero 
e proprio mercato nero dei recipienti, con 
prezzi che hanno superato di gran lunga - 
per le bombole di piccola dimensione per le 
autovetture - le centomila lire per unith, e 
con una immissione sul mercato italiano di 
numerosissimi recipienti di produzione fran- 
cese in lega leggera, di incerta provenienza, 
molti dei quali privi anche del collaudo per 
il contenimento del metano a 200 atmosfere 
di pressione. 

L’interrogante, tutto ciò premesso, chiede 
che cosa si intenide urgentemente fare per 
evitare le citate forme di mercato nero, quali 
misure si intendono prendere nei confronti 
di tutti coloro che l’hanno esercitato su vasta 
scala (alla cosa non sembra estranea neppure 
una minore industria produttrice italiana e la 
sua rete commerciale), quali controlli si pen- 
sa di esercitare rispetto al flusso quasi clan- 
destino di recipienti stranieri per evitare ad 
un tempo speculazioni, evasioni fiscali e tri- 
butarie e rischi per gli utenti derivanti dalla 
mancanza di collaudi tecnici. (4-13134) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri ed il 
Mlinistro del lavoro e ldella previ,denza socia- 
le, per sapere se risponde a verith la notizia 
secondo la quale 1’ENPI (Ente nazionale per 
la prevenzione degli infortuni) abbia predi- 
sposto l’assunzione d i  centinaia d i  lavorator4i 
nell’a.rco delle (diverse carriere disrettha, di  
concet.to ed esecutiva, procedendo alla im- 
missione in servizio col melodo della chiama- 
ta diret,ta ed inquadrandoli come impiegati 
straordinari con rapporto a tempo indeterinli- 
nato ai sensi dell’articolo 13 del regolamento 
dell’ente. 

(( Qualora la notizia rispon2esse a verità sa- 
rebbe veramente scandaloso che un ente pa- 
rastatale, all’indomani dell’approvazione del- 
la legge ,di riassetto del settore, proceda a 
nuove assunzioni per chiamata diretta nono- 
stante che il Parlamento abbia espressamente 
e formalmente sancito il blocco delle assun- 
zioni ed il $divieto ,del ricorso al sistema della 
chiamata diretta per tutti gli enti perastata1.i 
(compreso 1’ENPI). 

(( Dopo l’interrogazione presentata appena 
qualche settimana fa contro un’analoga ope- 
razione di chiara marca clientelare effettuat.a 
dall’ENPAS (altro ente parastatale) l’*atteggia- 
mento dell’E,NPI ,denuncierebbe un  chiaro dai- 
segno di taluni enti di eludere e sabotare la 
faticosa opera ,di moralizzazione della vita 
pubblica intrapresa dal Parlamento. 

(( L’interrogante chiede pertanto di  sapere 
se non si ritenga ‘disporre una formale e rei- 
gorosa inchiesta nei confronti degli enti so- 
pracitati allo scopo ‘di accertare le eventuali 
responsabilità di opdine amministrativo e po- 
liakico ed adottare esemplari provvedimenti 
nei confronti ,di quanti ,dovessero risultare 
responsabili di un  comportamento che rap- 
presenterebbe un’aperta sfida contro la vo- 
lontà (del Parlamento; una premeditata viola- 
zione degli impegni assunti con le organizza- 
zioni sinsdacali; un’autentica provocazione per 
l’opinione pubblica e le forze sane del Paese. 
(3-03359) (( IANNIELLO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mi- 
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per 
sapere se non sia il caso che il Governo pren- 
da ufficialmente posizione per denunciare al 

paese come i veri e unici tentativi rivoluzio- 
nari e golpisti siano stati posti in  essere dal- 
le formazioni comuniste ” Brigate rosse ” e 
” NAP ”; 

per sapere se non sia il caso di denun- 
ciare al paese come quei criminali non siano 
” degli asociali isolati e avulsi da qualsiasi 
appoggio ” soprattutto dopo le ultime risul- 
tanze, il rapporto alla magistratura del gene- 
rale Dalla Chiesa, carabinieri di Torino, circa 
la denuncia, contro un  magistrato istruttore 
contro gli stessi, e l’atteggiamento di molti 
suoi colleghi. ‘ 

(3-03360) (( TASSI, BORROMEO D’ADDA D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro per i beni culturali e ambientali per 
sapere se corrispon,de a veritii la notizia ri- 
portata dalla stampa, secondo cui nuovo so- 
printendente alla Galleria nazionale d’arte 
moderna d i  Roma sarebbe il professor Italo 
Faldi, attuale soprintendente a Urbino, in so- 
stituzione di Palma Bucarelli, collocata a ri- 
poso per limiti d’età; 

se il Ministro sia al corrente che la com- 
petenza dello stesso professor Faldi, indiscus- 
sa nel settore dell’arte antica, non sembra 
esserlo altrettanto in quello dell’arte moderna 
e contemporanea di cui non si è mai occu- 
pato; e se anche ritenga che si possa fare a 
meno, nell’incarico di sovrintendente alla 
Galleria nazionale d’arte moderna, di una 
competenza specifica; 

se corrisponde al vero che nella seduta 
del 13 marzo 1975 rappresentanti sindacali e 
funzionari tecnici della Direzione generale 
delle antichità e belle arti manifestarono, in 
qualità di membri del consiglio di ammini- 
strazione dei beni culturali, decisa opposizio- 
ne-alla nomina del professor Faldi alla Gal- 
leria nazionale d’arte moderna, ritenendo che 
la designazione suddetta celasse un  altro pre- 
ciso disegno di un  circoscritto gruppo di po- 
tere che in tal modo intende continuare ad 
esercitare la sua esclusiva influenza in un  
ruolo così delicato e di pubblico interesse 
qual è quello della gestione dell’unica Gal- 
leria statale di arte contemporanea. E, in 
ordine a ciò, se il Ministro consideri priori- 
t,ario nell’attuale situazione lo stanziamento 
di un  miliardo d i  lire da parte del Ministero 
dei lavori pubblici per opere di ampliamento 
della Galleria con strutture prefabbricate, 
come riferito dalla stampa in questi giorni. 
(3-03361 ) (( QUERCI )). 
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri delle partecipazioni statali, dell’in- 
terno e del lavoro e previdenza sociale per 
sapere: 

1) se sono a conoscenza del pesante cli- 
ma di tensione esistente attorno al complesso 
petrolchimico di Gela e, pih specificatamen- 
te, nell’ambito delle imprese appaltatrici di 
lavori e servizi dell’Anic, dove episodi di 
brutale sfruttamento di lavoratori (spesso cul- 
minati in infortuni anche mortali), di corru- 
zione, ,di connivenza tra imprese appaltatrici 
ed alcuni tecnici dell’azienlda di (Stato, non- 
ché di intimidazioni mafiose contro le orga- 
nizzazioni sindacali CGILJCI~L-UI,L si vanno 
verificando con un crescendo impressionante, 
fino al punto, non soltanto di turbare la tran- 
quilli tà necessaria all’ambiente di lavoro, ma 
anche di mettere in serio pericolo la stessa 
incolumità fisica dei lavoratori e dei dirigenti 
sindacali. 

(( Significativi di tale grave situazione sono 
gli episodi verificatisi negli ultimi mesi e pre- 
cisamente: a )  la costruzione di due villini, in 
contrada Desusino, di proprietà di  due tecnici 
dell’Anic addetti all’ufficio manutenzione 
edile dello stabili,mento, eseguita dall’impresa 
MECOS, appaltatrice di lavori dell’Anic, a 
mezzo di operai !dipendenti da detta impre- 
sa, costruzione denunziata dalla camera del 
lavoro di Gela 1’8 febbraio 1975 e confermata 
dalla ispezione effettuata dall’Ispettorato pro- 
vinciale del lavoro il 12 febbraio 1975; b) l’in- 
timidazione di pretta marca malfiosa contro 
il segretario della camera del lavoro di Gela 
al quale, la sera dell’11 febbraio 1975, veni- 
va incendiata l’auto; c)  la sparatoria (8 colpi 
d i  pistola), ad opera di un pregiudicato, non 
nuovo ad aggressioni del genere, contro il 
direttore dell’impresa 6MIM (anche questa 
appaltatrice di lavori dell’Anic), per fortuna 
rimasto illeso insieme con altri operai che si 
trovavano dietro la macchina del citato di- 
rettore, presa di mira dallo sparatore all’in- 
terno del petrolchimico il 7 marzo 1975; 

2) se risulta a verith che noti delin- 
quenti comuni, assunti come operai dalle im- 
prese MBCOS e SMIM e d a  queste regolar- 
mente retribuiti, svolgono la duplice mansio- 
ne di ” guardiaspalle ” dei dirigenti delle 
stesse imprese e di informatori del locale 
commissariato di pubblica sicurezza; 

3) se dopo la scoperta della costruzione 
dei due villini da parte dell’impresa MECOB 
per conto ,di due tecnici dell’Anic, abbia tro- 
vato conferma la voce, secondo la quale, la 
stessa impresa, sta costruendo, a Caltanisset- 

ta, un villino per conto di un funzionario di 
quell’ispettorato provinciale del lavoro; 

4) se, alla luce dei fatti sopra riportati 
i Ministri non ritengano di dover intervenire, 
con un’azione concertata, per rompere l’in- 
treccio sviluppatosi, all’ombra del rigoglioso 
bosco degli appalti-Anic, tra alcuni tecnici 
dello stabilimento petrolchimico, le imprese 
appaltatrici, il commissariato di pubblica si- 
curezza e lo stesso ispettorato ,provinciale del 
lavoro. 

(( In particolare si chiede al ‘Ministro delle 
partecipazioni statali se non sia giunto ormai 
il momento ,di affrontare il grave problema 
della pratica degli appalti ancora recentemen- 
te, e non soltanto a seguito dei gravi fatti 
sopra denunziati, sollevato dalle organizza- 
zioni sindacali CGIL,, CISL, UIL, con la pre- 
cisa richiesta di abolire la concessione in ap- 
palmto di servizi e lavori all’interno dello sta- 
bilimento che potrebbero essere condotti di- 
rettamente dall’azienda di Stato. 
(3-03362) C( T,A MARCA, MANCUSO, VITALI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i -  
Ministri della pubblica istruzione, dell’inter- 
no e di grazia e giustizia, per conoscere i 
provvedimenti che hanno adottato in seguito 
agli incredibili episodi di sopraffazione e di 
violenze che carat.terizzano, con l’avallo della 
preside professoressa Marinaro, la vita del 
liceo romano ” Benedetto Croce ” e che il 
24 marzo 1975 sono culminati con la ”espul- 
sione ”, da parte di studenti comunisti, di 
tre student,esse, colpevoli d i  essere di destra 
e anticomuniste. 

(( Gli interroganti chiedono in particolare 
di conoscere: 

1) il giudizio sulla matrice ideologica e 
polit.ica dei teppisti del liceo ” Benedetto 
Croc,e ” di Roma; 

2) le iniziative intraprese per i numerosi 
reati commessi e perseguibili d’ufficio; 

3) i provvedimenti disciplinari adottati 
per il comportamento della preside; 

4) in che modo sard garantito a tutti gli 
studenti del liceo ” Benedetto Croce ” di 
Roma il diritto a frequentare liberamente una 
scuola dello Stato. 
(3-03363) (( ALMIRANTE, DE MARZIO. DELFINO, 

ROMUALDI, C ARADONNA. MARCFIIO, 
SACCUCCI, RAUTI, TURCHI )). 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 


