Atti Parlamentari — 207719 — Camera dei Deputaly

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL'i{ MARZO 1975

354.

SEDUTA POMERIDIANA DI MARTEDI 11 MARZ0 1975

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

INDICE

Missioni

Provoste e disegni di legge (Discussione):

PIccorr ed altri: Nuove norme in ma-
teria di diffusione radiofonica e te-
levisiva (urgenza) (3448);

Nuove norme in materia di servizi pub-
blici radiotelevisivi (2961);

Conversione in legge del decreto-legge
22 gennaio 1975, n. 3, concernente
nuove norme di diffusione radiofo-
nica e televisiva (3396);

GALLUZzI ed altri: Riforma della radio-
televisione e istituzione di un ente
nazionale italiano radiotelevisivo
(1884);

CONSIGI.IO REGIONALE D'ABRUZZO: Norme
per una nuova disciplina del servi-
zio pubblico radiotelevisivo (R127);

PAG,

20781

CONSIGLI0O REGIONALE DELLA CAMPANIA:
Riforma della radiotelevisione ita-
liana (2164);

CONSIGLIO REGIONALE DELLA LOMBARDIA:
Nuova disciplina del servizio radio-
televisivo (332);

DaMico ed altri: Disciplina transitoria
del monopolio pubblico del servizio
radiotelevisivo (urgenza) (2487);

QUILLERT e MALAGODI: Autorizzazione
all’installazione di ripetitori per la
ricezione e la trasmissione dei pro-
grammi trasmessi da stazioni tele-
visive estere (urgenza) (2494);

CONSIGLIO REGIONALE DELL'EMILIA-ROMA-
GNa: Disciplina del servizio pub-
blico radiotelevisivo (2646);

VINEIs ed altri: Liberta di installa-
zione di impianti di ripetizione dei
programmi televisivi stranieri (3043);

FracaNzaNt ed altri: Disciplina del-
I’installazione e dell’esercizio di im-
pianti televisivi via cavo a carat-
tere locale (3172);

PAG,



Atti Parlamentari — 20780 —

Camera dei Deputan

e e _____]
VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’'i1 MARZo 1975

PAG,
FRACANZANI ed aliri: Riforma del ser-
vizio radiotelevisivo (3173);
ALMIRANTE ed altri: Principi fondamen-
tali per una normativa sulle tra-
smissioni radiotelevisive con qual-
siasi sistema diffuse (3458) . . . . 20781
PRESIDENTE ., . . . . . . . . 20782, 20788
BacHINO, Relatore di minoranza . ., 20787
BERNARDI . . . . . . .. . ... 279
BuUBBICO, Relatore per la maggioranza 20782
CERULIO . . . . . . . . . . . . 20800
Fracassi, Sottosegretario di Stato per
le poste e le telecomunicazioni , , 20788
QUILLERI, Relatore di minoranza 20783, 20799
VALENSISE . . . . . .« . . . . . . 20788

Proposte di legge:

(Annunzio) . . . . . . . .

(Assegnazione a Commissione in sede
referente) . . . . . . . ..

(Proposta di assegnazione a Commis-
sione in sede legislativa)

Interrogazioni, interpellanza e mozione (An-
nunzio)

Consigli regionali (Trasmissione di docu-
menti)

Ordine del giorno della seduta di domani .

Trasformazione di un documento del sindacato
ispettive ., . . . . . . .

PAG,

20781
20781

20805

20805

20781
20806

20807



Atti Parlamentari

— 20781 —

Camera dei Deputati

b ]

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL'{{ MARZO 1975

La seduta comincia alle 16,30.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 3 marzo 1975.

(E approvato).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Concas e Della Briotta
sono in missione per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge,

PRESIDENTE, Comunico che & stata pre-
senfata la seguente proposta di legge:

GARGANO: « Ristrutiurazione dei ruoli orga-
nici del personale dell'Istituto centrale di sta-
tistica » (3575).

Sard stampata e distribuita.

Trasmissione di documenti
da consigli regionali.

PRESIDENTE. Comunico che nel mese
di febbraio sono stati trasmessi ordini del
giorno, provvedimenti, mozioni e risoluzioni
dai consigli regionali del Piemonte, della
Campania, della Sicilia, del Lazio, dell’Emi-
lia-Romagna, delle Marche e della Toscana.

Tali documenti sono stali trasmessi alle
Commissioni competenti per materia e sono
a disposizione dei deputati presso il servizio
rapporti con i consigli e le giunte regionali.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti progetti di legge souo de-

feriti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti in sede referente:

alle 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

ANDERLINI ed altri: « Norme per le no-
mine negli enti pubblici economici » (3506)

(con parere della V Commissione),

alla XI Commassione (Agricoltura):

GIANNINI ed altri: « Norme per il finan-
ziamento del piano generale delle irrigazioni
e la utilizzazione delle acque e per il riordi-
namento dell’ente per lo sviluppo dell’irriga-
zione e la trasformazione fondiaria in Puglia,
in Lucania e in Irpinia » (2807) (con parere
della I, della V, della VI e della IX Com-
missione);

Vaehl ed altri: « Norme per Ja tutela ¢
la salvaguardia dell’avifauna migrante nel-
I’ambiio dell’attivitd venatoria » (3531) (con
parere della 1 e della IV Commissione).

Discussione della proposta di legge Piccoli
ed altri: Nuove norme in materia di
diffusione radiofonica e televisiva (ur-
genza) (3448); dei disegni di legge:
Nuove norme in materia di servizi pub-
blici radiotelevisivi (2961); Conversione
in legge del decreto-legge 22 gennaio
1975, n. 3, concernente nuove norme in
materia di diffusione radiofonica e tele-
visiva (3396); e delle proposte di legge
Galluzzi ed altri: Riforma della radio-
televisione e istituzione di un ente na-
zionale italiano radiotelevisivo (1884);
Consiglio regionale d’Abruzzo: Norme
per una nuova disciplina del servizio
pubblico radiotelevisivo (2127); Consi-
glio regionale della Campania: Riforma
della radiotelevisione italiana (2164);
Consiglio regionale della Lombardia:
Nuova disciplina del servizio radiotele-
visivo (2332); Damico ed altri: Disci-
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plina transitoria del monopolio pubblico
del servizio radiotelevisivo (2487); Quil-
leri e Malagodi: Autorizzazione all’in-
stallazione di ripetitori per la ricezione
e la trasmissione dei programmi tra-
smessi da stazioni televisive estere
(2494); Consiglic regionale delP’Emilia-
Remagna: Disciplina del servizio pub-
blico radiotelevisivo (2646); Vineis ed
altri: Libertad di installaziene di im-
pianti di ripetizione dei programmi te-
levisivi stranieri (3043); Fracanzani ed
altri: Discinlina dell’installazione e del-
Pesercizie di impianti televisivi via cavo
a carattere locale (3172);: Fracanzani ed
altri: Riforma del servizio radiotelevi-
sivo (3173); Almirante ed altri: Prin-
cini fondamentali per wna normativa
sulle trasmiscieni radiotelevisive con
qualsiasi sistema diffuse (2458).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legee d’ini-
ziativa dei deputati Piccoli, Mariotti, Cari-
glia e Biasini: Nuove norme in materia
di diffusione radiofonica e televisiva; dei
disegni di legge: Nuove norme in materia
di servizi pubblici radiotelevisivi: Conver-
sione in legge del decreto-legge 22 gennaio
1975, n. 3. concernente nuove norme in ma-
teria di diffusione radiofonica e televisiva: e
delle pronoste di legee Galluzzi. Napolitano,
Damicon. Trombadori, Caruso. D*Alema, Po-
chetti, Malagugini, Ceravolo, Baldassari, Lodi
Faustini Fustini Adriana, Cardia, Spagnoli,
Raffaelli, Nahoum, Giannantoni, Bini, Berlin-
guer Giovanni, Cjai Trivelli Anna Maria, Di
Marino, Milani, Sgarbhi Bomvpani Luciana.
Venturoli: Riforma della radiotelevisione e
istifuzione di un Ente nazionale italiano ra-
diotelevisivo; Consiglio rezionale d’Abruzzo:
Norme per una nuova disciplina del servizio
pubblico radiotelevisivo; Consiglio regionale
della Campania: Riforma della radiotelevi-
sione italiana; Consiglio regionale della Lom-
bardia: Nuova disciplina del servizio radio-
televisivo; Damico, Ceravolo, Trombadori,
Triva, Malagugini, Baldassari, Bini, Coccia,
Lodi Faustini Fustini Adriana, Scipioni: Di-
seiplina transitoria de! monopolio pubblico
del servizio radiotelevisivo; Quilleri e Mala-
godi: Autorizzazioni all’installazione di ripe-
titori per la ricezione e la trasmissione dei
programmi trasmessi da stazioni felevisive
estere; Consiglio regionale dell’Emilia-Roma-
gna: Disciplina del servizio pubblico radio-

televisivo; Vineis, Ferri Mario, Concas, Zaf-
fanella, Giovanardi, Spinelli, Balzamo, Feli-
setti: ILibertd di installazione di impianti di
ripetizione dei programmi televisivi stranieri;
Fracanzani, Belci, Galloni, Salvi, Bodrato,
Armato, Padula, Rosati, ‘Cabras: Disciplina
dell’installazione e dell’esercizio di impianti
televisivi via cavo a caraliere locale; Fracan-
zani, Belci, Galloni, Salvi, Bodrato, Paduls,
Armato, Rosati, Cabras: Riforma del servizio
radiotelevisivo; Almirante, De Marzio, Del-
fino, Pazzaglia, Borromeo D’Adda, Milia, Me-
nicacei, Lo Porto, Santagati, de Vidovich,
Turchi, de Michieli Vitturi, Marino, Abelli,
Alfano, Aloi, Baghino, Bollati, Buttafuoco,
Calabro, Caradonna, Cassano, Cerullo, Chiac-
chio, Cotecchia, Covelli, Dal Sasso, d’Aquino,
di Nardo, Franchi, Galasso, Grilli, Guarra,
Lauro, Macaluso Antonino, Manco, Marchio,
Messeni Nemagna, Niccolai Ginseppe, Nico-
sia, Palumbo, Petronio, Pirolo, Rauti, Ro-
berti, Romualdi, Saccucci, Servello, Spon-
ziello, Tassi, Tortorella Giuseppe, Trantino,
Tremaglia, Tripodi Antonino, Valensise:
Principi fondamentali per una normativa sul-
le trasmissioni radiotelevisive con qualsiasi
sistema diffuse.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali, avvertendo che il gruppo parlamen-
tare del Movimento sociale italiano-destra na-
zionale ne ha chiesto 'ampliamento senza
limitazione nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
del terzo comma dell’articolo 83 del regola-
mento, e senza limiti di tempo per gli inter-
venti degli iseritti al gruppo stesso, ai sensi
del sesto comma dell’articolo 39 del regola-
mento.

Ha facolta di parlare il relatore per la
maggioranza, onorevole Bubbico.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole rappresentante del Governo, anche a
nome dei colleghi Manca, Matteotti e Bogi de-
sidero soltanto riferire brevemente sui punti
di novitda che questa proposta di legge pre-
senta rispetto ai due precedenti decreti, che
non & stato possibile convertire per le note
vicende parlamentari, rimettendomi, per il
resto, alla relazione scritta.

1l primo punto riguarda la configurazione
della societa concessionaria quale societd per
azioni con possibilitd di pia azionisti purché
il capitale sia interamente pubblico e non gia
quale societd per azioni ad azionista unico.
Si & ritenuto che questo primo punto possa
rendere pill agevole il quadro giuridico in cui
si muove la concessionaria.
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1l secondo punto concerne la soppressione
del comitato nazionale, organo ne! quale era-
no presenti molte voci del paese, dal sinda-
cati alle regioni. Per altro, la presenza delle
regioni nel consiglio di amministrazione, il
rapporto che si auspica sia instaurato dalla
Commissione parlamentare e dal consiglio di
amministrazione con i sindacati, con le forze
sociali, con la cooperazione e con tutte le forze
dei lavoratori da un lato e della cultura da
un altro, ci ha indotto, in una riflessione piu
attenta, alla soppressione di questo organo
che rappresentava sostanzialmente una proie-
zione della Commissione parlamentare di vi-
gilanza.

Il terzo punto riguarda ’'aumento del nu-
mero dei membri della Commissione di vigi-
lanza da 30 a 40. L.a Commissione, che & ri-
masta bicamerale (20 deputati e 20 se-
natori nominati dai Presidenti delle Camere,
secondo il eriterio con cui & nominata gid
I’attuale Commissione) avra una serie di com-
piti maggiore di quella altuale:; tra questi vi
é la concrela disciplina normativa del diriito
di accesso (per cui & istituita un’apposita
sottocommissione permanente con poteri deli-
beranti) compresa la procedura di appello
alla Commissione plenaria contro le decisioni
della sottocommissione stessa.

Al riguardo si @& ritenuto indispensabile.
recependo gran parte delle osservazioni mos-
se nel dibattito parlamentare sul primo e sul
secondo decreto, portare a 40 i membri della
Commissione stessa.

Infine, vi & da sottolineare la nuova di-
sciplina del diritto di rettifica. Si tralia di un
istifuto nuovo che entra nel nostro ordinamen-
to: il diritto anche del singolo alla rettifica
da parte dei direttori delle reti e delle testate
radiotelevisive. Ci & parso, in questo modeo,
di recepire ugualmente alcune osservazioni
fatte nel dibattito parlamentare, in modo par-
ticolare quelle mosse dagli oratori del gruppo
liberale, preoccupati che fosse assicurato ad
ogni singolo cittadino il diritto di rettifica.

Queste sono, signor Presidente, onorevoli
eolleghi, le uniche modificazioni apportate. I
relatori per la maggioranza sentono il biso-
gno di ricordare all’Assemblea ed in partico-
lare al Governo che il decreto-legge 22 gen-
naio 1975, n. 3, decadrd il 23 marzo pros-
stimo. Pertanto, occorrerd procedere — in que-
sto senso si sono espresse unanimemente le
due Commissioni della Camera — all’emana-
zione di un provvedimento di proroga, in
modo da consenlire nel frattempo, senza pe-
ricolosi vuoti legislativi che contraddirebbero
nei fatti la scelta politica del monopolio, la

{

prosecuzione dei servizi radiotelevisivi in re-
gime di monopolio, fino a quando - ci au-
guriamo questa volta sollecitamente - la Ga-
mera ¢ poi il Senato non abbiano approvato
la proposta di legge che abbiamo l’onore di
sottoporre all’esame del Parlamento.

PRESIDENTE, Ha facoltda di parlare
il relatore di minoranza, onorevole Quilleri.

QUILLERI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi. onorevole sot-
tosegretario, quando il 6 febbraio scorso, in-
tervenendo in aula sul decreto &is di conver-
sione in legge del decrelo-legge di riforma
della RAI-TV, ebbi a dire che desideravo
non sprecare tuiti gli argomenii a favore
delle nostre tesi, riservandomene alcuni
nella eventuale digcussione di un decreto fer,
fui un facile profeta. Infatti, soltanto dopn
poche ore da questa mia affermazione, il
Governo Moro, ponendo Ja fiducia proprio
sulla nostra pregiudiziale di carattere tecni-
co ed avendola ottenuia, decretd di fatto la
morte del decreto bis, facendo giustizia som-
maria dei propositi di battaglia dell’onorevo-
le Bubbico, ma soprattutto dando un taglio
politico allintera vicenda, quasi al di la dei
problemi di merito.

In sostanza, si & rivelala esatta Dindiscre-
zione, filtrata da palazzo Chigi, secondo la
quale il Presidente Moro di fronie alla pri-
ma stesura del decreto di riforma avrebbe
detto: « Diamolo per approvato, perché se
lo leggiamo articolo per articolo non ne
resta in piedi nemmeno uno ». E che signifi-
cato avrebbe, infatti, la richiesta della fidu-
cia su un argomenlo di carattere tecnico e
’abolizione del comitato teenico ?

Esaminiamo separatamente questi due
argomenti. Noi comprendiamo benissimo che
i} porre la fiducia su di una pregiudiziale
liberale possa anche essere considerato un
espediente politico di una certa finezza, per
togliersi, ciog, da una situazione difficile sen-
za eccessivi danni politici. Ma rimane sem-
pre il fatto che la fiducia & stata posta sulla
richiesta di un chiarimento di carattere tec-
nico e che la Camera, volando la fiducia
stessa, cieca, pronta ed assoluta. ha chiara-
mente espresso la volontd di « credere, obbe-
dire e combattere », senza sentire il bisogno
di chiedersi i1 perché. Fa quasi tenerezza
pensare ad Einaudi, alle sue « prediche inu-
tili », al suo conoscere per deliberare.

La Camera, cosl facendo, ha precisato che
non le interessava di conoscere la questione,
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ma che voleva soltanto deliberare in quel
modo perché cosi aveva deciso la maggio-
ranza e perché il fatto politico trascendeva
ogni altra considerazione. Trascende anche la
pessima figura di lasciar cadere due decreti
nati male, nati fuori dal Parlamento, nati in
fretta, mantenuti in vita senza offrire, pro-
prio per I'urgenza - che dura ormai da sei
mesi, onorevoli colleghi - una elaborazione
pit aderente alla realta.

Eppure se fosse stato seguito il nostro sug-
gerimento, di por mano, a suo tempo, ad un
semplice decreto di proroga, demandando
subito ad un disegno di legge [’elaborazione
di una riforma che tenesse anche conto delle
realtd tecniche, si sarebbero certamente evi-
tati parecchi guai, e si sarebbe anche evita-
to di offrire la possibilitd di un ostruzionismo
che traeva i suoi motivi da ragioni cbiettive.

Stupisce, quindi, ancora di piu la disin-
voltura con la quale I’onorevole Bubbico
annuncia oggi in aula che & stato abolito il
comitato nazionale. Prima questo comitato
veniva esaltato quale cerniera tra i consigli
di amministrazione e la Commissione parla-
meniare di vigilanza; 1’onorevole Manca ha
detto che avrebbe stroncato le reni ad ogni
opposizione, e poi di colpo, propric per to-
gliere di mezzo ogni materia del conlendere
con il Movimento sociale italiano-desira na-
zionale, i1 comitato nazionale viene abolito,
non serve pil a niente, non ha pin quella
funzione di cerniera, e si scopre che in real-
td era un qualcosa di pressoché inutile.

I deputati del Movimento sociale italiano-
destra nazionale non credo se ne avranno a
male se attribuisco pit a demerito alirui che
a merito loro i risultati di questa vicenda,
perché ¢ difficile immaginare una condotta
tattica e strategica meno felice.

Per intanto che cosa rimane ? Una propo-
sta di legge che ricalca quasi letteralmenie
1 decreti precedenti; una proposta che non
¢ stata nemmeno discussa in Commissione,
nonostante la relazione dei due presidenti,
gli onorevoli Cariglia e Fortuna, nella quale
si annunziava un clima nuovo e si diceva
che finalmente il Parlamento aveva ripreso
la sua funzione e la sua autonomia.

La maggioranza ha offerto uno spettacolo
avvilente — non ho timore a dirlo - disertan-
do l'aula delle Gommissioni e limitandosi in
numero esiguo, seppure appena sufficiente,
a respingere ogni e qualunque emendamento,
ma soprattutto dimostrandosi sorda ad ogni
invito alla riflessione.

Eppure i motivi non mancavano. Non de-
sidero scendere a dettagli, che d’altra parte

sono minutamente elencati nella relazione
scritta che ho depositato a nome del gruppo
liberale, ma devo pure ripetere che si & per-
duta una buona occasione per fare una buona
riforma.

Si & voluto accentuare il carattere pan-
partitico che si ha del concetto della infor-
mazione, come se i partiti, e solo quelli rap-
presentati in Parlamento, fossero la summa
della pubblica opinione e i soli in grado di
interpretarla, guidando non solo l'informa-
zione, ma tutta Popera di educazione che ne
é sottintesa, a fini che non possono non essere
politici.

Questo & I’errore di fondo, onorevoli col-
leghi, a nostro avviso, prescindendo ad esem-
pio dalla considerazione che il partito radi-
cale, che pure non partecipa alla gestione
della RAI-TV, oggi fa, per molti aspetti, piu
politica di altri partiti che siedono in Parla-
mento e suscita problemi che prima interes-
sano la pubblica opinione, ma finiscono poi
con I'interessare il Parlamento stesso.

Fare della Commissione di vigilanza, di
un organo politico ciogé, e che come tale vota
per alzata di mano secondo le convinzioni po-
litiche dei suoi componenti, il centro del po-
tere effettivo, & non solo un non senso costi-
tuzionale, ma & soprattutto un grave errore
che non poird non avere conseguenze sulla
liberty di informazione.

E allora fanno tenerezza, come le convin-
zioni di Einaudi di cui dicevo prima, le affer-
mazioni di alcuni amici di altre parti politi-
che, la cui buona fede & certamente fuori
discussione, quando ci dicono che se la ri-
forma della RAI-TV, con i suoi due canali
televisivi e i suoi tre canali radio, finisce con
I’essere una lottizzazione tra i partiti, o me-
glio tra aleuni di essi, allora veramenie sa-
rebbe una grave sciagura e, come tale, de-
stinata al fallimento. G’¢ veramente da chie-
dersi se l'ingenuitd o la buona fede non si
accompagnino all’imprevidenza, quando sap-
piamo che gid ha avuto inizio la lotia per i
posti esecutivi, di responsabilitd, e gid sap-
piamo come le cose andranno a finire.

Non voglio citare nuovamente i sintomi di
critica alla gestione attuale della RAI-TV
affiorati su Il Popolo o su La Voce repub-
blicana, per dedurne che i nostri dubbi sono
condivisi da altri, o per trovare conforto alle
nostre tesi, secondo le quali domani potrd
essere ancora peggio per quanto riguarda
I’obiettivitd, l'imparzialita e la completezza
dell’informazione, o per fare della ironia fa-
cile sul modo diverso di dare la stessa infor-
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mazione, 0 per argomentare sul raddoppio
dei costi.

Tuttavia, un fatto rimane: ai comunisti
questa riforma piace molto, ed essa pud pia-
cere sia per il concetto dell’informazione che
in essa & contenuto, sia per le prospettive da
essa aperte qualora questo concetto venisse
applicalo anche alla carta stampata attraver-
so una « Fingiornali » qualsiasi, sia pure at-
traverso qualunque altro mezzo che comun-
que sottoponga al controllo dei partiti i mes-
saggi destinati al pubblico. In una parola,
questa riforma, onorevoli colleghi, risente,
a nostro giudizio, della paura della liberta,
e tale paura ritroviamo non solo nell’aver
ribadito il monopolio via etere e via cavo su
scala nazionale, ma soprattutio nell’aver
posto tali limitazioni alla via cavo e ai ripe-
titori stranieri da scoraggiare qualunque ini-
ziativa. Purtuttavia, si continua ad affer-
mare che questa riforma nasce in ossequio
alle due note sentenze della Corte costituzio-
nale. Ma dove & scritio nella sentenza che il
cavo debba essere monocanale, il che costi-
tuisce un assurdo tecnico oltre che finanzia-
rio? E come si conciliano le limifazioni per
1 ripetitori stranieri con il diritto, citato dalla
sentenza, del cittadinc ilaliano ad arricehire
la sua cultura ?

In questi giorni & arrivata a Roma la te-
levisione francese con il Secam. In proposito,
devo ricordare di aver presentato, insieme con
altri colleghi del mio gruppo, un’interpellan-
za urgente affinché questo problema non ven-
ga affrontato e deciso, non dico nelle aule
segrete del CIPE, ma neanche come un sem-
plice fatto tecnico. La scelta del colore &, a
giudizio di noi liberali, una scelta economica
e perfino di politica estera e, come tale, noi
riteniamo debba anche essere discussa in
Parlamento.

Ebbene, queste trasmissioni francesi arri-
vano attraverso ripetitori la cui installazione
é lecita, ed essi usano una certa frequenza.
Un ripetilore attivo - vorret richiamare su
questo particolare l'attenzione della Camera -
non & infatti altro che una stazione trasmit-
lente, e la legge che stiamo esaminando ne
ammeite ’esistenza nel quadro delle compa-

tibilila con il servizio nazionale.

Vorrei fare una domanda, che credo sia
fondamentale e che penso che, meglio di ogni
alira considerazione sulle frequenze, sulle
bande e su ogni altro particolare tecnico, pos-
sa servire ad illustrare e riassumere la posi-
zione liberale. Ho gia rivolto questa domanda
all’onorevole minisiro, e la rivolgo ora allo

onorevole sottosegretario Fracassi, nella spe-
ranza che egli mi stia ascoltando.

PRESIDENTE. L’onorevole Quilleri sta
rivolgendo una domanda all’onorevole sotto-
segretario Fracassi.

QUILLERI, Relatore di minoranza: Ono-
revole Fracassi, vorrei porle una domanda.
Devo riconoscere di avere gid posto la stessa
domanda all’onorevole ministro, ma essa & ri-
masta senza risposta. Mi auguro che ella sia
in grado di rispondermi. La mia domanda &
questa: questo ripetifore, una volta che gli
sia stata assegnata una frequenza che gli con-
senta di trasmettere, una frequenza — torno a
ripetere — che non crea interferenze con i ca-
nali nazionali (perché cosi & stato stabilito),
perché non pud essere usato per trasmettere
anche programmi nazionali ? Il paragone ba-
nale che posso fare davanti alla GCamera &
quello che si riassume in questi termini: in
questo momento sto usando un microfono at-
traverso il quale faccio conoscere le poche
cose che sto dicendo ai colleghi della Camera,
e se questo microfono fosse un ripetitore, in
base alla legge che noi stiamo per approvare,
io potrei far conoscere ai colleghi della Ca-
mera i dibattiti che avvengono al Senato, ad
esempio, ma non potrei usare questo ripeti-
tore per itrasmettere il dibattito che si sta
svolgendo qui in questo momento. Nel caso
di una risposta negativa a questa mia do-
manda, risposta che & gid nella legge, arrive-
remo all’assurdo che un cittadino italiano
avra il diritto come singolo, onorevole sotto-
segretario (come dice la sentenza della Corte
costituzionale n. 226) di sapere cosa succede
nel mondo, di conoscere le opinioni degli al-
tri, ma non quello di conoscere le opinioni di
casa sua, se non attraverso il filiro del mono-
polio. Questo & il significato della nostra bat-
taglia e questa & la domanda che attende
ancora una risposta.

Il ministro ha detto in Commissione che
il problema & ben presente all’aitenzione del
Governo, e che @& intenzione del Governo stesso
chiedere agli organi tecnici una mappa sul-
l'uso delle frequenze; ma per quale uso, onc-
revole soltosegretario ? Mi permetto di chie-
derlo: se I'uso fosse nella direzione da noi
indicata, allora dovrebbe essere accettato il no-
stro emendamento soppressivo all’articolo 15,
laddove si prevede la costruzione di una ter-
za rete televisiva, e laddove si ordina alla
societd concessionaria di realizzare tanti im-
pianti — non si sa con quale denaro! - da
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esaurire la disponibilitd delle frequenze asse-
gnate all'Ttalia.

Sono questi articoli, con quella riserva a
favore dello Stato di eui all’articolo 1, quando
accanito alla via etere e alla via cavo si ag-
giunge « con qualsiasi altro mezzo », che dan-
no esatta misura della volontd politica. Le
sentenze della Corte costituzionale dicono
« si » al monopolio via etere, perché al di 1a
del monopolio vedono un oligopolio, soprat-
tutto per gli alti costi e per quella scarsita
di frequenze che sappiamo non essere vera,
ma dicono «si» alla libertd del cavo, perché
il cavo ha possibilithd illimitate e per il suo
basso costo (e sappiamo che anche questo non
& vero). Voi, dico voi della maggioranza, per
non sapere né leggere né scrivere — e prendo a
prestito una immagine dal dialetto — vi met-
tete al sicuro dicendo «con qualsiasi altro
mezzo », intendendo ciog che, se nel futuro il
progresso tecnologico consentisse un mezzo a
basso costo e di possibilitd illimitate, non per
questo verrebbe meno il monopolio dello
Stato. In queste condizioni, 1’architettura giu-
ridica della legge, che & tanto cara al mio
amico Bozzi, appare una cosa secondaria.
L’avere eliminato ’azionista unico &, si, un
omaggio al codice civile, ma rimane sempre
un espediente per sfuggire al controllo della
Corte dei conli e per eliminare, in definitiva,
quel 2 per cento di azioni nelle mani di pri-
vati, che almeno un certo controllo avrebbe
potuto consentire.

Questa concessionaria, poi, che nomina
sei componenti del consiglio di amministra-
zione su sedici, rimane un esempio di divor-
zio tra potere e responsabilitd che non ha ri-
scontro in altre realtd. Vi & poi la divertente
clausola, tipicamente italiana, econ la quale i
vicepresidenti possono essere uno o piu; @&
previsto anche il potere della Commissione
parlamentare di decidere sulle domande di
accesso al mezzo radiotelevisivo. Sappiamo
che contro le decisioni del Parlamento non
esiste possibilita di ricorso, per cui, deman-
dando ad un organo politico ogni decisione,
si confisca al ciltadino ogni garanzia giuri-
sdizionale sancita nella Costituzione. Come
faccia poi la Commissione parlamentare di
vigilanza ad assolvere a tuiti i compiti che le
sono assegnati, & una domanda che certa-
mente preoccupa sia i membri attuali della
Commissione stessa sia i dieci membri ag-
giunti che la legge prevede.

In realti un controllo vero sulla radiote-
levisione dubito possa attuarsi anche in fu-
turo. In questa proposta di legge tutti danno

ordini, formulano direttive e dettano norme,
ma nella realtd nessuno paga se shaglia. E
vero che vi & la clausola, di origine repub-
blicana, relativa a quel famoso 10 per cento,
che &, tuttavia, cosa risibile, in quanto &
riferito alle spese previste: se esisteva una
vera volontd di mettere ordine e chiarezza
nei bilanci dell’ente, bisognava riportare
tutto a zero rispetto alla gestione precedente
e ricominciare da capo. Allo stato attuale
delle cose, gid quest’anno nessuno ci capird
niente. Non solo, ma non si saprd a chi ri-
volgersi. Succedera quanto avvenne in un ce-
lebre processo, tenutosi qui a Roma, contro
due egiziani - se ben ricordo - i coniugi Be-
bawi, i quali furono entrambi assolti, no-
nostanie vi fosse concretamente una vittima,
poiché i giudici non riuscirono a provare
chi dei due fosse il colpevole. Eppure, cer-
tamente uno dei due lo era.

Onorevoli colleghi, & staio detto che altri
problemi urgenii e di gravity eccezionale
premono sul Parlamento, e non sard certa-
mente la nostra parte politica a disconoscere
tale veritd; tuttavia, ribadita 1'importanza
dell’argomento al nostro esame, devo anche
dire che non & colpa nostra se I'impreviden-
za della maggioranza ha tenuto impegnata
per tanti giorni la Camera. Questo potrebbe
anche far parte di una certa strategia, di cui
& maestro 1’ocnorevole Moro, poiché, ad un
certo punto, si crea un distacco psicologico
dal problema, per cui ogni soluzione diventa
buona purché finalmente giunga. Questo non
¢ certamente il nostro caso, poiché ritenia-
mo di discutere dei mezzi di informazione,
ma desideriamo anche discutere sui modi di
essere della democrazia e percid, nonostante
i tempi lunghi e defatiganti, partecipiamo a
questo dibaltito con pregiudiziali e con emen-
damenti, sicuri di rendere un servizio do-
veroso.

La legge dei numeri & sovrana (& una leg-
ge liberale) e quindi anche a legge appro-
vata la nostra batlaglia continuera nelle sedi
opportune, nella speranza che il progresso
tecnologico e gli stessi cittadini, magari al-
traverso un referendum, facciano giustizia
sommaria di questa baitaglia che noi giudi-
chiamo di retroguardia,

E quests un avvertimento che mi permet-
to di dare: non sard la liberta a vincere,
come noi vogliamo; in questo caso sara il
caos, che arriva sempre quando non si sa
affrontare la sfida che il mantenimento della
liberty ci pone quotidianamente. (Applausi
dei deputati del gruppo liberale).
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
relatore di minoranza, onorevole Baghino.

BAGHINO, Relatore di minorenza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, siamo alla « terza tor-
nata » di discussione del provvedimento sulla
riforma radiotelevisiva. Dopo tante accuse, ri-
volle al gruppo al quale mi onorc di appar-
tenere, per 'ostruzionismo, il sabotaggio alla
attivith del Parlamento di cui si sarebbe mac-
chiato con la sua azione di ferma opposizione
alla conversione dei due precedenti decreti-
legge in materia, rilengo di poter rivendicare
a nostro merito se guesta volla il provvedi-
mento ha assunto la forma di una comune
proposta di legge, senza che il Parlamento
debba sottostare, quindi, alla « spada di Da-
mocle » dei 60 giorni utili alla conversione.

L’onorevole Bubbico ha affermato che la
terza versione del provvedimenio contiene al-
cuni miglioramenti rispetto alla sua prece-
dente stesura. Ebbene, cid significa che pro-
prio Ja nostra azione, da molti considerata
ritardatrice, ha dato modo alla maggioranza
di riflettere e di compiere un modesto passo
avanti, migliorando il provvedimento proprio
in quei punti sui quali ci eravamo particolar-
mente impegnati. Certo, non é stato toccato
I’articolo 1, non & stato alterato il dato fon-
damentale della scelta per il monopolio, per-
ché evidentemente in caso contrario sarebbe
caduto anche l'accordo di maggioranza, vi
sarebbe stata uwiia minaccia di erisi. Ma si @
ben dimostrata la pretestuositd delle preoccu-
pazioni che una mancata conversione in leg-
ge dei precedenti decreti avrebbe determinato
chissd quale vuoto legislativo pregiudizievole.
Siamo infatli qui a discutere democraticamen-
te, senza alcuna sciagura incombente, quale
volto migliore dare a una riforma che era
nata solto il segno delle storture piu aber-
ranti.

Naturalmente, non insisteremo sui risul-
tati gid ottenuti, bensi su quelli da raggiun-
gere. Siamo fiduciosi che la maggioranza pos-
sa riflettere ancora e, almeno, ritoccare quel
punti-chiave della proposta di legge che, in
definitiva, permetierebbero di trasformare la
portata sostanziale del provvedimenio da un
finto passaggio dei poteri sull’ente radiotele-
visivo dall’esecutivo al Parlamento, ad un
trasferimento reale di essi dall’esecutivo ad
una maggioranza responsabilmente precisata,
dando veramente alla RAI-TV un ordinamento
che contenga almeno la premessa della parte-
cipazione alla pari di tutte le forze culturali,
politiche ed economiche che costituiscono 1'os-

satura della nazione, partecipazione in primis
di tutti i gruppi qui rappresentati. Questa ¢
la nostra particolare istanza. Non é una istan-
za di sodisfazione di gruppo, non & una istan-
za di immissione di uno o pitt nostri nuovi
rappresenianti, oltre a quelli che gia vi sonc
presenti, nella Commissione di vigilanza, ma
testimonia il senso di responsabilith con cui
ci facciamo carico del rilievo nazionale che
la radio e la televisione hanno assunto per
I'influenza che esercitano sugli italiani, sui
loro costumi e abitudini, consumi e orienta-
menti. Siamo, pertanto, preoccupati veramen-
te che la maggioranza si renda conto del fatto
che, attraverso la riforma, bisogna trovare il
mezzo per correggere l’attuale impostazione
dell’informazione da parte della radio e della
lelevisione. E, questa, 'unica nostra preoc-
cupazione. Ecco perché raccomandiamo a tutti
1 colleghi, e particolarmente alla maggioranza,
di approfitlare di questi giorni di discussione
per riflettere, per studiare, per far si che que-
sta proposta di legge, approfondita, possa ve-
ramernie creare le premesse di un’intesa glo-
bale per una vera e sana riforma.

Non si puo purtroppo ancora dire che con
questa proposta di legge si siano create — o si
vogliano creare — le premesse per mutare
menlalitd, orientamenti, andamenti, costumi
all’inlerno dell’ente radiotelevisivo. Qualun-
que operatore, giornalista o antore si avvieini
a questi due formidabili mezzi di comunica-
zione, dovrebbe rendersi conto che quanto
detto, trasmesso e comunicato reca in tulte le
famiglie il seme dell’odio ¢ quello dell’amo-
re: comunica a tutte le famiglie o I'ipoerisia
e la falsita, o la veritd. Questo il dato fonda-
mentale,

Quando la legge sara varata, potremo iro-
varci nel pieno di una campagna elettorale,
da cui potrebbero derivare risultati capaci di
mutare certi rapporti di forze e di rappre-
sentanze: il provvedimento, se adotfato per
il tornaconto di questo o di quel gruppo,
potrebbe in un domani imminente risultare
non piu adeguato, per lintervenuto mula-
menio della situazione politica e dell’imposta-
zione nazionale delle forze politiche, in tulti
1 settori. Mi. auguro che di questo si rendano
conto tutti i gruppi. Se una riforma va fatla,
deve essere congegnata in modo che sia so-
disfacente per tulti e In ogni momento: in
caso contrario non avremo avulo una sana
riforma, ma una sorta di « pateracchio »
avente alla base una sfacciata volonta di « lot-
tizzazione ». Non ne derivera alcuna possibi-
lita di attuazione per le direttive emanalte
dalla Corte costituzionale. Auspichiamo che
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dalla riforma derivino veramente 'imparzia-
l1itd, D’obiettivitd e la completezza dell’infor-
mazione; auspichiamo che ne derivi quella
verith che & pur sempre, in ogni momento,
liberta. (Applausi a desira).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole sottosegretario di Stato per le poste e
le telecomunicazioni.

FRACASSI, Sottosegretario di Stato per
le poste e le telecomunicazioni. Signor Pre-
sidente, il Governo si associa alle conclusioni
del relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sono
pervenute alla Presidenza due questioni pre-
giudiziali, una per motivi di costituzionalita,
proposta dagli onorevoli De Marzio e Valen-
sise, e una per motivi di merito, proposta
dall’onorevole Quilleri.

Esse sono del seguente tenore:

« La GCamera,

ritenuto che la proposta di legge n. 3448
é in contrasto con i prineipi e le norme della
Carta costituzionale e, in particolare con gli
articoli 1, 3, 21, 41, 43, 77, 102, 117 e seguenti
della Costituzione stessa;

ritenuto inoltre che la proposta di legge
dissenta dai principi espressi dalla Gorte co-
stituzionale nella sentenza n. 225 del 1974 e
in altre decisioni relative alle diffusioni ra-
diotelevisive,

delibera di non passare all’esame della
proposta slessa.

« DE MARZIQ, VALENSISE »;

« La Camera,

premesso che le innovazioni introdotie
con la proposta di legge n. 3448 non solo so-
disfano parzialmente le indicazioni fornite
dalla Corte costituzionale con le sentenze
nn. 225, 226 e 227 del luglio 1974, ma si ba-
sano sopra errati presupposti di carattere tec-
nico fatti propri dalla Corte;

considerato poi che tali presupposti for-
nili alla Corte dalla commissione tecnica del
Ministero delle poste e telecomunicazioni non
rispondono alla situazione tecnica quale &
nella realta;

consideralo allresi che aliri giudizi tec-
niei, come risultato in un convegno delle TV-
cavo libere, assegnano all’llalia, sulla base
degli accordi internazionali dell'ultima con-
ferenza di Stoccolma, 56 canali televisivi, dei
quali 26 utilizzati dalla RAI-TV, distribuiti
tra due reti;

tenuto altresi conto che le nuove possi-
bilita tecniche lasciano supporre ’avvento a
breve scadenza delle trasmissioni via satelli-
te, che rappresentano un superamento teeni-
co dei presupposti della legislazione monopo-
listica,
delibera di non esaminare la proposta
di legge n. 3448 e di passare all’ordine del
giorno.
« QUILLERI ».

A norma del quarto comma dell’articolo 40
del regolamento, avrid luogo su queste pre-
gindiziali un’unica discussione, nella quale
potra prendere la parola soltanto un depu-
tato per gruppo, compresi i proponenti. Ghiu-
sa la discussione, avranno luogo due distinte
votazioni, la prima sulla pregiudiziale solle-
vata per motivi di costituzionalitd, la seconda
sulla pregiudiziale sollevata per motivi di
merito.

L’onorevole Valensise ha facolta di illustra-
re la pregiudiziale De Marzio.

VALENSISE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Gover-
no, nel corso dei precedenti dibattiti per la
conversione in legge dei decreti-legge che han-
no avuto le sorte che tutti ricordiamo, il
gruppo del MSI-destra nazionale aveva pre-
sentato, attraverso gli onorevoli Roberti prima
e Pazzaglia successivamente, che le avevano
illustrate, questioni pregiudiziali di costitu-
zionalitA. A quelle pregiudiziali non é stata
data dalla maggioranza aleuna risposta vali-
da, sodisfacente, conseguente. I temi che sono
stati sollevati, sia la prima sia la seconda
volta, hanno investito un’ampia problematica
di carattere giuspubblicistico e politico-costi-
tuzionale. LLa mancanza di risposta da parte
della maggioranza, da parte di tutte le forze
che ostinatamente sostengono questo tipo di
riforma, non scalfisce minimamente il valore
delle argomentazioni presenlate; e questo si-
lenzio, il silenzio della maggioranza, c¢i in-
duce a proporre nuovamente la questione pre-
giudiziale di costituzionalitd, nella certezza di
compiere un preciso dovere del nostro man-
dato parlamentare, un dovere preciso ai fini
di quei chiarimenti politici che sono neces-
saria premessa anche dell’attivita legislativa.

Ci troviamo di fronte — e lo vedremo nel
corso delle osservazioni che mi riprometto di
fare — ad una proposta di legge che rappre-
senta una scelta politica, ad una proposta di
legge che &, a nostro avviso, inficiata da il-
legittimitd costituzionale, ad una proposta di



Atti Parlamentar:

— 20789 —

Camera dei Deputati

m
VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’{1 MARzO 1975

legge in relazione alla quale potremmo ri-
metterci puramente e semplicemente alle que-
stioni pregiudiziali gia proposte. Ma preferi-
sco rifarmi alle uniche risposte - scarne, per
la veritd — che abbiamo potuto registrare a
proposito dei nostri rilievi di illegitiimita co-
stituzionale: e le dobbiamo all’onorevole Gal-
loni, che nella scorsa occasione intervenne a
sostegno delle pseudoragioni della maggioran-
za circa la costituzionalita del progetto di ri-
forma, ritenendo di confutare i motivi in sen-
so contrario esposti dall’onorevole Pazzaglia.

Debbo confessare che la lettura delle osserva-

zioni e degli argomenti proposti dall’onorevole
Galloni mi ha convinto che le sue osserva-
zioni e i suoi argomenti hanno il pregio di
illuminare determinate volontd politiche che
sono alla base delle scelte della maggioranza
e di corroborare maggiormente la portata, il
valore, la sostanza delle nostre questioni di
incostituzionalitd, stimolando nuovi argomenti
e nuove tesi.

La prima questione riguarda la legittimita
del monopolio in ordine alle limitazioni di
carattere tecnico. Si & sostenuto e si sostiene
che il monopolio & una opzione necessaria -
per usare il gergo di taluni ambienti — per-
ché vi sono limitazioni teeniche insuperabili,
che non consentono uno sviluppo senza limiti
dei trasmettitori. e pertanto, poiché & prefe-
ribile una situazione di monopolio certo ad
una siluazione di monopolio eventuale o ad
una situazione di oligopolio, allora si sceglie
la via del monopolio pubblico.

La risposta dell’onorevole Galloni a questo
dato tecnico, a questa componente tecnica che
sta alla base della scelta monopolistica, & as-
solutamente insodisfacente ed insufficiente.
Altrettanto insodisfacente ed insufficiente & la
risposta che ci ha dato la relazione che ac-
compagna la proposta di legge che & ora al
nostro esame. *

Noi opponiamo alle ragioni tecniche che
sarebbero alla base della scelta monopolisti-
ca — cosi come & stalo fatto nelle relazioni
di minoranza dei colleghi Baghino e Franchi
- 'opinione di studiosi di questa materia che
si sono espressi nel modo che la Camera co-
nosce e che mette conto di ricordare: perché
si ha 1’abitudine, in Italia, di dimenticare
rapidamenie le cose che dovrebbero, invece,
essere ricordate, in quanto illuminanti delle
scelte politiche compiute e soprattutto delle
relative responsabilita.

Non riporto ampie ciiazioni, ma mi rife-
risco a2 quanto sull’argomento hanno detto
autori non di parte nostra, che in maleria
hanno scrilto in epoca non sospetta. Cito, in-

nanzitutio, il lavoro dello Zerilli-Marimd
« Televisione: un monopolio non piu giusti-
ficato », nella Nuova antologia, Roma 1973.
Lo Zerilli-Marimo cosi conclude uno dei suoi
articoli: « La situazione odierna non puo con-
fondersi con quella di tredici anni or sono,
gquando sarebbero state possibili solo una o
due emittenti. E se allora il costo di impianto
e di funzionamento di una stazione poteva
calcolarsi in 100, oggi lo si potrebbe calcola-
re in 30, o 20, o 10, o 5. Un numero sem-
pre piu grande di imprese private potrebbero
essere organizzate, dunque, ad impiantare e
gestire una stazione. Né avrebbe senso I'opi-
nione che si tratterebbe pur sempre di un
numero non illimitato. B evidente che una
qualificazione obiettiva o soggettiva & sem-
pre necessaria, in ogni campo in cui non sia
possibile lasciare senza controllo ['attivita
imprenditoriale. Non vi pud essere un nume-
ro illimitato di banche o di autotrasporti pub-
blici. Ma ci0 non toglie che non si debba te-
mere l'oligopolio e quindi impedire alle im-
prese idonee, in circostanze idonee, 'eserci-
zio della banca o degli aulotrasporti ». Sono
argomenti ovvi, ai quali dovevano — e non lo
sono stati - essere opposti altri argomenti.

Ancora, ricorderd lo studio del Di Giam-
matteo: « Televisione: potere, riforma ». Pos-
siamo continuare, e ricordare altri studi, ad
esempio quello del Malaspina (Electron),
« I1 monopolio delle trasmissioni radiotelevi-
sive ». E una pubblicazione del 1974 che
spiega, in termini tecnici, la questione del-
I'asserita limitazione delle bande; spiega
come la tecnologia moderna, con le diverse
modulazioni di frequenza, con le pin piccole
di esse, con l'utilizzazione delle micro-onde,
abbia superato difficoltd che 13 o 15 anni or
sono limitavano gravemente la possibilitd del-
Pinstallazione di numerosi trasmettitori tele-
visivi,

A 1ali osservazioni dei tecnici, la maggio-
ranza non oppone che poche scarne righe,
nella sua relazione. Nulla ha opposto 1'ono-
revole Galloni, nel parlare contro la questio-
ne pregiudiziale illustrata dail’onorevole Paz-
zaglia. Ma vi & qualcosa di pil, qualcosa che
intendo segnalare alla Camera per il suo ca-
rattere di curiosith (& una sorta di « perla
giapponese »). Della limiiazione tecnica, come
fondamento per la giustificazione del mono-
polio televisivo, non sono convinti neppure
uomini rappresentativi della maggioranza:
se & vero, come & vero, che abbiamo potuto
leggere, non appena la Corte costituzionale
ha emesso la nota sentenza n. 225, cose che
desidero ricordare. Il curioso & che le perso-
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ne che allora si espressero in un determina-
to modo, le troviamo oggi schierate, convinte,
sulle posizioni di chi sostiene il monopolio
ad ogni costo.

PALUMBO. Schierate, ma non convinte.

VALENSISE. Schierate — dice 1’onorevole
Palumbo - ma forse non convinte; e pur
tuttavia schierate, schierate come se fossero
convinte. Nel numero del 28 luglio del 1974
dell’Espresso — un giornale che non & cerla-
mente di nostra parte - sotto il titolo « La
mia antenna & piu libera » & stato pubbli-
cato il resoconto di una tavola rotonda orga-
nizzata dal settimanale in questione; una ta-
vola rotonda che mette conto di ricordare per
i protagonisti e per le affermazioni che gli
stessi fecero. In quell’occasione si riunirono,
intorno al tavolo «rotondo » dell’Espresso,
I’onorevole Giorgio Bogi, parlamentare re-
pubblicano impegnato da anni nella riforma
della RAI-TV, e l'onorevole Beniamino Fi-
nocchiaro, responsabile della sezione « cul-
tura » del partito socialista; li assistette, come
esperto di telecomunicazioni, Claudio Piga.
Risparmio agli onorevoli colleghi la lettura
del testo di tale tavola rotonda: segnalo, sol-
tanto, che in quella occasione fu possibile al
redattore dell’Espresso, che conduceva la di-
scussione, concludere in questo modo, medio
tempore, durante la discussione: «duecento
milioni, compresa una buona antenna; abbia-
mo cosi stabilito un punto fermo, ossia che
il monopolio televisivo non & giustificato dai
costi e neanche tanto dalla mancanza di ca-
nali, i quali, anzi, su aree medio-grandi,
song parecchi ».

E c¢’¢ qualche cosa che va sottolineata,
qualche cosa che riguarda proprio I’onorevole
Bogi, la cui firma oggi vediamo in calce alla
relazione che accompagna la proposta di legge
in esame. L’onorevole Bogi non era convinto,
nel momento in cui discuteva nella sede del-
I'Espresso, della ineluttabilita del monopolio
televisivo per ragioni tecniche; e ci fornisce,
in quell’occasione, una preziosa amimissione,
sulla base della quale possiamo fare una no-
stra valutazione. Disse 1’onorevole Bogi a con-
clusione del dibattito: « Senza un serio ac-
cordo politico che modifichi radicalmente la
gestione dell’emittente pubblica, il monopolio
¢ destinato ad essere travolto dalle cose ».

Noi ringraziamo [’onorevole Bogi per la
chiarezza di allora, anche se non possiamo
ringraziarlo per avere dimenticato, nella re-
lazione che oggi ha firmato, la chiarezza che
allora lo contraddistinse. Questo vuol dire,

dunque, che I’onorevole Bogi, riferendosi ad
un «serio accordo politico che modificasse
radicalmente la gestione dell’emittente pub-
blica », ci da la chiave per capire il motivo
politico dell’ostinazione della maggioranza e
degli associati comunisti in ordine alla cosid-
detta riforma che & oggi al nostro esame. E
un disegno politico, & un intendimento poli-
tico: la limitazione delle bande e le que-
stioni tecniche non c’entrano per niente.

Ma c’¢ ancora un’osservazione sulla quale
ameremmo una qualche delucidazione da par-
te della maggioranza o del Governo. Come
si puo sostenere che 1'opzione monopolistica
sia imposta da ragioni tecniche, quando in al-
tre nazioni troviamo esempi che ci dimostrano
il contrario? Come si pud sostenere che le
bande sono limitate e che la limitazione delle
bande impedisce la proliferazione delle emit-
tenti, quando negli Stati Uniti la .televisione
e libera e ci sono ben duemila trasmittenti,
sia pure compresi i ripetitori, e in ogni caso
¢l sono certamente un migliaio di stazioni tra-
smittenti televisive ? Sono fatti, questi, che
la gente coglie; sono fatti che voi dovrete
spiegare alla gente. E questi fatti, se non li
spiegherete alla gente, comporteranno deter-
minate valutazioni, determinate conseguenze
di ordine politico.

Ecco perché quella del MSI-destra nazio-
nale & una battaglia non ostruzionistica; si
tratta invece di una battaglia che si & collo-
cata e si colloca in un filone di argomentazioni
e di tesi possibili, che trovano riscontro in
situazioni di fatto, in situazioni ambientali
che la gente conosce, che il pubblico ha im-
parato a conoscere, ad apprezzare e a valu-
tare. E alla luce di quelle valutazioni il pub-
blico pud giudicare, comincia a giudicare
la forzatura delle scelte politiche delle quali
aveva bisogno 'onorevole Bogi perché il mo-
nopolio non fosse travolto dalle cose, come
ha detto’in occasione dell’intervista all’Espres-
so che un momento fa ho avuto 1’onore di
ricordare.

A questo punto cade acconcia un’osserva-
zione. Voglio dare anche per ammesso che
ci sia maleria di opinabilitd in ordine ai pro-
blemi della radiotelevisione; posso cioé¢ an-
che dare per ammesso, per amor di tesi, che
abbiano ragione coloro i quali sostengono che
in Italia, allo stato delle convenzioni interna-
zionali, non si pud senza pericolo liberaliz-
zare la televisione perché abbiamo canali li-
mitati e quindi non possiamo rischiare di
creare situazioni di oligopolio. Questo ragio-
namento vale per la televisione. Ma, per la
radio, come la mettete ? Io non ho sentito



Attt Parlamentar:

— 20791 —

Camera dei Deputan

e e e e e e e

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’i1 MARZO 1975

una parola a sostegno della necessita tecnica
del monopolio in relazione alle trasmissioni
radiofoniche. Debbo ricordare che in occa-
sione della tavola rotonda organizzata dal-
U’Espresso, che ho piu volte citato, il tecnico
Claudio Piga ebbe ad affermare, in risposta
ad una precisa domanda del redattore di quel
giornale (« Resta un altro punto da chiarire:
1l monopolio delle trasmissioni radiofoniche
¢ giustificato dalla mancanza di canali ? »):
« Assolutamente no» — & la risposta del tec-
nico Piga - « con la modulazione di frequenza
¢ gid oggi possibile costruire una miriade di
stazioni radio nazionali, regionali e locali ».

E allora, se per amor di tesi si pudo am-
metlere, per quanlo riguarda la televisione,
una situazione di necessitd dovuta alle limi-
tazioni tecniche, per la radio non ¢’é alcuna
limitazione di questo genere, per la radio &
conclamata la possibilitd della nascita di una
miriade di emittenti. Allora ¢i saremmo attesi
un diverso regime; ¢i saremmo attesi una aper-
tura; ci saremmo attesi che determinate esi-
genze di libera espressione del pensiero fos-
sero tutelate atiraverso un regime liberaliz-
zato, quanto meno per le trasmissioni radio-
foniche. Ma non si & spesa una parola sulla
radio: la radio e la televisione rimangono in
simbiosi, in una situazione di monopolio ne-
cessitato non da esigenze tecniche, ma da
chiare, precise scelte politiche.

Il monopolio corrisponde quindi ad una
scelta polilica, di cui la maggioranza si as-
sume la responsabilitd piena, con il supporto
determinante del partito comunista. Esaminia-
mo con quali giustificazioni: se la scelta tec-
nica non & confortata da aleun dato obiettivo,
se & una scelta a favore della quale la mag-
gioranza non ha neppure sentito il bisogno
di portare, oltre il famoso e discusso parere
del Consiglio superiore delle poste e delle
lelecomunicazioni, nessun altro documento.
qual & V’espediente cui la maggioranza & ri-
corsa per giustificare in qualche modo il mo-
nopolio delle trasmissioni radiofoniche e tele-
visive, che noi riteniamo assolutamente con-
trario ai deltami costituzionali ? La maggio-
ranza ha definito la radiotelevisione un « ser-
vizio pubblico essenziale con carattere di pre-
minente interesse generale ». Questo & 1’appi-
glio cui la maggioranza si & attaccata per giu-
stificare una delerminata situazione di na-
iura politica, alla quale essa stessa ha dato
luogo.

L’onorevole Galloni, nella seduta del 6
febbraio, ha dato una risposta che effettiva-
mente & illuminante: si lratta di una di quei-
le risposte che confortano le nostre tesi rela-

tive all’illegittimitd costiluzionale del mono-
polio. £ una risposta che chiarisce, in defini-
tiva, quali siano i limiti entro i quali la mag-
gioranza si dibatte, prigioniera delle sue scel-
te poliliche. Quando si compiono scelte poli-
tiche, diventa difficile poi riempirle di costi-
tuzionalita: gli uomini della maggioranza si
muovono ora impaceiali in queste scelte po-
litiche.

La sera del 6 febbraio ultimo scorso, ri-
spondendo all’onorevole Pazzaglia, il quale so-
steneva l'incostituzionalitd del decreto-legge
di riforma della RAI-TV, Ponorevole Galloni
disse: « Lia questione fondamentale sulla qua-
le la Corte costituzionale si & soffermata, in-
dipendeniemente da questioni tecniche — per-
ché di questo bisogna prendere atto — & una
questione di interpretazione giuridica in re-
lazione all’articolo 43 della Costituzione. Che
il servizio televisivo sia un servizio pubblico
di interesse generale, la Corte costituzionale
non lo ha mai messo in discussione. Il pro-
blema che si pone non & questo, se ciog la TV
debba essere un servizio pubblico essenziale
di interesse generale, quanto quello di vedere
come si possa contemperare I’esigenza di man-
tenere in modo unitario una struttura, quella
ciod che garantisce sotto cerii aspetti la dif-
fusione della cultura e delle informazioni -
struttura che nel nostro paese & il piu grande
strumento organizzativo di diffusione della
cultura ~ con la libertd di opinione e i
espressione, cioé come si possa conciliare il
disposto dell’articolo 43 con quello dell’ar-
ticolo 21 della Costituzione ».

Dobbiamo essere grati all’onorevole Gal-
loni per aver posto questo dubbio, che & alla
base della nostra pregiudiziale di costituzio-
nalita. Il punto riguarda dunque la concilia-
zione — per ’onorevole Galloni possibile, per
noi impossibile — tra 1’articolo 43 e I’arti-
colo 21 della Costituzione. L’articolo 43 della
Costituzione recita: « A fini di utilitd gene-
rale la legge puo riservare originariamente o
trasferire, mediante espropriazione e salvo in-
dennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a co-
munita di lavoratori o di utenti, determinate
imprese o categorie di imprese, che si riferi-
scano a servizi pubblici essenziali o a fonti
di energia o a situazioni di monopolio ed
abbiano carattere di preminente interesse ge-
nerale ».

Vediamo quale & stata la genesi di que-
sto articolo 43 della Costituzione, perché &
vero che la legge ha una sua vitalitd auto-
noma, un suo autonomo significato rispetto
a coloro che 1'hanno prodotta; pero & altret-
tanto vero che i migliori interpreti del vero
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significato della legge sono proprio coloro
che I’hanno elaborata.

Secondo gli atti dell’Assemblea Costi-
tuente, la formulazione originaria dell’arti-
colo 40 (poi divenuto articolo 43) comincia-
va con le parole « Per coordinare le attivitd
economiche... », Come, dunque, si giunse
all’attuale formulazione, che sembra, ed &
indubbiamente, pit ampia, ma nondimeno
ha sempre un riferimento preciso alle atti-
vitd economiche e soltanto ad esse? Ci si
arrivd grazie ad un emendamento degli ono-
revoli Taviani, Dominedd, Ermini, Colon-
netti, Benvenuti, Recca, Togni, Zaccagni-
ni, Andreotti e Galati, i quali proposero,
appunto, che le prime parole fossero sosti-
tuite con quelle attuali: « A fini di utilitd
generale... »,

Per sottolineare che, in ogni caso, anche
la nuova espressione era sempre riferita alle
attivitd economiche, giova ricordare [’atteg-
giamento assunlo in quell’occasione dal
gruppo comunista.

Nella seduta della Costituente del 13
maggio 1947, parld per dichiarazione di voto
I’onorevole Laconi, il quale affermd che il
gruppo cownunista avrebbe votato !’articolo
« nella formulazione che esso ha nel proget-
to della Commissione e cio2 con la dizione
»’ Per coordinare le attivitd economiche ™ ».
« Il gruppo comunista — disse ancora 1’ono-
revole Laconi — non accetta quindi ’emenda-
mento proposto dagli onorevoli Taviani ed
altri, in gquanto la formula '’ Per coordinare
le attivitd economiche * ha un diretto lega-
me con il contenuto, gia approvato, dell’arti-
colo 38 »,

In quell’occasione, dunque, il gruppo co-
munista fu spinto da certe considerazioni ad
esprimere voto contrario, mentre i propo-
nenti dell’emendamento motivarono il loro
voto favorevole con dichiarazioni che a loro
volta sottolineavano la necessitd di ampliare
il concetto di coordinamento delle attivita
economiche, rapportandole a finalitd di carat-
tere generale,

Ricordo anche che in quella occasione il
Presidente Einaudi, allora costituente, dichia-
ro di astenersi perché, disse, «reputo che
tanto una formula quanto D'altra formula
non siano affatto tali da assicurarci di rag-
giungere quella che é stata chiamata da ta-
luni proponenti I'utilitd generale. Non ho
mai veduto, infatti, che uno il quale si vo-
glia appropriare la cosa pubblica non ab-
bia mai pretestato 1’utilitd generale e non sia
riuscito a far prevalere la tesi che il fine

suo privato coincideva con 1'utilitd gene-
rale »,

Sono parole che vale la pena di ricordare
quando si parla di monopolio, quando si af-
ferma: « monopolio per la liberta » !

Ma se proprio dobbiamo parlare di mo-
nopolio per la libertad, dopo aver rifatto, sia
pure rapidamente, la storia dell’articolo 43
della Costituzione, cio2 dello strumento di
cul si serve la maggioranza per difendere le
linee di questa riforma, vediamo che cosa
succede quando dobbiamo conciliare — come
ritiene sia necessario !'onorevole Galloni -
I’articolo 43 con Varticolo 21 della Costitu-
zione. Vorrei fare, a questo proposito, un’os-
servazione che nessuno ha avanzato, ma che
ritengo ovvia ed elementare, perché si tratta
di un’osservazione pedestre, da modesti let-
tori del testo costituzionale.

L’articolo 43 della Costituzione fa parte
del titolo terzo concernente i rapporti econo-
mici; 1'articolo 21, invece, fa parte del titolo
primo, riguardante i rapporti civili. Ora, la
domanda che io pongo e alla quale i colleghi
della maggioranza, il Governo e I’Assemblea
dovrebbero rispondere & questa: come si fa
ad usare lo strumento dell’articolo 43, previ-
sto per la regolazione dei rapporti economici,
ed attraverso questo uso improprio prevari-
care i diritti previsti nel titolo primo della
Costituzione ? Questo & il dato di incostitu-
zionalith che noi segnaliamo all’attenzione
della Camera, Non siamo sul terreno degli
espedienti, ma semplicemente su quello della
lettura del testo eostituzionale, che non puo
essere tradito e manomesso cosi profonda-
menle come invece viene fatto dalla riforma
proposta. Teniamo presente che i rapporti ci-
vili sono elementi fondamentali della nostra
Costituzione, dai quali non si puo prescin-
dere. Nell’ambito della Costituzione vi & una
gerarchia per quanto concerne i titoli, una
gerarchia che fu definita da alcuni commen-
tatori del tempo come la gerarchia della co-
siddetta socialitd progressiva: si parte dal-
I'individuo, si passa ai rapporti di famiglia
(prima cellula sociale), poi a quelli econo-
mici ed infine a quelli politici. Sono blocchi
di rapporti che il costituente ha inteso rego-
lare con assoluta autonomia. Oggi ci trovia-
mo di fronte ad uno squallido gioco di pre-
varicazione per cui le norme del titolo rela-
livo ai rapporti economici sono usate come
strumento per far saltare il titolo che riguar-
da i rapporti civili.

Tutto questo mi sembra inammissibile,
ed & veramente il punto cruciale di una si-
tuazione di incostituzionalitd dalla quale la
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proposta di legge non si pud assolutamente
salvare. Non & possibile, con il grimaldello
dell’articolo 43, far saltare il principio conte-
nuto nell’articolo 1 e nell’articolo 2 della Co-
stituzione (diritti inviolabili dell’'uomo); non
& possibile eon il grimaldello dell’articolo 43
far saltare I’articolo 3 della Costituzione, quel-
lo che parla dell’'uguaglianza dei cittadini e
del dovere della Repubblica di « rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale che,
limitando di fatto la libertd e 'uguaglianza
dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana ».

Quando ci si viene a parlare dell’impossi-
hilith per molti di accedere al mezzo televisi-
vo e dell’impossibilitA per moltissimi di ave-
re emittenti televisive, si dimentica che il
compito della Repubblica - sancito appunto
dall'articolo 3 della Costituzione — & proprio
quello, ripeto, di rimuovere gli ostacoli che
potessero manifestarsi in questo campo. Ora,
se volete rimuovere questi ostacoli -~ cosi
come prescrive la Costituzione — non potete
farlo monopolizzando gli strumenti per una
libera diffusione del pensiero atiraverso la
via dell’etere.

Torno a ripetere che queste mie osserva-
zioni non hanno alcuna pretesa di grande
valore giuridico, ma hanno, a mio avviso,
I'immediatezza e 'ovvietd che si impone ad
una prima lettura del lesto costituzionale.
Sono queste le cose per le quali noi richie-
diamo una risposta, perché fino a questo mo-
mento essa non ci & stata data in alcun modo.
La situazione & pertanto molto grave. Noi as-
sistiamo, da parte della maggioranza, ad un
uso improprio di uno strumento che la Costi-
tuzione ha apprestato per il raggiungimento
di altri fini. La libertd dell’informazione non
appartiene al terreno economico; la libera
diffusione delle proprie idee, prevista dall’arti-
colo 21 della Costituzione, non ha nulla a che
fare con le finalitd di carattere esplicitamente
economico che hanno presieduto allora alla
formulazione dell’articolo 43 e devono pre-
siedere ora alla sua applicazione nella realta
del tessuto sociale attuale. Si tratta di cate-
gorie diverse, di situazioni diverse, di con-
celti diversi. '

Noi denunciamo, e denuneciamo con forza,
questo espediente a cui la maggioranza & ri-
corsa: Despediente di asservire, attraverso
I’articolo 43 impropriamente usato, alle sue
scelte politiche 'esigenza, la necessita di li-
bera espressione e di diffusione del pensiero,
che & e deve essere considerata come un di-
ritto inviolabile dei cittadini, protetto dalla
Costituzione, previsto dalla Costituzione, che

non pud essere prevaricato mescolando e in-
quinando norme e istituti fondamentali del-
la Costituzione con altri istituti che hanno al-
tre finalita.

Si puod allora dire, a questo punto, che il
Movimento sociale italiano-destra nazionale
avanza questioni pretestuose ? Si pud dire, a
questo punto, che noi sottoponiamo all’atten-
zione della Camera questioni inesistenti ? Noi
avremmo diritto a delle risposte, ma dubi-
tiamo fortemente che esse ¢i verranno dai
banchi della maggioranza, perché la maggio-
ranza ha fatto le sue scelte, che sono, come
ho detto, di carattere politico. Ma se ne as-
suma tutta la responsabilita !

In aggiunta a questa osservazione, che mi
sembra caratterizzata dall’immediatezza con
la quale si presenta, occorre che io faccia
qualche altra considerazione. Diamo per am-
messo che il ricorso all’articolo 43 sia legit-
timo. Ma allora vediamo se 1’articolo 43 &
stato bene impiegato.

L’articolo 43 della Costituzione, che & lo
strumento attraverso il quale la maggioranza
riesce o ritiene di riuseire a raggiungere le
sue finalitad politiche, ammantandols di pre-
testuosa costituzionalitya, & un complesso di
norme che tende a porre fine a situazioni di
monopolio. Ma vi & una perspicua decisione
del Consiglio di Stato, la quale mette in dub-
bio — e a mio avviso giustamente — la possi-
bilith di fare riferimento all’articolo 43 in
situazioni come quelle attualmente al nosiro
esame.

Si dice giustamente da parte del Consi-
glio di Stato che & vero che all’arficolo 43 si
prevede la possibilith, per lo Stato, di riser-
vare originariamente a se stessa, a enti pub-
blici, 0 a comunitd di lavoratori o di utenti,
determinate imprese o categorie di imprese,
che si riferiscano a servizi pubblici essen-
ziali o a fonti di energia o a situazioni di
monopolio; perd - osserva lo stesso Consiglio
di Stato in una decisione che & quella con
la quale per la prima volta la questione della
radiotelevisione fu sottoposta alla Corte costi-
tuzionale - la limitazione delle frequenze non
determina necessariamente una situazione in
tutto quivalenie a quella di monopolio.

E aggiunge {questo & importante ai fini
del nostro ragionamento): «Ed & dubbio se
Iarticolo 43 della Costituzione consenta non
soltanto di trasferire allo ‘Stato imprese rife-
rentisi a situazioni di monopolio gid in atto
o di riservare originariamente allo Stato im-
prese riferentisi a situazioni di monopolio si-
curamente inevitabili, ma anche di riservare
originariamente imprese riferentisi a situa-
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zioni che in via meramente eventuale potran-
no sfociare in un monopolio ».

Noi abbiamo visto I'opinabilita del dato
teecnico e, in base all’opinabilita del dato
tecnico, ci troviamo di fronte a una situazio-
ne che attualmente non ¢ di monopolio, ma
di eventuale monopolio.

Voi dovreste dimostrare quanto affermate,
al fine di farei tranquilli circa I'uso proprio
e corretio dell’articolo 43 della Costituzione
e circa l'ineluttabilita del monopolio; ma
tutti gli argomenti, tutte le tesi, tutte le pro-
ve, tuite le informazioni che ¢i vengono dal-
la dotirina e dagli esperti del ramo ci di-
cono che, lungi dall’essere certo, il monopolio
lelevisivo, nel caso di liberalizzazione, diven-
terebbe addiriftura eventuale e quanto mai
opinabile. Pertanto ¢i {roviamo ad operare,
attraverso 1'articolo 43 della Costituzione, una
riserva originaria di situazione di monopo-
lio definendo situazione di monopolio in atto
una situazione che tale non &, essendo essa sol-
tanto una situazione probabile e possibile,
non provata, di un monopolio eventuale e
futuro. Il riscontro di quanto io affermo ei &
offerto dalla stessa sentenza n. 225 della Corte
costituzionale, la quale non parla di proba-
bile situazione di monopolio in caso di li-
beralizzazione, ma afferma il pericolo di una
situazione di «oligopolio ». Gid su questa
base risulla illegittimo ed improprio 1'uso
dell’articolo 43 della GCostituzione.

Allora dobbiamo ricorrere ancora, per
avere qualche illuminazione, alle dichiarazio-
ni, al contributo che alla discussione ha por-
tato, nella seduta in cui si trattarono i temi
di costituzionalitd, 1’onorevole Galloni. Egli
ci ha spiegato in termini politici il perché di
determinate scelte e di determinali atteggia-
menti; ci ha spiegato soprattutto a che cosa
serve il monopolio, 1'opzione monopolistica
sostenuta a spada tratta dalla maggioranza,
ed ha spiegato che cosa ¢’ dietro tale situa-
zione. Con molta chiarezza 1’onorevole Gal-
loni, nella seduta del 6 febbraio, ha illustra-
to che cosa non viene riportato all’interno del
Parlamento. Il coperchio - come & stato ricor-
dato poco fa dall’onorevole Baghino —, ¢id che
deve salvare ’apparenza della situazione di
monopolio, & la cointeressenza delle forze
parlamentari. Ma che cosa non viene ripor-
lato all’interno del Parlamento? Risponde
P'onorevole Galloni: non l'elezione degli or-
gani dell’ente, perché essi per la maggior par-
te vengono eletti dal Parlamento, « & la ge-
stione di tale ente che viene affidata ad un
complesso di forze politiche che si realizzano

obiettivamente attraverso lo spazio lasciato
aperto ad una maggioranza e ad una mino-
ranza ». Circa la comprensibilitd dell’espres-
sione « attraverso lo spazio lasciato aperto ad
una maggioranza ¢ ad una minoranza », io
mi rimetto alla cortesia di qualche collega
che voglia illuminarmi; ma una cosa mi &
chiara: quel che vuole dire 1'onorevole Gal-
loni si incentra sul fatto che la gestione vie-
ne affidata ad un complesso di forze poli-
tiche. Piu avanti, ’onorevole Galloni si spie-
ga con maggiore chiarezza, con una icasti-
ca espressione che desidero ricordare, perché
6 una di quelle che appartengono ad un certo
gergo della sinistra del quale si & occupato
qualche anno fa con grande gusto ’onorevole
De Marzio, presidente del nostro gruppo.
Caro onorevole De Marzio, qui abbiamo un
fiore che vorrei affidare alle sue meditazioni
e alla sua attenzione di accorto filologo poli-
tico. Afferma 1’onorevole Galloni: « Su que-
sta linea, non togliendo nulla sul piano della
parita giuridica e consentendo a tutte le forze
politiche presenti in Parlamento di esercitare
una funzione di controllo penetrante su que-
sto strumento » (si parla della radiotelevi-
sione, del monopolio radiotelevisivo) « si con-
sente di formare una maggioranza gestio-
nale ». Gi siamo arrivati! Ecco la « maggio-
ranza gestionale », Onorevole rappresentante
del Governo, finalmente ’onorevole Galloni,
dopo avere stimolato la nostra attenzione sul
rapporto intercorrente tra 1’articolo 43 e 1’ar-
ticolo 21 della Costituzione — rapporto per noi
impossibile e addirittura innaturale di preva-
ricazione dell’articolo 21 della Costituzione e
di quanto altro si trovi a monte di tale arti-
colo — ha avuto la chiarezza ed il pregio di
affermare che questa riforma perviene al tra-
guardo di una « maggioranza gestionale ».

A parte I'opinabilitad dell’italiano, e a parte
il gusto del gergo proprio della sinistra, sof-
fermiamoci un momento sul concetto di
« maggioranza gestionale ». La maggioranza
gestionale non & in armonia con le esigenze
e le indicazioni precisate dalla Corte costitu-
zionale; e su questo punto non mi sembra
che possano esserci obiezioni, Quando voi del-
la maggioranza vi riempite la bocca delle in-
dicazioni della Corte costituzionale e pronun-
ziate parole su parole per dire, con la bocea,
ma certamente non con il cervello, che la
decisione n. 225 della Corte costituzionale &
pienamente rispettata dalla proposta di rifor-
ma che ci avele ammannito, non ci potete
trarre in inganno, perché 1’onorevole Galloni
ci ha aperto gli occhi con la sua maggioranza
gestionale; quando ¢’¢ una maggioranza ge-
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stionale, e ciod una maggioranza che gestisce
un ente, vediamo se la maggioranza che ge-
stisece I'ente crea una situazione quale quella
che la Corte costituzionale ha prospettato
come indispensabile nella sua sentenza. Ri-
cordiamola insieme, questa sentenza della
quale si e parlato, del resto, tante volte in
quest’aula nelle ultime settimane: la Corte
costituzionale ha posto due esigenze, una pri-
. ma esigenza di obiettivita dell’informazione.
ed una seconda esigenza relativa al diritto di
accesso. Ha formulato poi una serie di indi-
cazioni che ha affidato all’attenzione del legi-
slatore, pur riservando, naturalmente, al legi-
slatore la massima liberta.

Per quello che riguarda I'obiettivitd, ono-
revole Galloni, la maggioranza gestionale &
una rmaggioranza, e le maggioranze non sono
imparziali; le maggioranze sono maggioranze,
fanno cioé politica, e I'obiettivitd e la conere-
tezza dell’informazione non sono certamente
garantite dalla maggioranza gestionale.

Vediamo poi se le indicazioni che la Corte
costituzionale ha dalo al legislatore collimino
con il eriterio della « maggioranza gestiona-
le », che l'onorevole Galloni ha rivelato es-
sere il cuore della riforma. Maggioranza ge-
stionale vuol dire, in pratica, maggioranza
delle forze che hanno lottizzato — com’é stato
detto — il potere all’interno dell’organismo
radiotelevisivo. La Corte costituzionale, affi-
dandosi al legislatore, dice che un’indicazione
della quale il legislatore dovrebbe tenere con-
{o, pur nell’ambito della sua assoluta liberta,
&, in primo luogo, quella relativa alla forma-
zione degli organi direttivi, che « non devono
essere espressione esclusiva o preponderante
dell’esecutivo ». Ma noi abbiamo 1’onorevole
Galloni eche ci dice che ¢’¢ una maggioranza
gestionale; e la maggioranza gestionale che
cosa produrrd ? Produrrd degli organi diret-
tivi che saranno non in inaniera preponde-
rante, ma in maniera esclusiva, 1’espressione
dell’esecutivo. Perché la maggioranza parla-
mentare esprime un Governo, in armonia con
i dettami di essa maggioranza, alla quale si
aggiunge il partito comunista che ha rinun-
ciato a qualsiasi opposizione perché & stato
accontentato ed & entrato in quest’area per
eompletare 'operazione; lulto questo creerd
una situazione che non sara certo quella pre-
vista dalla Corte costituzionale nelle sue indi-
cazioni.

E per quanio riguarda i criteri di impar-
ziality, che costituiscono la seconda esigenza
che la Corte costituzionale pone al legislatore ?
Abbiamo visto un momento fa - e lo ripetia-
mo - che quando si & in maggioranza non si

guarda all’imparzialita, ma si guarda alla
propria utilith. & legittimo che le maggioranze
guardino alla propria utilitd per il raggiungi-
mento dei fini che si propongono; ma 1'im-
parzialitd & una cosa e il raggiungimento del-
I'utilita & un’altra cosa. E questa una ragione
per la quale i processi non sono decisi in sede
politica, ma attraverso funzioni espletate da
un potere super partes, la magistratura: pro-
prio perché si vuole tendere all’imparzialitd,
mentre le maggioranze politiche hanno le loro
finalitd, le loro necessitd, una logica interna
che le muove e le porta a vedere determinati
obiettivi e soltanto quegli obiettivi.

Adeguati poteri al Parlamento, dice poi la
Corte costituzionale; ma i poteri del Parla-
mento, della « maggioranza gestionale» e
dell’onorevole Galloni, sono in gran parte va-
nificati. Mi sembra poi che anche il resto
sia scarsamente in armonia con le indicazio-
ni che la Corte costituzionale aveva dato.

Ed allora, cosa dobbiamo concludere ? La
conclusione di questo discorso & obbligata,
nel senso che alla stessa ci obbligano proprio
gli argomenti che abbiamo tratto dal pensie-
ro e dalle affermazioni dei rappresentanti
della maggioranza che, molto in superficie,
si sono voluti occupare del problema della
riforma. Noi dobbiamo concludere, siamo
costrelti a concludere, che la riforma costi-
tuisce un monopolio incostituzionale dello
strumento televisivo, il che produce qualcosa
di veramente grave, che si chiama monopo-
lio dei contenuti. Questo & I’equivoco di
fronte al quale voi vi trovate; non vi potele
nascondere questo equivoco, e mnon potete,
soprattutto, nasconderlo al popolo italiano,
ammantandovi di finalitd generali. Ancora,
chiamando servizio di pubblico interesse la
radiotelevisione, voi vi siete riferiti allo
strumento televisivo; e cosi facendo avete
creato il monopolio, che & monopolio degli
strumenti. Perd a questo fa seguito fatal-
mente ~ poiché siete trascinati in questa lo-
gica dalla vostra volonta e dalle vostre scel-
te politiche — quello che io chiamo il mono-
polio dei contenuti. Quindi, quando ci bat-
tiamo per la liberta degli strumenti, ci bat-
tianio anche per la liberta dei contenuti, che
non sono certamente garantiti dalla Commis-
sione di vigilanza o dalla maniera di forma-
zione del consiglio d’amministrazione, oppu-
re, ancora, dagli espedienti cui si & ricorsi
da parte della maggioranza per rispondere
alle altre richieste e alle attese suscitate dalle
decisioni della Corte costituzionale.

Ho accennato alla Commissione parlamen-
tare di vigilanza. Ebbene, essa ci da il destro
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per sottolineare un’altra situazione di inco-
stituzionalitd alla quale si da luogo nella pro-
posta di legge al nostro esame. Che cosa ha
affermato la Corte costituzionale in ordine
al diritto di aecesso ? Questo diritto & stato
riconosciulo dal provvedimento governativo in
termini assai ridotti: ne parleranno i miei
colleghi in sede di discussione generale. Io
voglio solamente sottolineare che il diritto di
accesso, che doveva essere consentito, secondo
le indicazioni della Corte costituzionale, nei
limiti massimi in relazione alle possibiliti
tecniche (sono parole testuali della Corte co-
stituzionale), & invece consentito in percen-
tuale inferiore rispetto a quella riservata alla
pubblicita. Ebbene, il diritto di accesso & re-
golato, come voi sapete, in maniera tale che i
titolari di esso propongono le loro domande
alla sottocommissione della Commissione di
vigilanza; quindi, sulle decisioni della solio-
commissione, & possibile il ricorso alla Com-
missione parlamentare di vigilanza. Ora do-
mando: che cosa ritenete di aver fatto in
questo modo ? Ritenete forse di aver tutelato
i titolari del diritto di accesso? Credete sia
sufficiente affidare le decisioni sui dinieghi
del diritto di accesso ad un organo non am-
ministrativo quale la Commissione di vigi-
lanza ?

Nella precedente tornata l'onorevole Gal-
loni si & richiamato al testo precedente, ciod
al famoso Comitato nazionale, e ha avulo
modo di dire, con una certa abilitd e con
qualche fondatezza, che il Comitato produce-
va dei provvedimenti amministrativi contro
i quali era possibile ricorrere nelle competen-
ti sedi giurisdizionali. Ci troviamo ora di fron-
te alla Commissione parlamentare di vigi-
lanza, la quale non credo possa essere tra-
sformata per incanto in un organo ammini-
strativo. Essa ha un solo aspetto ed una sola
sostanza: & organo prettamente politico. Vot
quindi affidate la decisione sul diritto fonda-
mentale di accesso ad un organo politico. Te-
nete presente che contro le decisioni degli or-
gani politici non esistono rimedi giurisdizio-
nali,

Cosi facendo, che cosa violate ? Innanzi-
tutto ’articolo 102 della Costituzione, poiché
istiluite un giudice speciale, e per giunta un
giudice politico, per giudicare sulla sussisten-
za di un diritto. Il diritto di accesso infathi
¢ un diritto soggettivo, caratterizzato dalla
facultas agendi che & appunto la caratteri-
stica intrinseca dei diritti soggettivi. Ebbene,
questo diritto soggettivo deve essere sancito
in seconda e definifiva istanza da un organo
politico ? E questo organo politico & forse un

giudice ordinario ? Si tratterebbe di un giu-
dice speciale e straordinario, che la Costitu-
zione vieta espressamente nell’articolo 102.
Siamo quindi di fronte ad un altro fiore di
incostituzionalitd, che noi denunciamo, so-
prattutto trattandosi di un terreno cosi im-
portante e cosi qualificanie per le decisioni
della Corte costituzionale.

Un altro principio che, signori della mag-
gioranza, avete violato con la decisione adot-
tata relativamente al diritto di accesso, & quel-
lo contemplato nell’articolo 25 della Costitu-
zione: « Nessuno pud essere distolto dal giu-
dice naturale precostituito per legge ». Il giu-
dice naturale dei diriiti & i1 giudice ordina-
rio; non pud essere inventalo un giudice spe-
ciale, che si occupi di risolvere in sede po-
litica le questioni sui diritti dei cittadini.
Questa situazione & molto grave, ed & una
di quelle che sfuggono all’attenzione, come
accade quando le riforme vengono promosse
freltolosamente, ammantandole di false giusti-
ficazioni, che coprono scelte politiche di fon-
do le quali risultano poi pericolose per la
libertd di tutti. Sono smagliature gravi per il
nostro sistema di garanzie, come & stato ri-
levato da molti studiosi. E una situazione
sulla quale esiste una communis opinio. La
nostra Costituzione & di tipo garantista; per-
tanto non potete provocare una smagliatura
da una parte e una smagliatura dall’altra, e
andare avanti affermando che siete obbedienti
e fedeli alla Costituzione, definendovi addi-
rittura « partiti dell’arco costituzionale ». &
un « arco » che non funzigna, come tante vol-
te volte & stato detto, se non per affossare
solto ’arco i prineipi che dall’arco dovrebbe-
ro essere sorretti e rispettatl.

Desidero fare un’ultima osservazione in
merito al famoso diritto alla rettifica. Anche
questa & un’esigenza indicata dalla Corte co-
stituzionale al legislatore. Dobbiamo registra-
re innanzitutto (e cid fuga tutte le perples-
sitd che possono esservi a proposito dell’uti-
litd della battaglia econdotta dal MSI-desira
nazionale) che in materia di rettifica le osser-
vazioni che da questi banchi, e soltanto da
questi banchi, sono state avanzate, sono state
recepite dai presentatori della presente pro-
posta di legge, grazie ad un articolo 8 di
nuova formulazione nel quale finalmente &
affiorata la possibilitd che il diritto di rettifi-
ca sia fatto valere verso un soggetto certo,
ovvero si individua un destinatario certo del-
I’obbligo di rettifica, dell’eventuale sanzione
per inadempimento. Prima, si parlava del
consiglio d’amministrazione, che addirittura
poteva ricorrere ai lumi del Comitato nazio-
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nale per la radio o per la televisione. Adesso,
finalmente, si parla di una responsabilita del
direttore di rete o del direttore del giornale
radio o del telegiornale. B stato fatlo un pas-
so avanti, del quale prendiamo atto, perché
esso — come ripeto - sottolinea la fecondita
della nostra battaglia, i risultali concreti da
essa ollenuti. Infatti, se la nostra battaglia
non avesse avuto luogo, il diritto di rettifica
sarebbe passato in quelle forme assolutamen-
te inconsistenti, insussistenti e illusorie nelle
quali era formulato nei decreti-legge che sono
stati ritirati, subendo la sorte che tutti co-
nosciamo.

Tuttavia, I’articolo 8 non puo6 ancora sodi-
sfare, perché anch’esso & viziato di incostitu-
ztonalitd. Anzi, mi meraviglio che non lo
abbiano rilevato i giornalisti e i direttori re-
sponsabili dei giornali. Ma non & poi tanto
strano, che i giornalisii taceiano; semmai il
silenzio dei giornalisti & un silenzio perico-
loso, accorante, che riempie di amarezza,
perché é un silenzio da fine della liberta.
I giornalisti nou si accorgono che migliaia e
migliaia di altri loro colleghi ricevono un
trattamento piu severo. Questo fatto ci preoc-
cupa e ci induce a formulare quesie osserva-
zioni, delle quali mi auguro che la Camera
tenga conto. Un qualsiasi giornalista, diret-
tore del pia modesto giornale di provincia o
della pitt modesta agenzia d’informazioni di
provincia, deve obbedire alle prescrizioni
della legge sulla stampa per quanto riguarda
la certezza giuridica della sua posizione. Voi
sapete che, per poter avere il diritto di fir-
mare come direttore responsabile un foglio
di una modestissima agenzia di stampa (di
quelli che si tirano in 500 copie a ciclostile),
bisogna, secondo 1'articolo 3 della legge sulla
stampa del 1948, recarsi in tribunale con una
dichiarazione del proprietario autenticata dal
notaio; bisogna presentare il proprio certifi-
cato penale; bisogna procedere a tutte quelle
operazioni che ’articolo 5 della legge sulla
slampa definisce come operazioni di registra-
zione. Pertanto, per gli ebdomadari, per i
fogli, per le agenzie, per i giornali che si
stampano e (sono migliaia) in tutta Italia,
vi & a carico dei giornalisli I’obbligo della
certezza della loro posizione, cioé 1’obbligo
della cerlezza giuridica del momento in cui
assumono 'incarico. Nelle aule det nostri
tribunali si lrattano di continuo questioni
circa i mutamenti avvenuti o non avvenuti.
Fino a quando il giornalista & registrato pres-
so il registro della stampa del tribunale com-
petente, & lui che risponde. Dimostrare il suo
impedimento, dimostrare che in linea di fatto

egli non esercitava le funzioni, & cosa mollo
difficile, alla quale la giurisprudenza ha
sempre — e giustamente, da un certo punto
di vislta - resistito, perché non si possono
avere In circolazione testate nella sostanza

. prive di responsabili.

Cos’é P’Eldorado che avete preparato o
state preparando per i signori diretiori delle
reti televisive, per i signori direttori dei tre
radiogiornali e per i signori direttori dei due
telegiornali ? State preparando una situazione
in cui costoro sono obbligati a render conto
delle rettifiche, con determinate modalita;
sono obbligati a render conto delle rettifiche:
ma della certezza della posizione di costoro
non vi & traceia, mentre vi & un richiamo
all’articolo 8 della legge sulla stampa per
quel che riguarda le sanzioni. Nella propo-
sta di legge della quale c¢i occupiamo, non
¢’® alcuna tiraccia dell’obbligo, per questi
giornalisti, di rendere certa la loro posizio-
ne, di rendere certa ai terzi la loro situa-
zione. Non figura alcun obbligo di certezza
di questo genere. A che cosa ci dobbiamo af-
fidare 2 Dobbiamo affidarci ai rapporti inter-
ni della societd, perché di una societd si
tratta ? Se fosse un ente pubblico, si potreb-
be dire che si tratta di pubblici funzionari:
vi sarebbe uno status di pubblici funzionari
che determinerebbe la loro situazione in
modo certo, essendo essi legati da un rappor-
to organico con l'ente di appartenenza. In-
vece no: c¢i proponete qui una societd, sia
pure di inieresse nazionale, che & sempre
una societd di forma privata. Non ¢i dite in
che maniera si ha la certezza dells titolarita
della direzione di rete, ovvero di radiogior-
nale, ovvero di telegiornale; non dite che
cosa potrd — non dico potrebbe - verificarsi,
perché sappiamo come si sistemano le cose
all’italiana. 11 giornalista Tizio & direttore
di una tale rele: questo lo si sa all’interno,
lo sanno i superiori e i dipendenti di Tizio,
ma non lo sa il pubblico. Allora, la denun-
zia del terzo che & leso nel suo diritto di ret-
tifica, & una denunzia contro ignoti ? L’igno-
to potra esser faito muovere a seconda delle
esigenze del certificato penale. Si potra am-
mannire al magistrato questo o quell’aliro
responsabile, in contrasto con le prescrizioni
della legge sulla stampa, e creando un’assur-
da siluazione di incostituzionalityh per dise-
guaglianza di trattamento tra i giornalisii
della radiotelevisione e gli altri giornalisti,
soprattutto i pubblicisti e i direttori respon-
sabili, che firmano le agenzie ed i fogli che
costituiscono i1 lievito per la circolazione di
notizie, di informazioni e di commenti e per
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cui si fonda tanta parte dell’informazione,
soprattutto nelle province e nelle zone mar-
ginali del paese. Mi sembra che questa os-
servazione sia difficilmente superabile, tanto
piu che & corredata da un’allra osservazione
di incostituzionalitd, in relazione al diritto
di rettifica. Essa & relativa ai modi della
rettifica stessa.

Ma come ? 11 giornale di provineia, che
deve operare una rettifica, & costretto dalla
legge sulla slampa ad utilizzare, entro pre-
cisi termini, addirittura gli stessi caratteri,
assegnando alla rettifica lo stesso spazio e ri-
lievo che & stato conferito alla notizia di cui
¢ chiesta la rettifica dal titolare del relativo
diritto. Invece per il giornalista della RAI-TV
non vi ¢ nulla di tulto cid: egli puo addi-
rittura servirsi di un’apposita trasmissione.

Fu osservato giustamente nel corso del pre-
cedente dibattito che questo della « apposita
trasmissione » & un punto scandaloso che va-
nifica il sacrosanto diritto di rettifica. Essere
diffamali o ingiuriati attraverso il telegior-
nale delle 20,30 & cosa che non pud essere
sanata con una rettifica fatta col telegiornale
del primo canale alle 23 che, come voi mi in-
segnate, ha un numero di ascoltatori di gran
lunga inferiore a quello degli ascoltatori del
telegiornale delle 20,30. E poi si crea una si-
tuazione di disparitd di trattamento, e di di-
suguaglianza fra titolari e responsabili della
stampa ordinaria, della stampa normale, e ti-
tolari o responsabili della stampa lelevisiva.
Se ¢ questo che si vuole, se si vuole creare
una casta, una categoria di privilegiati, questa
é la prima dimostrazione trasparente dalla leg-
ge stessa, di quali siano le conseguenze della
« maggioranza gestionale », di questa maggio-
ranza che torpidamente, ma ostinatamente,
porta avanti il suo disegno e le sue scelte po-
litiche, non certamente conformi a libertd, si-
curamente non conformi alla Costituzione.

E veniamo alla violazione dell’articolo 117
della Costituzione, che ¢ quello relativo ai
poteri delle regioni. A questo riguardo i no-
stri contraddittori nella precedente occasione
hanno detto: « Come? Voi vi meravigliate
che con legge moi deleghiamo alle regioni il
potere di rilasciare le autorizzazioni per le
TV locali e per le TV via cavo ? Non sapete
che noi ¢i moviamo sul piano della pilt stretta
ortodossia costituzionale, poiché 1'articolo 117
da il potere di demandare alle regioni le nor-
me di attuazione di leggi della Repubblica ? ».
Ma qui non si tratta di delegare 1'atiuazione
di determinate leggi. Ed io non esprimo una
opinione personale, ma appoggio il mio ra-
gionamento ad un’opinione che mi sembra

autorevole, ad un’opinione che & nota, ma che
vale la pena di ricordare anche in questa
sede: all’opinione del professor Sandulli, gia
presidente della Corte costituzionale. Sul gior-
nale I{ Tempo del 5 dicembre 1974 il profes-
sor Sandulli serive: « Appare, innanzituito,
assal dubbia la legittimitd della devoluzione
alle regioni del potere di autorizzare (o non
autorizzare) la diffusione dei programmi via
cavo. Nel nostro sistema (che non & federale)
le materie di spettanza delle regioni sono tas-
sativamente elevate nell’articolo 117 della Co-
stituzione, il quale non fa parola di quella
in questione. B vero che negli ultimi tempi lo
Stato ha largheggiato nel concedere alle re-
gioni poteri ulteriori mediante leggi ordi-
narie. La legittimitd di tali abdicazioni & ben
dubbia. Appare perd sicuramente illegittimo
che lo Stato abdichi in favore delle regioni
addirittura alle proprie potestd di intervento
(positivo e negativo) in materia di libertd fon-
damentali dei cittadini » — perché di questo
si tratta, quando si parla di materia relativa
all’autorizzazione delle TV via cavo — « met-
tendo questi ultimi in balia dej * governi lo-
cali ”* proprio in grdine all’esercizio della li-
bertd di manifestazione del pensiero, che rap-
presenta la pietra angolare di ogni ordine de-
mocratico. A questo punto al cancro della
lottizzazione settoriale delle diffusioni di Stato
si aggiunge quello della lottizzazione terri-
toriale degli interventi sulle diffusioni pri-
vate. Perdipiti il testo legislativo adottato non
fissa alcun ecriterio per l'esercizio del potere
regionale autorizzatorio. E non & fuori di luo-
go ricordare che proprio per questa ragione
una sentenza costituzionale del 1958 ebbe a
dichiarare illegittima la legge che prescrive-
va un’autorizzazione governativa per l'eserci-
zio di un’altra importante libertd, quella di
aprire scuole ». Quindi siamo su un terreno
sul quale I'opinabilitd & molto ridotta, siamo
di fronte ad un’'obiezione che non mi sem-
bra facilmente superabile, di incostituziona-
lita anche in relazione all’articolo 117.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole rappresentante del Governo, la que-
stione pregiudiziale di incostituzionalitd del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
anche questa volta, pur con la modestia de-
gli argomenti che ho avuto 1’onore di sotto-
porre all’attenzione della Camera, non sem-
bra infondata. Non vi & stato bisogno di far
ricorso a complicate interpretazioni di di-
ritto, non vi & stato bisogno di rifarsi ai ca-
noni dell’ermeneutica giuspubblicistica; noi
abbiamo letto la Costituzione aprendola alle
pagine che ci riguardavano e abbiamo trovato
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che la Costituzione & stata manovrata male,
abbiamo trovalo quello che tufti 1 cittadini
possono e potranno constatare (se la riforma
dovesse passare): che quella che voi portate
avanti non ¢ una riforma, ma una prevarica-
zione contro la libertd !

La nostra battaglia, quindi, non & tale da
investire soltanto — lo abbiamo detto e lo ri-
petiamo — gli interessi della destra nazionale
o del mondo che ad essa ¢ vicino; & una bat-
taglia che investe interessi pilt vasti, gli in-
teressi di larghissimi strati di cittadini che si
sono accorti, che si accorgono ogni giorno
di piu, che chi, come voi, predica la liberta
trova poi comodo, per i suoi fini politici, non
esercitarla: come voi, onorevoli colieghi del-
la maggioranza, succubi dei comunisti, in
questo momento state facendo. (Applausi a
destra — Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Quilleri ha fa-
coltd di svolgere la sua questione pregiudi-
ziale.

QUILLERIL. Signor Presidente, unorevoli
colleghi, onorevole ministro, & la terza volia
che lo presento questa pregiudiziale « teeni-
ca ». Prendendo atto del fatto che nella pre-
sente occasione il Governo non si & spaven-
tato e non ha posto la questione di fiducia,
il buon gusto vorrebbe che io non illustrassi
la pregiudiziale in questione, anche perché,
ormal, i casi sono due: o io non so spiegar-
mi in modo sufficientemente chiaro, oppure i
colleghi non vogliono capire, Nell'un caso e
nell’aliro, credo che ormai convenga affidarsi
alla legge dei numeri e spero che ognuno
assuma la sua responsabilitd, Diremo, in ger-
go sportivo, «che vinea il migliore ! », (4p-
plaust det deputati del gruppo liberale).

BERNARDI. Chiedo di parlare contro le
due questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNARDI. Signor Presidente, o:norevols
colleghi, se non fosse per una necessaria li-
turgia, che mi impone di lornare ancora una
volta su argomenti gia trattati, nei loro aspet-
ki tecnici e politici, e gia superati con una
chiara volazione dell’Assemblea, avremmo
potuto risparmiarci questo ennesimo round
sulla cosatituzionalita della regolamentazione
della J:ffusione radiofonica e televisiva pre-
senfata prima per due volie con decretazione
d’'urgenza, a causa delle note scadenze, ed

ora al nostro esame sotlo forma di propo-
sla di legge. Non sard certo io a rilornare
sull’analisi degli argomenti che militano a
favore della costituzionalita, perché, contra-
riatnente a8 quanto prima affermava 1'onore-
vole Valensise, il nostro gruppo ritiene che
nei precedenti dibattiti, a tutle le varie per-
plessitd ed obiezioni proposte attraverso le
questioni pregiudiziali del gruppo liberale
e del Movimento sociale italiano-destra na-
zionale, abbilano gia esaurienlemente rispo-
sto gli interventi dei rappresentanti dei grup-
pi di maggioranza, ed in particolare dei col-
leghi Belei, Bressani e Galloni, Mi limito,
quindi, per parte mia, a sintetizzare tele-
graficamente il nostro punto di vista, che
non ha trovato nell’intervenlo di oggi del-
I’onorevole Valensise ¢ in quello, brevissimo,
dell’onorevole Quilleri nuovi metivi di ripen-
samento.

Ricordo che il punlo da cui occorre par-
tire anche in questa discussione & rappresen-
tato dalla sentenza n. 225 della Corte costi-
tuzionale, secondo cui, a causa delle linu-
tazioni delle bande di trasmissione disponi-
bili, Pattivitda di radiotelediffusione circolare
integra quella situazione di monopolio che
I’articolo 43 detla Costituzione considera le-
giltimo presupposto per la riserva o avoca-
zione allo Stato. Ricordo anche che la sen-
tenza n. 226, relativa alle reti radiotelevi-
sive via cavo, ha fatto espresso riferimento
ai fini di utilita generale che giustificano la
riserva allo Stato e agli enti pubblici della
geslione, in regime di monopolio, anche
della televisione via cavo, fatta espressa ecce-
zione per gli impianti a portata locale.

Pur non potendo non riaffermare il po-
tere-dovere del Parlamento di legiferare nel
modo che ritenga piu opportuno, il nostro
sistema costituzionale ¢i impone di tenere
presenti questi principi enunciati daila Gor-
te costituzionale.

La questione pregiudiziale deil’onorevole
Quilleri muove da un supposto errore tecni-
co che starebbe alla base della decisione del-
la Corte costituzionale. A me sembra che si
debba ripetere cid che 1’onorevole Bressani
espose analiticamente: 1 canali disponibili
per servizi radiotelevisivi non possono essere
che quelli residui dopo it sodisfaciinento di
altri servizi di caratiere essenziale (vedi le
esigenze militari, di pubblica sicurezza, di
navigazione marittima, eccetera); e questo ri-
duce grandemente la disponibilitd di canali,
perché & di elementare evidenza che, per
evitare interferenze tra 1 segnali emessi dai
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trasmettitori e ripetitori in rete nazionale
€ necessario utilizzare un notevole numero di
canali, soprattutto in un territorio come quel-
lo italiano, particolarmente tormentato dal
punto di vista orografico. Ne segue che, indi-
pendentemente dall’esaltezza della cifra re-
tativa al numero dei canali disponibili per
la televisione in Italia indicata dall’onore-
vole Quilleri, non sarebbe oltretutto mai pos-
sibile una liberalizzazione del servizio radio-
televisivo proprio a causa della limitatezza del
numero delle reti.

Se, dunque, le bande di trasmissione di-
sponibili sono sempre limitate, giova anche
qui richiamare la Corte costituzionale, la qua-
le ha precisato che, laddove non sia possi-
bile la libera concorrenza, il monopolio sta-
tale o degli altri soggetti di diritto pubblico
« meglio garantisce 1'interesse della colletti-
vita ».

Cito ancora, e concludo rapidissimamente,
quatlliro righe della tanto citata senfenza nu-
mero 225, secondo le quali « la radiotelevisio-
ne adempie fondamentali compiti di infor-
mazione, concorre alla formazione culturale
del paese, diffonde programmi che in vario
modo incidono sulla pubblica opinione, e per-
cid & necessario che essa non divenga stru-
mento di parte ».

Questa, onorevoli colleghi, & la posizione
del nostro gruppo e dei gruppi di maggio-
ranza. Esigenza fondamentale & l'imparziali-
ta del servizio radiotelevisivo, che si assicura
con la presenza negli organismi prepostivi del-
le minoranze politiche accanto alla maggio-
ranza, in un corretto rapporto di dialettica
democratica che non annulli perd fra le une
e P'altra quella distinzione che & cardine di
ogni ordinamento di democrazia. Le premi-
nenti funzioni del Parlamento e le notevoli
attribuzioni offerte al potere regionale for-
mano a nostro avviso un tutto organico posto
a garanzia della libertd di espressione cui ha
diritto ogni cittadino, sia in quanto singolo
sia come associato nelle sue varie espressio-
ni politiche, sociali, economiche, religiose,
cosicehé da questo spaventoso e pur mirabile
mezzo di comunicazione venga quotidiana-
mente lievitata la sua cultura e irrobustito il
suo amore per la liberta. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la questione pre-
giudiziale di costituzionalitd proposta dagli
onorevoli De Marzio e Valensise.

(E respinta).

Pongo in votazione la questione pregiudi-
ziale per motivi di merito proposta dall’ono-
revole Quilleri.

(E respinta).

L’onorevole Cerullo ha chiesto di parlare
per proporre una questione sospensiva. Ne ha
facolta.

CERULLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la mia proposta non ¢ un espediente
ostruzionistico o liturgico, come ha voluto
adombrare testé 1’onorevole Bernardi, ma é
una proposta, a nostro avviso, giustificata e
ragionevole, ancor piu — se & possibile — delle
questioni sospensive presentate a suo tempo
dai miei colleghi Guarra e Delfino in aperiura
dei due precedenti dibattiti sulla riforma ra-
diotelevisiva. Infatti, in occasione dei prece-
denti dibattiti ci trovavamo dinanzi a decre-
tazioni d’urgenza, le quali potevano anche
consentire 1’obiezione che non vi fosse il
tempo di procedere a quegli accertamenti tec-
nici e giuridici che il Movimento sociale ila-
liano-destra nazionale richiedeva. Ma oggi,
che siamo di fronte ad un disegno di legge,
e alla vigilia della presentazione di un decreto
di proroga pura e semplice della convenzione
gid in atto, non sussiste pitt. nemmeno questa
scusa o alibi con cui ’esecutivo e la maggio-
ranza che lo sostiene possano evitare un ac-
certamento che diventa di momenio in mo-
mento piu doveroso, e dovuto al Parlamento
italiano. Aeccertamento circa il fondamento
delle ragioni tecniche che il Governo, attra-
verso il Ministero, il Consiglio superiore del-
le poste e felecomunicazioni e ’avvocatura di
Stato, ha addotto dinanzi la Corte costituzio-
nale per orientarne il giudizio sulla legittimita
del monopolio televisivo; ed accertamento, al-
tresi, che verifichi I'attendibilita delle consi-
derazioni teeniche che la relazione della mag-
gioranza adduce a sostegno della conferma del
monopolio televisivo nell’ambito della cosid-
detta riforma delineata nel progetto di legge
in discussione.

i pia che giustificata quindi la nostra
questione sospensiva, considerato che nessun
motivo d’urgenza osta all’accertamento della
veridicitd di quei dati, di quelle analisi, di
quelle ragioni tecniche, che appare necessario
appurare nei loro termini obiettivi.

Per altro, se vogliamo dire la verita, se
non vogliamo nasconderci dietro un dito,
I’accertamento dei fatti & gid avvenuto. La fal-
sitd e !'infondatezza delle motivazioni tecni-
che addotte sono nei dati obiettivamente ri-
levati da studiosi e da tecnici del ramo. E sono
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anche all’atlenzione del Parlamento le con-
siderazioni egregiamerte, sinteticamente, in-
contestabilmente enunciate nelle interrogazio-
ni presentate dall’onorevole Tassi ¢ dall’ono-
revole Borromeo D’Adda, i quali, con docu-
menti di carattere internazionale, come la con-
venzione di Stoecolma, e con documenli i
carallere tecnico, hanno dimostrato come in
Italia siano disponibili 70 bande trasmittenti,
cioé tanti canali quanti ne hanno a disposi-
zione gli Stati Uniti e tutti i paesi della prima
regione mondiale radiotelevisiva. I canali sono
quindi in numero molto superiore a quello
che noi consideravamo disponibile in ocea-
sione dei precedenti dibattiti sul monopolio
radiotelevisivo.

Noi, onorevoli colleghi, abbiamo potuto
constatare un ulteriore fatto di costume nel
periodo intercorso tra il primo, il secondo e
quest’ultimo dibattito sull’argomento. E si
tratta di un elemento veramerite qualificante, o
squalificante, per gli interessati diretti, ma
anche per chi — Governc e maggioranza — ha
fatto leva su di esso a giustificazione delle
proprie tesi. linpariamo, sempre da una non
smentita interrogazione degli onorevoli Tassi
e Borromeo D’'Adda, che il Consiglio superiore
delle poste e telecomunicazioni, che ha for-
nito una analitica e dettagliata - secondo le
parole della motivazione della sentenza della
Corte costituzionale — analisi tecnica a sostegno
dell’indisponibilith di canali televisivi in Ita-
lia, & composto da personaggi che sono stati
e sono, tutti o in parte, collaboratori remune-
ratissimi della RAI-TV, Mi domando quindi se
¢ serio considerare come probante e definitivo
un parere che proviene da un organo di parte,
da un organo del Ministero delle poste e tele-
comunicazioni, ovviamente interessato al man-
tenimento del monopolio radiotelevisive. Do-
mando soprattutto se & decoroso, se & tollera-
bile pur nella decadenza del coslume politico
ilaliano, che tale organo sia composto da per-
sone retribuite dalla RAI-TV.

La nostra sospensiva percid non solo non
& rituale né ostruzionistica, ma & suffragata
da un complesso di elementi e di notizie an-
cora piu rigorosi, ancora piu pressanti di quel-
li che sostenevano e accompagnavano le pre-
cedenti questioni sospensive proposte dal grup-
po al quale mj onoro di appartenere.

E poi, onorevoli colleghi, questa parle po-
lilica, che non pud essere certo sospettata di
simpatia per l'istituto regionale, chiedeva che
s1 ascoltasse il parere delle regioni, che fos-
sero consultati questi enti che vengono ad
ogni istante messi avanti dai partiti che com-
pougono e sostengono la compagine governati-

va come punti di riferimento obbligati di ogni
consultazione e come destinatari di ogni com-
petenza. Ora, questi enti vengono eselusi, evi-
lati, proprio in una materia su cui pure essi
qualche diritto di intervento dovrebbero aver-
lo. Tanto piu che gia molte regioni hanno ela-
borato propri progetti di riforma radiotele-
visiva.

Che cosa osta, ancora una volta, a proce-
dere a questa consultazione ? Quale impedi-
mento c’é, visto che siamo in presenza di un
tter parlamentare che rende in ogni caso ne-
cessaria una proroga della convenzione in
corso ? Che cosa impedisce che si tenga questa
consultazione democratica di base ? Perché ad
essa si oppongono, tra gli altri, i comunisti,
che pure delle regioni sembrano tanto « pa-
{iti », e che a tutli noi le vorrebbero far
palire ?

Bisognerebbe poi cilare I’allra capziosa que-
stione, relativa al tipo di configurazione giu-
ridica della societd che deve assumere I’eser-
cizio del monopolio radiotelevisivo, La veritd
&, signor Presidente, onorevoli colleghi, che
il Governo e i partili che lo sostengono sanno
benissimo di aver provato ad imbastire un
bell'inganno, di aver mostrato carte false at-
traverso I’analitico e dettagliato parere espres-
so0 dal Consiglio superiore delle poste e delle
telecomunicazioni. Sanno benissimo che i dati
tecnici da essi citati a sostegno dell’indisponi-
bilita di un sufficiente numero di bande atte
a garanlire la pluralitd dei servizi televisivi in
Italia, sono dati insufficienti e falsi.

A questo punto, questi signori cercano di
rifarsi con la tesi del preminente interesse
generale di questo servizio, che lo farebbe
ricadere sotto la disciplina prevista dall’arti-
colo 43 della Costituzione.

Sennonché, anche in quesio caso I’argo-
mento mostra la corda, perché nella Costitu-
zione c¢’é anche D’articolo 21, che tutela, in
via generale, la libertd di espressione eser-
citata attraverso la parola, gli seritti e ogni
altro mezzo, ivi comprese {e direi prima di
ogni altro, oggi, visto lo sviluppo dei mass-
media) le trasmittenti televisive. Del resto,
I’articolo 43 non ha le stesse caratieristiche
di generalitd dell’articolo 21, visto che &
posto come eccezione al diritto di libertad con-
clamalo come assolulo e illimitato.

Non solo, ma la liberalizzazione delle tra-
smissioni televisive non impedirebbe in ogni
caso allo Stalo di mantenere, ed anzi po-
tenziare, la propria rete televisiva, magari
per integrare e, se del caso, supplire ai di-
fetli, alle carenze delle trasmilienti private,
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che finirebbero con 1’assumere carattere pret-
tamente commerciale.

I problema, in realtd, non & questo. Il
problema & che si vuole mantenere il mono-
polio radiotelevisivo {che & poi lo strumento
fondamentale di uno Stato degradato a re-
gime) per mantenere in piedi la prassi della
violazione dell’interesse generale, e di sodi-
sfacimento dell’interesse di parte e di fa-
zione, che nessuno ha potuto seriamente con-
testare; prassi preminenfe, se non incisiva,
della televisione italiana, la piu screditata
di tutto i1 mondo sotto il profilo della se-
rietd, dell’obiettivitd, dell’imparzialitd e del-
ta consapevolezza dell’informazione.

8i vuole mantenere queslto monopolio e lo
si vuole peggiorare: sul piano quantitativo,
perché gia si mettono le mani avanti per
impegnare ed ipotecare eveniuali canali agi-
bili nell’immediato futuro; sul piano quali-
tativo, perché fino a questo momento lo stru-
menlo radiotelevisivo faceva capo a un re-
gime, ad un Governo, ad una maggioranza
che, pur largamente penetrati e infarciti di
sinistrismo, di filomarxismo, di marxismo
verg e proprio, apparivano comunque artico-
lati dialetticamente e, a prescindere dalla si-
stematica emarginazione della nostra parte
politica e dalla diffamazione ai suoi danni,
presentavano una certa parvenza di pluralita
di voci e di varietd di tendenze. Ma attraverso
questa riforma, con !’inserimento — da padro-
ne — del partito comunista negli organi di
gestione e di eontrollo della RAI (a comple-
tare la penetrazione dal basso che in tutte
le branche del servizio radiotelevisivo i comu-
nisli hanno gia attuato), si viene a trasferire
il monopolio, dall’esecutivo e dalla maggio-
ranza, al partito comunista. La sede reale
del nuovo monopolio radiotelevisivo — quale
emerge dalla presente proposta di legge e dai
protocolli pit o meno segreti aggiunti — sard
la via delle Botteghe Oscure, e nemmeno piu
formalmente la Commissione parlamentare,
e quindi il Parlamento.

Non c¢’é¢ richiamo che tenga all’esigenza
di evitare gli oligopoli, all’esigenza dj tutelare
gli interessi generali preminenti, perché il
primo - quello relativo agli oligopoli — & un
richiamo clamorosamente smentito dalla ric-
chezza e varietd delle bande, dei canali a
disposizione, che potrebbero garanlire a chic-
chessia I'installazione di reti radiotelevisive;
mentre il secondo andrebbe valutato nel me-
rito, andando oltre le parole, oltre la propa-
ganda: e lo dovremmo valutare tutti, non solo
noi della destra nazionale, ma anche quei
partiti, cominciando dalla democrazia cristia-

na, dai socialdemocratici, dai repubblicani,
che si rendono complici di questo processo
ulteriormente degenerativo del monopolio del-
la radiotelevisione,

Si invoca l'interesse generale all’informa-
zione, si invoca l’interesse generale alla cul-
tura, alla diffusione delle idee: interessi gene-
rali che, appunto alla luce del gia citato arti-
colo 43 della Costituzione, lo Stato & tenuto
a garantire. Ma come viene garantito, anche
nel corso di questi giorni, di queste ore, di
questi attimi, I’interesse generale all’informa-
zione da parte del monopolio, che si vuole
perfezionare e assolutizzare, della radiotele-
visione ? Basta essere un occasionale spettatore
della televisione (come capita a me che non
sono certamente un suo spettatore assiduo)
per raccogliere una vera e propria crestoma-
zia di esempi di quanto a questo interesse
generale contrasti, e di come vi contrasti 1’at-
tuale esercizio del monopolio radiotelevisivo.

Qualche giorno fa, in occasione della di-
scussione di interrogazioni presentate ai mini-
stri dell’interno e della pubblica istruzione
sugli episodi di violenza che hanno prece-
duto la celebrazione delle elezioni universi-
tarie in Roma - ed in particolare nel dibat-
tito circa gli episodi di violenza del 5 feb-
braio scorso all’ateneo di Roma, quando grup-
pi extraparlamentari hanno impegnato duris-
simamente la polizia ferendo oltre 28 persone
fra agenti e carabinieri, per impedire una
assemblea preelettorale del FUAN - !'onore-
vole Reggiani, socialdemocratico, dovette rim-
beccare il sottosegretario Spitella il quale ave-
va spiegato il fatto che il telegiornale avesse
dato due successive versioni di quegli epi-

- sodi, dicendo che, per la obiettivita dell’infor-

mazione e per la completezza della stessa, si
era dovuto dare anche la versione di quegli
estremisti, di guei gruppuscoli extraparlamen-
tari, di quei sabotatori delle elezioni e di que-
gli aggressori delle forze dell’ordine che fan-
no capo al cosiddetto collettivo di via dei
Volsci. Cioé il sottosegretario per la pubblica
istruzione, a nome anche del suo collega per
I'interno. ammetteva che per la televisione
italiana il dovere dell’obiettivitd, della com-
pletezza e dell’imparzialita & tale da porre
sullo stesso piano le dichiarazioni ufficiali del
Ministero dell’interno e i comunicati del « col-
lettivo di via dei Volsci », quello stesso dal
quale anche in questi giorni sono useciti gli
sparatori assassini che hanno ucciso fredda-
mente e brutalmente il giovane universitario
Michele Mantakas.

Scrupolo di obieltivita, di completezza del-
I"informazione ? Ma questo scrupolo non si
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avverte mai quando a parlare, ad emettere
comunicati, a fare precisazioni e richieste é
un gruppo parlamentare che rappresenta 3
rilioni di cittadini, ehe siede in questo Par-
lamento ed é rappresenfalo in seno alla Com-
missione parlamentare di vigilanza sulle ra-
diodiffusioni. Quindi non si tratta di scru-
polo per !'obiettivita e per la completezza
dell’informazione, ma soltanto di misconosce-
re costantemente, deliberatamente, fino ai li-
miti del grotlesco, gli attributi essenziali di
un’informazione che voglia sodisfare ['inte-
resse generale, e cioé voglia essere utile alla
collettivitd. Questa informazione deve essere
rispetlosa della veritd. Solo questa lo Stato
pud tutelare e la Costiluzione prevedere; non
cerlo quella che pone nell’« arco costituzio-
nale », per lo meno televisivo, il collettivo di
via dei Volsci a fianco del Governo nella per-
sona del ministro dell’interno, in quell’arco
costituzionale dove non pud essere ammessc
- e non ci tiene affatto — i1 MSI-destra na-
zionale.

Willy De Luca, il tronfio otre di servili-
smo che dirige il telegiornale, dovendo
evidentemente rinverdire la livrea di utile
idiota del partito comunista, che si era gua-
dagnata con la prima immonda speculazione
¢he nel maggio del 1966 montd sulla vita spez-
zata dello studente Paolo Rossi, e nel timore
che gli anni trascorsi da allora ad oggi aves-
sero in qualche modo liso la sua bella e re-
munerata livrea, ha dichiarato nei giorni
dell’ultima crisi che non aveva invitato ad al-
cuni dibatliti televisivi sui decreti delegati.
sui giovani, eccetera, il partito al quale ap-
partengo, perché riteneva che esso non po-
tesse essere ospitato ed ospitabile sotto 1'arco
costituzionale.

A questo naufrago della crisi economica
~ perché alla televisione sono tutti naufraghi
su una zattera d'oro, che d’oro resta per
quanto vada impoverendosi tutto il resto del
paese — dovremmo ricordare, noi Parlamen-
to, dal momento che il Governo non Vi prov-
vede, che ¢ un funzionario pagato per con-
trollare le diverse edizioni del giornale-radio
affinché esse rispondano all’esigenza di ga-
rantire 'obiettivita, ’esattezza, la completez-
za delle informazioni. Non lo paghiamo per-
ché esprima le sue opinioni. Non & pagato
perché decida sovrapponendosi e contraddi-
cendo le stesse indicazioni della Commissio-
ne parlamentare, che infatli lo ha richiamato,
riportando quelle trasmissioni sotto la sigla
di Tribuna politica e reimponendo la pre-
senza dei rappresentanti del nosiro pariito.
Dovremmo ricordargli che egli, nel momento

[

in cui si chiede il rinnovo dell’assetto mo-
nopolistico di quel servizio, dovrebbe tute-
lare un monopolio solo: il monopolio della
esatta informazione e del rispetto della verita.

Ecco come si cura l'interesse generale al-
I’informazione e alla cultura, onorevoli col-
leghi! Certo che la cultura ¢ un interesse
generale; la cultura, sopratiutto di questi
tempi, & tanto pilt un interesse generale in
quanto &, si potrebbe dire, usando le parole
di uno scrittore non amico nostro, Carlo Levi,
addirittura un potere, una specie di quarto
potere in una societd moderna dotata dei
mass-media di cui & dotata, dominata per
tanti aspetti da quel persuasore occulto ed
esplicito che & lo strumento radiotelevisivo.

Ma allora, sotto 1’aspetto dell’ampliamen-
to di quesio interesse generale alla cullura,
come procede il monopolio radiotelevisivo ?
Anche qui, senza scomodarci e senza fare
ricerche, aprendo a caso il video, noi impa-
riamo, e lo impara un giornalista anch’esso
non vicino a noi, anzi nostro avversario,
Giorgio Galli, che accade di senfire piu vol-
te in un giorno, ad esempio in occasione del
irattato ceco-tedesco, che 1’accordo di Mona-
co cedeva la Boemia alla Germania.

Si tratta, onorevoli colleghi, per quanto
attiene a questo dovere di tutela dell’interes-
se culturale, di una violazione determinata
da due ragioni concorrenti e convergenti.
Una ragione & la pura e semplice crassa igno-
ranza di molti dei giornalisti, dei pubblicisti
e dei consulenti radiotelevisivi i quali essen-
do assunti non per concorso — non & Vero,
onorevole Manca ? — e facendo carriera non
per proprie capacitd ma attraverso clientele,
servilismo, « inirallazzi », altraverso vergo-
gnosi espedienti, non possono poi dare il vino
che non hanno. E quindi possono ignorare
ed ignorano, inducendo in errore, in molti
casi senza mala fede, centinaia, migliaia, mi-
lioni di concittadini, perché ignoranti sono,
in un posto nel quale gli ignoranti non do-
vrebbero stare.

Ma vi & poi una ignoranza che invece &
determinata da mero spirito di parte e di fa-
zione, da fredda, calcolata e cinica volontd
di deformazione. Vi & un altro episodio, fre-
schissimo, che concerne uno dei « pezzi no-
bili » della RAI-TV, Stasera-G7, e se non erro
I’ultimo numero, quello di venerdi scorso.
Senza starvi a ricordare per quali vie, la tra-
smissione arriva, a un certo punto, in un
paese della provincia di Benevenio, Ponte-
landolfo, e questa ignoranza voluia, quesia
calcolata deformazione, questa acida faziosi-
td dei dirigenti televisivi recita una apoteosi
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e un brano di poesia della mistificazione, del-
I’avvelenamento, della deformazione.

Pontelandolfo -~ apprendiamo dal corso
della trasmissione - & quel tal paese che,
poco dopo la proclamazione del Regno d’lta-
lia, fu invaso, nella ricorrenza della festivita
del santo patrono, da bande di briganti pro-
venienti da Campobasso, da bande di « par-
tigiani », secondo quanto affermato dall’at-
tuale sindaco intervistato, che & beninteso
antifascista. Tale accostamento desideriamo
lasciarlo tutto alla sua responsabilitd. Questi
briganti, questi partigiani - come 1i definisée
quel sindaco - uccidono, fanno giustizia di
atcuni horghesi liberali, di qualehe soldato
della guarnigione, fraternizzano con la popo-
lazione in processione e danno — ecco il com-
mento della televisione — una spiegazione an-
ticipata del risultato delle elezioni del 2 giu-
gno 1946, di quelle elezioni cioé nelle quali,
in quel paese, unico in un’isola monarchica,
vinsero i voti per la Repubblica.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, pas-
si la polemica contro il regime fascista, passi
la polemica contro la Repubblica sociale, an-
che se il regime fascista ¢ la Repubblica so-
clale appartengono ormai alla storia e non
sono nella reaitd dei fatti, degli sboccht, del-
le possibili soluzioni italiane; passi la pole-
mica antimonarchica (fa paura persino una
salma: si pud pensare come intimorisca i
nostri sacerdoti della televisione anche un
istituto !) ma non la polemica contro il Risor-
gimento, la polemica a cento anni di distan-
za, quando un paese appena civile, a qualun-
que regime sottoposto (e la Russia sovietica,
nella considerazione dello zarismo, ci inse-
gna molto a questo riguardo), dovrebbe per-
mettersi il lusso di ricordare i fatti senza ire
e senza passioni e, se mai, di forzarli in una
interpretazione pacificatoria. riconciliatrice,
che rafforzi, stimoli, accentui la solidarieta e
I'unitd. Queste cassandre, queste vere e pro-
prie seminatrici di violenza e di veleno che
presiedono alla radiotelevisione italiana, in-
veslono inveee tutta la storia del nostro pae-
se, tutta la storia del nostro popolo. Si comin-
cia rappreseniando sotto la specie della lotta
di classe I’anlica storia romana, e si finisce
con il promuovere i briganii a parligiani, si
finisce con l'equiparare i partigiani ai bri
ganti, non si sa con quanta intelligenza e con
quania convenienza, solo per sparare, per po-
lemizzare, per disgregare, per avvelenare,
per rodere e corrodere tutte le fibre, tutti i
legami che possono tenere uniti e solidali gli
italiani. la societd nazionale.

Signor Presidente, non siarebbe a me (e
forse non sarebbe il caso) di fare dei para-
goni. Tuttavia, quanta acqua & passata sotto
il mulino dello stesso socialismo italiano !
Quanto piu passa il tempo, tanto piu i socia-

- listi italiani lasciano le sembianze dei Nenni

e dei Pertini, pur vigorosi di patrioitismo e
di passione risorgimentale, per assumere la
gelida faccia dei Villabruna di turno, di que-
sti radicali che sono i sacerdoti della disso-
luzione fine a se stessa, i tarli di qualsiasi
societd, di qualsiasi costume, di qualsiasi
Stato, di qualsiasi principio civile. Quanta
vergogna, quanta umiliazione e quanta pena,
anche per chi, da tutt’altra sponda, osserva il
panorama, cerle volte glorioso, della storia dei
partiti politici a noi avversi! Quesia ¢, sul
piano dell’aderenza agli interessi culturali, na-
zionali e generali, la prestazione della RAI-
TV e del monopolio che vogliamo celebrare e
santificare attraverso questa proposta di legge.

Quanto poi alla diffusione delle idee — altra
garanzia da offrire, da parte dello Stato, in
nome della Costituzione, attraverso il mono-
polio radiotelevisivo — ¢i si deve domandare
di quali idee si tratii, onorevoli colleghi; per-
ché nel panorama, per cosi dire, delle idee
televisive (ed & un po’ azzardato chiamarle
cosi), manca completamente non solo il pano-
rama della destra politica, ma anche il pano-
rama della destra culturale, della destra cal-
tolica. Cari democratici cristiani, cari liberali,
cari repubblicani, non avviene alla televisione
quello che avviene talora in Parlamento e so-
pratiutlo nei comizi, ove si ricostituisce un
« arco costituzionale » che collega i comunisti
ai liberali: questo pud servire in Parlamento,
puo servire in piazza, perché serve al partito
comunisla. Ma alla RAI-TV, che si rivolge a
decine di milioni di italiani, ’arco costitu-
zionale non esiste nemmeno per voi, perché
il Risorgimento & trattalto nel modo (non oc-
casionale) che ho citato, perché la destra po-
litica & esclusa, perché la destra culturale &
assente, come & stalo denuncialo anche da
autorevoli nomini di cultura di parte avversa,
che ne riconoscono 1’esistenza e la consistenza
ma ne pongono anche in rilievo l"assenza tele-
visiva, perché il panorama catlolico tradizio-
nale o di desira & assente. Se in televisione si
parla di religione, ne parla padre Balducci;
se parla uno scrittore cattolico, parla un obiet-
tore di coscienza, un protestatario, un conte-
statore; se siamo alla felevisione italiana, la
Chiesa italiana, il mondo cattolico & solo quel-
lo progressista, conteslatario: il Papa & in
minoranza ! Allora, ¢i vogliamo domandare
insieme se non & avventato ed avventuroso.
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non tanto per noi della destra nazionale, lar-
gamente immunizzati dal veleno della televi-
sione (come dimostrano i nostri elettori, tra
I'altro crescenti, se & vero, come & vero, che
dopo 30 anni di questo bombardamento non
solo non deperiamo, ma sembriamo uscire da
cure ricostituenti), quanto per voi, B a voi
che il discorso dovrebbe interessare, & a voi
come partiti, ed & soprattutio alla democrazia
cristiana, come espressione non dico solo, ma
anche di quel retroterra cristiano, di civiltd
cristiana, umana, religiosa e caltolica che pure
tanto peso e tanlo spazio ha e deve avere nel
quadro della storia nazionale e della storia
europea. Vi pare che sia intelligente, politica-
mente e moralmente accettabile lo scempio
quotidiano che viene fatto alla televisione di
tutti i motivi, di tutti i valori, di tutti i ri-
chiami che possono e devono presiedere allo
sviluppo ed al progresso c¢ivile e materiale di
una society e di un popolo ? Vi pare che sia
tollerabile che ¢i si senta cortesemente ma
fermamente ricordare e spiegare da un uomo,
Strauss (che probabilmente diverra cancelliere
della Repubblica federale tedesca, che & il
capo del piu forte partito democratico cristiano
d’Europa dopo quello italiano, ma che non so
per quanto tempo stard dietro alla democrazia
cristiana italiana), che questa orgia di film an-
tinazisti non serve a rievocare il passato, ma
soltanto ad instillare odio, avversione e so-
spelto e quanto meno a delerminare falsi con-
cettl negli italiani anziani, e soprattutlo gio-
vani, sul conto della nazione alleata, pur ri-
sorta a civile e molto piu ricca democrazia di
quanto non sia avvenuto per I'Italia ¢

Vi pare che sia intelligente, politicamente
e moralmente tollerabile, che si seguiti in una
pesante discriminazione, faziosa, barbara e fe-
roce, contro la destra nazionale e contro tutto
cid che a destra pud essere riferito, al punto
che spesso i Tanassi e i Fanfani diventano i
« parafascisti » della siluazione italiana ? Vi
pare che 'questo sia politicamente e moral-
mente accettabile ? Vi pare che sia utile, per
uomini che militano in un partito che al cri-
slianesimo si richiama anche nel nome, questa
vera e propria cascata di odio che si tramufa.
onorevole ministro, in sangue nelle nostre
strade e nelle nostre cilta ? Stiamo vivendo
tempti in cui la giovinezza, che una volia era
I’epoca della vita, sta diventando 'epoca del-
la morte. La lotla & barbara, odiosa e cruenta
perfino nelle scuole inferiori, nelle slrade,
davanti alle sezioni di partito e nelle aule dei
tribunali. Quanta responsabilitd ha il martel-
lare fazioso, cinico, brutalmente mistificato-
rio del monopolio televisivo che voi portate

sulle vostre spalle e tenlate di continuare a
reggere ! Vi pare che tutto questo sia moral-
mente sopportabile e politicamente intelligen-
te? B questa una dissacrazione sistematica
non solo di ogni storica tradizione, ma di ogni
umano riferimento. E ancora recente la vi-
cenda di un preside onorato di una scuola
di Roma, costretto alle dimissioni dall’inca-
rico e quindi dalla vita per crepacuore, per
I’'infame trasmissione organizzata dalla RAI-
TV in cui lo si & esposto sul banco degli im-
putati ad opera di « collettivi » (tipo quello di
via dei Volsei) che non riconoscono la cultura
¢ nemmeno 'umanita.

A questo punto, sospendere I'esame di
quesla proposta di legge, rimeditare in ter-
mini una volta tanto non di buste, non di
clientele, non di denaro, né di privilegi, ma
di coscienza umana, civile e religiosa, se non
politica, ci sembra una richiesta che nobilita
la destra nazionale mentre squalifica chiun-
gque non la accolga e la respinga. (Applausi
a desira — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la guestione so-
spensiva proposta dall’onorevole Cerullo.

(B respinta).

Il seguilo della discussione & rinviato ad
altra seduia. '

Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo comma
dell’articolo 92 del regolamento, propongo
alla Camera l’assegnazione in sede legislativa
della seguente proposta di legge:

alla VIII Commissione (Istruzione):

ANDERLINT ed altri: « Concessione di un
contributo annuo di lire 50 milioni a favore
dell’Istituto per lo studio della societd con-
temporanea (ISSOCO) » (gid¢ approvato dalla
Camera e modificaio dal Senato) (302-B) {(con
parere della V. Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione sard
posta all’ordine del giorno della prossima se-
duta.

Annunzio di interrogazioni,
di una interpellanza e di una mozione.

ARMANI, Segreiario, legge le inferroga-
zioni, I'interpelianza e la mozione pervenute
alla Presidenza.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico
giorno della seduta di domani.

I’ordine del

Mercoledt 12 marzo 1975, alle 10,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

Piccorr ed altri: Nuove norme in mate-
ria di diffusione radiofonica e televisiva (ur-
genza) (3448);

dei disegni di legge:

Nuove norme in materia di servizi pub-
blici radiotelevisivi (2961);

Conversione in legge del decreto-legge
22 gennaio 1975, n. 3, concernente nuove nor-
me in materia di diffusione radiofonica e
televisiva (3396);.

e delle proposte di legge:

GALLUZZI ed altri: Riforma della radio-
televisione e istituzione di un ente nazionale
italiano radiotelevisivo (188%);

CONSIGLIO REGIONALE D’ABRUZZO: Norme
per una nuova disciplina del servizio pubblico
radiotelevisivo (R127);

CONSIGLIO REGIONALE DELLA ‘CAMPANIA:
Riforma della radiotelevisione italiana (2164);

CONSIGLI0 REGIONALE DELLA LOMBARDIA:
Nuova disciplina del servizio radiotelevisivo
(2332);

Damico ed altri: Disciplina transitoria
del monopolio pubblico del servizio radiotele-
visivo (urgenza) (2487);

QUILLERI e MALAGODI: Autorizzazione al-
I'installazione di ripetitori per la ricezione e
la trasmissione dei programmi trasmessi da
stazioni televisive estere (urgenza) (2494);

C/ONSIGLIO REGIONALE DELL’EMILIA-ROMA-
GNA: Disciplina del servizio pubblico radio-
televisivo (646);

VINEIS ed altri: Libertd di installazione
di impianti di ripetizione dei programmi tele-
visivi stranieri (3043);

Fracanzani ed altri: Disciplina dell’in-
stallazione e dell’esercizio di impianti televi-
sivi via cavo a carattere locale (3172);

FRACANZANI ed altri: Riforma del servi-
zio radiotelevisivo (3173);

ALMIRANTE ed altri: Principi fondamen-
tali per una normativa sulle trasmissioni ra-
diotelevisive con qualsiasi sistema diffuse
(3458);

— Relatori: Bubbico, Manca, Matteotti e
Bogi, per la maggioranza; Franchi e Baghino;
Quilleri, di minoranza.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Aumento dell’aliquota IVA per gli ani-
mali vivi della specie bovina (approvato dal
Senato) (3412);

— Relatore: Rende.

4. — Seguito della discussione del disegno
dz legge:

Ratifica ed esecuzione degli accordi in
materia di programmi spaziali internazionalli,
adottati a Neuilly-sur-Seine negli anni 1971-
1973 (approvato dal Senato) (3360);

— Relatore: Azzaro.

5. — Discussione del disegno di legge:

Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti a concedere all’Ente nazionale assisten-
za lavoratori (ENAL) un mutuo di lire 3 mi-
liardi (approvato dalla I Commissione per-
manente del Senato) (2608);

— Relatore: Poli.

6. — Seguito della discussione delle propo-
ste di legge:

FracaNzani ed altri: Legge cornice e di-
sposizioni transitorie in materia di cave e
lorbiere (813);

GIRARDIN ed altri: Nuove norme in ma-
teria di ricerca e coltivazione delle cave e
delle torbiere (1039);

— Relatore: Girardin,

7. — Segutio della discussione del disegno
di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrutturazione dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale (nuovo te-
sto della Commissione) (2695-bis);

e delle proposie di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LONGo ed altri
(26); LarorGiA ed altri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); AnseLmMI TINA ed altri (107); ZAF-
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FANELLA ed altri (110); BiancH1 ForTUNATO ed
altri (183); Bonomi ed altri (266); BonomI ed
altri (267); MacGIoNT (436); Bonomi ed altri
(462); RoerTr ed altri (580); FoscHI (789);
ed altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIaN-
BERNARDI ed aliri (1083); Biancui FoRTUNATO
CHI FoRTUNATO e FIORET (1394); SERVADEI ed
altrj (1400); Servapgr ed aliri (1404); CARIGLIA
(144%); Borramrpl INEs e LoBIaxco (1550); Ro-
BERTI ed altri (1631); CARIGLIA ed altri (1692);
Borra ed altri (1777); Borra ed altri (1778);
Pisiccaio ed altri (1803); Cassano ed altri
(2029); SavoLpl ed altri (2103); CARIGLIA ed
altri (2105); LaForcIiA ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2139); MaNcINI VINCENZoO ed al-
tri (2153); PocHETTI ed allri (2342); POCHETTI
ed altri (2343); BorrFArDI Ings ed altri (2353);
Sinesio ed altri (2355); PEzZzATI (2366); RoO-
BERTI ed altri (2375); BiancHir ForTunaTo ed
altri (2439); lozzeLLr (2472); BoNALUMI ed al-
tri (2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);

— Relator:: Bianchi Fortunatlo e Mancini
Vineenzo.

8., — Discussione dei progetti di legge (ai
senst dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento):

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);

Tozzr Conpivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costiluzione (243);

— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istiluzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici mulitari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
stizia militare (473);

— Relatore: Dell’ Andro;

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis-

sario parlamentare alle forze armate (472);
— Relatore: de Meo;

RarraELLy ed aliri: Modifiche alle nor-
e relative all'imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante
da lavoro dipendente e da lavoro autonomo
(1126);

Riccio StEFANo: Disciplina giurtdica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
letlivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola;

VINEls ed altri: Costituzione di una
Coummissione di inchiesta parlamentare sui
responsabili, promotori, finanziatori e fian-

cheggiatlori della riorganizzazione del di-
sciolto partito fascista (urgenza) (608);

LETrTIERI ed altri: Norme di atiuazione
degli articoli 65, 67 ¢ 69 della Costituzione
sullo state giuridico ed economico dei mem-
bri del Parlamento; e disposizioni sulla pub-
blicita dei redditi e dei patrimoni di titolari
di cariche elettive e di1 uffici amministrativi
e giudiziari (2773);

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per 1’eletio-
rato passivo degli italiani all’estero (554);

— Relatore: Codacci-Pisanelli;

TRIPODI ANTONINO ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni,

9. — Discussione delle proposte di legge (ai
sensi dell’articolo 107, comma 2, del regola-
mento):

Borrarpr INES: Estensione dell’indennitd
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutfo il personale
delle carriere di conceito ed esecutiva del-
I’amministrazione del Corpo forestale dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

Borrarpr INES e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-
la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 19,10.

Trasformazione di un documento
del sindacato ispettivo.

11 seguente documento & stato cosi trasfor-
mato su richiesta del presentatore: interroga-
zione con risposta orale Niccolai Giuseppe
n. 3-03262 del 4 marzo 1975 in interrogazione
con risposta seritta n. 4-12058.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARI0O BOMMEZZADRI

L’'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotl. ManLIO Rosst
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INTERROGAZIONI, INTERPELLANZA
E MOZIONE ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI1
A RISPOSTA SCRITTA

ROBERTI, BORROMEO I’ADDA, CASSA-
NO, pe VIDOVICH, BOLLATI £ SPONZIEL-
LO. — Al Ministro del lavoro e della previ-
denza soctale. — Per sapere se & a conoscen-
za che non & stato ancora emanato un prov-
vedimento che fissi le retribuzioni conven-
zionali sulle guali liquidare le prestazioni
per infortunio dej lavoratori addetti alle la-
vorazioni agricole meccanizzate e alle lavo-
razioni elencate all’articolo 1 del testo uni-
co 30 giugno 1965, n. 1124, quando effettuate
per conto di un’azienda agricola;

per conoscere altresi se gli & noto che
a causa di tale carenza regolamentare attual-
mente gli indennizzi spettanti ai lavoratori
infortunati di cui sopra vengono conteggiati
sulla retribuzione annua di lire 940.000 (sia-
bilita dall’INAIL con delibera 13 marzo 1973),
mentre gli aliri lavoratori agricoli vengono
calecolati sulla retribuzione annua convenzio-
nale di lire 1.631.994 (secondo i decreti inter-
ministeriali 15 novembre 1974 di fissazione
triennale delle retribuzioni convenzionali);

per sapere infine se ritenga opportuno
adottare i necessari provvedimenti atti a con-
sentire la riliquidazione delle rendite agricole
con trattamento industriale, ponendo fine alla
evidente e illegittima sperequazione nei con-
fronti dei lavoratori specializzati dell’agricol-
fura. (4-12932)

NICCOLAI GIUSEPPE. — A¢ Minisiri del-
Pinterno e di grazia e giustizia. — Per cono-
scere quale fondamento abbia la notizia, ri-
ferita dal deputato Padula, per cui, a detta
del dottor Ettore Bernabei, gia direttore ge-
nerale della RAI-TV, Mario Tuti farebbe par-
te di una organizzazione di estrema sinistra.

(4-12933)

BADINI CONFALONIERI. — Ai Ministri
delle finanze, del tesoro e dell’agricoltura e
foreste. — Per conoscere se rilengano urgen-
te ed opportuno nel quadro della revisione
della disciplina dell’imposta sul valore ag-
giunto nel settore dell’agricoltura, di cui si &
gia avverlita la esigenza per sollevare le sor-

ti dell’agricoltura italiana, prendere i neces-
sari provvedimenti per un’equa riduzione del-
I'IVA gravante sull’acquisto di macchinari
agricoli, attualmente del 12 per cento.
(4-12934)

DE VIDOVICH. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per conoscere se, in base alla nor-
ma contenuta nel secondo comma dell'artico-
lo 20 del decreto del Presidente della Repub-
blica 18 aprile 1951, n. B84, nei regolamenti
dei giochi o dei concorsi sia stata precisata
la figura che assumono i ricevitori e ciod se
debbano essere considerati rappresentanti del
gestore del concorso pronostici o agenti in
proprio;

qualora tale precisazione non sia stata
mai fatta si chiede di conoscere quali sono le
ragioni o i motivi che sino ad oggi non han-
no consentito di dare attuazione alla norma
su citata e se sia nell’intendimento del Mini-
stero colmare una tale lacuna. (4-12935)

FERIOLI. — Al M:nistro della pubblica
istruzione. — Per sapere:
se risponda a veritd la notizia che catte-
dre di lingua spagnola, francese, tedesca, pre-
viste negli organici di molte scuole di tutle
le parti d’'Italia, siano sottoposte a riduzione
di orario con la conseguente introduzione di
una lingua diversa da quella prevista negli
stessi organici;
se non ritenga, a prescindere dall’esat-
tezza o meno della notizia di cui sopra, di
riesaminare radicalmente tutto il problema
dell’insegnamento delle lingue straniere nelle
nostre scuole per adeguarlo alle esigenze del
mondo moderno sia aumentando il numero
delle ore ad esso dedicate, sia provvedendo
ad una giusta ripartizione dei vari insegna-
menti linguistici, sia estendendo !’insegna-
mento della lingua straniera anche alla scuo-
la elementare secondo quanto auspicato dal-
le pin moderne concezioni pedagogiche,.
(4-12936)

QUARANTA. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato. —
Per conoscere se risponde a vero che 'ENEL
ha affidato le trattative di compravendita di
terreni in contrada Macchia di Montecorvino
Rovella (Salerno), necessaria per ivi ubicare
la costruzione di una stazione elettrica, al
geometra Agostino Rossomando.

Se & a conoscenza che il predetto, quale
assessore all’urbanistica del comune ecitato,
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si oppose risolutamente ed energicamente alla
costruzione citata fino a quando non fu inve-
stito -dall’incarico su esposto.

Quanto sopra trova indiretla conferma nel
fatto che il Consiglio comunale di Montecor-
vino Rovella nomind il predetto professioni-
sta presidente di una cominissione la quale
aveva il compito di visilare alire stazioni elet-
triche gid operanti per accertare eventuali
danni causati dall’attivazione dell’impianid
ma non ha mai funzionato ed il presidente
nel frattempo ha ottenuto dall’ENEL incari-
chi professionali per centinaia di pratiche di
esproprio che abbracciano larghe zone del
compartimento della CGampania.

Infine si desidera conoscere fino ad oggi
quanto 'ENEL ha versato al Rossomando per
le « prestazioni professionali » rese. (4-12037)

QUARANTA. — A¢ Ministri della pub-
blica istruzione e dell’interno. — Per cono-
scere quali iniziative intendono adottare,
ognuno per la parte di competenza, al fine
di evitare gravissimi abusi che continuamente
si perpetuano nella zona di Positano (Salerno)
da parte di speculatori edili, i quali, infi-
schiandosene delle limitazioni e vincoli esi-
stenti nella zona, costruiscono abusivamente
concorrendo a completare la totale rovina
paesaggislica della costiera Amalfitano-Sor-
rentina.

Se sono a conoscenza che oltretutio le auto-
ritd locali perseguono i proprietari di costru-
zioni abusive con un metro di faziositd ecla-
tante e favoriscono invece con i loro silenzi
ed omissioni di intervento coloro che pervi-
cacemente operano nel campo dell’edilizia.

(4-12938)

QUARANTA. — Al Ministro dell’interno.
— Per conoscere se intende intervenire pres-
so il Consorzio degli acquedotti del Cilento
con sede in Vallo della Lucania (Salerno)
che da circa sei anni ha occupato di fatto
un terreno di proprietd dei signori Barra Lui-
gi, Vincenzo ed altri per poterci ubicare un
serbatoio in Agro di Padula (Salerno) senza
aver provveduto a formalizzare la pratica di
esproprio e ponendo quindi i danneggiati nel-
la condizione di non poter ottenere il risar-
cimento loro dovuto. (4-12939)

ALESSANDRINI £ DE LORENZO — A4i
Ministri  del bilancio e programmazione
economica, dell’industria, commercio e ar-
tigianato, del lavoro e previdenza soctale e
delle partecipazions statali. — Per sapere -

premesso che la direzione aziendale della Ge-
neral Instrument Europe (GIE) con sede a
Giugliano (Napoli} ha all’inizio del 1975, li-
cenziato ben 314 dipendenti (rappresentanti
circa il 40 per cento dell'iniera forza lavora-
tiva), motivando il provvedimento con la cri-
si industriale internazionale e con !'attuale
recessione del mercato elettronico italiano;
considerato che detta direzione aziendale non
ha mai preso in considerazione la possibilitd
di un ricorso ad un periodo di Cassa inte-
grazione guadagni nel tentativo di comporre
soddisfacentemente la vertenza con il perso-
nale, disattendendo gli inviii in tal senso del
Governo e delle autority italiane; constatato
che la GIE di Giugliano ha usufruito di due
finanziamenti del’ISVEIMER per complessi-
vi 2.875 milioni di lire a tasso agevolato e tre
erogazioni della Cassa per il Mezzogiorno a
fondo perdutc per complessivi 600 milioni di
lire; tenuto conto che il setiore produttivo nel
quale opera la GIE con un altissimo grado
di specializzazione non & assolutamente in eri-
si, stando alle previsioni di vendita dell’azien-
da per il 1975 — se si ravvisi 'opportunity di
muovere i piti idonei passi per consentire il
passaggio dell’azienda alle partecipazioni sta-
tali, in tal modo assicurando la stabilitd la-
vorativa, in una zona depressa quanto ad
occupazione, per tutti i dipendenti dello sta-
bilimento ed acquisendo all’industria elettro-
nica italiana un impianto di eccezionale va-
lore per il suo alto grado tecnologico.

A giudizio degli interroganti, in assenza
di concreti impegni da parte dell’attuale im-
prenditore ai fini della salvaguardia dei li-
velli occupazionali, D'intervento del capitale
pubblico italiano nel pacchetto azionario del-
la GIE sarebbe perfettamente in linea con gli
orientamenti programmatici per lo sviluppo
ed il decollo dell’elettronica nel nostro Paese.

(4-12940)

BINI, BALDASSI, BOTTARELLI £ MAR-
TELLL — Al Ministro della pubblica istru-
zione. — Per sapere se ha letto quanto ha
serilto a La Stampa (28 febbraio 1975) una let-
trice d1 Parma; fra l'altro: « Ebbene, nella
rossa Parma qualche mese fa un professore di
terza liceo, durante un dibattito in classe sul-
la nostra pit recente storia, usel in questa
edificante frase: ' Io sui caduti della Resi-
stenza ci sputo !, Subito ci fu una indigna-
ta reazione. Uno dei ragazzi usci dal banco
e gridd con rabbia: » Sei uno sporco fasci-
sta: vieni fuori che te la faccio vedere io... ”.
Alla minaccia, dettata dal comprensibile sde-
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gno, il professore rispose appellandosi al pre-
side. Fu riunito il consiglio insegnante e lo
studente venne espulso da tutte le scuole del-
la provincia ».

Per sapere se i fatti si sono svolti nel mo-
do descritto dalla lettera; in caso affermativo,
poiché quel professore sarebbe effettivamente
uno sporco fascista, che cosa intende fare per
annullare la punizione e per rendere il me-
no pericolosa possibile l’azione di quel pro-
fessore., (4-12941)

BIGNARDI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se, dato il costanie,
progressivo deterioramento delle scogliere
frangifiutto di Cattolica ed i conseguenti dan-
ni che la furia del mare causa alle attrezza-
ture del litorale, con pericolo per lo stesso
abitato della citta, e dato che i lavori a suo
tempo finanziati dal Ministero di cui al pri-
mo stralcio del progetto di risanamento della
scogliera stessa, inoltrato dall’Ufficio del ge-
nio civile opere marittime di Ravenna, stan-
no rapidamente volgendo al termine, reputi
necessario — affinché sia possibile procedere
all’appalto dei lavori per il completamento
dell'importante opera - procedere sollecita-
mente al finanziamento necessario. (4-12942)

GARGANO. — A{ Ministri delle poste e
telecomunicazioni e dell’interno. — Per sa-
pere se, considerato ’alto numero di rapine
perpetrate ai danni degli uffici postali, si
rilenga opportuno disporre una adeguata vi-
gilanza armata dall’inizio al termine di cia-
scun turno di servizio, predisporre le scorte
mobili per i furgoni blindati e soprattutto
adottare tutti quei provvedimenti ritenuti ne-
cessari onde porre gli operatori postelegra-
fonici nelle condizioni di assolvere il loro
lavoro con la necessaria serenitd, risollevan-
doli in tal modo dall’attuale stato di insicu-
rezza e di disagio. (4-12943)

CALDORO. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per sapere se &
a conoscenza dei criteri restrittivi ed in mol-
ti casi persino elusivi con i quali I’Azienda
autonoma delle ferrovie dello Stato applica
le norme previste dalla legge n. 605 del 1966
relativa alle provvidenze per l’acquisto e il
riscatto delle case per i ferrovieri.

In particolare, linterrogante chiede di
sapere se risulta al Ministro il fatto che su
915 casi presi in esame nel compartimento

di Napoli, solo 112 sono stati dichiarati su-
scettibili di riscatto.

In definitiva 'interrogante, di fronte al-
I’episodio emblematico dei 68 alloggi in via
Diocleziano 255 in Napoli, che sarebbero
stati preclusi all’esercizio del diritto al ri-
scatto con motivazioni e spiegazioni basate
su una servitu passiva su strada di accesso
a impianti ferroviari, serviti tra P'altro facil-
mente superabile, chiede di sapere se il Mi-
nistro intenda disporre opportuni accerta-
menti tesi a indicare 1’attuazione di criteri
pitt aderenti allo spirito e alla lettera della
legge citata. (4-12944)

CATELLA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro det trasporii e del-
Paviazione civile. — Per sapere se ora che
il Parlamento ha definitivamente approvato
la legge che concede il voto ai diciottenni
- legge che, come ha delto in breve e bene il
ministro guardasigilli, « & uno strumento di
efficace partecipazione dei giovani ai diritti e
alle responsabilitd giuridiche » — si ritenga op-
portuno operare una sollecita generale revi-
sione delle varie norme che ancora escludono
i giovani dalla effettiva partecipazione in
ogni campo di questi diritti e di queste re-
sponsabilita.

Secondo I'interrogante, un modo per ren-
dere credibili le nobili enunciazioni fatte de
tutti nella presente occasione, sarebbe 1’im-
mediata abrogazione delle clausole della
legge 14 febbraio 1974, n. 62, che vietano ai
giovani tra 1 18 e i 21 anni la guida dei mo-
toveicoli di cilindrata superiore a 350 cmec.
e delle autovetture che sviluppano una velo-
citd superiore a 180 km. all’ora.  (4-12945)

QUARANTA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
- premesso che I'Istituto nazionale dirigenti
aziende industriali non ha ancora corrisposti
gli aumenti pensionistici previsti dai decreti
ministeriali 18 gennaio 1974 e 25 novembre
1974, e ciod il 9,8 per cento ed il 13 per ..ento
decorrenti, rispettivamente, dal 1° gennain
1974 e dal 1° gennaio 1975 - quali iniziative
si intendono adottare per ovviare tale grave
deficienza che potrebbe indurre a far pen-
sare ad un comportamento finalizzato al fine
di aequisite notevoli plusvalenze valutarie
utilizzate in modo poco ortodosso.

Il ritardo dei pagamenti, tra 1’altro, ar-
reca gravissimi danni agli interessati per la
sempre pitt grave e rapida svalutazione mo-
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nelaria e il sempre maggiore prelievo tribu-
tario che si verifica al momento della corre-
sponsione delle competenze arretrate.

Eguale maggiore ritardo si verifica per
tutte quelle richieste che attengono alla riva-
lutazione del servizio militare. {4-12946)

DE MARZIO. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per sapere se & a cono-
scenza della risposta data dal Ministro dello
interno all’interrogazione n. 412443 dei de-
pulati de Vidovich, Borromeo D’Adda, Tas-
si, Franchi e Turchi, risposta nella quale si
comunica che il ministro aveva aulorizzalo
aleuni funzionari della pubblica sicurerza di
Trieste a sporgere querela contro i predetti
deputali per avere riferito nella interrogazio-
ne di cui all’oggelto affermazioni infondate.

Per sapere se il Presidente del Consiglio
intenda far presente al Ministro dell'interno
che per I'articolo 68 della Costituzione i mem-
bri del Parlamento non possono essere perse-
guiti per le opinioni espresse e per i voli
dati nell’esercizio delle loro funzioni, tanto
che le Giunte per le autorizzazioni a procede-
re della Camera e de! Senalo hanno sempre
sostenuto la irricevibilith di querele inerenti
alle affermazioni contenute in interrogazioni
e in dibattiti parlamentari. (4-12947)

VAGHI. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere quali eccezionali motivi si frap-
pongono alla normale fornitura di generi di
monopolio alla sezione di Seregno (Milano)
alle cui dipendenze sono ben 17 centri del-
I’Alto milanese per un totale di 162 rivendite.

L’interrogante fa presente che non verifi-
candosi il fatto denunciato presso alire se-
zioni del circondario si deve dubitare di qual-
che preferenza nei confronti di queste ultime.
La cittadinanza lamenta la quasi indisponi-
bilita di Super fillro, Nazionale lunga, Nazio-
nale filtro, MS, Stop filiro, Export filtro,
Ambassador, per cui si arriva alla constata-
zlone della ricerca di generi di contrabbando
slante la vicinanza della zona alla Svizzera.

Nulla da eccepire se tale carenza trova
giustificazione in un principio di educazione
per la loita contro il fumo. {4-12948)

VAGHI. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere con quali
provvedimenti urgenti intenda porre fine al

disservizio postale creatosi in Seveso (Milano)
¢ con piu precisione nel popoloso quartiere
sorlo in via Mezzera.

Risulta all’interrogante che per un tra-
sferimenio oltenulo dal portalettere che in
deita zona prestava servizio, da piu settima-
ne gli abitanli devono recarsi presso 'ufficio
postale per ritirare la propria corrispondenza
0o quanto meno incaricare un cittadino del
quartiere a sopperire tale disagio. (4-12049)

VAGHI. — Af¢ Ministri del tesoro e della
difesa. — Per conoscere quali ostacoli si in-
terpongono alla definizione della pratica di
pensione di guerra inoltrata dalla signora
Giussani Antonia vedova Pelucchi residente
in Seveso (Milanon), via Borromeo 31, madre
del giovane Pelucchi Carlo, deceduto in Se-
veso il 2 giugno 1941 in seguito ad esplosione
di materiale bellico sequestrato ai tedeschi
allora occupanti lo stabilimento Marzorali e
sede della SAIT-TODT.

I interrogante, lui pure impegnato nella
lotta partigiana, ebbe modo di conoscere i
momenti della tragedia che non concordano
con la motivazione di diniego del Ministero
del tesoro datata 14 novembre 1962 che defi-
nisce i1 Pelucehi « morto in seguito a ferite
riportate da arma da fuoco (una pisiola lan-
ciarazzi) e che tale arma, in relazione alla
sua natura e forma, non pud assumere il ca-
rattere di ordigno bellico ».

L’interrogante fa presenie che a tale deci-
sione si & frapposto un appello alla Corte dei
conli ma che, nonostante ogni sollecitazione,
pur celebrandosi il trentennale della libera-
zione, questa madre, che ha perso [’unica
fonte di sostentamento, atiende ancora ogni

« possibile » decisione. {4-12950)

VAGHI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere quali

provvedimenti intendono adottare per favo-
rire la definizione della pratica-saldo relativa
ai lavori del cantiere n. 1453 GESCAL in Ga-
sorale Sempione, con relativo collaudo della
jmpresa Edil Colombo di Castellanza, tenulo
conto che la documentazione di comando &
stata trasmessa dall’Istituto autonomo per le
case popolari della provincia di Varese in
data 24 maggio 1974, n. 1684, con raccoman-
data e rvicevuta di ritorno, pratica che & stata
poi sollecitata il 16 settembre 1974. (4-12051)
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RICCIO PIETRO. — Al Minsstro del te-

soro. — Per sapere se sia a conoscenza:

della vertenza in atto in Sardegna da ol-
tre 2 mesi tra i dipendenti delle casse comu-
nali di credito agrario e del Banco di Sarde-
gna, istituto vigilante, per il rinnovo del con-
tratto collettivo di lavoro della categoria;

che presso ogni cassa comunale di credi-
to agrario funziona uno sportello del Banco
di Sardegna che effettua tutte le operazioni di
banca, a mezzo dello stesso personale delle
casse comunali, e che nella maggior parte
dei comuni dell’isola il Banco di Sardegna
& l'unico sportello bancario esistente;

che la vertenza interessa circa 330 casse
comunali per oltre 600 dipendenti;

del grave stato di disagio venutosi a crea-
re in seno a queste popolazioni della regione
in relazione alle azioni di sciopero svoltesi
dall’inizio di febbraio 1975 e tuttora in corso,
e delle prese di posizione di varie ammini-
strazioni comunali per questo continuo dis-
servizio.

Ci0 premesso, se non ritenga indispensa-
bile ed urgente un sollecito intervento presso
gli organismi amministrativi e direzionali del
Banco di Sardegna per avviare la vertenza
alla sua definitiva soluzione.

L’interrogante, mettendo in evidenza che
la rottura delle traltative tra il Banco di Sar-
degna e le organizzazioni sindacali & avvenu-
la sul diniego opposto dall’istituto vigilante
al riconoscimento della gualifica di bancari
a questi lavoralori delle casse, i quali espli-
cano continuamente tutte le attivitd bancarie,
ritiene a suo giudizio che non debbano esi-
stere ostacoli per !’allineamento normativo
ed economico al settore del credito, nel quale
in effetti operano quotidianamente.

All'interrogante sorprende 1’atteggiamento
negativo tenuto nella circostanza da un istitu-
to di diritto pubblico quale & il Banco di Sar-
degna, quando & nolorio che questi lavoratori
esplicano mansioni identiche a quelle che
svolgono i colleghi delle altre banche forse
con maggior disagio ed aggravio per locali,
attrezzatura ed ambiente, sparsi in tutti i co-
muni e frazioni della Sardegna. (4-12952)

GIOMO, QUILLERI & BADINI CONFALO-
NIERI. — Ai Ministri della pubblica istru-
zione e per i beni culturali e ambientali, —
Per conoscere per quali motivi i1 Governo
non ha preso alcuna iniziativa per celebrare
degnamente il quinto centenario della nascita
di Michelangelo Buonarroti.

In tutto il mondo civile in questi giorni
associazioni culturali e uomini di scienza lo
hanno ricordato. Solo I'ltalia ha dimenticato
il suo grande figlio in una ricorrenza cosi si-
gnificativa. (4-12953)

MASCIADRI, — Al Ministro per i beni
culturali e ambientali. — Per conoscere -
premesso che i musei torinesi languono: in
particolare risulterebbe che il museo di an-
tropologia ed etnologia di Toring considerato
da molti ricercatori stranieri fra i piu im-
portanti d’Italia dovra chiudere i battenti e
relegare il materiale in cantina, e ¢id men-
tre le nostre energie sono indirizzate ad im-
pedire, o almeno ridurre, i furti di opere
d’arte — se sia stato elaborato un piano che
consenta ai nostri musei di funzionare salva-
guardando il patrimonio artistico, fonte pri-
maria di cultura, dai pericoli sia del deterio-
ramento sia dei furti, lasciandolo a disposi-
zione dei visitatori italiani e stranieri,

(4-1295%)

MASCGIADRI. — A4Z Ministri del commer-
cto con Uestero e dell’industria, commercio
e arligianato. — Per sapere quali finanzia-
menti siano stati concessi ai vari enti che si
occupano del settore moda e perché ne &
stalo escluso il centro di Firenze per la moda
italiana che da anni si occupa della promo-
tion sia in Italia sia all’estero. (4-12955)

MASCIADRI, TOCGCO, FORTUNA, FER-
RAR! £ FELISETTI. — Al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni. — Per co-
noscere perché i problemi alimentari dei con-
sumatori non vengono trattati adeguatamente
dalla radio e dalla televisione come avviene
in altri paesi. Alla radio si trasmette una
rubrica dal titolo « Prima di spendere » che
tocca qualche volta solo casualmente i proble-
mi alimentari. Alla televisione, dal 1972 si
trasmettono solo servizi sporadici. Gli inter-
roganti vogliono sapere anche se risponde a
veritd che & in preparazione una trasmissione
(« Passaggio obbligato ») la quale farebbe
capo allo stesso curatore della precedente
« Io compro, tu compri », sospesa per motivi
di opportunitd e se in Italia non vi siano
giornalisti esperti in problemi agricolo-ali-
mentari la ¢ui competenza permetta alla RAI-
TV di fare servizi piu completi che interessi-
no una piu vasta gamma di telespettatori.

(4-12956)
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NICCOLAI GIUSEPPE. — A4i Ministri di
grazia e gtustizia e dell’interno. — Per sa-
pere:

se sono a conoscenza del verbale del
16 aprile 1973 del consiglio di amministra-
zione della societd cooperativa a responsabi-
lita limitata GASA (Cooperativa assistenza
servizi assicurativi), con il quale il presiden-
te Torquato Fusi propone, e I’assemblea ac-
cetta all’'unanimita, di rilevare le agenzie ge-
nerali UNIPOL di Grosseto, Follonica e Or-
betello, medianie il pagamento della rivalsa
di lire 12.730.000 da corrispondersi in 12
rate semestrali con il tasso di interesse del 3
per cento;

se & esatto che il presidente della CASA,
Torquato Fusi, ha assicuraio i 145 auto-
pullman della societa RAMA, a prevalente
carattere pubblico, societd di ecui lo stesso
Torquato Fusi & presidente, sulla base di
un premio di assicurazione annuo che supe-
ra le 200 mila lire;

se la locale procura della Repubblica di
Grosseto trova 1'operazione del tulto rego-
lare. (4-12057)

NICGOLAI GIUSEPPE, pe MICHIELI VIT-
TURI £ FRANCHI. — Al Ministro dell’inter-
no. — Per sapere se risponde a verild e se
& a sua conoscenza che presso la scuola allievi
sotiufficiali di Nettuno si organizzane riunio-
ni nella sede del dopolavoro delle ferrovie
dello Stato e nelle sezioni del PSI.

A quanto sembra il coordinamentio e 1’or-
ganizzazione per la cosliluzione di un sin-
dacato politicizzato in senso marxista farebbe
capo ad un ufficiale di pubblica sicurezza, il
capitano Jacobelli, il quale userebbe del suo
grado di spronare i suoi sottoposti ad orga-
nizzarsi sindacalmente.

Altesa la delicatezza dell’argomento ed
in considerazione che gli obiettivi disagi e
difficoltd delle forze di pubblica sicurezza
verrebbero ad essere gestiti in funzione di
parte con evidente pregiudizio per i compiti
cui debbono istiluzionalmente attendere le
forze dell’ordine e per la garanzia di impar-
ziality quali esecutori delle leggi, gli interro-

gantt chiedono al Ministro se non ritenga
opportuno far aprire una inchiesta per accer-
tare 1 fatli e, ove essi rispondessero a verita,
procedere nei riguardi dei responsabili per
eliminare alla radice la strumentalizzazione
marxista del fondamentale corpo dello Stato.

(4-12958)

POLI. — Al Presidente del Consiglio dei
minisiri e ai Ministri dei trasporti e avia-
zione civile e del lavoro e previdenza soctale.
— Per sapere quali decisioni vorra adottare
il Governo per regolarizzare finalmente la
posizione dei numerosi lavoratori gia dipen-
denti della SETAF, e destinati a prestare
servizio presso i Ministeri cul & rivolta la
presente interrogazione, in forza della legge
9 marzo 1971, n. 98. ;

Molti di questi lavoratori, infaiti, non
sono ancora riusciti ad ottenere una stabile
sistemazione specialmente presso 1’Azienda
delle ferrovie dello Stato, la direzione della
Malorizzazione civile e trasporti in conces-
sione e gli uffici periferici dipendenti del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza sociale.

(4-12959)

POLI. — Al Ministro det trasporti e del-
Uaviazione civile. — Per sapere quali decisio-
ni intende prendere per mettere in condizioni
la direzione generale della Motorizzazione
civile e trasporti in concessione di svolgere
i compiti di istituto.

Come & noto, e come del resto l'inlerro-
gante ha avuto occasione di mettere in risal-
to nel corso della discussione sui bilanci
del 1974 e del 1975, gli organici della menzio-
nala direzione generale sono assolutamente
insufficienti rispetto ai nuovi compiti in ma-
teria di autotrasporto merci e di revisione de-
gli autoveicoli che derivano dalla entrata in
vigore della legge 6 giugno 1974, n. 208 e
delle relative norme comunitarie.

Si chiede inoltre di conoscere quando si
prevede di poter completare la rete delle sta-
zioni di controllo, {4-12960)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nisiro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se ritenga opportuno estendere allo
intero settore avicolo il riconoscimento dello
stato di crisi, per far godere a questo delle
misure di carattere comunitario e nazionale a
sostegno delle aziende in crisi e di integra-
zione salariali per gli addetti.

« In particolare, se non rilenga necessa-
rio, attraverso idonee iniziative, avviare a so-
luzione il riordinamento dell’intero settore
dell’avicoltura che, specie in questi ultimi
anni, & stato fra i pit esposti alle influenze
negative dei fatiori congiunturali, nonché di
fatti speculativi a livello internazionale.

« Inolire interrogante chiede di conoscere
se risponde a verith quanto pubblicato dalla
stampa e denunciato dal consiglio direttivo
dell’'UNA (Unione nazionale dell’avicoltura)
che la FBI sia stata incaricata negli Stali
Uniti d’America di far luce sulla politica di
alcune aziende che hanno costretto gli im-
portatori europei a procacciarsi forti quanti-
tativi di materia prima a prezzi elevati, sotto
la minaccia di un embargo totale dei rifor-
nimenti, ed hanno poi, invece, ribassato 1
prezzi,

« Infine l'interrogante chiede di conoscere
il giudizio del Ministro sulle recenti autoriz-
zazioni di importare in Italia forti quantita-
tivi di uova per uso industriale, nonché par-
tite di polli eviscerati ungheresi, che verreb-
bero introdotti in Italia atiraverso la Ger-
mania.

« Tali importazioni verrebbero seriamente
a danneggiare un settore produttivo, che da
occasione di lavoro ad un numero rilevante
di addelti, e che & proteso a soddisfare le tan-
te auspicate richieste di carni alternative a
quella bovina. Pertanio si rende indispensa-
bile ottenere dagli organismi della CEE ade-
guati supplementi di prelievo evitando, inol-
tre, quanto & gia avvenuto altre volte di elu-
dere la protezione comunitaria mediante il
transito della merce da altri Paesi CEE.

(3-03289) « QUILLERI ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mini-
stri delle partecipazioni statali, del bilancio
e programmazione economica e delle finanze,

per sapere se siano a conoscenza delle rivela-
zioni giornalistiche secondo le quali rilevanti
risorse finanziarie della SIR sarebbero state
destinate all’acquisto di azioni Montedison,
notizie che, se vere, confermerebbero le ipo-
tesi avanzate da piu parti nel settembre 1974
circa l'identitd del misterioso azionista.

« Il nuovo assetto azionario della Monte-
dison prevederebbe tra 1'altro 1'uscita dal
sindacato azionario delle due fiduciarie Ni-
cofico ed Euro America oltre al superamento
del ruolo arbitrale dell’IMI.

« Le perplessila che tali operazioni creano
sono rilevanti specie se si considera lo stato
di grave indebitamento del gruppo SIR e la
scarsa liquiditd che da piu fonti gli verrebbe
attribuita. Cid creerebbe sospetti ancor piu
gravi laddove si considerasse il problema dei
capitali esportati, la destinazione e gli ob-
biettivi finali di una manovra che determine-
rebbe una crisi ancor maggiore nella pin
grande azienda chimica italiana.

« I’interrogante chiede ai Ministri inte-
ressatl se ritengano necessario e doveroso in-
formare subito il Parlamento circa la validita
delle notizie diffuse dalla stampa e comunque
fornire gli elementi dei guali dispongono per
far si che il Parlamento possa discutere su
operazioni che non riguardano semplicemente
un’azienda, ma che incidono in maniera ri-
levante sullo stesso assetto economico dello
Stato.

(3-03290) « GOLUCCI »,

« 11 sottoseritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per co-
noscere — premesso:

che notizie e documenti comparsi in que-
sti ultimi tempi sulla stampa e le interviste
rilasciate a due settimanali dal ministro del
bilancio hanno riproposto i problemi connes-
si all’assetto azionario della Montedison;

che i problemi dell’industria chimica ed
il ruolo di questo settore nell’ambito della
politica di ripresa economica e delle nuove
prospettive di sviluppo che il Paese dovra
darsi sono tra i temi prioritari da definire
nell’attuale fase di erisi economica;

che proprio in questo ambito oggi va
affrontato anche il problema dell’assetto azio-
nario della Montedison, affinché le scelte che
si vorranno operare non siano limitate sem-
plicemente a ricomporre rapporti di forza al-
I’interno del sindacato azionario, ma investo-
no il ruolo e 'azione che questo gruppo, uni-
tamente agli altri gruppi chimici, dovra svol-
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gere all’interno della produzione chlmlca na-
zionale —

se il Governo non ritenga necessario e ur-
gente chiarire al Parlamento non solo tutti
1 fatli che direttamente o indirettamente han-
no interessato 1’assetto azionario della Mon-
ledison, tra i quali quelli di cui si & venuti
a conoscenza in quesli giorni relativi all’espor-
tazione di capitali da parte della SIR, ma
esponga anche le soluzioni che a questo pro-
posito si vanno delineando, come & emerso
dalle intervisle del ministro del bilancio.

(3-03291) « TESINI »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
Minisiri delle partecipazioni statali e del bi-
lancio e programmazione economica, per co-
noscere la opinione dei propri dicasteri e quel-
la dell’IRI sulla piattaforma rivendicativa
avanzata dalle organizzazioni sindacali dei la-
voratori della azienda agricola Maccarese.

« Per sapere, in particolare:

se ritengano dovere fondamentale della
direzione aziendale dell’IRI e del Ministero
delle partecipazioni statali tutelare la inte-
gritd del patrimonio aziendale della Macca-
rese;

se pensino che 'azienda debba utilizza-
re le sue altrezzalure industriali e la grande
capacitd tecnica delle sue maestranze per svi-
luppare le coltivazioni sulle aree di proprieta
dell’azienda e sulle superfici circostanti di
proprietd del Pio Istituto S. Spirito, nel qua-
dro piun ampio dello sviluppo della agricol-
tura della zona;

se condividano la opinione di chi ritiene
che la Maccarese debba assolvere, altresi, il
ruolo allrettanto importante di fascia frenan-
te della speculazione edilizia che imperversa
da anni tra 1’Aurelia ed il mare.

« Per conoscere, inoltre, se e quali pro-
grammi, a breve ed a lungo termine, siano
stati elaborati e come e secondo quali tempi
si intenda realizzarli.

(3-03292) « POCHETTI, CIAT TRIVELLI ANNA

Maria, FIORIELLO ».

« I soltoseritti chiedono di interrogare il
Minisiro dell’interno, per conoscere le origi-
ni della sediziosa mobilitazione antifascista
promossa dal PGl e dal PSI a Milano venerdi
7 marzo 1975 con lo spavaldo scopo di stron-
care una fantomatica riunione del Fronte
della gioventu e risollasi in una fiera della

demagogia e in una comica caccia alle stve-
ghe che ha avuto come conseguenze:

1) la perdita di 4 ore di produzione alle
maggiori industrie e di 4 ore di salario ai
lavoratori precettati dalla triplice con il
drammatico annuncio " di un colpo di mano
fascista e reazionario "

2) il blocco di ogni attivitd del ceniro
ciltadino con grave pregiudizio al commer-
cio, al turismo e al traffico;

3) il ferimento di glovam di sinistra ag-
grediti da altri compagni perché provvisti dei
regolamentari segni di riconoscimenio (barbe
folte, catene, biglie, spranghe, eccetera) e
Vincendio della motocicletta di un ultra di
«inistra reo di circolare su una Honda nera.

« Gli interroganti chiedono, altresi, di sa-
pere se il grottesco bollettino di guerra gia
stato diramato dagli efficienti servizi di in-
formazione del PGI che gid in altra occasione
si sono sosiituiti ai poteri dello Stato, nella
invenzione di un golpe nelle caserme, oppure
se i1 PCI abbia dato luogo ad una prova ge-
nerale per la costituzione di milizie proleta-
rie, in vista dello scatto delle trame di regi-
me immanecabili in ogni vigilia elettorale.

(3-03293) « SERVELLO, BOLLATI, PETRONIO »,

« I sottoseritii chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere se sia a conoscenza degli incidenti ac-
caduti nell’universitd di Urbino in occasione
di manifestazioni culturali promosse dal co-
mitato antifascista di Pesaro per le celobre-
zioni della Resistenza.

« In particolare gli interroganti chiedono
di sapere se il Ministro conosca che al sena-
tore professor Gonella, fermo sostenilore
anche sotto il fascismo delie libertd democra-
tiche e ai cui coraggiosi Acta Diurna, pub-
blicati negli inizi deﬂa guerra mondiale su
L’Osservatore  Romano, moltissimi italiani
attinsero notizie obiellive e serenitd di giu-
dizio sulle responsabilitd dell’immane (rage-
dia. ¢ stato impedito di parlare dalla prepo-
fenza di un centinaio di estremisti di sini-
stra, senza che quelle autoritd accademiche
mende sero alcuna iniziativa per iutelare il
diritto civile e costituzionale alla libertad di
parola, .

« Infine, gli interroganti, di fronte al ri-
petersi nelle universita italiane di increscio-
si e qualche volta assai gravi violenze da
parte di opposti estremismi, chiedono al
Ministro interessato se non creda di dover
richiamare le autoritd preposte al governo
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degli atenei alla considerazione che 1'auto-
nomia universitaria non & un fregio deco-
ralivo né una sopravvivenza slorica, ma un
presidio per la libertd della cultura nel ci-
vile confronto delle idee e quindi nella li-
bertd di pensiero e di parola e che pertanto
& loro preciso dovere tutelare tali libertd
con tutti i mezzi previsti dalle leggi dello
Stalo a difesa dei comuni diritti dalle sopraf-
fazioni di rozze minoranze eversive.

(3-03294)  « Piccon1, RUFFINI, MAGRI, Barsi,
BuBsiCo, BERNARDI, VALIANTE,
VAGHI, ZoLrA, DI GIANNANTONIO,
PRrEARO, SCALFARO, Azzaro, Lu-
CIFREDI, Russo CarLo, I0ZZELLI,
Tozzi Conpivl, BucciareLLt Duc-
C1, VILLA, MERLI, MARTINI Ma-

RIA ELETTA »,

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, per
avere notizie in ordine ai gravi incidenti ve-
rificatisi, domenca 9 marzo 1975, a Napoli,
nel quartiere di San Giovanni a Teduceio, in
occasione di una manifestazione organizzata
dal MSI-destra nazionale.

« Gli incidenti, preparati da una intensa
propaganda svolta nei giorni precedenti la
manifestazione, a mezzo di manifesti e fogli
ciclostilati, con i quali si incilava all’annien-
tamenlo fisico di coloro — tra i quali due par-
lamentari — che ' osavano ’’ tenere, a nome
del MSI-destra nazionale, una manifestazio-
ne nel cinema ’* Partenope ** di San Giovan-
ni a Teduccio, sono stati provocati da oltre
200 extraparlamentari di sinistra, convenuti
da tutta la provincia in un clima gid arroven-
tato, a causa della distruzione della sede del
MSI-destra nazionale di Barra effettuata, a
scopo intimidatorio, due giorni prima della
manifestazione.

« Gli stessi, distrutta con boitiglie incen-
diarie la sede della sezione del MSI-destra na-
zionale di San Giovanni, distante poco piu di
200 metri dal cinema ove si svolgeva la ma-
nifestazione, intendevano completare 1’azione
criminosa dando l'assalio allo stesso cinema
dove si proiettava un documentario sulla ca-
rente situazione socio-economica della zona.

« Solamente il deciso intervento delle for-
ze dell’ordine scongiurava !’attacco che, se
realizzato, avrebbe procurato sicuramente un
elevato numero di vittime.

« Durante gli incidenti sono stati grave-
mente feriti dodici tra carabinieri e agenti di
pubblica sicurezza, menire il commissario
Picciolini si salvava miracolosamente, da due
colpi di pistola esplosigli contro dall'extra-
parlamentare Claudio Manfa.

« I’interrogante, tutto ¢id premesso, chie-
de di conoscere:

a) quali provvedimenti siano stati presi
per assicurare alla giustizia i mandanti e gli
organizzatori di tali incidenti, tra i quali si-
curamente vanno compresi il professor Vitto-
rio Vasquez e la moglie Ombretta Occhiuzzi,
ex apparienenti al PSIUP e oggi al PDUP,
arrestati perché in possesso di pistola ed altre
armi improprie;

b) se risulta che le minacce e le intimi-
dazioni che avevano preceduto la manifesia-
zione erano vergate su vecchi manifesti del
PS1, usati nell'ultima competizione -eletto-
rale; '

¢) quali disposizioni siano state impar-
tite per consentire al MSI-destra nazionale
che, a seguito dei voti conseguiti alle uliime
elezioni politiche, si pone a Napoli come il
secondo partito, il suo inalienabile diritto di
riunione e di manifestazione e ai suoi parla-
mentari di svolgere il mandato eonferito loro
dal popolo e garantito dalla Costituzione;

d) se non si ritenga doveroso elogiare
il comportamento delle forze dell’ordine e dei
funzionari che hanno, con coraggio, garanti-
to I'esercizio di irrinunciabili diritti costitu-
zionali;

e) se non si ritenga opportuno di dare
disposizioni perché, con una rapida azione di
giustizia, siano resi inoffensivi dei criminali
politici e i loro ispiratori e finanziatori, in vi-
sta anche della prossima competizione eletto-
rale che, diversamente, non potrad svolgersi,
come ¢ avvenuto fino ad oggi, in quella se-
renitd di spirito che & alla base di una -effet-
tiva democrazia.

(3-03295) « PIROLO ».



Atti Parlamentari

— 20817 —

Camera dei Deputall

e e
VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DELL’{1 MARZO 1975

INTERPELLANZA

« I sottoscritti chiedono di interpellare i
Ministri del tesoro, del bilancio e program-
mazione economica e delle finanze, per co-
noscere:

1) se ritengono che gli atluali lassi di
interesse pretesi dalle banche sui crediti
concessi alla clientela siano conformi al cor-
retto funzionamento del sistema -ecreditizio,
0 se invece — specie dopo le sensibili recenti
riduzioni dei tassi passivi — non ritengono
che in molti casi la linea di condotta delle
banche abbia finito per configurare il reato
dell’usura;

2) quali indagini siano state svolte dal
Governo per accertare il reale costo soste-
nuto dalle banche per la raccolta del ri-
sparmio;

3) quali siano i tassi di interesse real-
mente corrisposti dalle banche sui depositi
e a guanto ammonti la quota percentuale dei
depositi sui quali nel 1974 sono stati corri-
sposti interessi inferiori al tasso di sconto,
e al tasso medio dei titoli nei guali esse sono
tenute a investire parte dei loro depositi;

4) a quanto ammonti il gettito comples-
sivo dell’imposta sugli interessi che le ban-
che hanno 'obbligo di trattenere e di versare
direttamente al fisco;

5) se sono al corrente de] fatto che mol-
te banche e casse di risparmio hanno fatto
ricorso a vari artifizi contabili per masche-
rare 'enorme aumento dei profilli da esse

realizzati nel 1974 rispetto al 1973;
' 6) se risponde al vero la voce secondo
la quale nel 1974 le sole casse di risparmio
hanno realizzato profitti dell’ordine di 300
miliardi di lire.

« Gli interpellanti chiedono infine di co-
noscere quali provvedimenti il Governo in-
tenda adottare al fine di imporre alle banche
I'adozione di tassi di interesse attivi sostan-
zialmente simili a quelli in vigore negli altri
paesi della GEE; e se il Governo non rifenga
che una decisa azione in tal senso & da consi-
derare indispensabile sia per contenere la
pressione inflazionistica, sia per evilare un
crollo pauroso degli investimenti che rende-
rebbe ancor piu grave la recessione in atio.

(2-00607) « PEGGI0, D’ALEMA, Barca, PEL-
LICANI GIovANNI, Raucci, RAF-

FAELLI ».

MOZIONE

—

« La Camera,

esaminata la legge sulla attribuzione del-
la maggiore etd ai cittadini che hanno com-
piuto il diciottesimo anno di ety e sulla modi-
ficazione di altre norme relative alla capacitd
di agire e al diritto di elettorato;

considerato che con I'approvazione di ta-
le legge i cittadini diciottenni sono diventati
elettori di pieng diritto;

esaminate le dichiarazioni rese dal mini-
siro dell’interno nella fase conelusiva della di-
scussione della legge ed in base alle quali
appare che si nulrano dubbi circa la possibi-
lith, che i diciottenni riescano effettivamente
ad esercitare per la prima volta il loro diritto-
dovere di elettori in occasione del grande tur-
no della prossima primavera;

valutato altresi che i termini previsti nel-
la legge che attribuisce il voto ai diciottenni
non si sommano, se non in parte, a quelli pre-
visti dal testo unico delle leggi per la disciplina
dell’elettorato attivo e per la tenuta e la revi-
sione delle liste elettorali e delle leggi per la
elezione dei consigli regionali, provinciali e
comunali e che pertanio tra il giorno della
entrata in vigore della legge e la data delle
elezioni devono lrascorrere 96 giorni;

considerato infine che il legislatore ha
volulo provvedere tempestivamente alla ap-
provazione della legge per il volo ai diciot-
tenni, proprio per consentire ad essi di par-
tecipare direttamente alle prossime scelte po-
litiche;
impegna il Governo

ad indire le elezioni per il rinnovo dei con-
sigli regionali, provinciali, comunali previ-
sto per la prossima primavera fissandone sia
da ora la data per domenica 22 o domenica
29 giugno 1975,

{1-00064) « DE MARZIO, ALMIRANTE, DE MI-
CHIELI VITTURI, FRANCHI, ABELLI,
CERULLO, NiccoLAl GIUSEPPE,

TREMAGLIA, COTECCHIA, ALFANO »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



