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La seduta comincia alle 10.

GUARRA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 18 dicembre 1974.

(E approvalo).

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dal de-
putato:

PERRONE: « Inclusione della frazione Lo-
cadi del comune di Pagliara tra gli abitati
da consolidare a spese dello Stato » (3369).

Sara stampata e distribuita.

Annunzio di proposte di legge
d’iniziativa regionale.

PRESIDENTE. 11 Consiglio regionale della
Puglia ha trasmesso, a norma dell’articolo
121 della Costituzione, le seguenti proposte
di legge:

« Modifiche agli articoli 3 e 6 della legge
16 maggio 1970, n. 281, con riguardo alle
tasse sulle concessioni regionali » (3367);

« Elezione a suffragio universale diretto
dei delegati italiani al Parlamento europeo »
(3368).

Saranno stampate e distribuite.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Nella sua seduta di ieri
in sede legislativa la VIII Commissione per-
mamente (Istruzione) ha approvato il seguen-
le disegno di legge:

« Norme interpretative dell’articolo 12 del
decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, conver-

1
'

tito, con modificazioni, nella legge 30 no-
vembre 1973, n. 766, concernente misure ur-
genti per l'universita » (approvato dalla VII
Commissione del Senafo) (3100), con [l’assor-
bimento della proposta di legge M10TT1 CARLI
AMALIA e SALIZZONI: « Interpretazione auten-
tica dell’articolo 12 del decreto legge 1° otto-
bre 1973, n. 580, convertito, con modifiche,
nella legge 30 novembre 1973, n. 766, concer-
nente misure urgenti per l'universitd » (2821),
la quale, pertanto, sard cancellata dall’ordine
del giorno.

Sull’assegnazione di una proposta di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di avere proposto
nella seduta di ieri, a norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, che la
seguente proposta di legge sia deferita alla
XI Commissione permanente (Agricoltura) in
sede legislativa:

Senatori BARTOLOMEI e SPAGNOLLI: « Nor-
me integrative per la difesa dei boschi dagli
incendi » (approvata dal Senato) (3332) (con
parere della I, della 11, della IV e della V
Commissione).

POCHETTI. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. A nome del gruppo comuni-
sta, mi oppongo all’assegnazione a Commis-
sione in sede legislativa di questa proposta
di legge.

PRESIDENTE. Poiché l'opposizione del-
I’onorevole Pochetti risulta appoggiata da un
decimo dei componenti della Camera, ai
sensi e per gli effetti del primo comma del-
I’articolo 92 del regolamento, la proposta di
legge n. 3332 si intende assegnata alla XI
Commissione in sede referente.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 30 novembre 1974, n. 603, concer-
nente nuove norme in materia di diffu-
sione radiofonica e televisiva (3290);
del disegno di legge: Nuove norme in
materia di servizi pubblici radiotelevi-
sivi (2961); e delle concorrenti proposte
di legge Galluzzi ed altri (1884), Con-
siglio regicnale d’Abruzzoe (2127), Con-
siglio regionale della Campania (2164),
Consiglio regionale della Lombardia
(2332), Damico ed altri (2487), Quilleri
e Malagodi (2494), Consiglio regionale
del’Emilia-Romagna (2646), Vineis ed
altri (3043), Fracanzani ed altri (3172
e 3173).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
i1l seguito della discussione del disegno A4i
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 novembre 1974, n. 603, concernente
nuove norme in materia di diffusione radio-
fonica e televisiva; del disegno di legge:
Nuove norme in materia di servizi pubblici
radiotelevisivi; e delle concorrenti proposte
di legge Galluzzi ed altri, consiglio regionale
d’Abruzzo, consiglio regionale della Campa-
nia, consiglio regionale della Lombardia, Da-
mico ed altri, Quilleri e Malagodi, consiglio
regionale dell’Emilia-Romagna, Vineis ed al-
tri, Fracanzani ed altri, Fracanzani ed altri.

Il primo iscritto a parlare & 1'onorevole
Almirante. Ne ha facolti.

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, vi prego
di non sorridere di me se, nonostante la
mia lunga esperienza di quest’aula - sono
un velerano - confesso che immaginavo di-
verso l'inizio di questo dibattito sulla ri-
forma della RAI-TV. Ero giustificato nel-
I'immaginarlo diverso perché non solo se
ne & parlato in tante occasioni negli scorsi
amnni, ma se n’¢ parlato da parte di tutti
1 settori di questa Camera auspicando (di
anno in anno, sia allorché la vecchia con-
venzione scadeva e veniva prorogata, sia,
prima ancora che da convenzione scadesse,
dal 1960 in poi, con discussioni ripelute ap-
passionate e iapprofondite) il gran giorno
in cui si sarebbe giunti alla riforma della
RAI-TV. Se ne & parlato in guisa seria
e impegnata sia da parte di coloro che ri-
tenevano che la riforma dovesse essere una

riforma di fondo, una ristrutturazione vera
e propria, sia da parte di coloro che rite-
nevano che poco o nulla dovesse innovarsi,
ma che nondimeno si dovesse passare da
una situazione provvisoria ad una situazione
definitiva. Siamo giunti al gran giorno, si
apre il dibattito sulla riforma della RAI-TV,
e l'aula & vuota. Non sono cosi presuntuoso
da ritenere che l'aula sia vuola in questo
momento perché parla il segretario del
MSI-destra nazionale, in quanto ho I'im-
pressione che 1'aula continuerd ad essere
vuota o semivuota anche quando parleran-
no gli illustri colleghi delle altre parti po-
litiche. Ho anche l'impressione che non
soltanlo l’aula continuerd ad essere vuota,
ma che esternamente, in quegli ambienti
giornalistici che ancora nelle scorse setti-
mane si occupavano con tanta passione e
intensitdh di questi problemi, si tenga a clo-
roformizzare, & morfinizzare — usiamop una
parola alla moda, e soprattutio una parola
che si addice a taluni giornali come
Il Messaggero di Roma - a drogare la si-
tuazione di guisa che tutto scivoli e questa
riforma di regime passi in un ovattato si-
lenzio e in un largo conformismo.
Naturalmente, dico questo senza avere
né lautforita, né !l'intenzione di deplorare
tutti i setiori di questo Parlamenio e ogni
settore dell’opinione pubblica; ognuno ov-
viamente & padrone di assumere o di non
assumere le proprie posizioni e le proprie
responsabilita. Mi permetto soltanto di os-
servare che nel nostro paese si & fatto -
e qualche volta giustamente — molto chias-
so per l'appropriazione o per la vendita o
per la cessione di qualche testata giornali-
stica, mentre in questo caso si tratta di
cedere al regime la testata dei giornali ra-
diotelevisivi. Altro che Corriere della sera,
Il Messaggero, Il Tempo, o tutta insieme
la nostra stampa: qui si tratta di una for-
midabile appropriazione di testate giornali-
stiche che influenzano la pubblica opinione.
Osservo, di passaggio, che da uno dei tanti
appunti che ho avulo modo di leggere nei
giorni scorsi risulta che, su 20 milioni circa
di ascoltatori del telegiornale delle ore
venti, 12 milioni (secondo le statistiche-cam-
pione) non leggono alcun quotidiano. Quin-
di vi sono almeno 12 milioni di italiani
che come solo giornale hanno a propria di-
sposizione il giornale f{elevisivo delle ore
venti. Ora questa testata viene ceduta; e
non con i soldi di Cefis, di Agnelli o di
qualche altro potentato economico, ma con
i soldi del contribuente ilaliano Viene ce-
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duta, e nel momenio in cui i soldi al con-
tribuente italiano vengono estorti per que-
sta operazione in misura maggiore che in
precedenza (siamo di fronte ad una contri-
buzione forzosa imposta, direi, con pessimo
gusto), e il regime non spende una lira,
ma incassa i leciti e ghi illeciti guadagni,
I'aula parlamentare rimane vuota. Cosl come
sono assenti molti dei colleghi della stam-
pa, che, fra l’altro, sono direttamente o in-
direttamente interessati: taluni infatti sono
dei diretti o indiretti beneficiari, ma molti
altri sono direttamente ¢ indirettamente col-
piti e lesi moralmente, professionalmente e
materialmente da questo atto di appropria-
zione indebita; eppure l'aula & vuoota. E
I’opinione pubblica viene indotta a tacere, a
non occuparsi di questo problema o addi-
rittura viene indotta, come, ad esempio, dal
Messaggero di questa mattina, ad occupar-
si di altro, visto che nei titoli di testata
questo quotidiano si parla, oltre che di quello
che avviene oggi e di quanlo potrebbe avveni-
re fra qualche giorno, quando il Presidente
del Consiglio, sembra, verrebbe a porre la
fiducia per stroncare o tentare di stroncare
Postruzionismo, anche dello sciopero generale
del 23 gennaio prossimo, la cui durata a
Roma sarebbe raddoppiata « contro la vio-
lenza fascista ».

A proposito della gual violenza fascista
informo 1’aula vuota, il Presidente e il cor-
tese rappresentante del Governo, che stama-
ne sono stato sveglialo dall’annuncio che due
nostre sedi, a Roma, sono state distrutte col
tritolo alle 2,30 di questa mattina. I giornali
non ne hanno ancora potuto dare notizia;
sembra che non vi siano vittime, ma queste
sono le ullime notizie. A Roma - lo dico di
passaggio, perché non ho intenzione, io, di
divergere o di cercare alibi, voglio parlare
del tema e vi ritornerd subito, ma 1’animo
a questo punto & pieno di tale indignazione
che mi si consenta un accenno, signor mini-
stro, a questo episodio che le dedico quale
rappresentante del Governo - nella cittd dei
fratelli Mattei, quei fratelli Mattei dei quali
la televisione non ha offerto le immagini per-
ché indubbiamente non erano telegenici nel
momento in cui morivano bruciati, nella cit-
td nella quale otto nostre sedi sono state de-
vastate, nella quale molti nostri ragazzi sono
stati mandati all’ospedale (uno & ancora al-
I’ospedale in pericolo di vita, e non lo inter-
vistano perché non & telegenico nemmeno lui,
mentre & telegenico il giovane di sinistra ab-
bondantemente intervistato e che, grazie a
Dio, lo dico con profonda sodisfazione, sta per

uscire dall’ospedale), nella cittd dei fratelli
Mattei, dicevo, non & lecito giocare, da parte
di giornali « teledrogati », con la sensibilita,
con la umanitd, con la eciviltd dei cittadini
della capitale d’'Italia.

Chiusa questa iniziale parentesi, di cui
chiedo vivamente scusa al Presidente della
Camera, e tornando al tema, sembra che
queslo dibattito non interessi. E io non attri-
buisco al nostro piu che legittimo (e aperta-
menle proclamato dal presidente del nostro
gruppo) ostruzionismo, e quindi all’antiostru-
zionismo pid che legittimo degli altri set-
tori, purché naturalmente condotto nel ri-
spetto del regolamento, ’assenza di tanti col-
leghi dall’aula o il silenzio di quasi tutti i
gruppi, come si & verificato ieri a proposito
della risposta alle nostre pregiudiziali di costi-
tuzionalitd. Anzi, se gli altri settori volessero
non dico legittimare, ma nobilitare in termini
politici e in termini di correttezza parlamen-
tare il loro anliostruzionismo, essi dovrebbe-
ro cogliere ’occasione per star qui, per far
si che questo dibattito significasse qualche
cosa sotto tufti i punti di vista. Soprattutto
dovrebbero essere presenti e tentare di co-
gliere le nostre eventuali contraddizioni, i
punti deboli delle nostre argomentazioni, per
dimostrare che la nostra & soltanto una posi-
zione ostruzionistica e non & una posizione
corroborata da dati di fatto, da considerazioni
serie, da posizioni profondamente meditate,
valide nell’interesse della nazione e non cer-
to nell’interesse esclusivo del nostro gruppo.
Ma avete visto ancor ieri quello che & suc-
cesso: e desidero sottolinearlo perché il mio
discorso non pud non partire dalle premesse
di carattere costituzionale.

Beninteso, non ho la minima intenzione
di ripetere — e vedrete che non lo fard — gli
argomenti che sono stati sostenuti assai vali-
damente, e aggiungo assai brillantemente,
ieri dagli onorevoli Roberti e Guarra e dal
nostro relatore onorevole Baghino. Non ho in-
tenzione di ripeterli perché certo farei cid
in modo meno brillante, meno perspicuo e so-
pratiutto darei 'impressione di voler perdere
del tempo; ma debbo cominciare di li, perché
questa & una legge di riforma, ed & una legge
di riforma che attiene alle libertd costituzio-
nali, alla Costituzione nel suo significato fon-
damentale. Non si pud non prendere questo
punto di partenza, anche perché non credo
che ieri ’onorevole Bressani abbia risposto
alle pregiudiziali di costituzionalitd, che erano
molto articolate e motivate, a nome di tutto
I’« arco costituzionale », naturalmente esclu-
so 11 gruppo liberale, il quale si & nobilmente
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comportato e al quale mi permetto di rivol-
gere il mio ringraziamento per quanto 1’ono-
revole Quilleri ha sostenuto con tanta capa-
cita. Non credo che 1'onorevole Bressani
abbia ieri potuto parlare anche a nome di
altri gruppi: credo che egli abbia parlato
soltanto a nome del gruppo della democrazia
cristiana; al massimo, posso immaginare che
egli abbia potuto interpretare le tesi costitu-
zionali del partito repubblicano e forse quel-
le del partito socialdemocratico (con e¢id mi
riferisco a taluni precedenti). Non penso che
egli abbia potuto interpretare le tesi costitu-
zionali — ammesso che ne abbia — del partito
socialista italiano, e certamente non si & po-
tuto fare portavoce delle tesi costituzionali
del partito comunista.

Il silenzio, nel dibattito di ieri, dei rap-
presentanti del gruppo comunista & grave
e significativo, & un fatto politico e, piu
ancora che un fatto politico, costituisce un
dato di regime. Il gruppo comunista & na-
turalmente padronissimo di contrastare il
nostro ostruzionismo; 1’onorevole Natta — se
io sono bene informalo - nella GConferenza
dei capigruppo ha dichiarato che tutlo cid
& perfettamente legittimo. Il gruppo comu-
nista & padronissimo di coadiuvare la mag-
gioranza nel portare innanzi al piu presto
possibile e al peggio possibile questa rifor-
ma della RAI-TV che, per i motivi che
mi permetterd successivamente di enuncia-
re, giova soprattutto al partito comunista;
ma, nel momento in cui il partito eomuni-
sta rinuncia ad avere una propria tesi sui
problemi costituzionali a questo riguardo,
esso rinuncia con cid ad esprimersi su que-
sto argomento, quando il non esprimersi su
tale questione significa non pronunciarsi
sulla riforma. I dati di fondo sono in "que-
sto caso dati costituzionali, e si riferiseono
soprattutto alla interpretazione dell’articolo
21 della Costituzione, cioé alla interpreta-
zione del significato della liberty di mani-
festazione del pensiero in un paese demo-
cratico e moderno. Nel momentio in cui il
partito comunista tace a questo riguardo,
esso, anche costituzionalmente, si inserisce
nel regime. Io ringrazio il partito comu-
nista per questa sua posizione, perché essa
¢ molto significativa e importante per 1’opi-
nione pubblica e per gli orientamenti di
quelle masse lavoratrici di cui il partito
comunista si ritiene i1 rappresentante; ed
é importante altresi che tale parlilo, forse
per la prima volta, combatta una battaglia
di retroguardia, menire noi combattiamo
una battaglia di avanguardia. Infatli, que-

sta & la realth: ci troviamo di fronte a
due inferpretazioni del dettato costituzio-
nale. Una ¢ [I'interpretazione affermata
coraggiosamente, anche se con molti ritar-
di, con qualche esitazione ed anche con
alcuni recenti errori, dalla Corte costituzio-
nale; 1’altra & I’interpretazione del regime,
che & per il monopolio, anzi - lo documen-
terd — & per un monopolio possibilmente
inteso in senso pin restrittivo di quanto sia
stato fino ad ora e di quello che si dovreb-
be instaurare. L’interpretazione della Corte
costituzionale & contro il monopolio o, piu
esattamente, per il riconoscimento e 1’ac-
cettazione del monopolio oblorto collo, per
uno stato di necessitd e per motivi tecnici
(come ha ben spiegato 'onorevole Roberli)
dovuti pit ad una mancanza di informazio-
ne e di approfondimento dei motivi stessi,
che ad una loro reale esistenza. Comunque
sia, la Corte costituzionale & per 1’accettazione
obtorto collo, come stato di necessitd, di
un monopolio, limitato per altro soltanto
alla televisione via etere ed escluso per la
televisione via cavo e per l'importantissimo
settore, del quale si tace, dei ripetilori te-
levisivi stranieri all’interno del nostro pae-
se. Il contrasto & qui, il problema che si
deve discutere & questo. Il silenzio del par-
tito comunista a questo riguardo significa
che il partito comunista ritiene di avere
vinto in termini di regime la battaglia co-
stituzionale, ma di poterla vincere solo ta-
cendo. Se il partito comunisia parlasse,
se ieri i rappresentanti del gruppo comu-
nista avessero parlato e avessero conirasta-
to le nostre tesi dal loro punto di vista -
rispettabilissimo punto di vista, ma comu-
nistico e totalitario, sia detto senza alcuna
riserva - essi non avrebbero polemizzato
con noi, ma con la Corte costituzionale,
avrebbero contestato D’interpretazione cor-
retta della Costituzione. Il partito comuni-
sta, che finora si diceva interprete di una
avanzata concezione della Costituzione, di
una interpretazione « progressista » della
Costituzione, avrebbe polemizzato con la
Corte costituzionale accusandola di essere
andata troppo avanti e riportando indisiro
I'interpretazione della Costituzione per conso-
lidare, attraverso una concezione involutiva e
regressiva della Costituzione, il monopolio
della RAI-TV come monopolio di regime.
Questa mi sembra sia la realtd della si-
tuazione. Se dobbiamo esaminare il meriio
del problema, non serve aver rilevato agli
effetti costituzionali le responsabilitd della
democrazia cristiana. L’onorevole Bressani
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e naturalmente assente come tutti gli altri:
non gliene faccio un addebito, ma non si
pudé fare a me un addebito se, in sua
assenza, gli dedico qualche cortese osser-
vazione. L’onorevole Bressani era stato in-
caricato di rispondere a noi e all’onorevole
Quilleri, e non poteva farne a meno. Lo
ha fatto da par suo, con la sua personale
capacila e abilita; ma alle tesi esposte dal-
I’onorevole Roberti il collega Bressani non
ha risposto. L’onorevole Bressani ha difeso
la costituzionalita dell’adozione del decreto-
legge ad opera del Governo. Se avete no-
tato, non avevamo molto insistito, nel qua-
dro delle nosire pregiudiziali, sugli inesi-
sienti motivi di necessitd e di urgenza. Non
vi avevamo insistito perché & veramente
inutile insistere su una eccezione di questo
genere in presenza di Governi (non al-
ludo - sarebbe ingeneroso — all’appena na-
to Governo Moro, ma a tutti i Governi
di centro-sinistra) i quali hanno ormai in-
staurato la disinvolta prassi della decrela-
zione legislativa, passando sopra non al
dettato della Costituzione, ma talora, come
la sorte infausta di tanti « decretoni » e « de-
cretini » ha dimostrato, al buon senso, e per-
sino all’interesse obiettivo del Governo e
della cosa pubblica.

Non abbiamo insistito: anzi, siamo cosi
generosi che in questo caso bisogna pur ri-
conoscere che il Governo Moro si & trovato
ad ereditare una situazione di necessita,
provocata dai precedenti Governi, compo-
sti dagli stessi uomini, e dalle precedenti
maggioranze, composte dagli stessi partiti,
ma formalmente diverse e quindi gravatle
ciascuna da una sua responsability. Per-
tanto, se avessimo troppo insistito sull’ec-
cezione di incostiiuzionalitdh relativa alla
forma del decreto-legge, avremmo sbagliato.

Per il resto, ’onorevole Bressani non ha
speso una parola a proposito di quanto
I'onorevole Roberti aveva detto sull’artico-
lo 1, sull’articolo 3, sull’articolo 21, sugli
articoli 24, 42 e 43 e sull’articolo 94 della
Costituzione. In queslo caso si tratta di
brani della nosira carne, come parlamenta-
ri, come modestissimi studiosi di queste di-
seipline, ma soprattutto come cittadini ita-
liani, se & vero che 1'articolo 1 vuole dire
democrazia o non democrazia, che 1’articolo 3
vuole dire paritd e non discriminazione, se &
vero che l'articolo 21 vuole sancire la libertd
di pensiero! Siamo, dunque, di fronte al
vecchio discorso da cui & sanguinosamente
cominciata, 30 anni fa, {utta questa vicenda.
Siamo, dungue, di fronte al discorso delle

liberta. Atiraverso questa riforma, signor
ministro, lo Stato si guarda allo specchio;
dopo 30 anni esso riconosce la propria im-
potenza ed il proprio fallimento. Lo Sta-
to non pud, o addirittura non vuole, ga-
rantire ai cibladini l’accesso alla libertd di
informazione, Dopo aver promesso la liber-
ta per 30 anni, lo Stato, ricorrendo alla
necessita (nella migliore tra le ipotesi) o
per volontd prava (nella peggiore ma pin
realistica ipotesi), nega di fatto nel campo del-
I’informazione radiotelevisiva la libertd che,
a parole, da tanii anni va promettendo.

Lo Stato si irova di fronte al primo
grande impegno costituzionale, perché, mi
si consenta, tutte le altre riforme, da quel-
la sanitaria a quella edilizia, sono impor-
tantissime, ma senza dubbio lo song molto
meno di questa al nostro esame, poiché
nessuna fra tutte le altre riforme, di cui
tanto si parla, attiene come questa alle fon-
damenta del vivere civile. Ripelo, in questo
caso lo Stato si guarda allo specchio. At-
traverso questa riforma esso confessa il pro-
prio fallimenlo, la propria impolenza, la
sua volontd contraria all’adempimento dei
propri fondamentali doveri.

Vi sono, per altro, considerazioni poli-
tiche pitt pertinenti, sempre in riferimento
al dettalo costituzionale e alla sua interpre-
tazione.

Signor ministro, da qualche mese, forse
dal maggio dell’anno scorso — credo di non
sbagliarmi - dalla data cioé della presenta-
zione del disegno di legge dell'onorevole
Togni, suo predecessore, ci siamo trovati
su un piano inclinato con una serie di av-
venimenti significativi. Il disegno di legge
Togni non ‘ebbe tempo di far parlare frop-
po di sé, perché, immediatamente succes-
sive, intervennero le sentenze della Corte
costituzionale — la mn. 226 e la n. 226 - e
vi fu una specie di terremoto. Tale disegno
di legge era stato preceduto, oltre che da
intese a livello di maggioranza e di Gover-
no, da alire ben pin vaste. Vale a dire da
intese dell’« arco costituzionale »: erano stati
interpellati i comunisti e i liberali. Il di-
segno di legge Togni, presentato attraverso
il forse mezzo o promesso, sia pur condi-
zionato, assenso dei comunisti e dei liberali,
aveva potulo rappresentare un temporaneo
ancoraggio per quella maggioranza, per
quel Governo e per tuito '« arco costitu-
zionale ».

Successivamenie si scatend la tempesta
delle senlenze n, 225 e n. 226 della Corte
cosliluzionale e la stampa (ne dard qual-
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che documentazione) fu attentissima nei ri-
guardj di tale problema e imbasti una spe-
culazione e una discussione di gran fondo.
Si parld addirittura di terremoto.

Poi ripresero, approfondite, le trattative di
vertice; in tempi piuttosto brevi, durante e
nonostante la erisi — anzi, come elemento di
dibattito nel quadro di essa — si pervenne, sci-
volando, alla formulazione di questo decreto-
legge da convertire in legge. Vi si arrivo,
st badi bene, non andando avanti a seguito de-
gli impegnativi confronti determinati dalle
travolgenti — & stato scritlo - sentenze della
Corte costituzionale: vi si arrivd, per quanto
riguarda le questioni di fondo che sono la li-
bertd. Ja paritd e la non diseriminazione, an-
dando indietro e realizzando sulla pelle di
questa riforma il primo esempio palese (se
non fosse palese, I’atteggiamento comunista
in quest’aula ieri, oggi e certamente domani,
fino alla conclusione del dibattito, lo chia-
rirebbe) di una esperienza legislativa e costi-
tuzionale di attuazione del « compromesso
storico »: perché a cid si & giunti. Né si dica
al segretario del MSI-destra nazionale che
queste sono nostre motivazioni di speculazio-
ne: sarebbe molto imprudente se dai banchi
del Governo o della democrazia cristiana o
dei partiti che ’appoggiano ufficialmente si
sostenesse che non & cosi: molto probabil-
mente si alzerebbe, come ha fatto in un re-
cente passato, 1'onorevole Amendola, per e-
sortare i democristiani alla cautela e alla
moderazione. Egli direbbe ai democristiani:
andateci piano, perché se questo decreto-
legge non ci piacesse, non passerebbe; se non
ci fosse stato almeno parzialmente gradito,
non avreste nemmeno potuto presentarlo; non
_avreste potuto nemmeno concepirlo, se non
fosse stato preceduto da colloqui e contatti
con la nostra parte.

Questo decreto-legge & l’atto formale
attraverso il quale il partito comunista entra
nel neo-regime, si installa al vertice di esso
avendo come giaciglio le libertd degli italia-
ni malamente vendute da una maggioranza
che si dichiara democratica e si permetie di
discriminare chi combatte dall’opposto ver-
so per la libertd ! (Applausi a destra).

Ho parlato di una marcia verso la liberta
da parte della Corte costituzionale. Spero che
il presidente del mio gruppo non mi condan-
ni, se mi permetto qui di parlare della Corte
costituzionale con il massimo rispetto, ma an-
che con una certa libertda di giudizio. Non
¢i siamo sempre compiaciuti per talune deci-
sioni anche recenti della Corte; soprattutto
non ci siamo sempre compiaciuti per dichia-

razioni di cui il presidente della Corte stessa
avrebbe in taluni casi potuto fare a meno.
La nostra & una posizione assolutamente obiet-
tiva, serena e distaccata, anche e soprattutto
nel momento in cui ci sembra di poter dire
che il regime, attraverso il sostegno offerto
a questo decreto-legge, abbia voluto un po’
sovvertire la storia. Evidentemente, ci trovia-
mo di fronte ad un nuovo schiaffo a Boni-
facio... (S? ride) e non credevo che un nuovo
schiaffo a Bonifacio potesse provenire dal
clerico-marxismo: & una nuova inferpretazio-
ne della storia, e me ne dispiace; né dird
che il presidente della Corte costituzionale
se lo sia meritato; mi dispiace sinceramente.

Che cosa intendo quando dico che la Corte
ha marciato costantemente, anche se lenta-
mente e con indugi pesanti e responsabili, ver-
so la liberta ? Intendo dire che sulla Corte co-
stituzionale, a nostro avviso, hanno pesante-
mente influito tre elementi di cui bisogna te-
ner conto per i motivi che mi permetterd su-
bito di illustrare. Il primo di essi & costituito
dal progresso tecnologico, il quale ha modifi-
cato, se non addirittura capovolto, le situazio-
ni e le posizioni in tutto il mondo e quindi,
seppur virtualmente, anche in questo ritarda-
tissimo paese progredito che & 1'Italia demo-
cratica. Il secondo & dato dalla negativa espe-
rienza della gestione monopolistica. I mo-
nopolio, infatti non ha trovato un solo difen-
sore; non c¢’¢ un collega che abbia il corag-
gio — parlo ai banchi, ma se 1'aula fosse pie-
na potrei ripetere tranquillamente, senza es-
sere interrotto da alcuno, quello che sto di-
cendo -~ di difendere 1’esperienza del mono-
polio radiotelevisivo cosl come essa si & ve-
rificata e manifestata in Italia nel corso del
dopoguerra, tanto & vero che, essendomi ri-
letto attentamente tutti i precedenti dibattiti,
non ho trovato un solo collega il quale si sia
levato per difendere én fofo il monopolio. Tut-
ti coloro che sono stati chiamati alle pur le-
gittime e doverose difese d’ufficio se la sono
cavata proprio come il classico difensore di
ufficio. Il monopolio, cioé, & un delinquente,
ma ha delle attenuanti: questo & il massimo
cui si & arrivati. Non si poteva, percid, pen-
sare che un’esperienza ormai quasi trenten-
nale e negativamente giudicata da tutti i par-
titi, da tutio 1’arco parlamentare, dall’intera
opinione pubblica, da tufti gli ambienti di
stampa mancasse di influire sui giudizi e sul-
le decisioni della Corte costituzionale.

Non & poi da sottovalutare !’ondata di
opinione pubblica che si & via via montata
contro quello che viene definito lo scandalo
della RAI-TV. A questo riguardo — e mi ri-



Attt Parlamentari

— 18969 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1975

metto sempre alla cortesia del signor mini-
stro perché si faccia relatore, io spero, delle
opinioni che esponiamo - state attenti, perché
vi sono fatti di opinione che, nel loro mon-
tare e nel loro accentuarsi (non & il caso che
io alzi la voce, signor ministro: dico amabil-
mente queste cose, anche se ritengo siano ab-
bastanza gravi), travolgono qualsiasi regime.
Si & parlato molto dei risultati del 12 maggio
come fatto di opinione: io convengo che tali
risultati abbiano pesato sull’opinione pub-
blica italiana e quindi sui relalivi eventi po-
litici. D’altra parte eravamo stati i soli ad
ammonire in precedenza tutti i settori del-
I'opinione pubblica italiana circa le conse-
guenze pesantissime che si sarebbero deter-
minate politicamente ed in termini di opi-
nione proprio a seguito di un certo risultato
del referendum. Non crediate percid di uscir-
vene con una riforma di questo genere sen-
za che la pubblica opinione registri questo
dato e, via via, lo vada montando, a meno
che questa pessima legge non partorisca un
ottimo monopolio. £ prevedibile cid ? ¥ pen-
sabile che aggravando ed accentuando, se
possibile, le precedenti discriminazioni, per-
fezionando le precedenti lottizzazioni, ren-
dendo ancor pitt putridi i precedenti mercati,
contaminando ancora di pit la gid contami-
natissima atmosfera della radiotelevisione ita-
liana si giunga a risultati che I’opinione pub-
blica possa apprezzare, con la differenza che
prima — ella, signor ministro, & democristia-
no - le altre parti politiche avevano un capro
espiatorio (non & vero? Si trattava di Ber-
nabei, di Fanfani...), ma da adesso in poi il
capro espiatorio sara il regime? E se per
caso qualcuno fosse indotto a non accorger-
sene, la destra nazionale fari si che tutti se
ne accorgano. Voi potete diseriminarei nei co-
mitati, nelle commissioni, soprattutto — ve lo
consiglio ~ nei consigli d’amministrazione;
voi potete stabilire, attraverso questa legge,
norme in base alle quali una formula come
1 « quattro quinti » intende significare che il
partito comunista non deve essere escluso ed
una formula quale i «tre quarti » che socia-
listi e comunisti sono determinanti, nel con-
siglio d’amministrazione, quando si deve ap-
provare il bilancio. Voi potete fare tutio cio,
ma state in guoardia eontro una campagna
di civile disobbedienza scatenata dalla de-
stra nazionale! Voi non avete idea, proba-
bilmente, di quel che possa essere una cam-
pagna che non ho definito di disobbedienza
civile, ma, apposta, di civile disobbedienza,
scatenata da una forza come la nostra ! Sba-
gliate guando pensale che gli italiani, colpili

da voi nell’onore, nel diritto, nella sensibilita,
raggiunti e perseguitati nei propri domieili
ogni sera, colpiti scandalosamente attraverso
una legge che & anche di profitti di regime
(scandalosa legge di profitli di regime), col-
piti aftraverso una legge che & anche, indi-
rettamente, legge fiscale iniqua; sbagliate — di-
cevo - quando pensate che gli italiani non
possano essere da noi raggiunti nei loro do-
micili, nelle case, nelle piazze, nelle strade,
nelle scuole e nei luoghi di lavoro. Siamo
nella condizione di raggiungere milioni di
italiani, molti di pit dei non pochi che finora
ci hanno votato.

Sbagliate, quando ritenete di intrapren-
dere contro la destra nazionale una battaglia
di questo genere senza tener conto delle im-
plicazioni e delle conseguenze di opinione.
Dovrei financo dirvi — ma non lo penso, per-
ché il problema & troppo grave e non si
presta a speculazioni - che vi ringraziamo,
perché ci collocate in quesio modo al vertice
della opinione pubblica italiana, come soli
difensori della libertd che conta, la libertd
di essere informati (non voglio dire di essere
formati, poiché intendo atiribuire all’intiero
popolo italiano la capacitd di formarsi auto-
nomamente attraverso la libertad dell’informa-
zione). Voi negate la libertd dell’informazione
e rispondete, come ha fatto ieri il pur valido
collega Bressani, alla nostra eccezione di in-
costituzionalitd, dimenticando che esiste la
concorrenza come garanzia di libertd; dimen-
ticando che, quando chiediamo che la liberta
venga tutelata, non domandiamo che lo Sta-
to rinunzi al servizio informativo e formativo
della televisione e della radio.

Chiediamo soltanto che si dia modo ad
altre fonti, in concorrenza fra loro e con lo
Stato, di far si che gli italiani abbiano in-
formazioni complete. Chi dard ai citfadini di
Roma, ad esempio, ai numerosi cittadini di
Roma che non leggono quotidiani, o che non
leggono cerii quotidiani, o che non leggono
il nostro quotidiano, le notizie che le ho
riferito poco fa, signor ministro, circa grosse
bombe esplose questa notte ? E perché 1 cii-
tadini di Roma non debbono poter essere in-
formati anche di quelle notizie, salvo farsene
un giudizio autonomo? Un giudizio che in
taluni casi pud esserci favorevole, e in
molti aliri casi forse ci contrasta. Quando,
per allro, una forza di Governo arriva a ne-
gare, concetlualmente, il principio della con-
correnza, siamo in pieno regime, siamo anche
in un regime - oso dirlo — poco intelligente.
Ma come? Avele tentato di combatterci, di
metierci all’indice, siete riusciti — perché non
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dirlo 7 — a crearci delle difficolld, per lo meno
propagandistiche, abbastanza notevoli, reite-
rando. con il sistema tipico del bourrage des
crdnes, i tema del nostro presunto totali-
tarismo e della nostra incapacitd di inserirci
in un quadro di liberta e di democrazia; ave-
te, fino all’ossessione (1’ho ricordato rispon-
dendo al signor Presidente del Consiglic nel
dibattito sulla fiducia), insistito sul vieto te-
ma, ormai stinto, spento e ridicolo, del fasci-
smo-antifascismo; ei avete appiccicato (o ten-
tato di appiceicarci) addosso le qualifiche pit
ripugnanti proprio a questo riguardo; avete
fatto tutto questo e ora ci date una etichetta,
una bandiera, un gonfalone di libertd in or-
dine ad un problema che interessa tutti gli ita-
liani perché & il pane della mensa di tutli gli
italiani ! Pertanto noi entreremo in tutte le
case grazie a questo vostro atteggiamento, ogni
giorno, ogni sera, ed ogni italiano, a cul ri-
pugnerd la televisione di regime, troverd un
solo riferimento nell’animo suo, nel suo sen-
timento e nelle sue speranze. Non ci sard an-
tifascismo che lenga, non c¢i saranno cam-
pagne allarmistiche che tengano, e non ci sard
pit la possibilita di dire che & inutile la posi-
zione della destra nazionale. Se non ci fos-
simo noi in guesto momento, chi sarebbe in
quest’aula a difendere i diritti dei cittadini
Haliani ? (Applausi a desira). Chi sarebbe in
guest’aula a promuovere una campagna, Ono-
revole ministro, che stamane — devo dare alto
- qualche solidarietd esterna ha cominciato a
raccogliere ? Era molto tempo che la stampa
quotidiana non del tutto contraria alla de-
stra non assumeva posizioni in favore di no-
stre tesi o di nostri atteggiamenti., Posso dire
che erano mesi, forse debbo risalire al 1973
per ricordare una qualche campagna di stam-
pa indipendente anche larvatamente favore-
vole alle tesi e alle posizioni da noi sostenute.

Stamane ci sono diversi quotidiani che
prendono posizione o apertamente o meno
apertamente in nostro favore; stamane il no-
siro ostruzionismo viene definito da taluni
giornali indipendenti, con articoli di prima
pagina, come un ostruzionismo positivo a di-
fesa dei diritti delle liberld. Voi credete che
quesio conti poco ? Che sia un errore di poco
momento ? Voi, che vi accingete a far venire
in quest’aula un gia traballante, anche se neo-
nato — come tale — Presidente del Consiglio,
a porre la questione di fiducia su questa im-
posizione, non pensate che questo sia un er-
rore colossale ?

Voi che allraverso i vosiri gruppi state
convocando la Giunla per il regolamento
per leulare — assurdo tentativo, ma proprio

per questo piu sciocco ed iniquo - di tra-
volgere i regolamenti parlamentari, nel mo-
mento in cui il regime anche in quesla
aula vorrebbe imporre la sua legge sopraf-
fatirice — cosa che per la veritd da trenta
anni a questa parte & stata piu volte an-
nunciata, ma non & stata perpetrata - non
vi rendele conto che anche in quest’aula,
dove mnon potele spegnere né bloccare la
nostra voce, vi coprite di ridicolo e di in-
famia altraverso posizioni di questo genere ?
Perché lo fale ? Per il motivo che ho dette
poco fa: perché siamo all’attuazione del
« compromesso storico », perché questa ¢ la
logica del « compromesso storico ». Perché
erano stolidi coloro tra voi, che io ritengo
in buona fede e ritengo anche molto nume-
rosi, 1 quali ritenevano che il « compro-
messo storico » in definitiva si potesse rea-
lizzare con poco costo e con molto profitto.

In fondo il loro ragionamento era che i
comunisti avrebbero approvato le loro leggi,
avrebbero regalato loro dei voti per co-
prire i vuoti che i « franchi tiratori », sem-
pre pin numerosi, determinavano nelle loro
file; il tutto in cambio di due posti, secondo
la spartizione della torta che abbiamo letlto
sui giornali. Due posti nel consiglio d’am-
ministrazione, cioé un posto in meno dei
socialisti, contro i sette dei democristiani,
i due dei socialdemocratici, il posto asse-
gnalo ai liberali - lasciamo andare questa
faccenda che non & molto decorosa -~ e il
posto assegnalo ai repubblicani.

In pratica il ragionamento dei democri-
stiani era che i comunisti li avrebbero
aiutati a far passare le leggi e a bloccare
I'ostruzionismo della destra nazionale perché
essi democristiani soli non hanno la neces-
saria forza di presenza e di resistenza.

In definitiva, il nuovo staff della RAI-TV
assomigliera come due gocce d’acqua al
precedente staff, iranne qualche inserimen-
to; del resto il dottor de Feo disse e do-

cumentd che i1 comunisti erano ben pre-
senti e in gran numero. E non solo ci
sono, ma c¢i mangiano! Per esempio, da

tanto tempo attendiamo una risposta ad un
intervento dell’onorevole Giuseppe Niccolai,
il quale documentd in quest’aula che 1’ono-
revole Terracini, « ninfa egeria » di tuiti i re-
gimi e di tutte le libertd, si fa pagare
quando concede una intervista alla TV (son
cose che forse agli altri colleghi non acca-
dono). 1 comunisti, in definitiva, c¢i danno
I’appoggio, lasciano passare la legge, den-
tro ci sono gid, ci mangiano... Eh, no! I



Atti Parlamentari

— 189711 —

Camera dei Deputan

VI LEGISLATURA — DISCUSSION] — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1975

comunisti, fra i tanti vantaggi di minor
conto, talora di poco conto, hanno un van-
taggio, signor ministro, che & il vantaggio
lipico dei partiti e dei regimi lotalitari:
mettono il bollo !

Dall’approvazione di questa legge, uscirete
tulti bollati (ella in testa, onorevole ministro,
come responsabile di questo settore) con un
bel timbro. E sul timbro sard scritto: totali-
tarismo. Ve lo sentirete dire, ve lo sentirete
ripetere e, ahime, ve lo sentirete dimostrare,
purtroppo, negli anni e nei mesi che verran-
no, finché questo obbrobrio non sard travol-
to. E ho sbagliato quando ho parlalo di mesi
e di anni, perché questo obbrobrio sard ab-
bastanza presto travolto, se torniamo al di-
scorso di fondo che stavamo facendo, a pro-
posito della marcia verso la liberta della Cor-
te coslituzionale. E allora che farete ? Discri-
minerete la Corte costituzionale ? Scioglierete
Ia Corte costituzionale ! Leggeremo sui muri:
sciogliere il MSI-destra nazionale, la DC che
lo protegge e la Corte costituzionale che 1i
sorregge. Oppure sard omessa la DC e ci
sarammo soltanto MSI-destra nazionale, come
al solito, e Corte costituzionale? Fa anche
rima, signor minislro. Perché, se non arri-
verete a questo, il conflitto scoppierd abba-
stanza presto e la legge. qualora non riuscissi-
mo a mandarla noi a rotoli con la nostra pilt
che legittima battaglia, verrd mandala a ro-
toli tra qualche settimana o fra qualche mese,
al primo incidente che sara sollevato presso
la Corie costituzionale. E ne sia certo: qual-
che cittadino che sollevi D’incidente ci sara.
B ci sard non appena la legge sard stata,
eventualmente e sfortunatamente, varala.

Vuole qualche argomento a questo riguar-
do, onorevole minisiro ? Beco, mantengo quel
che ho dettn, non ripeterd una parola di quan-
to hanno detto ieri ’onorevole Roberti, Iono-
revole Baghino e l'onorevole Guarra. TFard
solo qualche considerazione aggiuntiva per
chiarire questo punto, e cioé che la Corte
costifuzionale andrd innanzi, ¢ non pud or-
1mai non andare innanzi.

Consideri qualche dato. Senlenza della
Corte costituzionale n. 59 del 1960, di cui
tanto si & parlato. Ieri, 1 nostri valorosi col-
leghi hanno aecennato al fatto — d’altra par-
te, ovvio — che alla sentenza della Corte si
giunse perché in precedenza era stata dichia-
rata non manifestamente infondata la relaiiva
eccezione di illegittimita costituzionale. Vedia-
mo un po’ come mai era stata dichiarata non
manifestamente infondata, ciod donde si era
partiti. Si era partiti, nel 1960, da un’ordi-

nanza del Consiglio di Stato secondo cui il
monopolio & di ostacolo all’attuazione dell’ar-
ticolo 24 della Costituzione softo il profilo
qualitativo e quantitativo, perché lo Stato
~ ed @& lingnaggio del Consiglio di Stato (vi
mettete contro, probabilmente, un po’ tulti
gli organi istituzionali o per lo meno quegli
organi istituzionali che per fortuna manten-
gono ancora il loro prestigio e sono decisi,
sembra,” a difendere il quadro istituzionale
democratico) — perché lo Stato, dunque, dice
testualmente il Consiglio di Stato, « potrebbe
escludere dalla diffusione in base a propri
criteri ideologici una determinata corrente di
pensiero ». Che cosa vuol dire, questo ? Vuol
dire che all’alienzione del Consiglio di Stato
- nel 1960, quando eravamo ancora lontani
dalla Jogica di regime che purtroppo sta tra-
volgendo le istituzioni — era gid chiaro che
lo Stato italiano di questo dopoguerra tanto
poco & Stato, nel senso democratico, pre-
gnante e garantista del termine, e tanto & le-
gato all’esecutivo, al Governo, ai partiti po-
litici, che potrebbe escludere, in base a pro-
pri criteri ideologici, una corrente di pen-
siero. Il problema di fondo & questo. Quando
si dice che la riserva allo Stato, in termini
di monopolio, & legittima per difendere gli
inleressi della collettivitd in quanto tale, evi-
dentemente si fa riferimento ad uno Stato
che non ha propri criteri ideologici diver-
si da quelli che discendono da una corretta
e, non dico unanime, ma molto ampia inter-
pretazione del dettato costituzionale. Se in-
veee lo Stato viene ritenuto dal Consiglio di
Slato capace di far prevaricare propri criteri
ideologici su correnti di pensiero legittimate
nel paese, evidentemente esso degrada, se-
condo il giudizio del Consiglio di Stato, a
parte: non & pih garanzia; necessitano, anzi,
garanzie coniro quella come contro qualsiasi
alira parte.

A questo punto il monopolio cade, cade
nella sua legittimazione di principio, non ha
piu senso. La Corte costituzionale neppure
nelle sentenze n. 225 e n. 226 & giunia anco-
ra ad un siffatto livello di chiarezza, ma non
puo non arrivarei, perché queste cose mon-
tano. Come vede, siamo ancora al 1960, ai
precedenti di queste ultime sentenze; & il
Consiglio di Stalo che parla, un organo molto
meno aulonomo, molto pit condizionato di
quel che pud essere una Corte costituzionale
nel quadro delle sue guarentigie e delle sue
possibilitd; perd si afferma gid questo con-
cetto. Voi non avete il diritto — perché non
ne avele la capacitd — di parlare in nome dello
Stalo e come Stato: siete una parte, e tanto
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piu lo diventate quando vi scoprite poi come
Stato che discrimina, e quindi come regime.

Sa, ornorevole ministro, come si difese
nel 1960 1'avvocalura dello Stato, dello Sta-
to come abbiamo chiarito esso era, e come
puriroppo, degradando e peggiorando, con-
tinua ad essere ? L’avvocatura dello Stato,
in contrasto, sostenne che la inidoneitd del
mezzp televisivo ad assicurare la parity dei
diritti di tutti i cittadini porta a* convin-
cere che la TV non rientra nella sfera di
applicazione dell’articolo 21 della Costitu-
zione. L’avvocatura dello Stato, di questo
Stato (ed eravamo al 1960, ripeto), trovava
cioé questa sola difesa: 1’articolo 21 non &
altuabile per quel che riguarda la televi-
sione, il mezzo televisivo, e pertanto la li-
barta dell’informazione, 1’obiettivitya dell’in-
formazione, la pienezza dell’informazione
non possoho essere garantite a quei milio-
ni e miliom: di ecitltadini i quali, come uni-
co veicolo di informazione, hanno per 1'ap-
punto, come stato di necessitd e per impe-
rio di regime, la radiotelevisione di Stato.
Siamo al 1960, ma le tesi, una volta affer-
mate, hanno una loro logica, un loro de-
terminismo, montano, portano a delle con-
seguenze: siamo, signor ministro, ad un
dibattito globale, come piace affermare al-
I’onorevole Ugo La Malfa. Solo che 1’onore-
vole La Malfa shaglia: il dibattito globale non
¢ e non pud essere quello — pure impor-
tantissimo - socio-economico; il dibattito
globale & quello sulla liberta. Questo & il
nodo da sciogliere, & la questione di fondo;
ecco, ripeto, la ragione del nostro impegno
in questo caso,

La Corte che cosa 1e dedusse nel 1960 ?
Validamente, ma timidamente, essa si li-
mitd ad affermare l'esigenza di leggi desti-
iale ad assicurare imparzialith ed obielti-
vith, Timidamente. Perd quando la Corle
costituzionale, gia nel 1960, affermava l'esi-
genza di leggi atle ad assicurare imparzia-
Iita ed obiettivila, che cosa voleva rilevare,
non solo in ordine all’articolo 43, ma anche e
soprattutto all’articolo 21 della Costituzio-
ne ? Non solo che lo Siato, in quanto tale,
non & garante di imparzialild ed obietiivita,
ma che contro lo Stalo, cosi come esso e,
in quanto tale, occorrono le garanzie, per
legge, di imparzialith e di obiettivita. Prin-
cipio molio imporiante, che ha lavoralo nel
tenipo e attraverso il quale siamo arrivati
alle nuove senlenze,

A proposito delle sentenze mn. 225 e
n. 226, l'onorevele Roberli ieri ha mollo
validamenie sostenuto che la Corte costitu-

zionale & caduta in un imbroglio in quanto
si & affidala ad wpna perizia di parte, alla
perizia redatta a cura del Ministero che
ella, senatore Orlando, ha l’onore di diri-
gere, quando altri ne era il titolare.

Ho letto su un giornale, a queslo pro-
posito, uno spiritoso commento: chiedere
una perizia di quel genere a quell’'organo
ministeriale & la stessa cosa che chiedere
all’acquaiolo se l'acqua & fresca.

Come, infatti, poteva rispondere quell’or-
gano ministeriale, se non nella guisa in cui
ha risposto ? Il che mi induce — e ne chie-
do scusa all'onorevole Roberti — a ritenere
che la Corte costiluzionale si sia un po’
lasciata imbrogliare, si sia adagiata nell’im-
broglio, perché non mi risulta che quando
si tratta di discutere una causa importante
il giudice si affidi ad una perizia di parie;
penso che il giudice debba piuttosto chie-
dere una perizia d’ufficio. Non sono avvo-
cato, ma ho I'impressione che si usi cosi.
Altrimenti, tanto valeva, da parte della
Corte costituzionale, waccettare per detto il
parere dell’avvocatura dello Stato, la quale
si preserta — almeno credo - ai dibattimenti
di fronte alla Corte per sostenere i suoi
avvisi, ma non con la presunzione di farli
prevalere solo perché 1i ha affermati lo
Stalo. Lo Stato pud portare, a convalida
delle sue tesi, una perizia, ma non @& che
quella perizia debba risultare 1’elemento de-
terminante e decisivo: & molto strano che
la Corte costituzionale non abbia chie-
si0 una controperizia, Cosa che, del resto,
sarebbe stata molto facile, perché, se per
avventura all’interno dei confini de! nostro
arretralo e progreditissimo paese non si fos-
sero trovatit del lecnici o degli esperti, in-
dubbiamente molli ne esistono in ogni par-
fe del mondo, cosi come in ogni parte del
mondo oltre agli esperli esistonno le espe-
rienze,

Come si fa a sostenere che I'Italia non di-
spone di un certo numero di bande (credo
che si chiamino cosi), se ogni paese al mon-
do — e anche paesi molto meno importanti e
qualificati (o squalificati) del nostro ~ le pos-
siede, le utilizza, le fa utilizzare ?

Cio non significa che dobbiamo accettare
i sisterni o i moduli di quei paesi; ¢id non
significa che quei paesi abbiano ragione e noi
torto: pud anche darsi che, pur disponendo
degli stessi strumenti, noi si ritenga, per il
bene del nostro paese, di utilizzarli diversa-
mente, Ma non & assolutamente accettabile
che nel 1974-1975 una commissione ministe-
riale ci venga a raccontare che in Italia non
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¢ possibile disporre di bande di frequenza
se non in numero talmente limitato da dar
luogo per forza a degli oligopoli di potere
(pol vorrei pur discutere su questa faccenda
degli oligopoli, che ¢i venne raccontata per la
prima volta dall’onorevole Riccardo Lombardi
in quest’aula ai tempi della non mai abba-
stanza lodata nazionalizzazione dell’energia
elettrica). Ne abbiamo tante, di bande! Pro-
prio queste ci mancano ? Costituitele ! Mette-
tevi d’accordo con I'ultrasinistra ! Siamo pieni
di bande e banditi, ma c¢i mancano proprio
le bande della libertd. Bande della sovver-
sione e della violenza ognuno le ha, in que-
sto regime, ma quelle della libertd no !
Oppure « ce ne sono poche ». Vorrei sapere
che cosa significa. Ce ne sono due, tre o
quattro ? Poche in rapporto a che? Si vor-
rebbe una banda per ogni cittadino ? Per ogni
utente 7 Per ogni provincia ? Per ogni regio-
ne ? Per ogni cittd ? Oppure se ne vuole una
per ogni organizzazione sindacale, natural-
mente facente parte della « triplice » 2 Op-
pure una per ogni partito ? Oppure la demo-
crazia cristiana vorrebbe una banda per
ognuna delle sue correnti ? Oppure il partiio
socialista vuole la banda De Martino, oltre
alla « banda Mancini », che opera in Calabria
da tanto tempo con cosi eccelsi risultati?

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PERTINI

ALMIRANTE. Spiegatemi che cosa si vuole
e faceiamola finita, come ho detto prima, con
questa storia dell’oligopolio. Se per avven-
tura si chiarisse che & possibile dare luogo
a due, tre, quattro, cinque televisioni libere
in concorrenza con la televisione statale, di
cui nessuno, meno di tutti noi, negherebbe
la legittimitd, perché gli italiani dovrebbero
essere condannati a vedere il Telegiornale de-
mocristiano o quello socialista ? Non potreb-
bero vedere il giornale televisivo diffuso da
un gruppo qualsiasi ? Dile che si tratterebbe
di un oligopolio. E voi che cosa siete ? Non
siete oligopoli ? Non siete oligopoli consociati
temporaneamente, consorziati? I1 Governo
della Repubblica non & consorzio di oligo-
poli ? Che cos’altro & ? E che differenza fa? E
perché non collaudare questi oligopoli nella
ricerca della veritd in concorrenza con altri
oligopoli ? Diceva l'onorevole Bressani: ma
come farebbero i contadini e gli abitanti del-
le campagne e delle piccole citld (perché gli
oligopoli nascerebbero nelle grandi ciltd) ? E
quando avete voluto costituire consorzi, Fe-

derconsorzi, Federterra per consociare gli in-
teressi dei contadini o, per dir meglio, per
sovrapporre leciti o illeciti interessi politict
e amministrativi vostri e di partito a quelli
del mondo dell’agricoltura, come vi siete com-
portati ? Non facciamo ridere ! E siccome ar-
gomenti risibili non reggono, & evidente che
I'imbroglio & passeggero. Le perizie arrive-
ranno alla Corte costituzionale. Potrei dire che
le nuove perizie stanno gia arrivando. La
Corte coslituzionale (alla quale mi sono per-
messo di fare un addebito, ma alla quale ho
riconosciuto il coraggio di una marcia in-
dubbia verso la liberta) da un lato si & la-
sciala bloceare, ma dall’altro ha colio 1'oc-
casione proprio delle perizie, cioé dello stato
del progresso tecnologico, per dire: siccome
il progresso tecnologico si & affermato per
quanto riguarda la TV-cavo e i ripetitori este-
ri, in quesli seitori non vi pud essere mono-
polio. Anzi la Corte costituzionale ha detto
qualche cosa di piu a proposito dei ripetitori:
nienle autarchia delle fonti di informazione.
Come la mettiamo ? Io ho sempre saputo, ono-
revole ministro, che ’autarchia verso 1’esterno
é 1l riflesso del totalitarismo all’interno. Mi
sembra di non sbagliare: non puo vivere 1'una
se non vive 1’altro. Anche in termini di poli-
tica economica, come potrebbe un regime
adottare una politica autarchica verso 1’ester-
no se non avesse organizzato monopolistica-
mente e totalitariamente il sistema economico
all’inlerno ? Un regime che all’interno sia di
libera concorrenza non pud determinare, per
definizione, 1’autarchia verso I’esterno. E
quando la Corte costiluzionale afferma che
non vi pud essere aularchia delle fonti di in-
formazione, che cosa vi dice ? Vi dice che oc-
corre perseguire la liberta delle fonti di infor-
mazione. La Corte costituzionale si blocca, per
ora, o, per dir meglio, si lascia bloccare, per-
ché i vostri tecnici di parte le hanno detto che
non ci sono le bande. Ma siccome i vostri
tecnici di parte non hanno potuto dirle che
non si possono installare i ripetitori delle tra-
smissioni straniere, la Corte costituzionale ha
detto che in questo settore non vi pud essere
autarchia. E non appena i tecnici, non di par-
te, ma d’ufficio (quelli seri), avranno detto
che ¢i sono le bande, o che possono esserci, la
Corte costituzionale non potrd non dirvi ex
ore suo: niente autarchia deile fonti di infor-
mazione verso ’esterno, liberta delle fonti di
informazione all’interno. Tra l'altro, ¢i met-
feremmo nella condizione, per esempio, di
senlire la televisione francese che comunica
agli italiani che il Movimento sociale italiano-
destra nazionale ha tenuto a Roma una gran-
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de manifestazione. Io penso di dover ricor-
rere, tra qualche mese, a televisioni straniere

Io non ho, come tanti tra voi vantano di
avere avuto, I’animo del fuoruscito. Io credo
che le battaglie si debbano combattere nel
proprio paese. E se qualche cosa caratterizza
gli uomini — tutti gli nomini — della destra
nazionale, questi miei cari amiei, & proprio
questa volontd indiscutibile, messa alla prova
ormal per un trentennio, di combaltere qui
fe piu dure battaglie, di farci discriminare
qui, di farei combattere qui, di reagire con
tutti i mezzi che la legge ci consente, ma
non di andarcene. Ma, pur non avendo 1’ani-
mo del fuoruscito, vislo che le televisioni
straniere, non so se lo sappiate (sopratiutto
aleune come la francese, le tedesche, l’olan-
dese, la belga, la norvegese, la svedese, I'in-
glese, le svizzere), richiedono ogni 15-20 gior-
ni interviste ai dirigenti del nostro partito,
noi avremo ’onore di fare degli accordi e gli
italiani avranno la mortificazione — siete vot
che riceverete lo schiaffo — di sapere una par-
te della veritd e delle informazioni atiraverso
le televisioni straniere, le quali, fra [’altro,
essendo a colori, essendo probabilmente meno
« mangerecce » ¢ quindi meglio fatte, essendo
meno noiose, presentando dei volti cui gh
italiani, almeno per qualche mese, non si
saranno cosl maliziosamente assuefatti da
domandarsi — come ci stiamo domandando -
se siano i veri volti oppure delle imitazioni di
Noschese, costituiranno un ottimo veicolo per
la libertd d’informazione degli italiani all’in-
terno del nosiro paese.

Sono queste le situazioni alle quali vi
esponete atlraverso una riforma di questo
genere. La Corte costituzionale, ripeto, & stala
chiarissima a questo riguardo circa la liberta
della televisione via cavo. Avele cercato di
porre limitazioni, di frenare in qualsiasi
modo questo processo, ma sapete benissimo
che esso non pud essere frenato perché & le-
galo a grossi interessi. Qualcuno tra di voi
ha avuto il coraggio di dire che si trattava
di impianti installati a scopo di lucro; ma
vol questo servizio lo prestate forse gratuita-
mente ? Voi costate molti soldi agli italiani.
Io ho i dati relativi ai costi orari della tele-
visione ifaliana in rapporto a quella svizzera.
E siele forse cosl costosi perché i vostri col-
laboralori si fanno pagare cari? Ma no, io
non indulgo a quesle argomentazioni scanda-
listiche che hanno poco interesse. Siete co-
stosi perché avete bisogno di numerose équi-
pes di collaboratori, e perché, non essendo
d’accordo tra di voi, coslituite un regime che
non ha neppure il vantaggio o il pregio dei

regimi seri, che & quello dell’unitd di co-
mando. Voi avete 'unitd di imbroglio nella
varietd dei comandi, dei sottocomandi, delle
« cosche », delle « mafie ». E tutto questo co-
sta caro. Avete ridotto la televisione ad una
grande « mafia » di Stato, ad una «cosca»
di Stato con i bosses che si sparano - ne par-
leremo tra poco — palle infocate 1'uno contro
I’altro. Naturalmente, tutto questo costa caro
al popolo lavoratore italiano.

Ma la Corte costituzionale, andando avan-
ti verso la libertd, ha falto qualche cosa sul-
la quale non so se ella, onorevole ministro,
abbia meditato. La Corte costituzionale & sta-
la concepita dall’Assemblea Costituente in
guisa tale da poter cassare una legge, ma
non da poter riempire gli eventuali vuoti.
Consapevole di questo suo stato di minora-
zione rispetto al Parlamento, la Corte co-
stituzionale di solito, in passato, si & limi-
tata, cassando delle leggi o facendo cadere
dei principi, a dare dei generici e sfumati
consigli e indirizzi al legislatore. Questo,
infatti, la Corle stessa ha fatto nel 1960 (sen-
fenza n. 59), in ordine alla riforma della
RAI-TV. Questa volta la Corte costituzionale
non si & fermata a questo, ma ha voluto sta-
bilire, con le senlenze n. 225 e n. 226, non
solo dei principi e degli indirizzi, ma dei
limiti e delle direttive precise cui avete cer-
cato, in parte riuscendovi ed in parte no,
di sfuggire. La Corte costituzionale, questa
volta, non si ¢ limitata a dichiarare ille-
giltime le norme finora vigenti, ma ha
precisato che le nuove norme debbono at-
tenersi ai principi da essa indicati. Ed ha
fatto qualche cosa di piu: fra i principi ne
ha indicato uno (e questa & l’'unica cosa che
io ripeto di quanto ha detto I’onorevole Ro-
berti, perché mi interessa piit di ogni altra)
affermando che la TV deve essere aperta im-
parzialmente ai gruppi nei quali si esprimo-
no le varie ideologie presenti nella societa.
Mi pare che questa sia una indicazione tas-
sativa; e qui casca 1’asino, signor ministro,
perché una eccezione di incostituzionalitd re-
lativa a questo preciso indirizzo sard certa-
mente sollevata, e la legge fard appena a
tempo ad essere varata che vi iroverele a
dover dimostrare 1'impossibile, cicé di avere
ottemperato a questa indicazione tassativa,
proprio nel momento in cui 1’avele spudora-
tamente, sfacciatamente violata. E non solo
la violate nella legge, ma andate oltre, o
almeno qualcuno di voi va oltre. Leggetevi il
comunicato del gruppo socialista !

Il gruppo socialista poteva benissimo, nel
quadro di discussioni o di dibattiti interni,
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come spesso accade, assumere questa o
quella posizione, dire «no» a determinate
profferte o richieste che venivano da altre
partt della maggioranza. Ma quando il
gruppo socialista, relativamente ad un ten-
tativo di attenuare la diseriminazione san-
cita in questa riforma, dice ufficialmente
di no e lo dice durante il dibattito parla-
mentare, e ritiene di doverlo pubblicare
in un comunicato, ebbene, questo per un
giudice costituzionale rappresenta una oec-
casione anche troppo facile per smasche-
rare non soltanto i vizi di incostituzionalita,
ma le colpe, il dolo. Qui c¢’¢ la manifesta
volontd di {ruffare, insieme con la Corte
costituzionale, le libertda degli italiani.

Infine, la Corte costituzionale questa vol-
ta ha indicato i fini che una qualsiasi ri-
forma della RAI-TV deve mirare a raggiun-
gere. E ha indicato i fini — cito testual-
mente - perché «il monopolio pubblico
potrebbe tendere a fini e portare a risultai:
diametralmente opposlti a quelli voluti dal-
la Costituzione ». Diametralmente opposti !

Quando, pertanto, all’inizio di questo
mio infervenlo, mi sono permesso di ri-
levare che vi & un indirizzo di libertd, un
indirizzo innovatore, un indirizzo di inter-
pretazione aperta della Costituzione che
viene portato avanti da noi, essendo stato
portato molto coraggiosamente e perspicua-
mente avanti dalla Corte costituzionale, e
che vi & un contrastante indirizzo di regi-
me, mi riferivo, con esattezza, a una af-
fermazione della Corte costituzionale la
quale, ancora prima di conoscere quel che
sarebbe accaduto in sede di regime, an-
cora prima di conoscere quel che avreste
fatto e le conseguenze che avreste dedotlo
dalle sue sentenze n. 225 e n. 226, ha am-
monito (¢ una specie di lapide): «il mo-
nopolio pubblico potrebbe tendere a fini e
portare a risultati diametralmente opposti
a quelli voluti dalla Costituzione ».

A questo punto, occupiamoci per il mo-
mento delle vostre posizioni atluali, rife-
rendoci alla relazione della maggioranza.

Io ho molta simpatia per 1’onorevole
Bubbico, che ho sempre considerato un
uomo d’ordine. Conosco meno l'onorevole
Marzotto Caoctorta, ma penso di non offen-
dere la sensibilitd e il garbo né dell’uno
né dell’altro - non & nella mia intenzione
- se mi permetto di dedicare loro una
battuta (prendetela, per favore, come una
battuta). Ho il Bubbico... che sia un po’
Caotorta questa vostra relazione della maggio-
ranza. E il Bubbico mi viene,... il dubbio

* mi viene quando attentamente, come & mio

dovere e come & mio piacere, io la leggo:
perché vedo le firme di Bubbico e di Mar-
zotto Caotorta, ma 1o ci sento il Fracanzani,
altro collega nei riguardi del quale, natu-
ralmente, ho la massima simpatia e defe-
renza. Ci sento il Fracanzani, perché un
uomo d’ordine come l’onorevole Bubbico e
un personaggio come !'onorevole Marzotto
Caotorta (un uomo con due cognomi, per
giunta), difficilmente senza una ispirazione
fracanzanea, o granellesca, non so, scrive-
rebbero cose di questo genere.

Vi cito (e cid sia detto fuori di un mal
concepito moralismo): « In nome di un cor-
retto rapporto tra potere politico e azienda
televisiva, rapporio da non considerarsi sem-
pre e comunqgue elemento di corruzione e di
corrompimento, da ricostruire responsabil-
mente » — vi prego di fare attenzione — « nel-
la pralica quotidiana, fuori degli interessi au-
togeneratisi dal sistema dei partiti ». Questa
frase & meravigliosa. Non so se ci si riferisca
agli autogeneratori di corrente, che possono
essere necessari in caso di uno sciopero ENEL.
E poi da notare: il sistema, gli interessi, « co-
me spinta » (ecco Fracanzani: quando trovo la
parola « spinta », io penso sempre ad una
ispirazione democristiana di sinistra) « ad una
maggiore maturazione dei ’ quadri **, al di 1a
di un asettico aziendalismo ». Questo & il toc-
co finale: « aseftico aziendalismo ». Questo
asettico aziendalismo, nel quadro degli in-
teressi autogeneratisi, costituisce veramente
un quadro di ambiente democristiano 1974.

Non desidero tultavia cavarmela in questo
modo. Voglio rilevare — e non mi sard diffi-
cile dimostrarlo — che la risposta che que-
sta maggioranza ha dato alle sentenze
n. 225 e n. 226 della Corte costituzionale di-
mostra che 1’«arco costituzionale » volta
le spalle alla Corte costituzionale. E questa
una tesi che, espressa a freddo e a vuoto, po-
trebbe anche sembrare generica o addirittu-
ra provocatoria, mentre si tratta di una tesi
che, nel quadro delle considerazioni che sto
svolgendo, mi sembra assolutamente valida.
Ora, la maggioranza ha risposto alle sen-
tenze della Corte costituzionale con un decre-
to-legge, prendendo lo spunto dallo stato di
necessitd e dalle condizioni forzate che io
stesso poco fa ho riconosciuto. Fin qui poco
da obiettare, a costo di essere censurato dai
pilt scrupolosi costituzionalisti. Ma questo &
soltanto il modo della risposta. Tuttavia,
quando ci troviamo davanti ad una sentenza
della Corte costituzionale (di molti mesi fa)
la quale costituisce un impegno in termini di
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liberta, non possiamo poi prescinderne anche
nella sostanza.

Vediamo invece qualche tratto non umori-
stico della relazione della maggioranza. Dico-
no i relatori, a pagina 5, che « il lungo, com-
plesso cammino della riforma della RAI-TV,
opportunamente collegata con la regolamen-
tazione della TV-cavo locale e dei ripetitori
stranieri, & contraddistinto da un parallelo
impegno della Corte costituzionale ». Se « pa-
rallelo » & un termine da voi usato una vol-
ta tanto in senso matematico-geometrico, al-
lora voi avete perfettamente ragione; ma se,
per avventura, avete scritto questa parola
nel senso ormai invalso dal 1960-61 nella po-
litica italiana, nel senso ciog¢ di parallele che
si incontrano, allora, onorevoli Bubbico e
Marzotto Caolorta, la Corte costituzionale ha
marciato in un senso e voi in quello opposto.

G’ ancora qualche altra cosa interessante
nella vostra relazione. Voi parlate - e ne
avete tutto il diritio — delle opposizioni che
si sono manifestate contro questa riforma,
e cosl vi esprimete a pagina 6: « Sembra
quasi che una cerla sfiducia nel sistema
dei partiti unisse forze imprenditoriali, mo-
vimenti extraparlamentari, partiti di destra
nel tentativo estremo di * liberalizzare ’* la
televisione ». Insomma, voi ritenete che il
tentativo di liberalizzare (anche se la scri-
vete tra virgolette, la parcla ha un suo si-
gnificalo non oppugnabile) sia un tentalivo
colpevole, nel quale si sono associati dei com-
plici, che voi indicale nelle forze imprendi-
toriali, nei gruppi extraparlamentari e nei
partiti di destra. Io non ho il diritto di chie-
dere una spiegazione, che vi deve chiedere
invece l’onorevole Malagodi. Tra i partiti di
destra questa volta avete messo anche il suo!
Penso che il partito liberale dovrd tener con-
to in questa fase, nel momento in cui entra
nel consiglio d’amminisirazione, di questo
vostro giudizio che lo accomuna a noi (pas-
si: ne siamo onorati), che lo accomuna a
gruppi imprenditoriali e a movimenti exira-
parlamentari. Penso che alludiate a movi-
menti extraparlamentari di sinistra, perché
io non conosco movimenti extraparlamentari
di destra che si occupino di questi problemi.
Mandano messaggi, e non credo facciano
gran che di diverso, Ho chiesto lo sciogli-
mento di tutti i movimenti extraparlamen-
lari, e almeno in questo penso di essere in-
teso con semplicitd e con chiarezza!

Secondo i relatori di questa legge di re-
gime, di questa importantissima riforma,
quindi di un testo che ha un’importanza non
dico storica, ma parlamentare di primo pia-

no, vi & un’alleanza fra gruppi imprendito-
riali {(chi volete intendere: Agnelli, Cefis,
Girotti, Marzotto, lo scia di Persia ?), i meo-
vimenti extraparlamentari, la destra nazio-
nale, il partito liberale) per liberalizzare
il servizio radiotelevisivo. Vorrei sapere
per quale ragione dovrebbero esservi al-
leanze di questo genere, quando si tratta evi-
dentemente di un dibattito che interessa tutti
I cittadini italiani, tra i quali potranno anche
esservi coloro che preferiscono il monepolio
di Stato, ma tra i quali sono assai numerosi
coloro che gradirebbero avere in casa pro-
pria una scelta ira diverse reti televisive, tra
quella di Stato e quelle liberalizzate o libere.

Si aggiunge: « Il mantenimento del mono-
polio in una societd come la nostra non ap-
pare certo come strumento di coercizione nei
confronti delle minoranze, ma di tutela e di
garanzia per la libertd di espressione di tutti,
specie dinanzi ad un quadro economico e so-
ciale ove le soluzioni allernative non potreb-
bero necessariamente emergere e coagularsi,
se non atlorno a concentrazioni di capitali-
smo avanzato ». Qui siamo al marxismo, ono-
revoli Bubbico e Marzotto Caotorta ! Questa
¢ una interpretazione marxista non della so-
cieth italiana come essa & (perché i marxisti,
che sono normalmente seri, anche se arcai-
ci — forse seri perché arcaici — ne darebbero
una interpretazione piu approfondita, meno
abborracciata), ma & una interpretazione
marxista per quanto attiene alla concezione
dei rapporti sociali, economici, politici e de-
mocratici in una qualsiasi societd ! Che si-
gnifica affermare che nell’attuale societa ita-
liana le soluzioni alternative, cioé televisioni
in concorrenza, non potrebbero emergere e
coagularsi se non attorno a concentrazioni
di capitalismo avanzato ? Che cosa vuol dire
capitalismo avanzato? Il solito Fracanzani
ce lo dovrebbe spiegare! Che cosa signi-
fica ? Che per costruire impianti televisivi
occorrerebbero concentrazioni capitalistiche ?
Forse che anche la vostra non & una con-
centrazione capitalistica, con i capitali dei
cittadini ? Nel momento in cui si sostiene il
capitalismo di Stato contro 1'economia libera
e soprattutto si sostiene il capitalismo di Stato
contro 1’economia libera in ordine ai proble-
mi della informazione e della formazione cul-
turale, siamo al marxismo, onorevoli Bubbico
e Marzotto Caotorta! Siamo fuori di una
qualsiasi riforma della RAI'TV che in un
regime democratico possa essere discussa,
accetlata, respinta, gradita o no! Toechiamo
un problema che & persing pit grave del
grave problema della discriminazione, che ci
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interessa, che interessa milioni di cittadini
fuori di qui e ancora di pilt ne interesserd.

Forse l’avete scritta con la mano sinistra
questa relazione. Non voglio recarvi offesa,
poiché forse l'avete scritta senza rendervi
conto di quello che scrivevate. Ve ne voglio
dare la prova attraverso un altro passo della
relazione, dove si parla della libertd di mani-
festazione del pensiero affermando: «In que-
sta prospettiva si & sostenuto nella piti recente
dottrina che 1 termini del problema vanno
invertiti, attribuendo rilevanza prevalenie al-
la collettivitd nella acquisizione delle notizie,
con conseguente funzionalizzazione della si-
tuazione dei soggetti che provvedono a dif-
fondere le medesime ». Si afferma, quindi,
che I'acquisizione delle notizie e la loro dif-
fusione rappresentano un interesse della col-
lettivita e funzionalizzano, al servizio della
collettivitd, i soggetti che provvedono a dif-
fonderle. Si tratta dei giornalisti della RAI-
TV. In tal senso vengono totalmente ignorati
gli oggetti — non chiamiamoli soggetti — che
hanno diritto alla ricezione e anche alla pre-
sentazione delle informazioni stesse.

A questo punto, non siamo solo al marxi-
smo, ma siamo a qualcosa di piu. Voi, infat-
i, avete gid realizzato altraverso passi simili
~ non so se ve ne siete resi conto, ed anzi mi
auguro non ve ne siate resi conto - un marxi-
smo che si spinge piu in 1a di quello aituato
in alcune parti del mondo. Attraverso alcune
vostre frasi voi siete arrivati a quello Stato
perfetto, non piu esistente, vaticinato da Lenin
nei suoi testi; siete al marxismo stalinista-
leninista post-sovietico; siete arrivati ad una
societd in cui non esiste il senso della collet-
tivith e nella quale i destinatari delle infor-
mazioni non sono nemmeno ipotizzati come
oggetti. Da parte vostra non si & discusso
nemmeno se i cittadini abbiano il diritto di
essere informati..,

BUBBICO, Relatore per la maggioranza
della 11 Commissione. Mi riservo di rispen-
derle dopo, in sede di replica, onorevole Al-
miranie.

ALMIRANTE. Ne sono lielo, onorevole
Bubbico. Siamo qui proprio per stimolare i
chiarimenti. Tuttavia ad una lettura attenta
e deferente dei vosiri testi — infatti io non
ho voluto parlare senza tenere conto delle
vostre tesi — mi sono trovato, non senza sor-
presa, di fronte a tesi che vanno oltre quel-
lo che perfino un relatore comunista
avrebbe avanzato per difendere questo de-
crelo-legge. Infatti non mi sembra assolu-

tamente necessario abolire la categoria dei
cittadini anche come oggetti. Non & pensabile
quanto voi sostenete qui: che cioé quello che
voi affermate & sostenuto anche dalla piu re-
cente dottrina. Spero, onorevole Bubbico, che
ella avra la cortesia di citare in sede di repli-
ca 1 testi cui vi riferite. Saremo lieti di cono-
scere qual & la « pidt recente dottrina » che
stabilisce che le parti si sono invertite e che
& la collettivitd stessa che deve captare e tra-
smettere le informazioni. Tutto finisce, quin-
di, in questa funzionalitd della collettivita
che, attraverso i suoi soggetti, trasmette le
informazioni ad una massa inerte, addiritiu-
ra inesistente di cittadini.

In Russia vi & il dissenso: vi & per
essere mandato in Siberia, e vi & anche
per far fillrare la sua voce. Quindi neppure
nell’Unione Sovietica, neppure in Cina tut-
to & funzionalizzato fino al punto da ne-
gare la funzione del cittadino, il quale
deve essere informato, formato, deve poter
prendere la parola, essere rappresentato e
avere quel diritto di accesso che a parole
voi concedele attraverso questa legge, ma
poi negate nei fatti a parli cospicue della
rappresentanza politica e sociale del nostro
paese. Infine (non desidero ripetere quanto
detto ieri) alle sentenze n. 225 e n. 226 della
Corte costiluzionale avete risposto, mediante
questo decreto-legge, con posizioni come
quelle che ora ho indicato, con norme di
legge che rappresentano un passo indietro
rispetio al disegno di legge Togni. L’ono-
revole Roberti lo ha dimostrato: nella no-
stra relazione di minoranza, per la quale
ringrazio l’amico onorevole Baghino, si at-
testa che dopo le due succitate sentenze
la maggioranza ha ripreso per intero il
disegno di legge Togni che precedeva quel-
le sentenze; e, quando lo ha modificato in
ordine ai problemi della libertd, lo ha mo-
dificato in peggio.

Quando, all’inizio di questo mio inter-
vento, ho affermato che '« arco costituzio-
nale » ha voltaio le spalle alla Corte co-
stifuzionale, mi sono riferito non soltanto
a posizioni di principio, ma anche a po-
sizioni legislative di cui vi siete assunta
la responsabilitd.

Cid premesso, sono costretto a questo
punto a pronunciare una brutta parola non
inventata da noi: Iottizzazione. Da molti
anni si parla di lottizzazione a proposito
della RAI-TV. II fatto che questo vocabolo
sia stato adeguato alla realtda dell’informa-
zione radiotelevisiva presenta contenuti mo-
rali che indubbiamente non vi sfuggono.
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Vogliamo rapidamente rinverdire la storia
della lottizzazione, per renderci confo delle
ragioni e dei modi con cui si & giunti al
punto in cui siamo? Non ¢& difficile. Per
cominciare correttamente, mi riferisco al-
l'intervento svolto dall’onorevole Delfino il
28 maggio 1969, nel corso di uno dei tantt
dibattiti sulla riforma della RAI-TV. 1l
nostro collega fece un’osservazione obiettiva
cui nessuno ebbe modo di replicare: se
esaminate la econvenzione tra lo Stato (Mi-
nistero delle poste) e [’ente radiofonico,
relativamente al 1952, e consultate la con-
venzione tra lo Stato (Ministero delle co-
municazioni) e I'EIAR del 1927, vi accor-
gete che le due convenzioni si assomigliano
in maniera impressionante. la storia, ecco,
& cominciata con la proroga di una norma
fascista dal 1952 al 1972, secondo la con-
venzione, e dal 1972 al 197475, secondo
ulteriori provvedimenti. Io non me ne im-
pressiono, anche se taluno se ne & impres-
sionato. Qualcuno si & impressionatoc quan-
do il procuratore generale della Cassazione,
dottor Colli, giorni fa, ha rilevato 1’iden-
tica cosa a proposito dei codici in vigore
da circa trent’anni a questa parte, salvo
alcune modificazioni. B interessante rilevare
che anche la storia della convenzione tra lo
Stato e I’ente radiofonico, la storia del mo-
nopolio e della concezione monopolistica, &
cominciata da dove ho detto,
nuata tranquillamente nel corso di un tren-
tennio. Non mi scandalizzo, e non me ne
diverto: tutt’altro. Infatti non & divertente
assistere a simili contraffazioni, denunciare
simili manchevolezze, nel quadro di una
polemica che vede la nostra parte accu-
sata da voi di tenere perennemente gli oc-
chi rivolti al passato. Sono costretto a ri-
volgere gli occhi al passato proprio per la
vostra incapacita di guardare nel presente
e verso l’avvenire. Ancora una volia com-
battiamo battaglie di avanguardia mentre
voi continuate a combattere squallide bal-
taglie di retroguardia. L. storia & comin-
ciata cosi.

E come é continuala ? B continuata nel so-
lito modo, cioé inserendo nella persistente
logica di norme di un regime totalitario i
comodi di un regime democratico. Eecco, il
regime totalitario ha mantenuto, anche a que-
sto riguardo, le sue struiture iniziali; per 22
anni una convenzione fascista & rimasta in
piedi e ha regolato i rapporti delicatissimi
fra lo Stato ed i mezzi di informazione ra-
diotelevisivi. Perd, in questo giaciglio, non
si sono accomodati, evidentemente, i gerar-

ed & conti-

chi del vecchio regime, bensi i gerarchi, i
manutengoli, i clienti, i prosseneti del nuovo
regime. Questa & la realtd! La lottizzazione &
questa: la torta & rimasta li, I’avete tenuta in
frigorifero - voi che parlate di frigorifero
nei nostri riguardi - e ogni tanto ne avete
tirato fuori una fettina per aggiudicarla a
questo o a quel cliente. Niente di strano, per
caritd, niente di scandaloso, tranne il fatto
che di volta in volta, a seconda del costituir-
si o del dissolversi dell’una o dell’altra mag-
gioranza, sono diventati « Gatoni censori» i
profittatori di ieri e sono diventati profitta-
tori di oggi i « Catoni censori » di ieri.

Non credo di essere indiscreto se dico che,
prima dell’inizio di questa seduta, ho avuto
— spero di non nuocergli — un breve e cordia-
le colloquio con un parlamentare comunista
di tutto rilievo (ora non & pit deputato: lo
hanno punito), I’onorevole Lajolo, che io ri-
cordo come uno dei primi — e pit intelligen-
ti — colleghi che si siano occupati di questi
problemi quando entrambi facevamo parte
della Commissione interni di questo ramo del
Parlamento (poi passammo insieme alla Gom-
missione affari costituzionali). Fra le mie
carte ho trovato un intervento dell’onorevo-
le Lajolo del 28 maggio 1969 nel quale egli
malinconicamente diceva: « Ebbene, il par-
tito repubblicano ha fatto queste due propo-
ste, valide, nell’'unico momento in cui & sta-
to lontano dal Governo. Quando si sentiva
all’opposizione ha presentato la proposta di
legge e ha chiesto l'inchiesta parlamentare,
ma non appena & andato al Governo ha imi-
tato i1 partito socialista non dando pii se-
guito a quelle proposte, che sono scomparse
dalla circolazione ». Ebbene - sono passati
quasi sei anni — & scomparso dalla cireola-
zione, come parlamentare, 1’onorevole Lajolo,
il partito comunista & entrato praticamente
nella maggioranza e tiene bordone al partito
repubblicano — che & entrato al Governo - e
agli altri partiti che nel Governo o nella mag-
gioranza sono entrati o sono rimasti. Fra
qualche settimana, o qualche mese, qualcu-
no dei soci di Governo si distaccherd, rico-
minceranno le geremiadi delle denunce e
degli scandali delle lottizzazioni, vi riunire-
te e concederete qualche altro posticino. Qual-
cuno ~ dell’onorevole Paolicchi non si parla
pitt — annuncerd clamorose dimissioni (che
non dara, perché fino ad oggi non abbiamo
avuto seguito al riguardo), dimissioni rela-
tive, fra I’altro, alla SIPRA (un ente ancor
pit « mangereccio » di quanto non sia la
stessa RAI-TV), e poi, dopo qualche artico-
letto o corsivetto sui giornali, ci sard qualche
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promozione a sotiosegretario o a ministro,
visto che — lo abbiamo udito ieri in quest’au-
la — un sottosegretario pud, anche come fun-
zionario di Governo, coniinuare ad assolve-
re le sue funzioni pur se la Gamera ha con-
cesso, per peculato, l'autorizzazione a pro-
cedere a suo carico.

Questa della polemica sulle lottizzazioni &
una storia malinconica: ed io ne ho ricavato
soltanto qualche fioretto, qualche piccolo
stralcio, tanto per distendere, a mio modo,
I'atmosfera. Ad esempio, io ebbhi I’onore di
conoscere, proprio alla televisione (mi pare
due anni fa), una persona, divenuta poi par-
lamentare repubblicano, 1'onorevole Bogi, il
quale forse, fra tutti i parlamentari, & quel-
lo che ha dimostrato maggiore interesse per
la riforma al nostro esame. Egli se ne é oc-
cupato con indubbia competenza, per aver
fatto parte, per fare tuttora parte, dello staff
dirigenziale della RAI-TV, Anche 1’onorevo-
le Bogi in un recente passato si & concesso
qualche licenza. Per esempio, quando ha pre-
so parte ad un convegno del partito comuni-
sta a Roma - marzo 1973 — sui problemi della
riforma della RAI-TV, ed ai comunisti (state
a sentire, onorevoli colleghi, perché & vera-
mente un pezzo impagabile e rilevante) ha
detto: « Stiamo attenti tutti! La democrazia
cristiana ora, formalmente, & sulla posizio-
ne di difesa del privilegio di potere riser-
vato all’esecutivo, E una posizione battuta.
L.a democrazia cristiana ha, secondo me,
un secondo disegno: ed & quello della ca-
duta sul Parlamento... », Cio&, diceva Bogi
nel marzo del 1973, la democrazia -cristia-
na farad finta di togliere all’esecutivo i con-
trolli sulla RAI-TV per portarli al Par-
lamento, rientrando cosi dalla finestra, poi-
ché gli uomini sono sempre quelli, perché
di partiti si tratta, perché quello & il partito
che conta, perché & il partito che comanda,
tanto a livello di Parlamento quanto di esecu-
tivo. State attenti, dunque, diceva 1'onorevole
Bogi: la democrazia cristiana ha un secondo
disegno, quello della caduta sul Parlamento !
State accorti, amici comunisti, egli ripeteva.
(Sai come ridevano tra di loro i comunisti,
quando l’onorevole Bogi diceva di stare at-
tenti alla democrazia cristiana, di stare at-
tenti che il loro progetto non fosse magari
quello della democrazia cristiana ? Ma guar-
da!) «...perché un Parlamento - continuo
nella lettura - che abbia il ruolo di tutela
verso il servizio radiotelevisivo, che eserciti
il doppio ruolo di direttiva e di vigilanza, non
sia poi in definitiva I’obiettivo di un grande
partito, quantitativamente presente in manie-

ra pesante nel paese, che & la democrazia cri-
stiana. Stiamo attenti, ciog, ad impostare una
lotta che la DC non possa accettare in parten-
za; perché, se pud accettare la spartizione
sulla base dei tre quinti » — ma guarda, 1’ono-
revole Bogi sapeva gia dei tre quinti... — « o
sulla ripartizione dei seggi regionali », — sa-
peva anche questo nel marzo del 1973 ~ « al-
lora la nostra battaglia, al di 1a del clamore,
& una battaglia perduta ». Onorevoli colle-
ghi, nei fatti, voi siete destinati a fare i com-
primari. Il gioco grosso & quello tra demo-
cristiani e comunisti. E evidente ! Salvo a ve-
dere — prognosi riservata - chi soccombera.
Salvo, evidentemente, a renderci conio delle
future relaziomi ufficiali « fracanzanee » che
ci troveremo dinanzi. Questo, perd, & il gioco.

Ai liberali, che ancora una volta deside-
ro ringraziare, dal nostro punto di vista, per
I'atteggiamento che almeno ieri hanno tenu-
to, mi permetto di dire: state attenti anche
voi ! Quando vi capitd, infatti, di poter inse-
rire un vostro rappresentante, un uomo mol-
to qualificato, fra V’altro non di partito, ma
un giornalista che tutte le correnti di opi-
nione giudicano egregio e valido, pur con-
trastandolo e combattendolo, magari, vi ri-
cordate come fu trattato ? Forse non vi torna
in menie che, nella seduta del 6 febbraio
1973, l’onorevole Donat-Cattin in quest’aula
cosi si espresse a proposito dell’inserimento
di Enrico Mattei al vertice della TV: « Inuti-
le sgarbo nei confronti dei socialisti...; im-
missione nel comitato direttivo di un gior-
nalista specializzato nella calunnia politica
verso uomini e pariiti che non riscuotono la
sua simpatia, e che pud soltanto rappresen-
tare un malinconico deterioramento cultura-
le del partito liberale », Questo & il modo
con cui personaggi a livello di Governo si
permettono di parlare di problemi relativi al-
la libertd di informazione e alla libertd di
giudizio da parte di giornalisti.

Ripeto che mi sono limitato a cogliere fior
da fiore, per farvi rilevare — U'ho gid fatto
precedeniemente, a proposito della Corte co-
stituzionale — alcune cose sulla stampa quo-
tidiana italiana.

Ho gia notato con sodisfazione che que-
sta maltina almeno una parle dei quoti-
diani che di solito ignorano le nostre tesi
si sono dichiarati o apertissimamente o abba-
stanza apertamente in nostro favore. Tenete
presente, signori del Governo e della maggio-
ranza del regime, che la stampa italiana, quo-
tidiana e periodica, ¢ molto interessata a que-
sti problemi; e che, per quanto essa possa
essere ammorbidita con i noti e arcinoti si-



Atti Parlamentari

— 18980 —

Camera dei Deputatr

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 GENNAIO 1975

stemi di cui un regime si serve per ammor-
bidire la stampa, oltre un certo ammorbi-
dimento non si potrda andare. Non voglio
farvi perder tempo, ma debbo ricordarvi che
di recente un giornale, non certamente no-
stro amico, il Corriere della sera, ha pub-
blicato cose assai dure a proposito di que-
sta riforma. Ho solto gli occhi una copia
del Corriere della sera del 30 novembre
1974, dove si puo leggere: « A questo cri-
terio, il criterio che informa la riforma,
bisogna opporsi con nettezza. La nostra opi-
nione & che il paese, al contrario di quanto
si vuol far credere, ha mostrato in varie
occasioni di essere maturo per autonomia
di giudizio e quindi per esercizio della
libertd ».

Un giornale ancora piu lontano dalla
nostra parte, La Stampa di Torino, si & poi
espresso molto duramenie sul conto del-
la riforma e, in particolare, a proposito
del sistema del doppio telegiornale e del
triplo giornale radio.

Tenete presente che vi ¢ un movimento
di stampa e un movimento di opinione che
non riuscirete a fermare. Anche in relazio-
ne ad un’osservazione fatta abbastanza re-
centemente, il 24 gennaio 1974, da un va-
loroso parlamentare liberale, il senatore Va-
litutti, il quale, parlando della riforma del-
la RAI-TV, osservava che I'Italia & forse
il solo paese, con libere istituzioni e fon-
dato sul pluralismo politico, in cui il mo-
nopolio del mezzo tecnico televisivo si con-
giunga al monopolic della formazione di
programmi senza limiti e senza attenuazio-
ni, Persino nella Francia, tradizionalmente
accentratrice, il duplice monopolio televisi-
vo, tecnico e culturale, & meno compatio
e meno monolitico di quellp italiano. E ha
citato la Francia come caso-limite, perché
negli altri paesi liberi dell’occidente il pro-
blema non si pone addirittura, o si pone in
termini attenuali anche rispetto alla situa-
zione francese.

Che cosa intendo dire ? Intendo dire che,
quando si agitano campagne di stampa coniro
quesia riforma, esse non sono mosse e non
sono riconducibili soltanto a quelli che voi
definite interessi, che d’altra parte sono in-
teressi perfettamente legittimi; non sono ri-
conducibili alla legittima o non legittima
riserva allo Stato ai sensi dell’artico-
lo 43 della Costituzione; non sono ricon-
ducibili alla gestione del polere in termini
economici. Sono riconducibili alla gestione
del potere, in questo caso, in termini di
valutazione e lievitazione di programmi. E

questo il nodo. E a questo nodo la Corte
costituzionale ha tentato di dare una misu-
ra o per lo meno una possibilita di scio-
glimento. Il regime a questo riguardo si &
irrigidito; noi riteniamo ancora che abbiate
commesso un gravissimo errore.

Ho parlato delle responsabilita dei vari
partiti politici; consentitemi di riferirmi in
particolare (questa non & né una rivalsa
né una vendeita, ma un legittimo esercizio
di critica politica) a due fra i partiti del
cosiddetto « arco costituzionale », il partito
socialista e il partito comunista, dei '‘quali,
sempre per rapidi accenni, vorrei esamina-
re un momento le posizioni assunte nel
corso di questi anni,

Comincio con un fiorellino. Vi dird su-
bito dopo chi & stato ad esprimersi in que-
sto modo alla Camera, nella seduta del 28
maggio 1969. Cito tra virgolette: « Se mi
si consente l'espressione del tutio parados-
sale, direi che dovremmo dar vita ad una
sorta di '’ magistratura della veritd ’, per
quanto riguarda la televisione, la cui nomi-
na potrebbe avvenire con i criteri non dird
uguali, ma analoghi, che in un campo piu
alto e piut generale, vengono usati per la
Corte costituzionale ». Chi lo ha detto? Un
uomo della destra nazionale? Un liberale ?
Un democristiano di destra? Lo ha detto
I'onorevole Bertoldi (¢ un fiorellino!). 11 28
maggio 1969 1'onorevole Bertoldi si & sve-
gliato ed & venuto qui per dire che alla
televisione avrebbe dovulo esservi una « ma-
gistratura della wveritd », con guarentigie
-~ addirittura! - simili a quelle che pre-
siedono alla formazione della Corte costi-
tuzionale. Perché 1’onorevole Bertoldi si
esprimeva in quella guisa? Evidentemente
perché la ragione politica generale, il 28
maggio del 1969, lo collocava in un qua-
dro eslerno al regime dominante la RAI-
TV, e quindi in una posizione di onesta
intellettuale,

Ritroviamo 1’onorevole Bertoldi, a non
molta distanza di tempo, il 6 febbraio del
1973, in quest’aula. Sono passali tre annj e
mezzo: vediamo che cosa dice il Berioldi
« edizione 1973 ». Questo Bertoldi non si pre-
senta piu come un sacerdote della magistra-
tura della verita, ma si presenta come un fra-
te penilente (sono due fra gli atteggiamenti
tipici dei socialisti nostrani), e dice: « Non
ho alcuna difficoltd ad ammettere che la di-
rezione del nostro partito pud avere anche se-
guito la vicenda della RAI con scarsa atien-
zione in passato; € un’autocritica che riguarda
anche me stesso, perché sono da molti anni
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membro della direzione e della segreteria del
PSI. Probabilmente, non abbiamo seguito ¢on
sufficiente attenzione quello che avveniva al-
I’interno e al vertice della RAI-TV; non abbia-
mo avuto il tempo, dati i frangenti, di ap-
profondire un problema che stava marcendo,
che & marcito ed oggi & esploso». Ci si era
seduto sopra, I’onorevole Bertoldi, quale frate
predicante, e quale frate penitente aveva sen-
tito lo scoppio, per fortuna restando illeso
nelle parti sedenti, perché le parti razioci-
nanti non avevano avuto il tempo di occu-
parsi e neppure di accorgersi di quello che
era accaduto. (Si ride). E aggiungeva: « Per
quanto riguarda la permanenza di Paolicchi
alla SIPRA » — perché nemmeno di questo,
stando seduto, egli si era accorto — « vorrei
comunicare all’onorevole Galluzzi » — Bertol-
di era infatti penitente al cospetto dei co-
munisti, non al cospetto della propria co-
scienza, o del proprio partito, o del Governo,
o della maggioranza: i comunisti, come ora
vedremo, gli avevano tirato le orecchie -
« vorrei comunicare all’onorevole Galluzzi » —
diceva Uonorevole Bertoldi - « e anche al Pre-
sidente del Consiglio » — per caritd, prima al-
I’onorevole Galluzzi, e poi anche al Presi-
dente del Consiglio! — «che il collega Pao-
licchi si dimetterd anche da amministratore
delegato della SIPRA, perché tale carica &
collegata con quella di amministratore dele-
gato della RAI o, per lo meno, in via di
prassi, & collegata nella stessa persona, e le
dimissioni da amministratore delegato del-
I’ente comportano anche le dimissioni dalla
SIPRA ».

Ora, io credo di non sbhagliare dicendo che
I’onorevole Bertoldi, come frate penitente, di-
ceva il falso, in quanto 'onorevole Paolicchi
non si era affatto dimesso, e non si & dimesso
neppure successivamente da amministratore
delegato della SIPRA; e quindi, oltre tutto,
c’é anche questo. Ma quello dell'onorevole
Bertoldi non ¢ un caso isolato: queste sono
le posizioni tipiche del partito socialista, del-
la classe dirigente del partito socialista, che
talvolta & fuori del Governo, oppure vuol far
cadere il Governo: ed allora ecco le posizioni
di santitd, le « magistrature della verith », la
democrazia (sempre dando un’occhiata com-
plice al partito comunista, per sentire quali
siano il suo avviso e il suo indirizzo). Quan-
do, poi, i socialisti rientrano, si siedono, e
allora sono occupati, sono occupati nel sedere,
non possono vedere quel che capita intorno,
e neppure quello che capita sotto. Marcisce
tutto ? Marcisca pure, ma immarcescibile ri-
manga la faccia tosta dei dirigenti del par-

tito socialista, che riprendono immediata-
mente a predicare, annunziano le dimissioni
di chi non si dimette, la fine di una man-
geria che continua ed incalza. E poi avanti,
verso la nuova riforma: e¢i sono i posti? 8i,
ed allora tre posti al partito socialista, e due
al partito comunista. Sono quei tali posti che
conseniono di determinare una maggioranza
in occasione della votazione del bilancio, che
¢ l'unica cosa che conti in quel consiglio di
amministrazione. Siamo a posto, lutto va
bene. Ed anzi, i « missini » osano fare 1’ostru-
zionismo ? Si convochi la Giunta per il rego-
lamento, perché i « missini », nemmeno alla
Camera, debbono poter parlare troppo di que-
sti cosi troppo delicati argomenti, Eccolo il
partito socialista, nelle sue vere espressioni e
manifestazioni di potere.

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, de-
sidero precisare che non & stata convocata la
Giunta per il regolamento.

ALMIRANTE. La ringrazio molto, signor
Presidente, di questa precisazione; e colgo
il significato di questa sua cortese interru-
zione. La ringrazio moltissimo. (Applausi a
destra).

PRESIDENTE. E una constatazione che
non merita 1’applauso.

ALMIRANTE. Signor Presidente, se me lo
consente, anche riferendomi ad antichi, ma
non dimenticati, nobili episodi di comporta-
mento della Presidenza, questo merita 1’ap-
prezzamento di un deputato e di un uomo li-
bero. Nient’altro che questo: credo che questo
non manchi di buon gusto e sia opportuno.

Se queste, non rampogne — per carita,
non ne ho l'autorith - ma constatazioni e
considerazioni di fronte ai modi di com-
portamento di certa parte della classe diri-
gente del partilo socialista provenissero sol-
tanto da noi, avrebbero un valore polemico,
e magari di documentazione, ma non di piu.
Ma tali richiami vengono da sinistra. Il Mon-
do, il giornale radicale che non & molto con-
tento di questa riforma per determinati mo-
tivi, che fanno parte della logica del fronte
o del frontismo di sinistra, non ha esitato a
scrivere, il 9 maggio 1974, che « i socialisti su
questo problema della RAI-TV hanno dato
pessima prova »; ed ha aggiunto: «quando
il loro rappresentante in seno alla RAI-TV,
lo scrittore Giorgio Bassani, fu invitato a
dare le dimissioni per lasciare il posto a Lu-
ciano Paolicchi, venne affermato che I'avvi-
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cendamento era dovuto a ragioni molto pre-
cise: si trattava di introdurre nella roccaforte
un elemento politico che sapesse combattere
dall’interno per la riforma del sistema ».
Ecco le cure culturali, intellettuali della si-
nistra socialista; lo scrittore Bassani — non si
dira certamente che io difendo una causa no-
stra: per altro si tratta di uomo di tutto ri-
guardo — deve lasciare il posto all’'uomo di
partito, ad uno che veda, che non si lasci im-
brogliare. L’uomo di partito « vede » nel mo-
do che abbiamo potuto constatare, e lo ridu-
cono al punto che 1’opinione pubblica e il
partito eomunista gli chiedono di andarsene;
non se ne va egualmente, e il suo partito af-
ferma il falso dicendo in piena aula che si &
dimesso. Mi sembra che questo sia per il par-
tito socialista un patrimonio di credibilitd
davvero ragguardevole ! E perché — come dice-
vo poco fa — D'oratore socialista si riferiva al
partito comunista e precisamente all’onorevo-
le Galluzzi, prima ancora che al Presidente
del Consiglio ? Perché l'onorevole Galluzzi, a
nome del partito comunista, non era stato
certo molto tenero nei confronti dei socialisti
e dei loro modi di comportamento; ora che fi-
late il perfetto amore, & bene che queste cose
si dicano, anche perché potrd capitare che
qualche socialista integro - ce ne sard qualcu-
no - dica oggi o domani ai comunisti quello
che 1 comunisti si sono divertiti a dire ai so-
cialisti nei periodi in cui non erano ancora
d’accordo nello spartirsi la torta. L’onorevole
Galluzzi parld duramente nei confronti dei
socialisti a proposito della RAI-TV in alme-
no due occasioni, il 6 maggio 1971 ed il 13
dicembre 1972. Dico duramente, perché
- ascoltate bene — disse: «la realth & che i
compagni socialisti alla RAI-TV non hanno
sapulo in alcun modo caratterizzare, al di la
delle affermazioni verbali, il loro ingresso ai
vertici dell’azienda nel senso di spingere
avanti un profondo rinnovamento dei metodi
e degli indirizzi, ed hanno finito per ricaders
nel gioco di potere, per subire, accettando di
rinchiudersi nella gabbia del quadripartito »
— una gabbia dorata ! — « della politica di re-
gime, finendo cosi per accettare la prevalen-
za ed il dominio del partito piu forte ».

E ancora. Il 13 dicembre 1972 i comunisti
dicevano: « Abbiamo preso atto che vi siete
resi conto, voi socialisti, che la politica del
condizionamento all'interno & finita e si @
tradotta in una copertura delle scelte della
democrazia cristiana e dei suoi direlti rap-
presentanti al vertice dell’azienda ».

Ora siete tutti quanti insieme ed & evi-
dente che il discorso cambia. tanto & vero

che lo stesso settimanale radicale che citavo
poco fa, e che critica cosi apertamente le po-
sizioni e le responsabilita del partito socia-
lista, mette in luce anche le posizioni e le
responsabilitd del partito comunista.

Vorrei occuparmi di quesio argomento,
perché mi sembra che, politicamente, sia
I'argomento di fondo. Vorrei cioé aiutare me
stesso a comprendere quali sono le contro-
partite reali, i motivi di fondo, le spinte (co-
me dice il Fracanzani) che hanno suggerito
al partito comunista di tenere un atteggia-
mento che & di copertura e di appoggio (non
voglio neppure dire di complicitd) verso
una riforma in favore della quale noi non
sappiamo ancora se il partito comunista ar-
riverd ufficialmente a pronunciarsi e a vo-
tare, soprattutto se verrd posta, come po-
irebbe darsi, la fiducia da parte dell’onore-
vole Presidente del Consiglio.

Io sono rispettoso delle posizioni altrui,
soprattutto quando tali posizioni vengono as-
sunte apertamente. Non penso quindi che il
partito comunista sia entrato nell’ordine di
idee di favorire il passaggio (e addirittura il
rapido passaggio) di questa riforma soltanto
per l'offa dei due posti nel consiglio di am-
ministrazione. Certo, queste sono cose che
hanno il loro peso e la loro importanza. Ma,
come per noi (se permettete, gente seria) han-
no peso e importanza fino a un certo punto,
possono cioé pesare e certamente pesano in
relazione ai modi di comportamento, ai modi
di sviluppare una opposizione, ai modi di
portare 1'opposizione fino all’ostruzionismo,
ma non fino al punto di annebbiare le nostre
idee sul quadro generale della riforma, cosi
io non posso permettermi di pensare che 1!
partito comunista — un partito serio - ritenga
che due o tre posti possano modificare il suo
giudizio di fondo sul conto di questa ri-
forma. Anche perché & un giudizio che il
partito comunista, come ogni altro, sard chia-
mato d’ora in poi a portare dinanzi alla pub-
blica opinione per chiarirlo, per giustificarlo.
Questo non & un problema sul quale non si
possano e non si debbano fare i conti ogni
giorno con la pubblica opinione.

Il comunista che detesta la RAI-TV del re-
gime, cosi come la detesta il « missino », e
che si sentird dire nei prossimi giorni che il
suo partito & stato favorevole a questa rifor-
ma, vorra pure dei chiarimenti: potranno i
celleghi comunisti andare a raccontare che
hanno avuto due posti ? Certamente, no. Ci
vuole qualcosa di pill.

Vediamo allora di capire di che cosa si
tratta, attraverso 1 testi dello stesso partito
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comunista o in genere i testi della sinistra
che ho cercato di consultare.

Diceva ancora Il Mondo, dando una prima
interpretazione, il 9 maggio 1974: « Nella so-
stanza » (ci si riferiva al disegno di legge
Togni, che perd conteneva, grosso modo, per
quanto riguarda la televisione via etere, tutte
le norme contenute in questo decreto) «il
PCI ha avuto sodisfazione su almeno tre pun-
ti: ha visto 'accesso al video assicurato alle
regioni, il che gli permettera di compensare
altri squilibri; & stata confermata 1'esclusio-
ne dal mezzo radiotelevisivo dei raggruppa-
menti politici che non hanno rappresentanza
parlamentare, come per esempio gli odiati ra-
dicali; i1 PCI, infine, fara parie, con i suoi
rappresentanti, del nuovo comitato nazionale
per la radiotelevisione e con c¢id partecipa an-
ch'esso alla lottizzazione, negandosi cosi co-
me forza di opposizione ». I radicali indivi-
duano cosi tre motivi del sodisfacimento, o
parziale sodisfacimento, comunista: 1’accesso
delle regioni, !’esclusione al vertice dei par-
titi non rappresentati in Parlamento, I’ingres-
so nella lottizzazione (negandosi cosi il parti-
to comunista come partito di opposizione).

Le regioni. Penso che i comunisii ne par-
leranno, e ne parleranno anche altri, se in-
terverranno in questo dibattito. Io non vor-
rei sembrare a questo riguardo né irriverente
nei confronti di una realtd che c’¢, che ab-
biamo combattuto prima del suo sorgere ma
che indubbiamente esiste, né dimentico del
peso che questa realtd obiettivamente pud
avere. Ma, quando nel quadro islituzionale
di questa riforma ci si riferisce alle regioni,
allora non facciamo ridere !, perché non ci si
riferisce alle regioni, ma ci si riferisce ai de-
signati da ciascun consiglio regionale per
enfrare a far parte degli organi dirigenziali
della RAI-TV; designati i quali altro non sono
se non i rappresentanti dej vari gruppi poli-
tici, secondo i numerini stabiliti nel protocol-
lo aggiuntivo e negli accordi pitt 0 meno se-
greti. Non facciamo quindi ridere e non ci si
venga a dire che entrano le regioni. No, en-
trerd, in rappresentanza della regione Emilia,
il mio vecchio amico e commilitone di repub-
blica sociale, oggi presidente della regione
Emilia-Romagna, avvocato Guido Fanti, nella
sua qualith di tesserato al partito comunista
italiano. Non penso proprio che la voce di
Guido Fanti, in quanto rappresentante della
regione, sara molto diversa dalla voce del-
I’'onorevole Napolitano o dell’onorevole Gal-
luzzi che vi entrano in quanto membri del
Parlamento. Questa storia secondo cui il par-
tito comunista avrebbe vinto una grande bat-

taglia perché entrano le regioni, andatela a
raccontare a qualcuno, non a noi, perché non
ha grande rilievo. Questo & semplicemente il
coro dell’Aida. Entrano i sindacati, voi direte
che hanno oftenuto un’altra grande vitioria
perché entra la «triplice », entrano i lavora-
tori. Perché, il dottor Lama & « i lavoratori » ?
I1 dottor Lama & un iscritto al partito comuni-
sta, ed & la cinghia di trasmissione di una
volontd politica: con intelligenza, con capa-
citd, con bravura, con bonomia che nessuno
gli vuole negare, anche se sono irucchi che
non incantano piu nessuno.

Non venite a raccontare che avete aperto
alle forze culturali. Ma come ? Quando si &
tentato, nel corso dell’elaborazione di questa
riforma, di fare posto alle rappresentanze
culturali, ho letto nei testi non sacri (Acca-
demia dei Lincei, per carita, chi si permette
di proporlo ?), nei vostri testi non soltanto di
sinistra, ma anche democristiani, essere as-
surdo che ci si riferisca agli enti culturali; e
non ho letto che alcuno abbia scritio, per
esempio: riferiamoci all’ordine dei giorna-
listi perché designi qualche giornalista come
tale al vertice della RAI-TV per occuparsi
dei programmi, del gradimento, della capa-
citd di comunicare con la gente. Per caritd,
siano tutti degli asini bardati, purché rappre-
sentanti dei partiti. Via coloro che possono
contare qualche cosa intellettualmente, per-
ché occorre la rappresentanza dei partiti. E
poi andate a raccontare che il partito comu-
nista ritiene di aver vinto perché porta le
regioni e i sindacati ! Porta suoi iscritti, per
carita, degnissimi, che faranno il proprio do-
vere di iscritti al partito comunista, che por-
teranno avanti la tesi partitocratica e di re-
gime del partito comunista, e questo & tutto.
Che poi i comunisti abbiano fatto questa bat-
taglia per escludere i radicali, lasciamolo so-
stenere ai radicali. Sono cose che fanno mol-
to ridere, anche perché abbiamo visto che la
relazione Bubbico e Marzotto Caotorta & piu
radicale che democristiana e quindi eviden-
temente 1 radicali, cacciati dalla porta, sono
rientrati dalla finestra. Mentre & seria 1'ulti-
ma considerazione, la sola seria: il partito
comunista, nel nuovo comitato, parteciperd
alla lottizzazione negandosi cosi come forza
di opposizione. Che le cose stiano in questo
modo lo dimostra tutta la tattica del partito
comunista, il quale ha sempre combattuto e
denunziato la lottizzazione finché la lottizza-
zione avveniva senza di esso. Entratone a far
parte, ritiene che essa sia un dato positi-
vo. Ma questo non & tutto. Per cercare di ca-
pire quale sia il vero atteggiamento del par-
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tito comunista, credo si debbano mettere a

confronto due testi ufficiali. Mi riferisco a |
)

Rinascita del 10 maggio 1974 e all’Unita del
2 dicembre 1974. Essi fanno riferimento, uf-
ficialmente, al parere del partito comunista
in ordine alla riforma della RAI-TV. Rina-
scita si riferisce al testo del disegno di legge
Togni, per intenderci, prima delle senienze
della Corie costituzionale, mentre ’Unita si
riferisce al nuovo accordo dopo, nonostante e
coniro le sentenze della Corte costituzionale
stessa.

Non ho Uimpressione che la stampa quo-
tidiana italiana si sia soffermata su questi
due testi e 1i abbia messi a confronto, perché
la cosa sarebbe stata edificante: infatti, essi
esprimono due pareri conirapposti.

Rinascita esprime il parere contrario del
partito comunista, riferendosi al progetto di
legge Togni, mentre ’Unitd esprime il pa-
rere quasi del tutto favorevole del partito co-
munista, riferendosi ai successivi accordi. Se
non vi fosse aliro documento, il confronto fra
questi due testi sarebbe sufficiente a dimo-
strare che siete potuti arrivare, nonostante e
contro la Corte costituzionale, alla presenta-
zione di questo disegno di legge solo perché
il partito comunista ha cambiato avviso.

I1 partito comunista, su Rinascita del 10
maggio 1974, spiegava i motivi della sua op-
posizione, e diceva: « Anzitutto viene man-
tenuto il rapporto Stato-societd concessiona-
ria, invece di risolvere il problema come era
stato indicato non solo da noi, ma anche dai
socialisti e da vasti settori democristiani, eli-
minando ogni equivoco, ogni scappatoia pri-
vatistica: dando ciod vita ad un ente di Sta-
to ». Questa tesi, che si dovesse e si debba
dare vita ad un ente di Stato (i colleghi co-
munisti me ne possono dare atto), & stata
sempre la tesi del partito comunisia in que-
st’aula da quando 1'onorevole Lajolo, per pri-
mo, ebbe a presentare un apposito progetto
di legge. Era, ancora fino al maggio del 1974,
la tesi del partito comunista, il quale criti-
cava duramente — ed era una critica prelimi-
nare e di fondo, di quelle che portano al
«no» piu netto e piu rigido — la possibilila
che si dovesse persistere nell’equivoco nel
quale, invece, si & voluto insistere. Aggiunge-
va ancora Rinascita: « Rilevavamo nella re-
lazione presentata al nostro progetio di legge
che ’ente non era per noi una semplice al-
ternativa formale al Governo, che gestisce la
RAI tramite I'IRI, ma la fine della politica
delle concessioni e delle gestioni di tipo pri-
vatistico in settori decisivi della vita dello

Stato e insieme ’esigenza di un profondo rin-
novamento strutturale e democratico della
pubblica amministrazione ».

Ora, i casi sono due: o il partito comuni-
sta, nel corso di questo dibattito, riprende la
tesi esposta su Rinascita del 10 maggio 1974
(e si tratta di una tesi, dal punto di vista co-
munista, del tutto legittima, non solo perché
coerente con i precedenti indirizzi di tutto il
dopoguerra, ma perché coerente con quelle
pin generali del partito comunista), o, come
sembra, il partito comunista molla su questo
punto e non ne fa un motivo ostativo ad
un suo atteggiamento di sostanziale favore
nei riguardi di questo disegno di legge.
Ma allora che cosa significa tutto questo?
Significa forse che il partito comunista si ac-
contenta perché ha i due posti, oppure i tre
quinti ? No, certamente. Significa che il par-
tito comunista ritiene il passaggio di questa
riforma in questi termini talmente imporian-
te e qualificante ai fini della marxistizzazio-
ne della societd e quindi della marxistizza-
zione della informazione, e quindi della nega-
zione della libertd e quindi della capacita di
dominio o per lo meno di accentuata pressio-
ne del partito comunista su tutta la societd
in tutti i sensi, da non dar pit peso al parti-
colare — perché divenia a questo punto un
trascurabile particolare — della societd priva-
ta o della mano pubblica. Questa & la realtd.
Ciod di privato non c¢’¢ pit nulla; il partito
comunista sa che non c¢’¢ pit nulla perché
& riuscito, atiraverso la sua penetrazione po-
litica, a contaminare tutto quel che di privato
c’era.

Siamo alla favola di Mida in senso op-
posto: qui si irasforma in piombo, per
cattive rotative tutto quello che poteva bril-
lare come oro.

Questa & la realtd. 11 partito comunista
si irova a suo agio nel quadro di questa
riforma, perché questa & una riforma marxi-
sta, & la base per la riforma in senso
marxista o per 'antiriforma in senso marxi-
sta di tutta la society italiana, il che co-
stringe il partito comunista a smentire se
stesso, ma mette noi, soli, per vostra ine-
dia, inerzia e — mi permetto di dirlo — per
vostra viltd, nella condizione di denunziare
il partito comunista nello stato di flagrante
contraddizione, di flagrante tradimento di
quegli interessi che esso ha sempre detto
di difendere.

Ancora una volta, se non ci fosse la
posizione chiarificatrice — non ostruzionistica
in senso gretto, chianificatrice fino all’ostru-
zionismo — della destra nazionale, queste tesi
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nessuno le metterebbe in luce. E vi assicu-
riamo, assicuriamgo i comunisti che le met-
teremo validamente in luce in ogni parte
d’'Italia.

E lorniamo auncora a Rinascita del 10
inaggio 197%: « A questo punto compare
nelle irattative di Governo il fantomatico
* protocollo di gestione "', sottoscritto dai
quattro partiti e interpretativo della legge.
Che si sia dovuti ricorrere ad esso ¢& indi-
cativo delle carenze del provvedimento... »,

Io vorrei sapere, se il partito comunista
il 10 maggio 1974 riteneva illecito, vergo-
gnosamente illecito il metodo del protocollo
di gestione, ciod della sostanza della legge
approvata fuori del Parlamento, resa addi-
rittura esecutiva fuori del Parlamento, sen-
za che il Parlamento ne fosse o ne sia
minimamente informato, come mai a distan-
za di meno di un anno, di pochi mesi, il
partito comunista non ne parla pil, « glissa ».
Evidentemente questa volta il protocollo por-
ta anche la sua firma. Siamo a questo
punto: non soltanlo pit all’assemblearismo,
all’appoggio, alla complicita, ai voli men-
dicati in corridoio e offerli in aula; qui
siamo all’intesa extracostituzionale, antico-
stituzionale. Ciog¢ !'« arco costituzionale » si
realizza in quanto realizza fuori e coniro
la Costituzione, fuori della potesth e della
vigilanza del Parlamento, le proprie intese
ai danni della nazione.

Questa & la situazione in cui si & collo-
cato o si sta collocando il partito comu-
nista.

Continua infalti Rinascita del 10 maggio
1974, con parole che noi possiamo sotto-
scrivere, ma che i comunisti non possono
ripetere piu: « Tutta la parte gestionale &
nel protocollo. Nel protocollo si parla di
due reti e di due lelegiornali; nel proto-
collo si assegnano anche le cariche diretti-
ve della RAI, presidente e direttore gene-
rale dei due- programmi e dei due tele-
giornali, Dal protocollo apprendiamo che vi
saranno un presidente socialista, un diret-
tore generale democristiano, due direttori di
reti e di telegiornali democristiano e socia-
lista. II cosiddetto pluralismo interno ¢ dun-
que affidato al protocollo, & un accordo tra
1 quattro partiti e anch’esso, come nasce,
cosl puo finire. Ma neppure il protocollo,
che formalmenle il Parlamenlo ignorerd » -
per fortuna ci siamo noi, altrimenti lo avreb-
be ignorato! - «chiarisce quale rapporto vi
sard tra il direttore generale e i direttori
dei telegiornali, E dire che non chiarisce
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& gid essere oftimisti. Il testo dice che il
direttore generale coordina le varie propo-
ste presentando un programma organico al
consiglio di amministrazione, che le infor-
mazioni giornalistiche saranno fornite da
due telegiornali, il direttore di ciascuno dei
quali... » eccetera.

Continua Rinascita: « Che significa tutto
cido ? Che la piramide via via si restringe e
che tutto il potere finisce nelle mani del di-
rettore generale, anche se in parte & limitato
dalle nuove strutture istituzionali e gestio-
nali ? ».

E allora, comunisti, vi siete sieduti sulla
piramide o siete nascosti dentro la piramide,
come quei cadaveri faraonici che neanche con
i mezzi radar si riesce in quest: tempi a in-
dividuare ? Evidentemente questa piramide vi
piace. Evideniemenie avete mutato giudizio
non essendo mutata la situazione, anzi es-
sendo, come vi abbiamo dimosirato e come
sapete benissimo, peggiorata, se & vero, come
& vero, che ’Unitd del 2 dicembre 1974, con
firma Dario Valori, pubblica: Siamo lieti
che con senso di responsabilitid altri partiti
abbiano ritenuto di imboccare questa stra-
da » (cio® la strada suggerita dai comunisti).
« In tal modo, finalmente, la riforma della
RAI-TV entra in una fase risolutiva per gli
aspetti legislalivi, e bisognera riflettere sul-
Pesperienza accumulata nel lungo cammino
percorso, allargando sempre piu lo schiera-
mento politico » (che faccia tosta!) «e rea-
lizzando una significativa unita fra le regio-
ni, i sindacati, gli operatori de! mondo del-
I’informazione, i dipendenti della RAI-TV.
Sulla sostanza degli accordi definiti tra i par-
titi di centro-sinistra, abbiamo gid sottoli-
neato come importanti proposte del movimen-
to riformatore e del nostro stesso partito siano
state recepite nel testo governativo». Gio &
falso: il testo governativo nel 1974-75 & peg-
giorato a confronto del testo governativo
Togni; la Corte costituzionale 2 riuscita a
determinare degli spiragli, delle aperture di
libertd contro i precedenti avvisi del partito
comunista, il quale era contrario tanto alla
libertdh per la TV-cavo, quanto alla libertd
per i ripetitori stranieri. Quindi, gli aspetti
positivi per il partito comunista sono ancor
pitt negativi degli altri aspetti.

Per il resto, si & istituita una gestione
socielaria, della quale parlerd tra poco, che
I’'IRI stesso dichiara di non accettare, e che
& ancora peggiore della precedente. E, comun-
que sia, non si & giunii alla formula, auspica-
ta logicamente dal partito comunista, dell’en-
te pubblico. I! protocollo aggiuntivo & stato in
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tutte le sue parti rispettato, perfezionato e
addirittura predisposto fuori del Parlamen-
to, e il partito comunista afferma: entra-
no le regioni (come ho accennato), entrano
i sindacati (anche questo ho gid detto: si
tratta dei rappresentanti della CGIL, eccete-
ra) e, pertanto, sono state accolte le proposte
e possiamo guardare con sodisfazione a que-
sta bella riforma.

Non credevo che il partito comunista si
potesse avvilire e ridurre a tanfo. Avevate
gid a vostra disposizione tanta parte della
RAI-TV ! Perché vendere il vastro prestigio
di partito serio per il piatto di lenticchie di
due o tre rappresentanti, i quali - credete-
mi — si metteranno a mangiare insieme con
gli altri o forse sono gid a tavola. Forse nel
protocollo aggiuntivo & inserito anche qual-
che accordo preventivo per spartizioni di tor-
ta. Francamente, il vostro atieggiamento non
pud che lasciare perplessi.

Ho accennato pochi istanti fa alla questio-
ne IRI, che, come sapete, & di grande rilievo.
Non so se sia vera la notizia che circola, se-
condo la quale il presidente Petrilli avrebbe
seritto in proposito una pesante lettera al
Presidente del Consiglio. Qualora cid fosse
vero, la notizia non potrebbe che irapelare
nei prossimi giorni o addirittura nelle vros-
sime ore; ma anche se, per caso, il presiden-
te Petrilli non fosse arrivato a tanto, ho la
impressione che gli si sia egualmente espres-
so, e non certo a titolo personale, con estre-
ma chiarezza, anzi con durezza.

Affrontiamo per ordine, per brevi accen-
ni, questo problema il quale, da solo, a mio
parere, meriterebbe un intero dibattito. La
Corte dei conti, nel trasmettere alle Camere,
nel 1973, la sua relazione sulla gestione fi-
nanziaria della RAI-TV, cosi si esprimeva:
« I’IRI, nella qualita di azionista di maggio-
ranza, ha preso in esame nel corso di varie
riunioni degli organi deliberanti la gestione
della societad. Le valutazioni dell’Istituto tro-
vano esternazione nella relazione programma-
tica del Ministero delle partecipazioni statali
del 1973, nella quale & affermata, nella ipo-
tesi di rinnovo della concessione, I’imprescin-
dibile necessitd che si ristabiliscano nella Jo-
ro integritd, e non solo nominalmente, i po-
teri di intervento e le funzioni attribuite dalla
legge all'lstituto, quale ente di gestione e a-
zionista di maggioranza della concessionaria,
in ordine alla conduzione aziendale e alla e-
conomicitd della gestione, dovendosi consta-
tare che si sono superati largamente i limiti
dei eriteri di economicita che caratterizzano

la impostazione di fondo delle attivitda im-
prenditoriali del gruppo IRI ».

Vi era dunque fin dal 1973 questa posi-
zione, che non era di riserva, ma addirittura
di eondanna da parte dell’TRI, massimo socio
partecipante, nei confronti della gestione del-
I’azienda RAI-TV. A questo punto nel dibat-
tito tra le varie tesi (azienda pubblica, azien-
da privatizzata, azienda irizzala) prevale la
tesi indubbiamente singolare secondo cui
I'azienda diventa una azienda IRI e pertanto
dovrebbe diventare un'azienda pubblica, ma
viene gestita come societad privata, accollando
all’TRI tutto ’onere e non consentendo all’IRI
i controlli, le guarentigie, le condizioni di
agibilitd, che dovrebbero essere concessi.

Si era parlalo in proposito di un accordo
di supervertice. Si era detto — lo ripeto per
averlo udito — che di questa manovra aveva
accettato di far parte anche il professor Pe-
trilli in relazione all’avvenire dell’TRI o ad
altre contropartite che all’'IRI potessero essere
concesse.

Non & evidentemente cosi, e che non sia
cosi lo abbiamo imparato per gradi dall’in-
teressato. L’allarme & stato dato dal Fiorino,
che il 1° dicembre 1974 pubblicava i retro-
scena relativi ad una specie di alterco, per
lo meno ad una discussione molto vivace, tra
il professor Petrilli e ’onorevole La Malfa. Il
Fiorino chiariva che il professor Petrilli aveva
dovuto fare un energico passo presso il Go-
verno, in quanio tutta la dirigenza dell’IRI
era assolutamente contraria alla situazione
che andava determinandosi. Per qualche gior-
no non se ne seppe piu nulla. Poi, stimo-
lato da un’indagine che veniva pubblicata sul
settimanale L’Europeo, il professor Petrilli ha
inviato a questa rivista una lettera, in cui
erano contenuti dei chiarimenti. Scriveva il
professor Petrilli: «Non eravamo quindi,
come non siamo mai, latori di istanze che
non siano rigorosamente circoscritte alla no-
stra responsabilita di gestori di un’azienda,
alla quale si & ritenuto opportuno conservare
lo status giuridico invero soltanto apparente
di societd per azioni ».

Ci si deve spiegare che cosa significhi
« status soltanto apparente di societd per azio-
ni ». Non ho né la capacitd né la competenza
né la voglia di parlare di questo problema in
termini giuridici. Ne parleranno altri colleghi
ed & opportuno che lo facciano; per quanto mi
riguarda, ne parlo in termini squisitamente
politici e di responsabilita, ne parlo cioé come
cittadino, come deputato, come segretario di
partito, il quale vuole capire perché I'IRI
debba avere il cento per cento delle azioni di
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una societd e questa socield debba mantenere
lo status di societa privata. Perché ? Da igno-
rante penso che se si giunge ad una formula
anomala, cosi vistosamente anomala, debba
esservi un motivo. E da ignorante, non da
malizioso, sono indotto o costretio a pensare
che il motivo non sia di quelli che possono
essere proclamati sui tetti, perché altrimenti
non si sarebbe messo un personaggio impor-
tante, serio e responsabile come il professor
Petrilli nella condizione penosa in cui egli
& stato messo. Penso quindi che vi sia un
motivo non confessabile. Il motivo in questo
caso -~ da ignorante, lo ripeto - pud identifi-
carsi in un tentativo di sfuggire a determinati
controlli. Lo dico in termini politici, i miei
colleghi lo esprimeranno molto meglio in fer-
mini giuridici, ma evidentemente si vuole
sfuggire uno status per mantenerne un aliro
solo fittiziamente, in quanto si vogliono otte-
nere i requisiti e 1 vantaggi del nuovo status,
mantenendo perd i vantaggi e i requisiti del
precedente.

In questo modo si vuole dare vita, anche
in questo caso, ad un sistema statale in sen-
so totalitario e di regime, conservando pero,
sotto il profilo dei controlli, il pii comodo
status di societd a geslione privata. Questo &
ignobile; & questa la parte piu sporca di tutta
la riforma, che nulla piu giustificare. Non si
pud accettare nessun protocollo aggiuntivo,
nessuna manovra dietro le quinte, dal mo-
mento che qui si gioca con la coscienza e
con i soldi degli italiani. Voi fate tutto que-
sto, ma almeno abbiate 1l coraggio delle vo-
stre azioni! E invece: tutte le azioni al-
I’'IRI, tutte le azioni allo Stato, tutti i
controlli nelle mani dello Stato pur trat-
tandosi sempre di una society privata. Que-
ste cose non le fanno nemmeno i maglia-
ri, non le deve fare il Governo, né la mag-
gioranza, né la gente rispettabile. Non si met-
te una persona, anch’essa rispettabile, come
il presidente dell’IRI, nelle condizioni di fare
queste figure. Tant’é vero che 1 rappresen-
tanti che I'IRI deve eleggere sono 6 ed a
quest’ora, nel protocollo aggiuntivo, sono gia
scritti 1 nomi delle persone che il presidente
Petrilli deve nominare. Bella figura !

Dice ancora Petrilli, sempre in quella let-
tera, che, dato il carattere del tutto atipico
della RAI-TV, nella quale l'ingerenza del-
I'azionista & limitata alla corretta conduzio-
ne aziendale, senza facolth di intervento o
di interferenza sul prodotto, ossia sui pro-
grammi e sulla loro impostazione, 1’assolvi-
mento di questi compiti presenta tratti vera-
mente ardui. L’azionista, come ho gid detto,

e quindi anche il possessore del 100 per cento
delle azioni, non pud interferire sui conte-
nuti e sui prodotti. Non si tratla in questo
caso di una fabbrica di automobili. In questo
caso si produce pensiero, coscienza, informa-
zione, cultura, ignoranza, si produce spetla-
colo, faziositd, si produce violenza. Su tutte
queste cose il presidente dell'IRI e la societd
privata non hanno alcuna facoltd di inter-
vento. Petrilli, sempre in quella lettera, affer-
mava che era veramente arduo risolvere il
problema ed aggiungeva di avere sempre
espresso le pin vive preoccupazioni per una
gestione amministrativa progressivamente al-
larmante. Egli concludeva quella letlera af-
fermando che nel caso specifico della RAI-TV
sarebbe pura astrazione, alla luce della real-
ta, attribuire all'IRI un qualsiasi potere. Sen-
nonché il professor Petrilli...

ROBERT!I. Se il professor Petrilli continua
ad insistere, sard eliminato!

ALMIRANTE. Anch’io ho questa impres-
sione, perché a prescindere dalle voci di una
leitera che egli avrebbe indirizzato al Presi-
denle del Consiglio - se la notizia corrispon-
de a verita, tale letlera verra alla luce — ci
sono le considerazioni dello stesso professor
Petrilli in sede parlamentare, vale a dire di-
nanzi alla Gommissione bilancio della Came-
ra. Anche in questo caso, posso rispondere, a
quei giornalisti che hanno parlato male della
destra nazionale, che se non c¢i fossimo stati
noi, il professor Petrilli non avrebbe rilascia-
to certe dichiarazioni a proposito della RAI-
TV e della riforma; non le avrebbe certamen-
te rilasciate se non gli fossero state rivolte le
domande dell'onorevole Delfino.

Gli & stato chiesto — sono cosiretto a ri-
farmi al giornale del nostro partito, man-
cando ancora i testi stenografici dell’inter-
vento — come egli valutasse il decreto-legge
di riforma della RAI-TV. Il professor Pe-
trilli ha risposto: « L'IRI valuta negativamen-
te il decreto-legge di riforma della RAI-TV ».
Avendogli il nostro parlamentare fatto notare
che I'IRI avrebbe un potere diminuito, il
professor Petrilli ha risposto: « Ella, onorevo-
le Delfino, ha parlato di un potere diminuito
dell’IRI nella RAI-TV, ma forse ha voluto
fare dell’'umorismo, in quanto I'IRT potere
effetlivo non ne ha mai avuto. Figuriamoci
ora che su 16 membri del consiglio di am-
minisirazione ne avrd solo 6, ...senza nem-
neno sapere se potra liberamente nominarli,
o se gli saranno imposti. In questa cosi detta
societd per azioni » — ha proseguito — « I'IRI
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non poird esercitare alcun controllo e, trat-
tandosi di un ente pubblico nella sostanza,
sarebbe preferibile che lo fosse anche nella
forma ».

Ora vogliamo sapere dal Governo, ma
soprattutto dai settori di sinistra, se hanno
I’intenzione, almeno dopo queste dichiarazio-
ni del professor Petrilli, di portare avanti fino
in fondo la battaglia che i comunisti da tanto
tempo, dal loro punto di vista legittimamente,
avevano intrapreso per la nazionalizzazione
della RAI-TV e per la costituzione di un ente
di Stato. Questa sarebbe una posizione coe-
rente. La nostra lo sarebbe altrettanto, non
voglio dire di piu. Quella dell’IRI & diven-
tata una posizione impossibile: se continuasse
ad essere tale, diverrebbe indecorosa e scan-
dalosa.

Finalmente la magistratura si sta mo-
vendo anche per i casi di peculato: sono final-
mente state rispolverate 46 denunce che erano
ferme da tanto fempo. Come si pentiranno
coloro che, attraverso i protocolli aggiuntivi,
ambiscono in questo momento ad entrare nei
vari organi, dai quali vogliono escluderci!
Quante denunce di peculato verranno fuori!
Non c¢’¢ dubbio che cido accada. Quando
una amministrazione & incontrollabile, non
c’e posto per le persone per bene, le quali
cominciano in anticipo a sentir odore di bru-
ciato... Le persone per bene tentano di trarsi
di impaccio, e fanno quello che credo stia
per fare il professor Petrilli. Non & possibile
che una persona per bene accetti di entrare in
una societd che gestisce migliaia di miliardi
dello Stato e del contribuente, sapendo a
priori che si tratta di una societa la quale
non & pubblica e nemmeno privata; sapendo
che i controlli non vengono esercitati, come
in anticipo dichiarano coloro che dovrebbero
esercitarli, traendosi fuori della questione.
Questo & peggio di un calderone: altro che
lottizzazione ! Fin da questo momento potete
lottizzare i peculati: comineciate a disiribuir-
li! Non ci fermeremo soltanto ai ricorsi alla
Corte costituzionale: come cittadini ed utenti,
attraverso la promozione di apposite associa-
zioni, attraverso la civile disobbedienza di cui
vi abbiamo parlato, noi vi manderemo tutti
quanti in galera, se parteciperete a questo
imbroglio !

Questa volta 'imbroglio non & solo perpe-
trato, ma & anche smaccatamente dichiarato:
vi siete scoperti senza malizia. Gon qualche
espediente tecnico, avreste potuto coinvolgere
la responsabilita del presidente dell’IRI, e in-
vece lo avete posto in condizione di lavarsene
le mani, prima ancora che la faccenda comin-

ciasse. Come vi salverete, quando vi trove-
rete con ogni probabilitd disgiunti anche da
quelle responsabilita dell’ITRI ? Vi salverete in
termini di regime: perché il regime ha ra-
gione, perché potete permettervi tutto con la
coscienza degli italiani, forse, ma un po’
meno con le tasche degli italiani. Machiavelli
insegna tante cose: qui le tasche ¢’entrano
quanto le coscienze. Penso che il vostro cal-
colo possa essere radicalmente sbagliato.

Non sto facendo un discorso ostruzioni-
stico: come vedete, tratto solo una parte delle
molte cose di cui dobbiamo parlare.

Debbo aggiungere qualcosa in tema di mo-
ralizzazione, perché anche a questo riguardo
Uatteggiamento delle sinistre disturba. Una
volta gli scandali a questo riguardo erano pro-
mossi abbastanza validamente dal partito co-
munista. I’onorevole Pajetta proprio alla tele-
visione fece, se non altro, la sua prima cam-
pagna elettoralmente efficace, in termini di
scandalismo, parlando di mille miliardi. Ci
provd anni fa, anche per quanto riguarda la
televisione. Ho qui davanti a me un inter-
vento (non molto lontano nel tempo, del 18
maggio 1969) dell’onorevole Giancarlo Pajet-
ta, ne! quale egli cosi si esprimeva: « L’ono-
revole Giomo ha parlato di coloro i quali de-
vono il loro posto soltanto alla funzione che
svolgono nei partiti. Noi abbiamo chiesto - e
tale nostra richiesta era contenuta nel testo
delle interrogazioni da noi presentate — che
venisse pubblicato 1’elenco dei collaboratori ».
Quante volte abbiamo chiesto I’elenco dei col-
laboratori ! Ne parld 'onorevole Roberti, ne
parlarono gli onorevoli Giuseppe Niccolai e
Calabrd, ne hanno parlato un po’ tutti i no-
stri; per la veritd ne parlavano anche i co-
munisti. « Di quelli - proseguiva Pajetta -
che prendono piu di sei milioni I’anno » (cifra
che va riferita al 28 maggio 1969) « chiedendo
di sapere se avessero un doppio lavoro, pres-
so quali uffici, studi, segreterie di partito, uf-
fici stampa ». Siccome, nel frattempo, molti
di essi si sono trasferiti nella segreteria e ne-
gli uffici del partito comunista, quest’ultimo
I’elenco non lo chiede piti. Questa sarebbe
stata certamente un’informazione interessan-
te, ma non I’abbiamo avuta. « Onorevoli col-
leghi — continua ’onorevole Pajetta — senza
nulla concedere all’amore del paradosso, che
pur non nascondo, devo dire che qualche
volta i meno dannosi sono i funzionari poli-
tici che vengono ‘pagati dalla RAI e non
lavorano presso la RAI, quelli che ven-
gono pagati soltanto perché uno dei partiti
chiede di ottenere un canonicato e quindi uno
stipendio. Questi sono i meno deleteri, Ci
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rubano il denaro - perché questo é quello che
si deve dire -~ ma accontentiamoci, perché ci
rubano solo il denaro, mentre gli altri ci ru-
bano anche i minuti della ielevisione (e que-
sto & piu grave) ». Ghissa se 'onorevole Pajet-
ta ha voglia di ripetere interventi di questo
genere o se qualcuno dei suoi amici & di-
sponibile per dire queste cose.

ROBERTI. Ora ci sono le nuove leve !

ALMIRANTE. Chissa se, ora che il par-
tito comunista fa parte della lottizzazione, i
famosi elenchi dei collaboratori verranno
fuori. E, come ho gid detto precedentemente,
chissd se, ora che il partilo comunista puo
dare informazioni dirette, si sapra quanto
vengono pagate le interviste a Umberto Ter-
racini, a Lelio Basso, a Paolo Vittorelli (sa-
rebbe molto importante sapere quesie cose).
Chissa se il dotlor de Feo, che in altri tempi
sollevd nuvoloni e polveroni, almeno atira-
verso la sua denuncia di comunistizzazione
della RAI-TV, sard contraddetto col vigore
del passato dai comunisli nelle occasioni che
potrebbero verificarsi. Sono riusciti a liqui-
darlo proprio perché ha fatto il suo dovere.
Comunque sia, verranno fuori, questa volta,
gli elenchi dei collaboratori, le loro retribu-
zioni ! K le denunce per peculato, senza al-
cun dubbio, si estenderanno.

Onorevole ministro, la pregherei di darci,
nella sua replica, qualche notizia sulla
SIPRA, che rappresenta un problema essen-
ziale. Altri esponenti della mia parte politica
parleranno in maniera approfondita deila
questione della pubblicitd; io non mi ci sof-
fermo se non per dire, come giornalista pro-
fessionista, che il problema della SIPRA non
puod non essere esaminato e deve essere risol-
to. E non pud essere risolto « a babbo mor-
to», cioé dopo; occorrono per lo meno in
quesla sede, soprattutto se dovesse essere po-
sta la questione di fiducia, impegnative di-
chiarazioni del Governo e, se possibile, a
parte la questione di fiducia, del Presidente
del Consiglio. Perché dico questo ? Perché
sul problema pubblicitd radiotelevisiva o, piu
vastamente, sul problema pubblicild in gene-
rale — come ella sa, signor ministro — sono
caduti dei Governi ? Perché ? Perché — ed io
le parlo come giornalista professionista — il
problema della sopravvivenza della stampa
quotidiana e di larga parte della stampa pe-
riodica & legato alla soluzione del problema
della pubblicita. E se ella avrd ’amabilita
di rispondere, signor ministro, c¢i forniseca,
per cortesia, i dati reali. Ho qui una tabella

che risale al 1973 ed & di fonte comunista;
alla siessa non dovrei, pertanio, prestare
ascolto, ma proprio per tale sua natura la
prendo in esame. E stata pubblicata in al-
legato al bel volume di studio del partiio
comunista sul convegno relativo alla rifor-
ma RAI-TV tenutosi nel marzo 1973, a Roma.
Da tale tabella che, ripeto, proviene da quella
fonte, risulia che nel 1963 la TV incassd 1'411,2
per cento dei proventi pubblicitari e nel 1970
il 16,9 per cento degli stessi. L.a stampa quo-
tidiana, invece, dal 1963 al 1970 & passata
- sempre secondo questi dati — dal! 38 al 28
per cento. Cioé, mentre la TV ha guadagnato
il 5,7 per cento, la stampa quotidiana ha per-
duto il 10 per cento. IL.a sltampa periodica
avrebbe guadagnato — ma subito dopo, ono-
revole ministro, le fornisco di cid una spie-
gazione - passando dal 25,3 al 33,4 per cen-
to. La stampa nel suo insieme ha, tuttavia,
perduto, passando dal 63 al 61 per cento.

Sa perché, onorevole ministro, la stampa
periodica ha complessivamente guadagnaio
negli anni che ho considerato ? Perché la
SIPRA «non si limita » {leggo su un gior-
nale) «ad avere questo soltanto; vuole di
pit ed invade tuiti i settori pubblicitari. Ha
piu di 40 testate di giornale, ha 2.400 sale
cinematografiche, si occupa di pubblicitd con
aerei, e il che & una chiara violazione dello
statuto che regolava la sua azione ». Sicché,
che cosa & successo ? Che il partito socialista,
volendosi impadronire di una testata, non di
quotidiano ma di periodico, Tempo illusira-
to, tanto per non fare nomi, ¢ arrivato ad un
contratto con la SIPRA. Di conseguenza, se
sono bene informato, 300 milioni anticipati,
pronta cassa, di pubblicita da parte della
SIPRA; il tutto, per sostenere un periodico
che nessuno leggeva perché mal fatto, perché
crollato, non perché socialisla. A questo pun-
to, nei proventi pubblicitari di cui alla stam-
pa periodica risulta un incremento, trattan-
dosi di quattrini che sono pur entrati nelle
casse della stampa periodica, ma che vi sono
entrati in tal guisa. Li sottragga, dunque, ono-
revole ministro ! Sottragga questi e molti al-
tri denari; si faccia informare. Mi rivolgo a
lei come uomo di Governo, nella responsabi-
lith collegiale dell’esecutivo. Fatevi infor-
mare, dunque, sulla vera situazione delle te-
state dei quotidiani e, soprattutto, di taluni
periodici ad altissima tiratura. Andate a leg-
gere nei bilanei - potete farlo — e vedrete quel
che la SIPRA fa, traffica, procura, vends,
mercantieggia; vi addentrerete in una specie
di letamaio da cui risulta come attraverso
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tale grossa, colossale direi, operazione, si
tenti di imbavagliare quel che rimane di li-
bero nella stampa italiana, quotidiana e pe-
riodica. Glielo dico, onorevole ministro, come
giornalista. Non fate passare questa occasio-
ne senza informare il Parlamento sulla situa-
zione degli accordi RAI-SIPRA, sulla si-
tuazione di gestione di quest’ultima, sulla si-
tuazione relativa alla presidenza ed alla di-
rezione della societd, sulle presenze sociali-
ste (non so se anche di altri partiti) al ver-
tice della stessa: perché questo &, o si avvia
ad essere, in una nazione cosi ricea di scan-
dali, forse il pin grosso tra quelli nazionali.

A questo punto, onorevoli colleghi, desi-
dero tornare a noi per concludere. Desidero,
cioé, dire con franchezza qual & la nostra
posizione, che non si esaurisce in un «no»
e neppure nei termini dell’ostruzionismo par-
lamentare, ma continua per una battaglia
che dal Parlamento porteremo nel paese, con
tutti i mezzi a nostra disposizione e con de-
cisione estrema. Vi dico questo coonestando
la nostra posizione con testimonianze indu-
bitabili. La RAI-TV, nell’ormai lunga espe-
rienza di esercizio monopolistico, ha deter-
minato non malcontento ma disgusto, signor
ministro. Le cito una testimonianza, molto
lontana, oserei dire quasi la piu lontana, in
termini politici, dalla nostra: Panorama del
20 dicembre 1973, a firma Giorgio Galli. Ti-
tolo: « Umiliati dalla RAI-TV ». Ed & una de-
nominazione che credo di poter accettare,
moralmente. Come cittadini, siamo tutti quan-
ti al di 1a e al di sopra delle parti. Forse,
quel che c¢i unisce in Ttalia, oggi, & il senso
di prostrazione e di umiliazione che la TV
porta nelle case di tutti quanti noi. « Umiliati
dalla RAI-TV », Dice Giorgio Galli in questo
articolo: « Mentre scrivo, ascolto i comuni-
cati delle varie agenzie delle correnti di par-
tito che gli annunciatori radiotelevisivi leg-
gono come se fossero notizie ». Ripeto: i co-
municati delle agenzie delle correnti di par-
tito che gli annunciatori radiotelevisivi leg-
gono come se fossero notizie ». Abbiamo per-
fino perso il senso della notizia, lo dico da
giornalista, il gusto della notizia. Ascoltare
la TV significa perdere la certezza della no-
tizia e quindi del fatto, significa non avere
riferimenti. In questo modo squallido e ano-
nimo di imbrogliare i cittadini italiani che
la pagano, infonde una tale indignazione che
occorre poi recuperare la propria lucidity di
osservatore per ricordare che la RAI-TV oc-
cupa anche eccellenti operatori culturali che
mettono a punto programmi che possono ve-
nire collocati anche all’estero per il loro no-

tevole livello». E aggiunge: « Non c¢’¢ ba-
nale espressione di qualsiasi autoritd costi-
tuita che non venga presentata e letta come
se fosse un testo di Emanuele Kant. Quanti
telegrammi (non alludo)}, quanti telegrammi
alla televisione! Non c¢’¢ inutile cerimonia
che non venga annunciata come momento
cruciale della storia d’Italia. Figuratevi il
1975 che cosa sard a questo riguardo. Il con-
formismo si appaia all’ignoranza. Mi & capi-
tato di seniir dire pin volte in un giorno,
in occasione del trattato ceco-tedesco, che I'ac-
cordo di Monaco cedeva la Boemia alla Ger-
mania. Chi inganna cosi i suoi concittadini
non potrd mai governarli bene. I fatti e 1'eco-
nomia non possono essere trattati con il di-
sprezzo con il quale la RAI-TV {ratta gli ita-
liani ». Potrebbe essere la dichiarazione di
voto di un deputato del MSI-desira naziona-
le; & una dichiarazione di disprezzo e di di-
sistima nei confronti della gestione RAI-TV
e quindi nei vostri confronti, da ora in poi,
da parte di un politologo di sinistra come
Giorgio Galli.

Ma io devo ricordare che nei dibattiti pre-
cedenti, in questi lunghi anni, osservazioni
accurate vennero rivolte ai vari governi e al-
le varie maggioranze da deputati facenti parte
della maggioranza. Gito a caso. Ricordo che
nella seduta del 27 maggio 1969 un democri-
stiano autorevole, 1'onorevole De Maria, ebbe
a parlare esplicitamente di un sovversivismo
culturale alla TV e a deplorarlo. Ricordo che
il socialdemocratico onorevole Reggiani, nella
seduta del 6 maggio 1971, riferendosi ad una
ignobile irasmissione televisiva pro-Gheddafi
e contro i nostri profughi dalla Libia, ebbe
a deplorare il comportamento della televisio-
ne. Ricordo che I’allora ministro delle poste
e delle telecomunicazioni, onorevole Mazza,
il 28 maggio 1969, fu da noi cosiretio a de-
plorare la partecipazione di un giornalista
comunista ad una trasmissione dedicata alla
gloriosa marina militare italiana e all’episo-
dio di Alfa Tau. Ricordo che in molte occa-
sioni questo tipo di cocenti deplorazioni ha
avuto luogo; e quindi, quando passo a parlar-
vi — e lealmente — della nostra posizione, credo
di essere autorizzato a farlo da milioni di
cittadini italiani da tutta una pubblica opi-
nione, che pud essere di destra, di centro o
di sinistra, ma che non ne pud piu, perché
non ritiene di poter essere rappresentala a
questo modo.

E allora veniamo a noi, parlando con
chiarezza e anche perché sappiate qual @
non il sottofondo, ma il fondo autentico di
sentimento, si, di sentimento e di passione
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e, se ci si consente, di chiara volonta po-
litica da parte nostra quando affrontiamo
questo problema. Ho letto - ed abbiamo
letto tulti — sulla Stampa di Torino (del
fatto hanno parlato anche tutii gli altri
giornali, ma io cito La Stampa di Torino
perché 1’estrazione politica di questo quoti-
diano, i suoi connotati ed il suo alleggia-
mento viscerale contro di noi non permet-
tono dubbi di una qualsiasi colleganza nei
nostri confronti), ho leito, dicevo, 1'altro
giorno, il resoconto del discorso che il pro-
curatore generale di Bologna ha pronun-
ciato, riferendosi all’atteggiamento del mi-
nistro Taviani per la strage dell’'Italicus.
Egli ha detto testualmente (sono brevi fra-
si, ma, per i motivi che dird, ve le devo
citare): «IL’ordine giudiziario non contesta
al ministro per gli affari interni la facolta
di pensare che quanto riferito dagli organi
di polizia da lui dipendenti debba essere
fenuto nel debito conto dai magistrati in-
quirenti, ma contesta decisamente il potere
di indicare in Parlamento ritardi da lui ar-
bitrariamente desunli in relazione a inda-
gini in corso». 11 procuratore si rifenisce
allltalicus. Aggiunge ancora: « E probabi-
le che la divisione dei poteri dello Stato
non sempre sia considerata immanente quan-
do la politica interseca la strada della giu-
stizia, ma @& certo che apprezzamenti cri-
tici di organi costituzionali dello Stato non
contribuiscono ad assicurare la serenity del
nosiro lavoro nel delicatissimo momento
delle indagini preliminari. Le critiche del
potere politico, specie se relative a fatti di
gravitd eccezionale, finiscono con 1'alimen-
tare nell’opinione pubblica non sporadiche
credenze di uno scollamenio del potere sta-
tuale. Sul tappeto della politica un mini-
stro pud puntare sul rosso e sul nero se-
condo le sue personali convinzioni, mentre
sul banco della giustizia si punta soltanto
sul colore della veritd che puo essere mes-
so in luce se l'animo ¢ sgombro da pre-
concetti di ogni genere, specie in tempi
nei quali troppi scritti anonimi circolano
con accuse o millanterie autoaccusatorie ».

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ZACCAGNINI

ALMIRANTE. Dopo la strage dell’lialz-
cus, il signor ministro dell’interno, nell’eser-
cizio dei suoi poteri, viene alla Camera ed
offre una determinata versione, la offre sen-

za avere avuto la -possibility di accertamenti
preliminari, la offre nel quadro di un suo
pregiudizio ostinato, che egli, d’alira parte,
ha pagato venendo cacciato via dalla carica
di ministro dell'interno.

Successivamente la lelevisione si impa-
dronisce del fatto, e se ne impadronisce
non per informare gli italiani sul corso del-
le indagini, ma per portare innanzi la tesi
che il ministro ha difeso in Parlamento;
e la sera dele esequie alle dodici vitti-
me la televisione melle se stessa a di-
sposizione per trasmettere dalla piazza di
Bologna un comizio del sindaco comunista
di quella citta. Per questa occasione, par-
lando con estrema serenitd, non ho nulla
da dire nei confronti de! sindaco comuni-
sta di Bologna, il quale, facendo il sinda-
co, e il sindaco comunista, riteneva di ser-
vire in quel modo gli interessi del suo
partito.

Alla manifestazione di Bologna erano
perd presenti le massime autorith dello Sia-
to, e a questo punto ho qualche cosa da
dire nei confronti del sindaco di Bologna
come ufficiale di Governo, ¢ ho molto da
dire nei confronti delle autorita presenti;
ma ho soprattuito moltissimo da dire nei
confronti della televisione, la quale, quella
sera, ha portato nelle case di tutti gli ita-
liani non solo una versione di parte, non
solo un comizio di parte, ma un linciaggio
di parte, un linciaggio morale, politico e
materiale di parte nei confronti non del
generico fascismo, ma nei confronti di una
parte politica che & quella che io mi onoro
responsabilmente di dirigere. La televisio-
ne, quella sera e nei giorni successivi, ha
montato 1’opinione pubblica in termini di
guerra civile, ha indicato dei colpevoli che
sono risultati non esserlo, ha indicato dei
mandanti che ancor meno possono risultare
tali, ha occuliato le vere indagini che si
movevano o potevano muoversi in altre di-
rezioni, si & resa complice nei confronti
de! ministro dell’interno, del! Presidente del
Consiglio, dell’intero Governo, dell’intero
cosiddetto « arco democratico» mnel pil
sconcio e squallido tentativo di determinare
in Italia... Onorevole Bubbico, stia per fa-
vore attento. Moralmente ho il diritto di chie-
derglielo, e di invitarla anche a non distrarre
il ministro, perché & al Governo che io sto
parlando.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza del-
la 11 Commissione. Ella non & il Presidente
di questa Assemblea. (Protesie a destra).
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PRESIDENTE. Onorevole Bubbico, la pre-
go di non disturbare il ministro, che ha il
diritto-dovere di ascoltare.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza
della 11 Commissione. Accolgo il suo invito,
signor Presidente.

ALMIRANTE. Dicevo che si & compiuto
allora l'ignobile tentativo di determinare nel
nostro paese un clima di guerra civile: un
tentativo, signor ministro, che non & stato
senza effetlo, perché nei successivi dieci gior-
ni - posso documentarlo — sono saltate per
aria, per delle « bottiglie Molotov », 40 sedi
del partito che ho l'onore di dirigere. Per
fortuna non ci sono state vittime, perché si &
trattato di attentati notturni, ma 40 sedi sono
state devastate con quella giustificazione. Me
la devo io prendere con i 40 gruppi di igno-
bili atientatori notturni ? In un certo senso
si, ma non oltre quel senso, perché sarei
iniquo nei confronti financo det teppisti; io
me la devo prendere con chi ha armato le
loro mani! Ho citato il caso limite, il piu
grave, e 1’ho voluto citare perché ho avuto
la testimonianza del procuratore generale di
Bologna; ma ella sa, ed i pochi colleghi
presenti sanno, che si tratta di una co-
stante, che si tratta di un linciaggio al
quale siamo esposti ogni giorno, che si tratta
di un linciaggio che si verifica giornale radio
per giornale radio, giornale televisivo per
giornale televisivo, che si tratta di un lin-
ciaggio che in questi giorni sta tentando di
determinare a Roma - attenzione ! — un ecli-
ma di guerra civile. Ho gid detto all’inizio
di fare attenzione: Roma & la citla dei fra-
telli Mattei, che nessuno ha visto in televi-
sione (e siamo moralmente lieti, perché i loro
volti arsi erano una cosa pulita, la pia pu-
lita che io abbia visto da molti anni a questa
parte, che non siano apparsi alla televisione).
Tra un mese si celebra il processo contro gli
assassini; e gli assassini sono stati secoperti
perché é slata sgoperta la figliola di un diret-
tore di giornale. E que! giornale, il giornale
della droga, & il giornale che ancora stamane
monta lo scandalo, riferendosi alle recenti
trasmissioni televisive contro la violenza fa-
scista in Roma: aitenzione! Non si proceda
lungo questa strada; e se si procede lungon
questa strada ci si renda conto che un par-
tito politico che gode di tutti i diritti e
adempie tutti i doveri non pud consentire
che si continui cosi. Ho parlato di civile di-
sobbedienza: la porteremo avanti. Ho parlato
di associazioni degli utenti, che promovere-

mo per la difesa della libertd di informazione;
ho accennato ad ambienti di stampa e di opi-
nione che non possono non condividere le
nostre tesi, non dico i nostri interessi, e quin-
di il nostro impegno di battaglia. Ho accen-
nato a tre milioni di elettori, che sono almeno
cinque milioni di cittadini, che la pensano
cosi, perché avete I’'inumanita di colpirli ogni
giorno, di provocarli ogni giorno, di ferirli
ogni giorno nei loro sentimenti, nei loro con-
vincimenti, giusti o sbagliati che siano. Ma
molto piu ampiamente devo accennare, ono-
revole ministro, ad uno stato di insodisfa-
zione, di agitazione e di ribellione morale, di
rivolta ideale che non pud non pervadere
tutti gli italiani degni di quesio nome, se su
questa strada si pensa di econtinuare. E non
pensiate che noi siamo come i comunisti,
disponibili per le lottizzazioni, e quindi di-
sponibili per tacere e per non combattere
sulla riforma ed a qualsiasi costo. Qui si
tratta di intraprendere e di riprendere la
strada segnata, non da noi, ma dalla Corte
costituzionale per la libertd di informazione
e di formazione della pubblica opinione, e
di trovare un numero sempre maggiore di
italiani, nel Parlamento e nel paese, decisa-
mente ostili, e capaci di combattere. Non vo-
glio sembrare irriverente nei confronti di va-
lori nei quali crediamo e nei quali abbiamo
dimostrato di credere; ma penso che un Ca-
vour 1975 potrebbe anche dire, senza bestem-
mia: «libera antenna in libero Stato ».

Badate, i problemi della riforma sono di-
ventati coincidenti, in uno Stato moderno,
con i problemi della coscienza e della liberta
di coscienza. Non & possibile combattere per
la libertd di coscienza senza concedere alla
coscienza la capacitd di abbeverarsi alle fonti
del sapere e della informazione.

Voi c¢i concedete in guesto momento - e
ne siamo onorati, anche perché ce lo siamo
duramente guadagnato - il gonfalone della
libertd di antenna in un libero Stato: porte-
remo avanii questa consegna. (Vivi applausi
n destra — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1'ono-
revole Napolitano. Ne ha facolta.

NAPOLITANO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il problema politico di fronte a
culi ci troviamo oggi non & solo quello di un
giudizio di merito sul deereto-legge sottopo-
sto all’esame del Parlamento per la conver-
sione in legge; ma anche, e ancor prima,
quello delle prospettive di una sua effettiva
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conversione. I margini di tempo sono ri-
stretti, e del tutto scoperti i propositi di ostru-
zionismo e di ricatto del gruppo del Movi-
mento sociale italiano-destra nazionale.

A nostro avviso, ¢ bene parlarne senza in-
fingimenti e innanzitutto domandarei perché
ci si ritrovi in questa situazione.

L’onorevole Bubbico, nella sua relazione,
ha addebitato le difficoltd del momento at-
tuale all’improvviso aprirsi della erisi del
Governo Rumor, agli inizi di ottobre, e alle
difficolth che si sono incontrale per la costi-
tuzione del Governo Moro.

E perd fin troppo facile, onorevole Bubbi-
co, ricordare che & dal dicembre 1972 che &
scaduta la concessione; & fin troppo facile ri-
cordare che sono quindi almeno due o tre
anni che & aperto il problema di un rinnovo
della concessione in termini sostanzialmente
diversi rispetto alla precedente gestione della
radiotelevisione.

Se quindi teniamo conto di questo ormai
lungo arco di tempo, non possiamo non indi-
viduare la causa delle difficolia in ecui si trova
oggi il Parlamento per la conversione in leg-
ge di quesio decreto-legge nelle profonde re-
sistenze e incertezze che in seno al maggior
partito di governo, la democrazia cristiana,
hanno accompagnato e caratterizzato la gra-
duale, lenta, faticosa accettazione della neces-
sith di una reale riforma del servizio radio-
televisivo.

Alla base di queste profonde resistenze e
incertezze c¢i sono state (e ci sono, come han-
no ancora dimostrato le votazioni di ieri sera,
il confluire di un numero consistente di de-
putati della democrazia cristiana sulle posi-
zioni di sostanziale rigetto del decreto soste-
nute dal gruppo del Movimento sociale ita-
liano e dal gruppo liberale), alla base - di-
cevo — di quelle profonde resistenze ed incer-
lezze in seno alla democrazia cristiana ¢ji sono
state e ci sono sia la riluttanza a rinunciare
anche solo in parte a posizioni che sono state
per lunghi anni di dominio pressoché esclu-
sivo ed incontrollabile di un cosi essenziale
servizio pubblico, sia divergenze e riserve su
una rilevante e fondamentale gquestione di
principio ~ quella stessa del carattere di mo-
nopolio pubblico da riconoscersi al servizio
radiotelevisivo - sia, infine, divergenze ed esi-
tazioni su un punto politico di carattere ge-
nerale, che perd si riflette (¢ non poteva non
rifletlersi) direttamente anche nella elabora-
zione e nella scelta di una linea di riforma
per la radiotelevisione: il punto cioé del rap-
porto con le opposizioni costituzionali da un
lato — e con 'opposizione comunista in modo

particolare — e con il gruppo di estrema de-
stra neofascista dall’altro.

Bisogna dire che probabilmente ancora
non saremmo giunti alla riforma o quasi, di
fronte a tante resistenze e incertezze all’inter-
no della democrazia cristiana, se non ci fos-
sero state non solo le scadenze della conces-
sione e poi via via delle ripetute proroghe del-
la concessione, ma anche e soprattutto la sen-
tenza ultimativa della Corte costituzionale,
che sanciva l'impossibilitd formale di nuove
proroghe o di un mantenimento comungque
mascherato del vecchio asseito. Bisogna ag-
giungere che questo decreto-legge non sarebbe
stato cosi varato dal Consiglio dei ministri e
cosi approvato dalle Commissioni parlamen-
tari senza la lunga battaglia delle forze ri-
formatrici, senza il tenace sviluppo di un mo-
vimento in cui sono confluite, per una sostan-
ziale riforma della radiotelevisione, le forze
degli stessi lavoratori della RAI, dei sinda-
cati, delle regioni, dell’associazionismo demo-
cratico e dei partiti di sinistra. Questo decre-
to-legge — desidero rilevarlo — non si presen-
terebbe nella attuale formulazione se non vi
fosse stata la pressione piu ferma, nell’ultima
fase delle trattative, degli alleati di governo
della democrazia cristiana e anche di deter-
minate forze all'interno di essa.

Per altro, alla conclusione non si & giunti
per mesi e mesi: vi si & giunti solo in exfre-
mis e non senza colpi di scena finali, e vi si
¢ giunti dunque necessariamente attraverso la
via abnorme e rischiosa del decreto-legge,
cosi che c¢i troviamo ora nella condizione che
ricordavo all’inizio. Ma, onorevoli colleghi
della maggioranza, onorevoli colleghi della
democrazia cristiana, la conversione in legge
& possibile, lo diciamo con la piu grande chia-
rezza. Le manovre ostruzionistiche e ricatta-
torie del gruppo del Movimento sociale italia-
no-destra nazionale possono essere battute, e
questo non pud non essere ormai considerato
- ecco il problema politico — un banco di pro-
va importante per la serietd dell’attuale Go-
verno, per la consistenza della maggioranza
che lo sorregge, per.la volontd e capacitd del-
la democrazia cristiana di onorare i suoi im-
pegni, di non vacillare e fuggire dinanzi ad
ogni responsabilitd e scelta di riforma, di non
apparire un partito ormai privo di ogni bus-
sola e coesione, di affermare nei fatti il pro-
prio orientamento antifascista, specie dopo le
ombre non lievi che su questo orientamento
hanno gettato i voti dell’altro ieri sulle auto-
rizzazioni a procedere a carico di noti capo-
rioni del movimento sedizioso di estrema
destra.
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Noi non possiamo in alcun modo, in que-
sto momento, prestare ascolto a tardivi e stru-
mentali ripensamenti sulla stessa caratteriz-
zazione giuridica della gestione del servizio
pubblico radiotelevisivo, magari nel sensn di
accedere all’idea di un ente di diritto pub-
blico, da noi stessi sostenuta negli anni pas-
sati. Onorevoli colleghi della democrazia cri-
stiana, la proposta di legge da noi presenta-
ta per la riforma della radiotelevisione, che
prevedeva appunto la creazione di un ente di
diritto pubblico, porta la data del 20 marzo
1973. Di i{empo per riflettere su quella no-
stra proposta ce n’¢ stato, cosi come c¢’¢ stato
tempo per riflettere sulle argomentazioni, as-
sai ampie, anche di carattere giuridico che
noi abbiamo portato, anche in un apposito
convegno, a sostegno di quella proposta. Per-
ché non si & colta prima l'occasione di di-
scutere con noi e con altre forze che pure
erano mosse nella stessa direzione ? Per altro
vi & ancora la possibilita di passare dalla
soluzione configurata nel decreto alla crea-
“zione di un ente di diritto pubblico; ma suc-
cessivamente, senza far saltare ora questo
decreto cui &, in effetti, affidata la messa in
moto di un processo di rinnovamento allo
interno della RAI-TV, dopo tanti e tanti an-
ni di attese, di lotte e di inadempienze da
parte delle forze di governo.

Nello stesso tempo, non possiamo fare a
meno di denunciare la gravitad di ogni "po-
tesi di cedimento al ricatto « missino »; la
gravitd di una manovra che tendesse ad in-
trodurre nella direzione dell’azienda radio-
televisiva rappresentanti di posizioni politi-
che e ideologiche estranee ed ostili ai principi
costituzionali, alla dialettica democratica, al-
la concezione pluralistica su cui poggia la
nostra Repubblica; di una manovra che ten-
desse, cioé, ad introdurre nella direzione del-
I’azienda radiotelevisiva rappresentanti Aelle
forze e delle posizioni neofasciste.

Noi, signor Presidente, siamo per la con-
versione in legge di questo decreto, entro i
termini costituzionali, nel testo approvato dal-
le Commissioni, salvo un ulteriore miglio-
ramento che consideriamo tutiora possibile
in almeno due punti, che sono (mi limito ad
indicarli molto rapidamente, perché altri col-
leghi avranno modo di intrattenervisi assai
pilt ampiamente): quello della pubblicitd ra-
diofonica e televisiva, della difesa e di uno
sviluppo nuovo della presenza pubblica in
questo campo; e quello della regolazione del-
la materia della televisione via cavo monoca-
nale, nel senso di una modificazione in sen-
so restrittivo delle norme contenute nel de-

creto, che impedisca di precostituire condi-
zioni difficili e gravi per 1'ulteriore regola-
mentazione della materia, specie per quello
che riguarda la prospettiva della televisione
via cavo pluricanale.

Ma perché, onorevoli colleghi, noi siamo
decisi, nonostante le diverse e consistenti ri-
serve che manieniamo, a favorire la conver-
sione in legge del decreto-legge nel testo ap-
provato dalle Commissioni ? Perché siamo de-
cisi a combattere le manovre ostruzionistiche
e ad opporei risolutamente ad ogni modifica-
zione peggiorativa del decreto ? Essenzialmen-
te per quattro ordini di motivi: in primo luo-
go, per il metodo con cui si & giunti all’ela-
borazione del testo di questo decrelo-legge;
in seeondo luogo, per i principi fondamenta-
li che vi sono sanciti; in terzo iuogo, per le
modificazioni positive che vi harino apportato
le Commissioni; infine per la sitvazione nuo-
va che, a nostro avviso, con la conversione
in legge di questo decreto si pud aprire nella
vita dell’ente radiotelevisivo italiano.

Sul metodo ha parlato apertamente l'ono-
revole Bubbico nella sua relazione, anche se
nel quadro di un discorso che assai ottimi-
sticamente si & esteso a menzionare impor-
tanti convergenze unitarie che si starebbero
verificando sul terreno della lotta per altre ri-
forme, e soprattutto sul terreno di un impe-
gno anche del maggior partito di governo
per altre riforme. L’onorevole Bubbico ha
dato per acquisite, per scontate molte con-
quiste, per risolti molti problemi che in real-
td costituiscono tuttora un terreno di lotta
assai aspra, e un terreno di lotta assai aspra,
ancora una volta, contro le posizioni retri-
ve e moderate del gruppo dirigente della de-
mocrazia cristiana.

Voglio nondimeno anch’io sottolineare 1l
carattere positivo, il valore, il significato del-
I’esperienza che si & compiuta per l'elabora-
zione di questo decreto-legge di riforma del-
la radiotelevisione. Un significato generale
che consiste nella dimostrazione e riconfer-
ma del fatto che, quando si voglia davvero
procedere sul piano dell’attuaziore, della ga-
ranzia di prineipi e diritti costituzionali, so-
no essenziali la consultazione, il confronto
costruttivo, la ricerca di scluzioni unitarie
fra tuite le forze fondalrici della Repubblica
e della Costituzione, fra tutte le forze dello
arco costituzionale,

Un significato generale che, inoltre, con-
siste nella dimostrazione e nella riconferma
del fatto che, quando davvero si voglia
procedere sulla strada di sostanziali e qua-
lificate riforme, & indispensabile fare leva
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su un grande movimento riformatore unita-
rio di massa, ed & indispensabile per le
forze politiche, innanzitutto per le forze di
governo, confrontarsi con questo movimen-
to in tutte le sue espressioni.

Nel decreto di cui disculiamo la econ-
versione in legge troviamo finalmente rico-
nosciuti alcuni principi fondamentali: in-
nanzitutto quelli, tra loro inscindibili (or-
mai anche in virtd della sentenza della
Corte costituzionale), della pubblicity e del-
la democraticitd della gestione del pin im-
portante mezzo di informazione e di comu-
nicazione di massa.

C’¢ appena bisogno di ricordare, in que-
sto mio breve intervento, quanti anni di
lotta sono perd occorsi e quanti anni di
tenace impegno, soprattutto da parte di noi
comunisti, per vedere finalmente riconosciu-
t1 questi prinecipi; quanti anni di lotta e
di impegno su due fronti: da un lato sul
piano di una vigorosa denuncia del mono-
polio di parle instauratosi nella radiotele-
visione italiana e delle manipolazioni e de-
gli arbitri di ogni sorta che vi si accom-
pagnavano, della negazione, per lungo tem-
po perfino clamorosa, del diritio di aceesso
di forze vive e rappresentative del paese,
della spregiudicata costruzione di un regi-
me interno privo di ogni carattere di de-
mocraticita; e, dall’altro lato, sul piano del
deciso rifiuto delle tentazioni e dell’ener-
gico rigetto di offensive privatizzatrici che
non hanno mai cessato di accompagnarsi
equivocamente alla denuncia del monopolio
democristiano, dell’arbitrio democristiano in
seno all’ente radiotelevisivo.

Ora, dicevo, sono sostanzialmente accol-
ti nel deecreto-legge sottoposto al nostro esa-
me i principi per i quali ei siamo cosi
a lungo battuti. E dobbiamo riconoscere
che le modificazioni apportate dalle Com-
missioni al provvedimento (anch’esse costi-
tuiscono una delle ragioni del nostro atieg-
giamento atluale) hanno garantito un mulie-
riore allargamenio dei principi di pubblicita
e di democraticita.

Il carattere pubblico del servizio radio-
televisivo, la sua riserva allo Stato non
possono infalti essere intesi nel senso di
una rigida centralizzazione, che ignori le
articolazioni essenziali dello Stato democra-
tico. Pertanto consideriamo importante 1la
creazione dei comitati regionali, contempla-
ta dagli emendamenti che le Gommissioni
hanno approvato, cosi come riteniamo im-
portante 1'accentuazione sia dei diritti e del
ruolo dei giornalisti, degli autori e dei rea-

lizzatori dei programmi radiotelevisivi, sia
della necessitda di un intenso rapporto con
la realtd e con le forze sociali e culturali
piu vive del paese, rapporto che esige ap-
punto un decentramento, un ampio dispie-
garsi di iniziative ai livelli regionale e in-
terregionale.

Infine, onorevoli colleghi, desidero ripe-
tere che noi riteniamo che, in primo luogo,
con la conversione in legge di questo de-
crelo-legge si aprira una situazione nuova
nella vita della radiotelevisione italiana, nel
senso che per la prima volla si delinea
la possibilitA di una dialettica effettiva e
non fittizia nella direzione e all’inlernc del-
I'ente. Ci riferiamo al modo complessivo
in cui, in questo decreto, sono configurali
gli organismi dirigenti dell’azienda, e si
fissa tutta una serie di indirizzi e di im-
pegni. :

A questo c¢i riferiamo, e non, onorevoli
colleghi della democrazia cristiana, del par-
tito socialista e del partito repubblicano,
alla moltiplicazione delle reti, la quale, di
per sé, non significa sviluppo in sense plu-
ralistico dell’informazione radiotelevisiva e
pud anche tradursi in qualcosa di deteriore
e fuorviante, anche se si arrivasse a quel-
la delimitazione e distinzione di cui a lun-
go si & parlato e della quale desidero an-
cora parlare, nonostante siano venute tante
smentite, e anche se da parte dei partiti
della maggioranza di governo si & negata
I’esistenza, nella proposta di moltiplicare
le reti, di una intenzione di pili o0 meno
rigida suddivisione tra reti giornalistiche e,
in modo particolare, fra un {elegiornaie a
direzione laica e un altro a direzione cat-
tolica.

Rivolgendomi soprattutto ai colleghi del
gruppo socialista, desidero ricordare che noi,
comunisti e socialisti, abbiamo anche recen-
lemente avulo occasione di polemizzare, nei
giorni del convegno nazionale della demoera-
zia cristiana sulla scuola, su una concezione,
che ci ¢ sembrata aberrante, del pluralismo
ideale, culturale e politico. Gi siamo trovati
di fronte ad una strana affermazione, secon-
do la quale appunto pluralismo significhereb-
be crescita simultanea, separata e contrappo-
sta, nel nostro paese, di una scuola laica e di
una cattolica. E se non vediamo, per la ve-
ritd, l’intenzione della democrazia cristiana
di rinunciare alle posizioni che ha conqui-
stalo, anche in modo assai spregiudicalo, al-
I'inlerno della scuola pubblica, ¢i troviamo
perdo di fronte alla rivendicazione di una
scuola integralmente cattolica, privata e fi-
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nanziata dallo Stato, che si contrapponga a
quella pubblica. Sono state, onorevole Bub-
bico, affermazioni dell’onorevole Cervone nel-
la sua relazione...

BUBBICO, Relatore per la maggioranza
della 11 Commissione. La libertd di insegna-
mento & garantita dalla Costituzione !

NAPOLITANO. E garantito dalla Costitu-
zione che vi sia a determinate condizioni un
aiuto all’iniziativa privala che si sviluppi in
questo campo; ma noi vogliamo sapere se il
maggior partito di governo del nostro paese
si pronuncia a favore di un impegno conse-
guente per lo sviluppo di una scuola pubbli-
ca di massa, che non pud che essere una
seuola aperta al confronto tra tutte le con-
cezioni ideali, culturali e politiche, o se in-
vece punta allo sviluppo unilaterale, che ri-
ceva in modo abnorme aiuti e finanziamenti
dallo Stato, di una scuola di caratiere con-
fessionale.

Ricordo questo per mettere in evidenza
come la nostra concezione del pluralismo, an-
che all’interno della RAI, non possa essere
quella di una coesistenza pii o meno compe-
titiva fra un settore affidato ai cattolici e un
settore affidato ai laici. Voglio ricordare que-
ste posizioni, nonostante le smentite o le
assicurazioni che sono venute dai rappresen-
tanti dei partiti di centro-sinistra a propo-
sito di questa ipotesi, anzi di questa scelta,
gid sancita nel decreto-legge, di moltiplica-
zione delle reti radiofoniche e televisive.

A parte cid, sottolineo I'importanza del-
I’apertura, della possibilitd di apertura di
una dialettica effettiva nello sviluppo di quel-
lo che non ¢ soltanto il pit importante mezzo
di informazione che esista nel nostro paesc.
Ritengo che nel nostro Parlamento, nella no-
stra Commissione parlamentare di vigilanza,
ma anche da parte del movimento operaio, di
tutte le organizzazioni dei lavoratori e an-
che da parte del nostro parlito, si sia sempre
gravemente trascurato il fatto che la radio-
televisione & anche la pinl importante istitu-
zione culturale del nostro paese, quella che
ha sicuramente la piu ampia utenza di mas-
sa e che tende a diventare sempre di pin
una importante istituzione formativa, anche
attraverso la creazione, al cui proposito noi
siamo stati e restiamo fortemente diffidenti,
di un dipartimento per le irasmissioni sco-
lastiche ed educative per gli adulti. Si vor-
rebbe addiritiura, da certi gruppi, affidare a
tale dipartimento il monopolio pubblico in

questo campo; anche a costo di liquidare altre
forme di presenza pubblica, come quella del-
I'istituto LUGE.

Proprio per questo carattere della radio-
televisione, per questa sna funzione di mezzo
decisivo, fondamentale, non soltanto di in-
formazione, ma anche di comunicazione cul-
turale e di educazione di massa nel paese, &
essenziale che una dialetlica effettiva si svi-
luppi nel suo seno, che una dialetlica effet-
tiva si sviluppi nella sua direzione.

L’effettiva realizzazione di una nuova dia-
lettica democratica nella RAI passa perd at-
traverso una profonda riorganizzazione del-
l'azienda, un largo rinnovamento delle sue
strutture, un mutamento radicale del suo re-
gime interno. Tutto cid - dobbiamo dirlo
chiaramentie — non poteva essere garantito dal
decreto-legge, che pure noi vogliamo venga
rapidamente convertito in legge. Si tratta di
problemi che rimangono aperti. Si tratta di
problemi gravi, pesanti, che riceve in eredita
la nuova direzione dell’azienda; problemi an-
che di risanamento della gestione finanziaria,
di moralizzazione nei rapporii interni, nella
vita dell’azienda; problemi su cui occorrerd
impegnarsi seriamente e su cui noi in ogni
caso ci impegneremo a fondo.

BE in questo quadro che si pone in modo
particolare 1'esigenza della liquidazione del
regime di inammissibile diserezionality che
ha caratterizzato, in tutti questi anni, pur nel
mutamento o nel parziale mutamento delle
gestioni, i rapporti con i dipendenti, i rap-
porti - soprattutio — con le forze intellettuali
inquadrate nell’azienda e chiamate a collabo-
rare con l’'azienda stessa. Si tratta di una di-
screzionalitd corrutirice, cerfamente dispensa-
trice di lauti favori, ma nello stesso tempo
mortificatrice - intrecciandosi con [’arbitrio
sottile o brutale - di intelligenze, di capaci-
ta, di proposte e di posizioni indipendenti.
Bisogna liquidare questo regime; bisogna
passare ad una piena democratizzazione della
vita della radiotelevisione, ad una piena va-
lorizzazione di tutte le forze ivi operanti o che
sono chiamate a collaborarvi; esse devono po-
tersi esprimere liberamente e veder rispettata
la propria dignitd di lavoratori e produttori
di cultura.

Di tutto questo bisogna che tengano conto
i partiti demoecratici, poiché non c¢’8 dubbio
che il punto fondamentale di questa riforma
sta nello spostamento della responsabilitd di
direzione della RAI dall’esecutivo al Parla-
mento e, per questo, alle forze politiche co-
stituzionali. A questo proposito non possiamo
lasciar passare sotio silenzio la polemica che
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si & sviluppata contro questa scelta fonda-
mentale. Si tratta di una polemica sollevata
da varie parti e condotia anche da gruppi di
ispirazione democratica. Non possiamo lasciar
passare sotto silenzio questa polemica, sola-
mente perché essa & scaturita dalle degenera-
zioni di una pratica di Governo alla quale not
comunisti siamo rimasti estranei. Noi, in-
fatti, sentiamo il dovere di respingere netta-
mente Uidentificazione fra intervento e assun-
zione di responsability dei partiti, delle forze
politiche democratiche, nella direzione della
radiotelevisione, o, pill in generale, nella di-
rezione di un ente pubblico, e la lottizzazio-
ne, ciod la deteriore spartizione di posizioni
di potere. Intanto, tale identificazione, nel
caso della radiotelevisione e in riferimento
alla situazione che sta per nascere con questo
decreto-legge, non & in alcun caso possibile.
Il nostro partito non & disponibile - vorrei
dirlo nel modo pitt semplice, e piu limpido -
per alcuna forma, non dird di spartizione di
posizioni clientelistiche a copertura di una so-
stanziale continuitd con il passato, ma nep-
pure di divisione di sfere di influenza a de-
trimento di una effettiva dialettica democra-
tica. Siamo invece esclusivamente disponibili
per un confronto aperto sui problemi di in-
dirizzo e di gestione, per una ricerca di so-
luzioni positive comuni, per lo svolgimento,
appunto, di una effettiva, reale, chiara dia-
lettica democratica.

Ma non si tratta solo delle posizioni del
nostro partito. Noit esprimiamo la fiducia che
anche altre forze - voglio dire forze della
maggioranza di centro-sinistra — siano decise
a rompere con la logica della lottizzazione, di
fronte alla constatazione dei guasti assai gra-
vi che essa ha procurato al regime democra-
tico, al prestigio delle istituzioni e delle forze
democratiche italiane, Ma perché questa rot-
tura si compia & necessario, in primo luogo.
che i partiti di centro-sinisira ed i loro rap-
presentanti nella direzione della radiotelevi-
sione si aprano ad un rapporto libero - non
condizionato da schemi di maggioranza, da
calcoli di potere, in termini di partito e per-
fino di corrente — ad un rapporto libero tra
loro e con le altre forze presenti nella dire-
zione nuova della RAI; ad un rapporto libero
anche da organigrammi, onorevole Manca. La
discussione ha assunto toni quasi familiari.
ma vorrei che questa mia non fosse conside-
rata soltanto come un’affermazione riservata
agli atti parlamentari. Si impegnino dunque
i partiti di centro-sinistra a rompere con la
logica della lottizzazione, per usare tale or-

Py

rendo termine. Ma a tal fine & necessario

— dicevo — che i rappresentanti dei partiti di
centro-sinistra in seno alla direzione radiote-
levisiva si aprano ad un rapporto libero con
tutie le altre forze che vi saranno rappresen-
tate, ad un rapporto libero anche da organi-
grammi pit o meno gid definiti, che presein-
dano da una valutazione obiettiva delle esi-
genze e delle funzioni, ¢ da una disinteres-
sata ricerca delle migliori soluzioni.

In secondo luogo, per un’effettiva realiz-
zazione della rottura con la logica della lot-
tizzazione, & necessario che tutti i partiti de-
mocratici si aprano ad un libero e ricco rap-
porto con realtd diverse da quelle dei partiti,
e con forze non inquadrate nei partiti, anche
e soprattutto guardando - nella riorganizza-
zione di un servizio e di un’istituzione cultu-
rale, e non soltanto di uno strumento di in-
formazione - alla complessitd e varietd del
nostro mondo culturale.

I partiti, come abbiamo detto nel modo piu
autorevole fin da quando il nostro paese & ri-
sorto a vita democratica, sono la democrazia
che si organizza; ma la democrazia si & orga-
nizzata e si sviluppa attraverso una sempre
maggiore ricchezza di apporti autonomi, di
forze sindacali, di forze culturali, di istanze
locali, di movimenti associativi, di movimenti
riformalori unitari. Come comunisti, diciamo
a queste forze che nell’ambito della radio-
televisione ci moveremo nel senso di rispet-
tare la loro autonomia, di sollecitare in tutlte
le forme il loro apporto; diciamo che in ogni
occasione resteremo fedeli alla pitt profonda
ispirazione del movimento unitario che si &
battuto ed ancora in questo momento si bat-
te per la riforma della radiotelevisione. A tut-
{e le forze che, dall’esterno e dall’interno del-
I’azienda, hanno contribuito allo sviluppo di
questo movimento diciamo ancora che si &
chiusa una fase della battaglia, e se ne apre
una nuova; non ¢’¢ da disarmare sodisfatti,
ma da proseguire con nuova lena ’azione per-
ché da quella che possiamo definire anche
una positiva riforma istituzionale si passi ad
un sostanziale rinnovamento della gestione,
degli indirizzi e del ruolo della radiotelevi-
sione in Italia. (Vivi applausi all’estrema sini-
stra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Serrentino. Ne ha facolta.

SERRENTINO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, il mio in-
tervento sul disegno di legge di conversione
in Tegge del decreto-legge 30 novembre 1974,
n. 603. si limitera alla disamina di aleuni
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aspetti che, pur avendo una rilevanie sostanza
politica, hanno anche riflessi sulla gestione
economica dell’ente preposto — secondo il de-
creto-legge - alla gestione del settore della
diffusione radiofonica e televisiva.

Come ieri ha sottolineato il mio collega
onorevole Quilleri, noi liberali sosteniamo che
I'esistenza di una societd concessionaria, cui
lo Stalo delega 1’esercizio del servizio pub-
blico, non deve necessariamente escludere la
collaterale attivitd di societa private, anch’es-
se tendenti ad assicurare un eguale servizio.
Il ribadire, da parte liberale, 1’opportunita
che la society di gestione rimanga a parte-
cipazione statale, quindi anche con !’inter-
vento del capitale privato, con tutte le garan-
zie giuridiche ed amministrative che questo
tipo di societd offre, & cosa quanto mai ovvia,
ispirata al desiderio di disporre di maggiori
garanzie per una gestione funzionale dell’ente
concessionario, sia dal punto di vista informa-
tivo sia dal punto di vista economico.

La giusta decisione di conservare una te-
levisione di Stato, impegnata quindi a garan-
tire il rispetto dei contenuti dell’ariicolo 1
del decreto-legge, non doveva necessariamente
escludere una concorrenziale coesistenza di
societd televisive private. L’insistere sul mo-
nopolio per dare alla soluzione del delicato
problema un’etichetta di Stato presenta molti
aspetti negativi. B stato gia rilevato dall’ono-
revole Quilleri che 1’aspetto peggiore & quel-
lo connesso con la politicizzazione di tutto il
complesso delle strutture e dei servizi che
dovranno esercitare la diffusione circolare dei
programmi radiotelevisivi.

In merito al problema delle strutture, la
politicizzazione rifletterd motivi negativi nel-
la limitazione dell’autonomia d’informazione
¢ d’espressione culturale ed artistica, com’é
stato prospettato sia dalle categorie interes-
sate — e non soltanto da quelle dei giornalisti
e degli artisti — sia dal mondo della scienza
e della tecnica.

Sui programmi e sui servizi la distorsione
della veritd potrd spesso verificarsi nella con-
fusione fra la citazione dei fatti e il relativo
commento ¢he accompagna spesso l'informa-
zione pura e semplice. La veritd potird essere
pure deformata con silenzi o con clamorose
notizie su determinati problemi, pii 0 meno
marginali, allo scopo di nascondere veritd e
preoccupazioni su problemi sostanziali per
I'interesse collettivo.

Tra gli aspetti negalivi tipici del mono-
polio vi sard 'erogazione di programmi inso-
disfacenti ai fini dell’educazione, dell’infor-
mazione, del divertimento e della ricerca, che

dovrebbero essere coerenti con una visione
pluralistica della nostra societa.

In sintesi, noi liberali insistiamo nel dire
che, sotto il profilo del progresso civile, una
informazione obiettiva basata sulla pluralitd
delle fonti, anziché sulla concezione monopo-
listica, & essenziale in uno Stalo democratico.
Propugniamo cio@ una politica di libera in-
formazione, in contrapposizione ad una in-
formazione di tipo dirigistico, qual & quella
che si prospetia con la riforma al nostro
esame. Riforma che, contravvenendo ai prin-
cipi costituzionali, viene operata con un de-
creto-legge che strozza una piu che necessa-
ria ed ampia discussione e fa ostacolo ad
una serena valutazione parlamentare su un
problema di vitale importanza per la difesa
delle liberta civili e della stessa democrazia.

Che si proceda da una visione dirigistica
dell’informazione & confermato anche dai
contenuti dell’articolo 3 del presente decreto-
legge, che prevede che lo Stato dia in conces-
sione il servizio pubblico ad una societi a
totale partecipazione statale. Sino ad oggi ¢’&
stato il monopolio radiotelevisivo, ma & stato
altresi garantito il rispetto di alcuni principi
di controllo di gestione, ad opera di una Com-
missione di estrazione parlamentare, come
pure é& stata garantita una vigilanza ammi-
nistrativa da parte degli organismi giuridiei
della societd concessionaria. Tutto c¢id, pur
avendo rivelato dei difetti, ha anche offerto
alcune garanzie essenziali: la riforma al no-
stro esame non ne offre altrettante.

L’eliminazione del capitale privato dal-
I'ente di gestione della radiotelevisione, com'e
previsto nell’articolo 46 del decreto-legge,
fard si che la struttura di societd per azioni
sard sostituita sostanzialmente da una strut-
tura statale, la quale, secondo la riforma,
dovra rispondere, dal punto di vista econo-
mico, di una gestione dove il capitale sociale
sard messo in minoranza nello stesso consi-
glio d’amministrazione della societd conces-
sionaria e dove la lottizzazione del potere sara
pit che mai in auge. L’ente statale avrd cosi
sulle spalle una situazione economica assai
grave. & doveroso da parte de! Parlamento
prendere in considerazione i contenuti del-
I'ultimo bilancio della RAI, relativo all’anno
1973, e valutare la situazione alla fine del
1974, si da riflettere anche sulla validitd dei
contenuti dell’articolo 12 del decreto-legge,
fermamente voluto dall’onorevole La Malfa:
articolo in base al quale la chiusura di un
esercizio finanziario da parte dell’ente di ge-
stione con un totale di spese che abbia supe-
ralo del 10 per cento le entrate porta auto-
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malicamente alla decadenza del consiglio di
amministrazione e alla sostituzione del diret-
fore generale.

Vogliamo esaminare con quale situazione
pregressa partira il nuovo consiglio d’am-
ministrazione ? Da diversi anni, nel bilan-
cio della radiotelevisione, non verngono con-
templali, nella misura prevista dalle norme
di carallere generale, giuridico e fiscale,
gli ammortamenti; non si procede ai eon-
guagli esatti relativi alle indennity di quie-
scenza del personale dipendente; si & ral-
lentalo notevolmente il ritmo degli investi-
menti, cosi che le strutiure produttive deb-
bono considerarsi obsolete e tecnologica-
mente superate, a confronto di sirutiure esi-
stenti in altri paesi, ed in particolare in
quelli della Comunita europea. Persino in
ordine ai fondi di riserva di legge non
si sono rispettali i piu elementari concetti
giuridico-amminisirativi, e tutto cidp per far
apparire i bilanel in pareggio, quando so-
stanzialmenile non lo erano. .

I bilancio chiuso il 31 dicembre 1973
ne & una chiara dimostrazione. Prendiamo,
per altro, in considerazione la situazione

piu recente, quella concernente 1’esercizio
1974, appena conclusosi, Le entrate della
RAT per il 1974 ammontano a circa 210

miliardi di lire, di cui 122 per canoni di
abbonamento, 80 per pubblicila, 89 per in-
leressi ed altre enlrate varie. A quesli 210
miliardi di enirate per i1 1974 corrisponde
un ammontare di spese correnti di eirca
237 miliardi, di cui 136 per il personale,
72 per oneri riflessi alle spese del perso-
nale, 20 per le competenze dovule allo Sta-
to dalla RAI, 9 e pia miliardi per spese
di ammortamento, Alla fine dell’anno scor-
so, quindi, 'ente lelevisivo aveva un deficit
di oltre 26 miliardi; deficit che sara mo-
mentaneamente coperto, per portare il bi-
lancio in pareggio, con le seguenti voci non
certo ripelibili nei prossimi anni: 5 miliar-
di per sopravvenienze atlive (praticamente,
il rimborso dell'IVA da parte dello Stato),
5 miliardi che vengono rinviati come am-
mortamenti per 1 miglioramenti gia fruiti
dal personale in conseguenza del nuovo con-
tratlo colletiivo (un consume gia avvenulo
nel 1974 che viene riportato, addiritiura,
come ammortamenlo!} e 16 miliardi che
saranno dati dallo Stato per prestazioni rea-
lizzate negli ultimi 10 anni dalla RAI, ol-
tre gli obblighi di convenzione, su precisa
richiesta dello stesso: in pratica, si tratta
di un regalo che lo Stalo fa (in questo
momento !) all’ente radiolelevisivo per per-

metlergli di sanare il bilancio, Inutile dire
che questa cifra, che & stata fornila in un
momento particolare e per pura opporiu-
nitd. non puo far parte delle competenze
reali per il futuro, agli effetlj delle enirate
della radiolelevisione.

In conclusione, anche per il 1974 il de-
ficit palese & di circa 30 miliardi. Quello
effetlivo, perd, per ammortamenti non fatti,
per omessi accantonamenti di fondi di li-
quidazione, si aggira sui 50 miliardi 1’an-
no. B necessario tener conto che nel 1974,
per ragioni di austerita, 1'enie ha avuto
I'opportunitdh di ridurre la produzione
televisiva e di ridimensionare i suoi pro-
grammi, mentre negli ultimi mesi la re-
plica di programmi vecchi, stantii e supe-
rati, per riempire i vuoli di produzione, &
stata abbondantemente elargita all’ulente.
A dimostrazione della veridicith di questa
siluazione deficitaria che si fa ereditare al
nuovp ente di Stalo, mascondendola con bi-
lanci sofisticati, & la recente deliberazione
dell’aumento dej canoni radiotelevisivi nella
misura del 50 per cenlo, per {irovare un
introito suppletivo per il 1975 di circa 60-
62 miliardi. E sufficienle quesio maggiore
introito ? Indubbiamente no. Tanto & vero
che gid si pensa ad un ulteriore aumento
degli introili della pubblicita, a detrimento
della libera informazione giornalistica, per
sanare le insodisfazioni e gli appetiti del-
I’ente radiotelevisivo.

Ma ad aggravare 1 bilanci futuri non
esiste solo questa situazione pregressa; Vi
contribuiscono le nuove struiture, le nuove
nomine di dirigenza, la nuova organizza-
zione, il nuovo sottogoverno che si creerd
alla RAI con la riforma al nostro esame.
Prendiamo in considerazione la situazione
odierna per | servizi giornalistici, Oggi una
unica direzione presiede ai programmi in-
formativi radiotelevisivi; domani saranno
costituile cinque direzioni autonome, una
per i notiziari di ciascuna rete, e cioé due
per i canali televisivi e lre per i program-
mi radiofonici. Ad ogni direzione nuova
corrispondera una struttura di informazione

nuova, con conseguente dilatazione di as-
sunzionj presso il noslro ente monopoli-
stico.

Del resto, con guesta riforma non solo
si doveva pensare a creare un maggior nu-
mero di posti di dirigenza per sodisfare esi-
genze di lotiizzazione, ma si doveva anche
qualificare la nuova struttura con un perso-
nale nuovo che, secondo ’accordo gid preso
dai quattro partiti della maggioranza in sede
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di conversione del decreto-legge di proroga
della convenzione RAI del 30 aprile 1974,
fosse indirizzato ad alimentare, particolar-
mente per quanto riguarda i due canali della
televisione, due concezioni politiche ben de-
finite, quella cattolica e quella marxista. Su
questo problema, squisitamente politico, per
le prospettive che si aprono ai fini della li-
berta dell’informazione, richiamo 1’attenzione
delle forze laiche minori, perché abbiano a
meditare sui pericoli latenti e palesi di que-
sta riforma al nostro esame.

Ma riprendo il discorso economico per
far comprendere che nel breve termine, se
sard converfito in legge il decreio-legge che
stiamo esaminando, la RAI, almeno per
quanto riguarda i servizi organizzativi delle
cinque direzioni, aumenterd il personale alle
sue dipendenze, di per sé gid numerosissimo
e spesso senza una precisa destinazione. Pre-
gherei i colleghi, che non lo abbiano ancora
fatto, di analizzare come vengono assicurati
nei paesi europei i servizi d'informazione.
sottoposti a massime garanzie per quanto ai-
tiene al rispetto della libertd e quindi delle
molteplici esigenze di societd basate sulla plu-
ralith delle componenti e delle forze politi-
che; servizi d’informazione che, a paritd di
utenti rispetto a quelli della nostra RAIL, sono
attuati da un personale inferiore, dal 20 al
60 per cento, a quello addetto ai servizi or-
ganizzativi del nostro ente.

Per quanto riguarda le prospettive dell’au-
mento delle spese, vorrei domandare agli ono-
revoli colleghi se hanno meditato su questo
aspetio: ritengono essi che cinque diverse
direzioni di informazione non abbiano a crea-
re, ognuna per proprio conto, una propria
rappresentanza anche presso ogni capitale
straniera ? E questo in aggiunta all’organiz-
zazione autonoma che esse creeranno nel pae-
se. Ma & almeno pensabile che cinque orga-
nizzazioni autonome e indipendenti possano
contribuire ad assicurare 'apertura al plu-
ralismo delle opinioni e al decentramento
ideativo e organizzativo che pure costituiva-
no i presupposti della sentenza della Corte
costituzionale ? Ritengo che sia pin valida la
mia precedente affermazione, secondo cui si
tende alla lottizzazione in due sensi del po-
tere. T pericoli di questa lottizzazione non
vengono solo denunciati dal sottoscritto: essi
sono stati recentemente paventati anche da un
esponente non liberale, vicepresidente della
RAI, il professor de Feo: il quale, tra le
altre cose, ha dichiarato il proprio stupore
ber «come uomini di buon senso abbiano

potuto sanzionare il piu grave fra gli atten-
tati alla libertd commessi in Italia dall’epoca
del fascismo ». Quesie non sono parole del
sottoscritto, sono parole di un uomo di sicura
fede socialdemocratica, apparienente quindi
ad uno dei partiti della maggioranza gover-
nativa.

Parlando poi dell’idea dei due telegiornali
In concorrenza, continua il professor de Feo:
« In realtd, facendo questo si di soltanto una
amplissima sfera di influenza all’estrema si-
nistra: avremo da vedere soltanto program-
mi comunisti, filocomunisti e paracomunisli
in un canale, e nell’altro un sedicente gior-
nale di indirizzo cattolico, il quale in realtd
sarebbe soltanto espressione di una corrente
particolare della democrazia cristiana, quella
di sinistra, che ha apertamente incoraggiato
questa riforma. Non si farebbe altro che ri-
specchiare la situazione attualmente esistente
nella RAI, contro la quale io protesto da
gquindici anni a questa parte, denunciando
falsi e manifeste alterazioni della realta ».

Queste sono dichiarazioni assai gravi da
parte di un vicepresidente dell’ente sul quale
oggl stiamo discutendo e per il quale ci preoc-
cupiamo di procedere ad una riforma con
decreto-legge. Ma a questa affermazione di
ordine politico il professor de Feo ne ha fatte
seguire altre, di ordine economico, e ha detto
che «la riforma, secondo i calcoli che han-
no fatto » — alla RAI, si intende - « compor-
terebbe una spesa di 150 miliardi di lire in
piu rispetto al bilancio attuale: si preparino,
I signori utenti, a pagare il prossimo anno
un altro scaito di abbonamento, come mini-
mo, di un altro 50 per cento ». (Interruzione
del deputato Battaglia). Avrete anche ragione,
collega Battaglia; saranno cose grosse, dette
male dal professor de Feo, ed io le ho ridi-
mensionate: io ho parlato di un deficit di
50 miliardi I’anno, mentre il professor de Feo
parla di un deficit di 150 miliardi. Vi diro,
tuttavia, che ho la sensazione che il profes-
sor de Feo non sia su una strada completa-
mente sbagliata.

BATTAGLIA. Sarebbe strano.

SERRENTINO. E vi dico subito il perché.
Il Ministero del tesoro, esaminando, pnchi
giorni fa, il bilancio preventivo della RAI-TV,
lo ha respinio, perché esso prevede un au-
mento di spese per il personale dell’ordine
del 30 per cento. Badate bene: nel 1974 ia
spesa per il personale era di 132 miliardi, che
arriveranno ad oltre 200 con gli oneri rifles
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si; prevedere un aumento del 30 per ecenio
vuol dire aver gid richiesto 60 miliardi in piu.
Quindi la presidenza della RAI certi timori
li ha convalidati con quesia richiesta di ap-
provazione di un certo bilancio preventivo.
L’onorevole La Malfa, quindi, & complela-
mente fuori della realtd se pensa (ma credo
che ormai non lo pensi pitt) che con quella
famosa clausola del 10 per cento a penaliz-
zazione di un consiglio d’amminisirazione e
di un direttore generale si sia risolto qualche
problema; tanto il consiglio d’amministrazio-
ne quanto il direttore generale, infatti, ri-
schiano di venir liquidati il primo anno, per-
ché non ce la faranno a mantenere nei limiti
segnati dalle entrate le spese dell’ente.

DAMICO, Basta azzerare.

SERRENTINO. Basta azzerare ? Si? E al-
lora che cosa fanno, mandano a spasso una
parte di quei dipendenti che non fanno nien-
te ? Magari lo facessero, caro collega ! Sareb-
be 'unico sistema, perché le spese maggiori
in questo bilancio, se me lo permettete, sono
quelle per il personale; ma non si tratta di
spese che possono essere ridimensionate dal-
la mattina alla sera. Mi si potrd dire che la
RAI potra trasmettere qualche programma in
meno, o piu deteriore: tanto ne abbiamo visti
di cosi schifosi che potremmo vederne anche
di piu schifosi ed ammuffiti ! Perd, a un cer-
to momento, vorremmo che si pensasse an-
che a utilizzare tutto il personale che si ha
a disposizione, senza ricorrere ad altre as-
sunzioni, e che si rispettassero gli « austeri »
indirizzi governativi di politica economica.
Io sono all’opposizione, o su una pnsizione
di benevola astensione, nei riguardi di que-
sto Governo; perd se il Governo fissa un li-
mite del 16 per cento annuale per la levita-
zione di stipendi e salari, comincino a rispet-
tare questo limite gli enti di Stato e quelli
del parastato. Questo & un discorso validis-
simo: lo hanno fatto i repubblicani, lo fac-
ciamo noi, e insistiamo perché tutti rispetti-
no questi indirizzi di caraltere generale. Cre-
do che gueste autorevoli affermazioni del pro-
fessor de Feo siano tali da sfidare ogni obie-
zione al loro contenuto, se si pensa che pro-
vengono da una persona che ha 15 anni di
esperienza all’interno dell’ente, e ha visto in
passato gestioni con un utile, sicché ha ben
donde essere veramente impressionato, da an-
ni a questa parte, per la dilatazione delle
spese dell’ente e per mancanza di adeguate
contropartite in termini di qualita del ser-
vizio reso.

Per quanto riguarda poi le garanzie sul-
’obiettivita dell’informazione, la riforma non
riproduce quanio & previsto dalla legge sulla
slampa circa il sistema di rettifica per infor-
mazioni errate e distorle, né vi ricongiunge
sanzioni per chi le informazioni ha fornito.
Su questo argomento si soffermeranno suec-
cessivamente altri colleghi del mio gruppo,
trattandosi, dal punio di vista dell’imparzia-
lith, di un argomento assai rilevante agli oc-
chi dei cittadini interessati.

Ribadisco ancora il concetto che una ri-
forma che comporta tante conseguenze poli-
tiche ed economiche non poteva certamente
essere varata con lo strumento del decreto-
legge, quando gli unici motivi d’urgenza che
ricorrevano erano quelli che riguardavano la
proroga della convenzione e qualche altro
adempimento formale. Ma, certo, una rifor-
ma di questa natura doveva richiedere al Par-
lamento statuizioni piti meditate e complete,
tali da non sollecitare richieste modificative
e contestazioni da parte della stessa maggio-
ranza: questo era il minimo che si potesse
pretendere. Oggi la RAI diventerd anch’essa
un ente di Stato, nella sostanza se non nella
forma, e sfuggird, come sono sfuggiti altret-
tanti enti con questa caratteristica, ad ogni
possibilith di approfondito controllo e di vigi-
lanza da parie sia dello Stato sia dei privati,
che almeno oggi, pur nella condizione di mi-
noranza, possono rilevare le anomalie di ge-
stione della soeietd concessionaria. La norma
voluta dall’onorevole La Malfa sul conteni-
mento del deficit del nuovo ente in una mi-
sura non superiore al 10 per cento servird so-
lamente a dar lo spunto a ricatti contro i con-
sigli d’amministrazione e la direzione gene-
rale quando politicamente c¢i si vorra liberare
di questi, o si vorrd lottizzare diversamente
tali strutture direttive. Immaginate voi, dato
che ai fini del rendiconto si registrano arre-
trati di 4-6 mesi, come sard possibile per un
dirigente essere aggiornato, almeno mese per
mese, in merito a quanto & stato consumato
del bilancio ? Sara praticamente impossibile;
in un qualsiasi mese si pud far scattare la
molla del 10 per cento, e ci si libera di quel
direttore generale, di quel consiglio d’am-
ministrazione. Questo dice la legge; se la mo-
dificate, i discorsi saranno diversi.

BOGI. Si deve far riferimento al consun-
{ivo annuale.

SERRENTINO. Ma quando il meecanismo
¢ stato fatto scattare, poniamo, nel mese di
novembre o di dicembre, non si modifica pit
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il consuntivo; non devo insegnarlo io questo,
a voi che siete abili revisori di bilanci. Sape-
te come si fa a mettere in difficolta un am-
ministratore, quando lo si vuole.

Per il momento, la lottizzazione delle ca-
riche & stata operata in base all’accordo sti-
pulato il 29 aprile 1974, in un estenuante
« vertice » dei quatiro partiti di centro-sini-
stra; era stato previsto un protocollo di ac-
cordi che destinava la presidenza del nuovo
ente al PSI, la direzione generale alla DC, la
vicepresidenza al PSDI, e tre vicedirezioni
generali ripartite una al PRI e due alla DC.

QUILLERI. Mancavano solo i nomi,
BAGHINO. Li ha I'onorevole Manca.

SERRENTINO. Da ultimo, esprimo un
giudizio positivo sulle perplessitd manifestate
dalla presidenza dell’IRI in ordine al ritiro
totale ad essa imposto del pacchetto aziona-
rio della RAI, senza il corrispettivo di un
potere effettivo sulla gestione in sede di con-
siglio d’amministrazione, dove i suoi rappre-
sentanti sederanno in minoranza e quindi sa-
ranno impediti di impartire disposizioni di
caraltere organizzativo ed economico impe-
gnative per tutti.

In prospettiva, questa riforma sembra es-
sere la peggiore che potesse essere formulata,
dato che aggrava i mali dell’azienda e le di-
sfunzioni lamentate dagli utenti, immette i
comunisti nella « stanza dei bottoni » ed inau-
gura, atlraverso la concentrazione di cingue
testate di informazione, una nobile gara di
scavalcamento a sinistra, verso un graduale e
progressivo smantellamento dello Stato libe-
ral-democratico (come oggi, almeno formal-
mente, ancora é).

Logica, quindi, 'opposizione dei liberali
alla riforma cosi com’é stata proposta. Come
ha gia detto ieri l’onorevole Quilleri, atten-
diamo ora le decisioni della maggioranza sul-
le proposte di emendamento che ci accingia-
mo a formulare nell’interesse di un’informa-
zione libera e civile. Se proposte sostanziali
saranno recepite dalla maggioranza, anche il
nostro atleggiamento potra essere ripensato
alla luce dei nuovi fatti. (Applausi dei depu-
tati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Manca. Ne ha facolta.

MANCA. Signor Presidente, vorrei innan-
zitutto richiamare 1’attenzione della Camera -
anche nella pressoché totale assenza dei suoi
componenti: se in questo momento un lunare

0 un marziano capitasse qui all’improvviso,
penserebbe di trovarsi di fronte non a una
seduta parlamentare, ma a una delle tantis-
sime « tavole rotonde » cui nel corso di questi
ultimi anni e mesi abbiamo partecipato con
gli amici Bogi e Battaglia, con il compagno
Damico ed altri... — sul fatto che questo non
¢ uno dei soliti dibattiti. Siamo alla svolia
decisiva di una battaglia democratica essen-
ziale, quella per la riforma della radiotele-
visione.

E quindi opportuno sottolineare innanzi-
tutto la singolaritd e I’emblematicitd di questo
fatto: il Parlamento & chiamato a portare a
compimento (e diciamo subito che la nostra
meta & quella di giungere alla conversione in
legge del decreto-legge entro i termini pre-
scritti) questa riforma proprio nel momento
in cui il paese é travagliato da una crisi eco-
nomica assai grave; nel momento in cui (sono
di oggi le notizie) piu acuta va facendosi la
pressione padronale; nel momento in cui &
chiaro il tentativo (fronteggiato, certo, ma
non ancora sconfitto) di ricacciare indietro
tutta la situazione democratica del paese.

Il fatto che il Parlamento sia chiamato
oggi a discutere ed approvare la riforma de-
mocratica della RAI & esemplificativo della
contraddittorieta della situazione attuale del
nostro paese. Una situazione certo difficile,
irta di difficoltd, una situazione che presenta
rischi d’involuzione, ma anche potenziali nuo-
vi d’avanzamento, che si fondano innanzitutto
sulla grande consapevolezza democratica delle
masse popolari, sulla loro combattivita e sulle
tensioni ideali che le caratterizzano e di cui
abbiamo giorno dopo giorno nuove importanti
testimonianze.

D’altronde, dietro questo provvedimento
di riforma c¢i sono anni e anni di lotta. La ri-
forma della radiotelevisione giunge oggi alla
sanzione di legge sull’onda d’un movimento
riformatore che ha coinvolto in questi anni,
con la classe operaia, con gli studenti, in
generale con il movimento dei lavoralori, le
forze pitt vive della cultura, del diritlo, del-
I’arte, della scienza, fruendo altresi del con-
tributo decisivo di elaborazione fornito dalle
nuove realtd dell’Italia democratica, le regio-
ni; ma non meno decisivo & stalo 1’apporto
delle grandi organizzazioni sindacali, che con
la loro azione hanno dato viva testimonianza
dello stretto legame esistente fra riforme ci-
vili, politiche, economiche e conquiste so-
ciali.

E di tutto cio che si & fatta interprete (e
vogliamo rendergliene rispetioso omaggio) la
Corte costituzionale, che, con le sue note sen-
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tenze, ha reso cogente la riforma democratica
della radiotelevisione. Ma ¢é altrettanto evi-
dente che né la scadenza del 30 novembre né
le stesse senlenze della Corte avrebbero potuto
evitare (certo, questa volta, con conseguenze
gravissime e irreversibili) un ulteriore disim-
pegno verso la riforma se non fosse stata
avvertita dalle forze politiche la profonda vo-
lonta di larghissimi settori del paese di con-
quistare per [I'Italia una riforma democra-
tica dell’informazione radiotelevisiva,

Questo nostro dibaltito assume quindi un
aspetto emblematico della situazione italiana,
difficile ma aperta a sviluppi positivi. E voglio
dire con chiarezza che una spinta a rendere
positivi gli sviluppi della situazione politica
del paese pud venire anche dal modo come
il Parlamento affrontera e concluderd queslo
dibattito sulla riforma della RAI. T per que-
sto — o per meglio dire anche per questo, olire
che per i suoi contenuli democratici e rinno-
vatori - che la riforma radiofelevisiva incon-
tra la rabbiosa opposizione dei fascisti e quel-
la certo meno rabbiosa, ma non tale {ranca-
mente da meritare particolare considerazione,
dei liberali, i quali — me lo consentano i eol-
leghi di quel partito — perdono una buona
occasione per operare una revisione critica
adeguata a quel liberalismo moderno che ca-
ratterizza altri movimenti di ispirazione libe-
rale nell’Europa occidentale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, il decreto di riforma della
RAI che il Parlamento & chiamalo a conver-
tire in legge rappresenta quindi, a nostro
giudizio, il momenlo conclusivo di una fase
fondamentale di quel faticoso e contradditto-
rio cammino altraverso cui i servizi di radio-
televisione sono stati chiamati ad adeguarsi
alle esigenze di una societd percorsa dal pro-
fondo processo di rinnovamento cui ho accen-
nato. E diciamo « una fase » perché riteniamo
che le riforme - tutte le riforme — non chiu-
dono un processo di rinnovamento, ma creano
le condizioni per uno sviluppo ulteriore che
porti il confronto ad un livello piu aperto ed
avanzalo. E questo & particolarmente vero in
riferimento al provvedimento riformatore di
cui ¢i stiamo occupando.

La crisi istituzionale, politica, culturale,
gestionale in cui la RAI si dibatte da anni
& venuta in evidenza contestualmente con
i grandi mutamenti della sociela italiana
emersi negli annj 1968-1969, allorquando la
crescita democratica, messa in luce dalla
poderosa spallata operaia e dall’insistente e
penelrante domanda di partecipazione di
settori sempre piu vasti di ecittadini, ha

squarciato il velo sulle distorsioni di un
inadeguato sviluppo capitalistico in tubti i
seltori decisivi della comunita nazionale.

La crisi della RAI é stata la crisi d’una
struttura chiusa a livello istituzionale, pro-
duttivo e culturale, imprigionata in una
logica di rapporti di potere tanto piu irri-
giditi quanto piua in via di logoramenio,
limitala ad una concezione dell’informazio-
ne, e della programmazione in genere,
orientata pit a svolgere un ruolo di me-
diazione frenante, che a cogliere la viva
dinamica economica e quindi sociale, po-
litica e culturale in atto in una societd
cosi viva come quella italiana.

Diceva Bertolt Brecht che il mondo d’og-
gi pud essere descritto agli uomini d’oggi
solo a patto che lo si descriva come un
mondo che pud essere cambiato, nerché
per gli uomini d’oggi i problemi valgono
solo in funzione delle risposte che ricevo-
no. Ora, la crisi della RAI é& stata appun-
to un fatto di chiusura e di immobilismo
di fronle a queste esigenze di cambiamen-
to; un fatto non casuale del resto, né ad-
debitabile alla cattiva volontd di uomini e
gruppi ristretti, ma espressione di un mo-
do vecchio di governare che oggi & enirato
in crisi in modo irreversibile. Ed & conlro
questo tipo di dominio - che & cosa ben
diversa da egemonia — che dal 1969 hanno
cominciato ad indirizzarsi !e lotte e le ri-
vendicazioni democratiche dei lavoratori,
i quali hanno posto con forza la necessitd di
un mutamento profondo nella gestione e
nelle finalith del servizio radiotelevisivo.
Dalle forze del lavoro, infalti, & stata ri-
lanciata con vigore la battaglia per la li-
bertd e la democrazia nell’informazione, af-
finché si riconoscesse nel diritto all’infor-
mazione e alla manifestazione del pensiero
uno dei cardini della vita democralica ed
una condizione essenziale del pieno sviluppo
della personalitda umana e dell’effettiva par-
lecipazione di tutti i lavoratori all’organiz-
zazione politica, economica e sociale de)
paese. Come contestare che a lali principi
vada ricondotta la gestione del servizio pub-
blico radiotelevisivo, il quale non solo fra tutti
t mezzi di comunicazione di massa & quel-
lo di pin larga diffusione e di pia pene-
trante incidenza sulla formazione delle co-
seienze, ma costituisce anche per lo Stato
il settore di massimo impegno nell’attivita
culturale e informativa, dopo quello del-
['istruzione scolastica ?

Ma non & stata solo la crescila civile
della societd italiana, con la domanda di
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partecipazione emergente ai vari livelli d’or-
ganizzazione della societd, ad esaltare il ruo-
lo centrale dell’informazione nello sviluppo
dei rapporti sociali e quindi nel progresso
e nel rafforzamento della democrazia. [ no-
di politiei rintracciabili nelle strulture di
produzione e di distribuzione dell’informa-
zione e della cultura sono divenuti pit gra-
vi per le connessioni sempre maggiori che
si vanno sviluppando fra questi settori e
I nodi strutturali della vita economica. Va
ricordato infat{i come, accanto all'interesse
economico crescente per tutto il mercato
culturale e pubblicitario, 1’'impatto delle
nuove tecnologie delle telecomunicazioni e
degli audiovisivi tenda sempre piu a col-
legare lo sviluppo di fenomeni considerati
sovrastrutturali, come quell;i connessi al-
I'organizzazione della produzione e della
distribuzione culturale, con settori strate-
gici della produzione industriale avanzala,
come la produzione elettronica, e con lo
sviluppo di servizi essenziali nell’organiz-
zazione delle societd industriali avanzate,
come i servizi di telecomunicazione.

Cid modifica, come si & del resto po-
tuto vedere proprio nel corso di questa
nostra vicenda, la stessa natura dello scon-
tro sul problema della radiodiffusione, in-
troducendo elementi nuovi e ponendo le
classi lavoratrici e le forze che le rappre-
sentano di fronte al problema di elaborare
nuove strategie che superino la concezione
tradizionale dei problemi dell’informazione
e dell’organizzazione della produzione cul-
turale come problemi di sovrastruttura.

Si spiegano cosi, allora, la durezza e
la complessita dello scontro politico in atto
da anni sulla RAI, cosi come sulla stampa,
sul cinema e in tutto il settore dell’infor-
mazione, della produzione culturale e del-
lo spettacolo. Il movimento di rinnovamen-
to, legato alle esigenze delle classi lavora-
trici di una diretta ed autonoma parteci-
pazione politica e culturale, & stato chia-
mato, in questo campo, a confrontarsi con
un fronte avversario ben piu complessc e
vario di quanto non fosse nel passato.

Abbiamo avuto di fronte le forze impe-
gnate nella conservazione del sistema di
potere esistente, sia a livello privato sia a
quello delle tecnostrutture pubbliche. 11 mo-
vimento ha dovuto contrastare le spinie
verso la privatizzazione sorrette dall’inte-
resse economico e politico dei settori piua
dinamici della produzione capitalistica. Si
& trovato a fare i conti con le resistenze
corporative collegate alla progressiva dila-

i

tazione del settore terziario. Credo si pos-
sa dire che, nel complesso, anche se in-
sufficienze e ritardi vi sono, lo schieramen-
to delle forze rinnovatrici & riuscito a pren-
dere coscienza dei nuovi termini del pro-
blema e ad impostare una nuova strategia.

B in questo quadro, di consapevolezza del
modo in cui oggi si pongono i problemi del
sistema d’informazione, che si sono svilup-
pate tutte le grandi lotte oggi in corso nel
nostro paese sul problemi della riforma del-
I’informazione stessa. Non & casuale che, nel
momento in cui il Parlamento discute sulla
riforma della RAI, siano in atto la battaglia
per la riforma dell’informazione stampata e
te lotte dei giornalisti e dei poligrafici (che
con quell’obiettivo si muovono) e siano tut-
tora aperte le vicende di giornali come la
Gazzetta del popolo e Il Globo, che rappre-
sentano altrettanti esempi dell’attacco alla
pluralitad delle fonti d’informazione, attraver-
so eui si realizza la manovra per la ristrut-
turazione capitalistica della stampa. Ed & in
questo contesto che il movimento democratico
ha messo a punto i principi ispiratori della
riforma del servizio radiotelevisivo.

Mi sara consentito ricordare come fin dal
dicembre 1970 il partito socialista si sia po-
sto all'avanguardia di questa battaglia, indi-
cando (pitt di quattro anni or sono, dunque)
le grandi linee secondo cui avrebbe dovuto
muoversi la riforma. Indicazioni che si sono
via via arriechite e perfezionate con i contri-
buti fondamentali che tutte le forze politiche
e sociali progressiste hanno elaborato e sotto-
posto a confronto, fino a portare ad una piat-
taforma largamente comune, le cui linee prin-
cipali & opportuno qui ricordare perché & dal
confronto con esse che discende il giudizio
sul progetto di riforma che oggi discutiamo.

Queste linee si possono riassumere sostan-
zialmente in einque punti, Primo, salvaguar-
dia del monopolio pubblico, attraverso la va-
lorizzazione e il potenziamento del servizio
pubblico radiotelevisivo, la decisa difesa con-
tro ogni ipotesi di privatizzazione, ma anche
contro ogni tentativo di irrigidimento che
contrabbandasse per difesa del monopolio la
conservazione, a livello istituzionale come a
quello organizzativo, dei rapporti di potere
esistenti.

Secondo, ampliamento del carattere istitu-
zionalmente pubblico dell’ente gestore del
servizio radiotelevisivo.

Terzo, distacco reciso dal rapporto di di-
pendenza dall’esecutivo dell’ente radiotelevi-
sivo e trasferimento dei poteri non solianto
di eontrollo, ma anche di indirizzo e di diret-
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tiva, alle istituzioni democratiche rappresen-
tative: Parlamento e regioni.

Quarto, istituzione del diritto d’accesso
come tutela diretta e specifica dei diritti di
manifestazione piti ampia possibile di espres-
sioni politiche, sociali, culturali ed artistiche.

Quinto, trasformazione della struttura or-
ganizzativa e produttiva dell’azienda attra-
verso la sua articolazione pluralistica, il de-
centramento territoriale e la valorizzazione
delle autonomie e della responsabilita degh
operatori.

Questi gli obiettivi prineipali del movi-
mento informatore, che hanno trovato san-
zione nella sentenza della Corte.

Ho gia detto che occorre dare in pieno
atto alla Corte costituzionale della funzione
decisiva che essa ha avuto per un’affermazio-
ne dei principi democralici contenuti nella
Costituzione. E non crediamo di mancare di
rispetto se diciamo che cid & avvenuto per-
ché in questa occasione la Corte ha avuto
sensibilitd pronta per la spinta delle forze
riformatrici e viva attenzione per le posizio-
ni da esse elaborate; sensibilitd e attenzione
che crediamo siano congrue ed auspicabili
nell'opera di un istituto che, ferma restando
la sua estraneita a qualsiasi conflitto di par-
te, & chiamato ad essere custode ed interpre-
te di un documento non neutro, ma segnato
in modo indelebile dall’impegno democratico
e antifascista dalla lotta della Resistenza, in
cui la Costituzione trova la sua premessa sio-
rica e la sua motivazione morale.

Il nostro giudizio positivo sul decreto-leg-
ge deriva, dunque, dal fatto che esso recepi-
sce in misura significativa i principi ispira-
tori della battaglia nostra e di tutto lo schie-
ramento riformatore, ed attua il dettato della
Corte costituzionale.

Ci0 non significa, come ho gid rilevato,
che il provvedimento di riforma contenga tut-
ti gli obiettivi voluti dai socialisti. Esso, come
é naturale che sia, & il frutto di un compro-
messo anche difficile e di un serrato con-
fronto politico. 11 provvedimento realizza
conquiste importanti che vanno positivamente
acquisite; crea le condizioni di un quadro
istituzionale ed operativo piu avanzato, che
consente un piu positivo terreno di lotta per
1 successivi obiettivi del movimento riforma-
tore; ma contiene anche soluzioni che non
condividiamo, che pero abbiamo responsabil-
mente accettato nel quadro di un compromes-
so e di un accordo che giudichiamo larga-
mente positivo.

Questi sono i punti su cui motiviamo
il nostro giudizio. Si era detto: difesa del

monopolio. E il fatto essenziale caratteriz-
zante del decreto & appunto la definitiva
affermazione del principio secondo cui quel-
lo radiotelevisivo & anzitutto un servizio
pubblico primario. La conferma del mono-
polio deriva, infatti, coerentemente con la
sentenza della Corte del 10 luglio 1974, e
a riprova di una positiva evoluzione ri-
spetto alla nota sentenza Sandulli del 1960,
non solo e non tanto dalla pur imperativa
esigenza di prevenire situazioni di oligo-
polio privato, quanto appunto dalla natura
di servizio pubblico che rivestono le tra-
smissioni radiotelevisive diffuse con qual-
siasi mezzo su tutto il territorio nazionale
o su gran parte di esso.

Si afferma, cioé, per la prima volta
nella legislazione italiana, il principio che
la diffusione del pensiero, delle notizie e
delle informazioni forma il contenuto non
soltanto di una liberta, ma anche di un
vero e proprio potere, per la qualita e la
misura dell’impegno economico che essa ri-
chiede.

Ne consegue il compito dello Stato de-
mocratico non certo di limitarla, ma di ren-
derne possibile un esercizio il piu possi-
bile diffuso ed aperto alla partecipazione
della parte maggiore possibile dei cittadini
e delle loro libere organizzazioni sociali e
politiche,

Si era detto: pubblicizzazione dello stru-
mento. Ed il decreto sancisce la totale pro-
prieta pubblica della societa concessionaria,
e pone le premesse per quell’evoluzione ver-
so l'ente pubblico che potrd essere certa-
mente uno degli obieltivi di lotla durante
il periodo per cui & prevista la validita
della nuova concessione, o anche in un arco
di tempo molto piu breve, se questa sard
I’'opinione del Parlamento.

Per parte nostra, siamo sempre stati fa-
vorevoli all’ente pubblico, sia pure dotato
di quelle caralteristiche particolari che de-
vono essere proprie d’un enie quale quello
della radiotelevisione. L’opposizione & sem-
pre dipesa da altri, Prendiamo alto con
sodisfazione di certo ripensamento, ma pen-
siamo che esso debba avvenire a tempo e
luogo opportuni, senza metlere in forse o
intralciare quello che oggi & l'unico vero
impegno che abbiamo davanti, e cio¢ la
conversione in legge del decreto di riforma
della radiotelevisione,

Si era parlato di distacco dall’esecutivo:
e nel decreto la difesa e il rilancio del
servizio pubblico in regime di monopolio
non sono piu affidati ad un rapporto pre-
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varicante con !’esecutivo; essi sono, invece,
demandati alla capacitd di un servizio pub-
blico - e quindi del Parlamento, delle re-
gioni, dell’esecutivo stesso (per la sua parte
di responsabilita), nelle cui aree di inter-
vento la RAI viene a collocarsi — di rispon-
dere ad esigenze nuove, cosi come a quelle
permanenti della societa, al suo carattere
pluralistico, al suo bisogno di informazione
aperta e complela. Presidio e garanzia es-
senziale di questo passaggio dal potere del-
I'esecutivo all’area delle assemblee -elettive
é la Commissione parlamentare di vigilan-
za, i cui poteri e ie cui possibilith d’in-
tervento vengono dal provvedimento in esa-
me fortemente esallati, cio che in pari tem-
po sottolinea la necessita di mettere la Com-
missione nelle condizioni d’essere attrezzata
con gli strumenti necessari, anche sul ter-
reno operativo, per far fronte ai suoi nuovi
compiti,

Si era parlato di diritlo d’accesso: e
oggi, con questo decreto-legge, 1’accessp al
mezzo viene per la prima volta consentito
a tulte le forze e ai gruppi politici, so-
ciali, culturali, e viene regolato da una di-
sciplina che punla sopratiutto a prevenire
ogni forma surrettizia di discriminazione e
di censura dall’alto, garantendo i diritti di
chi deve aver modo di far sentire in piena
liberta la propria voce, diritti che formano
componenti essenziali d’un servizip pubbli-
co degno di questo nome,

Era stato, infine, piu volte osservalo che
la riforma doveva contenere non soltanto
garanzie istiluzionali, bensi anche, conte-
stualmente, i principi di un profondo rin-
novamento organizzativo, per dare piu com-
piuta espressione al pluralismo culturale e
politico. Anche questo crediamo sia conte-
nuto in modo sufficiente, anche se non com-
pleto, ne! decreto-legge. Punlo qualificante
¢ che, abbandonali schemi astratti ed in-
gannevoli, come quello dei garanti al di
sopra delle parti, si & ritenuto di affidare
la responsabilith di esprimere i diversi
punti di vista presenti nel paese, olire che
al pur seinpre limitato istituto del dirilto
d’accesso, anche e sopraltutto ad una molti-
plicazione di reti ¢ di leslale che, nou in
quanto espressione diretta ed esclusiva di
singole ideologie, ma sulla spinta dello sti-
molo costituito dal confronto econtinuo, po-
tranno costituire una piu ampia rappresen-
lazione complessiva delle opinioni e degli
interessi presenti nel paese.

Non da quesia scelta, onorevoli colleghi,
nasce la spinta alla « lottizzazione », del

resto gia fortemente contestata all’azienda
attuale nonosiante il suo carattere per cosi
dire unitario. I1 problema della « lottizza-
zione » @& un problema essenzialmente di
volonta politica.

Questa legge, cosi profondamente inno-
vatrice, rappresenta una sfida positiva a
tutte le forze politiche e, in particolare, a
quelle di maggioranza, perché si affronti
questo cosi significativo banco di prova del-
la capacity di realizzare quel nuovo modo
di governare che sale come domanda sem-
pre pit imperiosa dalla socield italiana e
di eui i socialisti si fanno portavoce. In
proposito, vorrei rassicurare il compagno
Napolitano che questa sfida riguarda anche
il partito socialista, e che di cid siamg con-
sapevoli.

Quindi, non dall’articolazione in reti na-
sce la spinta alla lottizzazione, ma da essa
piuttosto deriva la necessitd che le nuove re-
ti e le nuove testate, per la loro composizio-
ne e per il loro concreto funzionamento, sap-
piano e possano rappresentare vaste aggre-
gazioni ideologico-culturali e tradurre questa
rappresentativitd in una programmazione te-
levisiva stimolante e polivalente, coerente e
non enciclopedica, che solleciti e sia dispo-
nibile al confronto continuo. Proprio per que-
sti motivi teniamo a ribadire che, a nostro
giudizio, reti e testate non dovranno confi-
gurarsi come strutture rigidamente contrap-
poste, impermeabili le une alle altre, e tanto
meno - come & stato scritto con grande su-
perficialitd — rappresentare il giustapporsi di
una testata giornalistica laica ed una catto-
lica, il che sarebbe retaggio di un veecchio
patrimonio del ftutto inadeguatn ai termini
del confronto in atto oggi nella societd ita-
liana (dove il confronto non passa fra cat-
tolici e laici, ma fra cattolici e laici demo-
cratici, avanzati, progressisti, antifascisti da
una parte, e dall’altra parte cattolici e laici
chiusi, conservatori e arretrati e con ser-
peggianti timidezze verso la reazione fasci-
sta). Ma se concorrenza fra reti e testate si
si dovrda manifestare — e riteniamo positivo
questo fatto — tale concorrenza dovra essere
riferita appunto alla capacitd di rappresen-
tare appieno il pluralismo, la concretezza del-
P’informazione secondo diverse ispirazioni i-
deali e culturali, e non ad esprimere conte-
se ideologiche o conflitti commereciali, come
avviene nella concorrenza fra emittenti pri-
vate.

Sottolineati i punti pit qualificanti sui
quali si realizza il nostro consenso — l'intran-
singente difesa del monopolio pubblico, il
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passaggio della RAI nell’area parlamentare,
I'introduzione del diritto d’accesso, 1’organiz-
zazione pluralistica dell’azienda - consenti-
termni di sottolineare i punti su cui pit ampie
sono le riserve socialiste. Innanzitutto, a pro-
posito del sistema istituzionale della RAI che
viene configurato da questa legge, la nostra
prima riserva riguarda !’istituzione del Co-
mitato nazionale, che era stato ideato in una
siluazione diversa, allorquando lo scontro e-
ra ancora tra chi voleva mantenere 1’ente
sotto controtlo dell’esecutivo e chi, come noi
e altre forze riformatrici, voleva questo
passaggio nell’area parlamentare. Allora il
Comitato nazionale era una sorta di punto
di compromesso, un avvio d’un processo di
spostamento dall’area deil’esecutivo all’area
del Parlamento. Ma nel momento in cui, do-
po la sentenza della Corte costituzionale, an-
che i piu riottosi sono stati convinti della
necessitd d’'una riforma di questa natura, il
Comitato nazionale usciva da questa logica.
Avevamo proposto d’eliminarlo, saremmo di-
sposti a farlo ancora oggi, se le altre forze
politiche fossero consenzienti. Tuttavia ab-
biamo accettato la sua esistenza, come linea
di compromesso pur sempre mnecessaria nel-
I'incontro di forze politiche diverse. Voglia-
mo tuttavia sottolinearne anche i lati positivi:
la presenza in esso dei sindacati, che non
avendo trovato collocazione, com’era giusto,
nel consiglio d’amministrazione, hanno una
loro presenza istituzionale nei Comitato na-
zionale, che non deve divenire lo svuotamen-
to, 1’esaurimento della Commissione parla-
mentare di vigilanza, ma al contrario esse-
re il braccio operativo della Commissione
stessa che le consenta di meglio far fronie
ai suoi impegnativi compiti,

Altro elemento di riserva critica riguar-
da il decentramento regionale, che si rilrova
certamente tra i principi menzionati come
criteri ispiratori dell’atto di concessione, che
ha riferimentli istituzionali e operativi nella
istiluzione dei comitati regionali, ma che tut-
tavia, nella formulazione presente del testo
legislativo, giudichiamo insufficiente. I comi-
tati regionali per ora sono solo un terreno
piu avanzato su cui innestare in futuro una
azione riformatrice perché il nuovo ente ra-
diotelevisivo sia effettivamente aperto alle e-
sigenze di un reale decentramento regionale.

I poteri del direttore generale, secondo la
formulazione del decreto, rimangono ampi e
penetranti, in particolare per i rapporti ge-
rarchici che intorno alla sua figura si crea-
no con la nuova struttura pluralistica delle
reti e delle testate, in un complesso sistema

di equilibri e contrappesi tra spinte cenira-
lizzatrici e spinte pluralistiche. Sul decentra-
mento aziendale evidenti sono state e sono
le nostre riserve. Siamo anche consapevoli
che su questo punto il problema non sta
tanto nella lettera della legge, quanto piut-
tosto nei modi e nelle forme con cui essa sa-
ra tradotta in pratica. Su questo punio, co-
me del resto sul problema delle direzioni del-
le reti e delle testate giornalistiche, un valo-
re determinante assumera la scelta, affidata
al consiglio d’amministrazione, di uomini la
cui principale qualitd dovrd essere, accanto
al livello culturale e professionale, la leale
adesione ai principi di un servizio radiotele-
visivo profondamente rinnovato rispetto al
passalo e reso reale strumento di informazio-
ne democratica, secondo la filosofia del ser-
vizio pubblico che sta alla base della riforma.

In ogni caso, anche su questo punto va
sottolineato che la riforma introduce garanzie
affatto nuove, esplicitando il legame di deri-
vazione fra i poteri del direttore generale e
quelli del consiglic d’amministrazione, di cui
egli & l'espressione alla pari del presidente
(senza piu alcuna mediazione del potere poli-
lico, come avveniva allorquando il direttore
generale era nominato dal Governo) e al quale
consiglio d’amministrazione risponde del pro-
prio operato.

Un’altra riserva riguarda la disciplina del-
Je trasmissioni via cavo locali. I principi che
ci hanno guidati su questo punto sono stati
quello di promuovere lo sviluppo di nuove
forme che fossero autentica espressione del
pluralismo delle varie ed articolate attivita
locali e, insieme, quello dell’aggancio di que-
sto seltore alla sfera d’intervento dell’istituto
regionale. Il decreto opera una sin troppo
ampia liberalizzazione per le stazioni mono-
canali. Dopo la sentenza della Corte costitu-
zionale la loro sfera di autonomia non poteva
indubbiamente essere compressa oltre il le-
cilo; tuttavia rimane il serio dubbio che al-
cune di tali iniziative non siano il frutto di
esigenze effellivamente locali, ma piuttosto
semplici schermi dietro cui grandi gruppi,
che preferiscono mantenere 1'anonimato,
sfrondano ora il terreno in vista della bat-
taglia per il controllo del ben pilt impegnativo
e remunerativo settore del cavo pluricanale.
In particolare, il limite massimo delle 40 mila
utenze ci pare eccezionalmente alto, specie
se confrontato con le analoghe esperienze stra-
niere. Sarebbe nostro intendimento proporre
- senza perd venir meno all’impegno di non
presentare emendamenti non concordati con
le forze della maggioranza - la sua riduzione
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a livelli piu realistici. Attendiamo su questo
punto una riflessione critica, e speriamo po-
sitiva, da parte dei colleghi della maggioran-
za, ed in particolare da parte dell’onorevole
Bogi.

Se saranno chiariti questi dubbi e fugate
queste preoccupazioni, I'esercizio del cavo
monocanale potrd divenire un nuovo e signi-
ficativo elemento di decentramento e di parte-
cipazione ne! mondo della scuola, in quello
della ricerca scientifica, in quello delle isti-
tuzioni sanilarie, cosi come nelle nuove realta
locali, di quartiere, di frazione e di compren-
sorio. Si tratterd quindi di un elemento che
andra ad integrare e ad arricchire l'accesso
aperto alle trasmissioni via etere su scala
nazionale e regionale,

Come & noto, & rimasta fuori della norma-
tiva del decreto-legge la parte relativa al cavo
pluricanale. L’impegno di regolamentare an-
che questo settore, cosi da chiudere una grave
falla nel sistema, va mantenuto in tempi bre-
vi, investendone il Parlamento e respingendo
ogni tentativo di ricorrere ad altre sedi deci-
sionali. Laa stessa situazione di stallo, che in
questo caso si & creata, & la coniroprova di
quanto ampio e profondamente diviso sia lo
schieramento degli interessi in gioco, di quale
sia la reale portata politica ed economica di
una qualsiasi scelta, o anche di una non scel-
ta, in materia di esercizio di cavi coassiali
per telecomunicazioni. Esiste, invero, il ri-
schio assai concreto di svuotare in questo
modo, data la dimensione praticamente nazio-
nale della rete cavo pluricanale, il monopolio
pubblico delle trasmissioni via etere.

La sentenza della Corte costituzionale - ci
sia consentito dirlo — & stata su questa malteria
assai approssimativa, e lascia quindi un lar-
go margine di discrezionality al Parlamento
nel distinguere fra cid che & locale, e quindi
sottratto alla riserva statale, e cid che non lo
é. D’altro canto una disciplina del cavo plu-
ricanale sedicente locale che lasciasse la li-
bera iniziativa anche a societd, controllate
dalla mano pubblica o privata, sfocerebbe in
una situazione di monopolio o di oligopolio
piu o meno contraffatto, locale o non soltanto
locale. Su questo punto - ripetiamo - il con-
fronto deve essere ripreso immediatamente.

Nella disciplina dei ripetitori di program-
mi esteri la prima ed essenziale garanzia &
offerta dal divieto assoluto della pubblicita.
Ad essa si aggiunge il diniego a ripetitori di
stazioni pseudoestere, create in realtd per dif-
fondere programmi soltanto in Italia, le quali
potrebbero facilmente e con poca spesa co-
prire gran parte del territorio nazionale, ag-

girando e svuotando in questo caso la riserva
dello Stato. L’esperienza delle proprietd-om-
bra pubbliche e private dei giornali, alcune
delle quali mascherate dietro fittizie societa
svizzere o lussemburghesi, dimostra che i
grandi gruppi del potere economico non si
fermano di fronte ad una semplice barriera
nazionale, Oceorre dunque premunirsi contro
questa non astratta minaccia, che nulla ha
che vedere con la libertd di espressione san-
cita dalla Corte, né con 1’apertura alle opi-
nioni, alle notizie, ai programmi realmente
provenienti dall’estero, apertura che invece
deve essere consentita rinnegando qualsiasi
forma di chiusura autarchica.

Abbiamo messo cosi in evidenza, onorevo-
li colleghi, le luci e le ombre del decreto-leg-
ge. Rimangono problemi aperti, oltre a quello
del cavo pluricanale di cui ho detto. C'¢ il
problema, piu in generale, del settore pub-
blicitario, sul quale, onorevole ministro, il
Governo non ha ancora fornito aleun con-
creto afidamento di voler opporsi alla mano-
vra in atto per privatizzare un settore-chiave
come quello della raccolta e distribuzione
della pubblicita per la stampa e per le sale
cinematografiche. Ed infine c¢’é il problema
del colore, che il decreto-legge affida al CIPE,
il quale dovra stabilire i tempi e i modi della
sua introduzione, data la grande rilevanza
della scelta ai fini delle compatibilith econo-
miche e produttive dei prossimi anni.

In definitiva, il decreto-legge in esame si
limita a creare condizioni istituzionali e cam-
pi di lotta nuovi, aperti alle battaglie di forze
riformatrici e dei sindacati, di tutti coloro
che operano nel servizio radiotelevisivo. Non
poleva essere altrimenti, né si poteva pre-
tendere di regolamentare tutto, e tanto meno
di chiudere oggi il discorso della riforma.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi
socialisti, convinti come siamo che il proble-
ma radiotelevisivo coinvolge insieme aspetti
strutturali e consistenti realtd del mondo del-
le comunicazioni di massa, ci siamo battuti
affinché la legge di riforma affrontasse e ri-
solvesse, pur su piani diversi, i problemi isti-
tuzionali e quelli di gestione. Questa nostra
richiesta politica ha lasciato la sua impronta
sul decreto-legge, costituendone un aspetto
caratterizzante, anche se le innovazioni di
tipo gestionale introdotte nel progetto della
nuova azienda non sono state definite con tut-
ta la necessaria chiarezza. Proprio su questi
temi, il momento legislativo della riforma e
quello della sua gestione si collegano senza
soluzione di continuitd: sono due aspetti del-
lo stesso problema.
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Crediamo non sia improprio parlare in
questa sede di quali siano, a nostro parere,
1 problemi che occorrerd affrontare per una
gestione che impedisca che una riforma, rea-
lizzata positivamente sul piano politico e su
quello dell'inventiva rinnovatrice, venga sna-
turata, come troppe volte & successo, da una
gestione controriformatrice, protetta invece
che conlirastata dall’accordo politico ottenuto
a livelli istituzionali. B un discorso che parte
soprattutto dall’individuazione delle forze
chiamate a gestire la riforma, e poi dei
problemi che esse dovranno affrontare, perché
il decreto-legge non poteva ovvero non ha
potuto affrontarli.

Quali sono le forze e gli istituti chiamati
a svolgere in primo piano il ruolo di protago-
nisti della gestione ? Innanzitutto il nuovo
consiglio d’amministrazione e, attraverso di
esso, le forze politiche chiamate a definirne la
composizione. Il consiglio nei prossimi mesi
sard chiamato a compiere le scelte fondamen-
tali e stralegiche, a determinare le piattafor-
me che regoleranno la vita della RAI negli
anni futuri. L’esperienza di questi ultimi
drammatici anni ha insegnato che ’azienda
RAI non si governa giorno per giorno: si
tratta infatli di una struttura complessa che
opera con tempi lunghi sul piano degli inve-
stimenti, delle assunzioni di personale, della
progettazione e della realizzazione di pro-
grammi complessi. Il risultato storico della
sua complessa presenza politica va individua-
to e quindi determinato « a monte », su scel-
te di fondo riguardanti la politica finanziaria,
la realizzazione di nuovi impianti, la scelta
degli uomini chiamati ad impostare e guidare
le nuove strutture di programmazione, 1’as-
sunzione e l'utilizzazione del personale in-
terno. Nascono di qui Ja grande responsabi-
lita e il grande impegno che le forze politi-
che dovranno assumersi nel designare gli uo-
mini che comporranno il nuovo consiglio di
amministrazione: certamente persone di pro-
vata esperienza politico-culturale, ma anche
capaci, fra le mille decisioni che la vita di
un’azienda in continuazione sollecita, di ri-
conoscere le poche che sono fondamentali, e,
sopratlutto, capaci di risolverle. Dovri trat-
tarsi di persone capaci anche di operare di-
fendendo la propria autonomia, rispettando
quella degli operatori della RAI, avendo co-
scienza che compito centrale del nuovo con-
siglio d’amministrazione &, nello spirito e
nella letiera della riforma, quello di garan-
tire l'articolazione pluralistica e la rappre-
sentativith democratica della nuova azienda,
con la collaborazione e I'apporto di tutte le

forze che hanno contribuito in questi anni a
rendere egemone e vittorioso lo schieramento
della riforma democratica della RAI, e che
ora la legge chiama, con enfasi maggiore o
minore, a costituire il sistema non pit mono-
litico, ma bilanciato, del servizioc pubblico
radiotelevisivo.

Chiamate a continuare e a realizzare in
concreto la battaglia per un servizio radio-
televisivo pubblico e democratico saranno
dunque anche le regioni, alle quali spettera
principalmente il compito di unificare, in
una prospettiva nazionale, la pluralita di
condizioni sociali e di interessi culturali che
sono portate istituzionalmente ad esprimere;
saranno le forze sindacali, cui spetteranno,
nel loro complesso, il compito di costituire
organici e non episodici collegamenti tra pro-
grammazione radiotelevisiva e forze del la-
voro e quello, non meno importante, di pro-
seguire l’armonizzazione tra V’iniziativa e le
lotte del personale interno e gli interessi pil
generali delle classi lavoratrici; saranno gli
operatori culturali, i giornalisti e i collabo-
ratori, chiamati ancor di pilt a risolvere i
problemi relativi alla loro professionalita nel-
I'adesione convinta, anche se autonoma, alle
finalitd del servizio pubblico. A queste forze,
alla loro iniziativa, alla loro capacita, & af-
fidata una gestione rinnovata della RAI nei
prossimi sei anni: & questo il periodo al ter-
mine del quale le forze politiche e la comu-
nitd nazionale esprimeranno il loro giudi-
zio sulla capacith del monopolic pubblico di
esprimere ed alimentare le esigenze della co-
munith nazionale.

Resta inteso che la responsabilita prima-
ria rimane affidata alle forze politiche, alla
loro eapacitad critica ed anche autoecritica, per
le responsabilitd che, a livello diverso, hanno
avuto in questi anni; qui si misurera la loro
volontd di aprire una fase nuova, una fase in
cui non sard il servizio pubblico radiotelevi-
sivo finalizzato al potere politico, ma dovran-
no essere, viceversa, proprio le forze politi-
che a garantirne appunto il caraltere di ser-
vizio pubblico per tutti i cittadini, con una
sola finalizzazione: la crescita democratica
del paese, l'accesso di sempre nuovi gruppi
e ceti allesercizio di quello che abbiamo de-
finito il « potere dell’informazione »,

Consiglio d’amministrazione, regioni, sin-
dacati, operatori aziendali dovranno dunque
costituire lo schieramento che, nella fase di
gestione, potrd consentire I’attuazione della
riforma ed il suo completamento per quelle
parii che, per opportunitd formale o per re-
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sistenze politiche, non sono state affrontate
nel decreto-legge o non sono state affrontate
in modo, a nostro giudizio, congruo.

Punti chiave di questa fase di completa-
mento « gestionale » della riforma dovranno
essere, a nostro parere, un rinnovamento del-
la programmazione, da aprire sempre piu alla
problematica sociale del paese; la creazione
di nuove strutture produttive; una rinnovata
concezione dell’economicita del servizio.

Una piu vasta apertura alla problematica
sociale italiana vuol dire che la nuova tele-
visione dovrd abbandonare i meccanismi di
selezione che 1’hanno condotta ad essere trop-
po spesso ripetitrice di scale di valori create
in altre sedi, di spettacolo o politiche o sem-
plicemente di evasione, per adottare invece
un suo modo di entrare in rapporto diretto
e concreto con la realtd, non secondo moduli
cronachistici, e percid acritici, ma prestando
attenzione ai mutamenti, alle contraddizioni,
agli sforzi, alle tensioni eche lo scontro fra
opposti interessi determina nel tessuto so-
ciale del paese, e alla dialettica complessiva
dalla quale nascono le battaglie di rinnova-
mento, ’avanzamento dei lavoratori e la co-
struzione di una societd piul democratica e
piu giusta.

La creazione di nuove strutiure produttive
rappresenta ’'impegno a rendere 1’azienda ca-
pace di esplicitare e di risolvere, sul piano
concreto, ’apparente contraddizione fra unita
ed omogeneitd dell’indirizzo aziendale e au-
tonoma capacity di iniziativa e di creativita
delle singole strutture di produzione.

In questa direzione il piu importante con-
tributo dovra essere offerto dal decentramento
organizzalivo, che dovrd consentire di legare
piu organicamente ’ideazione e la produzione
dei singoli programmi con la molteplicita
culturale e sociale delle diverse regioni e co-
munita locali.

Sard infine necessario elaborare per la
nuova azienda pill appropriati concetti della
economicita del servizio, che rifiutino ogni
misurazione meccanicistica e contabile della
efficienza aziendale, commisurandola invece
alla capacitd di realizzare — a costi minimi,
questo si — i fini del servizio pubblico.

Da questo punto di vista la battaglia non
sara facile. E dobbiamo a questo punto con-
fessare che non riusciamo a dare alla clausola
della decadenza del consiglio d’amministra-
zione in cago di deficit superiore al dieci per
cento il valore taumaturgico che da altre par-
ti si tende a darle. Mi sembra che essa, in
definitiva, si muova nell’ambito della ricerca

non tanto della sana amministrazione, quanto
della sua espressione formale: e non ¢ un
caso che la vecchia RAI, misurata con questi
parametri cosiddetti nuovi, dovrebbe essere
definita come « bene amministrata »: infatti
non ha mai denunciato deficit e non ha mal
dato luogo a pubbliche manifestazioni di dis-
senso da parte dell'IRI, cosi preocecupato e
sollecito in questo momento, nella persona del
professor Petrilli,

BOGI. Solo che io votavo contro, ¢ voi a
favore...

MANCA. Onorevole Bogi, ella sa che le
cose non stanno in questo modo.

Cosi come ci pare — dicevo - che la nuova
gestione dovrd fare i conti in modo critico
con i vecchi concetti di « imprenditorialitd »,
di cul si alimentano ancora suggestioni tecno-
cratiche e corporative e i cui risultati sono
stati in termini pratici la stucchevole sotfo-
cultura di Canzonissima (inamovibile perché

. fonte di introiti suppletivi) o la generica arti-

ficiositd della proposta delle coproduzioni, il
cui sueco economico consiste nel dividere tra
pit enti il costo esorbitante di mastodontici
kolossal.

Altro, e ben diverso, e ben piti impegna-
tivo & invece, a nostro parere, il contenuto da
dare al rinnovamento del concetio di econo-
mieita del servizio. Nuovo concetto di econo-
micitd del servizio dovra innanzitutto signifi-
care gestione per piani, formulati in attua-
zione delle direitive della Commissione par-
lamentare di vigilanza e del Comitato nazio-
nale, secondo criteri di praticitd e di snellez-
za, resi leggibili e comprensibili per tutta la
opinione pubblica e articolati sulla base di
chiare e trasparenti indicazioni sia delle fonti
di finanziamento fissate dalla legge, sia di
introiti pubblicitari equilibratamente rispet-
tosi degli interessi della stampa quotidiana (e
ribadiamo qui la necessitd di ripristinare 1'ar-
ticolo 21 nei termini originari dell’accordo),
sia, ancora, ispirati a corretti e regolari rap-
porti con i ministeri che vogliano avvalersi
della collaborazione della RAI per adempiere
i loro doveri istituzionali.

Nuovo concetto di economicitd dovra signi-
ficare bilanci veritieri e comprensibili, pub-
blicitd degli atti di gestione, disponibilitd dei
dati per i controlli politici ed economiei.
Dovra significare, infine, investimenti nei set-
tori di produzione, creazione di strutture mo-
bili e flessibili, piena utilizzazione del poten-
ziale umano, oggi spesso accantonato o de-
qualificato.
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Da questo punto di vista, I'esigerza di una
nuova gestione economica, lungi dall’avere
una carica punitiva, si ineontra con gli inte-
ressi dei lavoratori della RAIL nella cui at-
tuale lotta sindacale spiccano la richiesta di
nuovi modi di produzione, unilamente alla
polemica contro la sottoutilizzazione e ’emar-
ginazione di parte del personale,

Signor Presidente, onorevoli colieghi, da
quanto ho detto risulta, pur con le osserva-
zioni critiche ehe ho ritenuto doverose, un
giudizio largamente positivo sui contenuti del-
la riforma e sulla sua rispondenza ai prin-
cipi elaborati ed affermati dal movimento ri-
formatore. Ma un giudizio positivo emerge
anche - come ha ricordato poc’anzi il com-
pagno Napolitano — da alcune considerazioni
relative al metodo adottato. Non vi & dubbio
che vi siano responsabilitd nel ritardo con
cui si giunge a questa riforma: ritardo, tra
I'altro, di cui sliamo ancora scontando le
conseguenze, e che ha portato a concludere
I'accordo politico cirea Yimpostazione del
provvedimento solo nelle ultimissime ore pri-
ma della scadenza del 30 novembre, il che ha
obbligato ad imboceare la strada del decreto-
legge. A questo proposito, fin dai primi gior-
ni successivi alla nota sentenza della Corte
costituzionale avevamo avvertito le forze poli-
tiche e I’opinione pubblica della necessita di
intraprendere subito un confronto, per dar
tempo al Parlamento di approvare la riforma
secondo la procedura legislaliva ordinaria.
D’aliro canto, va detto che la fase decisiva del
confronto ~ come giustamente ricordava ieri
I'onorevole Bubbico — si é trovata a ecadere in
un momenio di erisi politica particolarmente
acula, che in qualche modo giustifica, senza
per questo renderlo gradevole, il ricorso al
deereto-legge.

Ma, nonostante queste considerazioni -
torno a dire — dobbiamo esprimere un giu-
dizio sostanzialmente positivo circa i modi e
le forme di questa riforma; per il confronto
aperto che si & sviluppato a livello di societd
civile, con le regioni e con i sindacati; per il
confronto che in sede politica si & realizzato
tra 1 partiti, e non soltanto tra quelli che so-
stengono il Governo, ma anche tra gli stessi
e l’opposizione comunista. Ed & merito dei
parlili che soslengono il Governo aver portato
a compimento, in modo positivo, la detta ri-
forma, che, se trova consensi anche fuori
dell’area governativa, lo deve anche all’azio-
ne di tali partiti. E un confronto che & conti-
nuato e ha preso un decisivo significato in
sede parlamentare al momento della discus-
sione nelle Commissioni riunite, e prosegue

ora positivamente in Assemblea. Un confron-
to, questo, che non si identifica né con lo
schema meccanico e superato del Governo che
governa e dell’opposizione che fa il suo me-
stiere, né tanto meno con gli ammiccamenti
sottobanco; un confronto aperto su schemi
reali di avanzamento democratico e che sol-
lecita quindi ad una convergenza che, gia
espressa in aslensione positiva da parte dei
comunisti in sede di Commissioni, & auspica-
bile possa tradursi, senza remore o timidezze
frenanti, in vodo favorevole in Assemblea.

Le forze che sostengono in maniera aper-
ta o in forma critica la riforma della radio-
lelevisione si trovano oggi di fronte all’oppo-
sizione liberale, alla quale diamo atto di
muoversi lungo una linea di assoluta corret-
tezza parlamentare, e al rabbioso ostruzio-
nismo fascista. Vorrei dire che, come spesso
accade, forse non tutlo il male viene per
nuocere.. 11 fatto che i deputati « missini »
siano impegnati nell’ostruzionismo alla legge
di riforma democratica della RAI dovrebbe
sottrarre almeno alcuni di essi ai loro im-
pegni preferiti: quelli di capeggiare le azio-
ni teppistiche e squadristiche delle quali il
rigurgilo della violenza reazionaria sta dando
prova proprio in guesti giorni, e in partico-
lare nella citta di Roma. (Vive proteste a
destra).

VALENSISE. Non insultare!
TASSI. Manca, di nome e di cervello.

MANCA. Vogliamo anzi cogliere 1’occa-
sione per inviare il nostro augurante saluto
al giovane militante della sinistra Giannicolo
Macchi, vitlima proprio in questi giorni del-
la violenza di una banda fascista a Roma.
(Reiterate proteste a destra).

BAGHINO, Relatore di minoranza. E nol
rivolgiamo un saluto a quel militante del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
che & ancora in fin di vita. Siete dei faziosi!
C’¢ un uomo in fin di vita. (Commenti a de-
stra — Richiami del Presidente).

Ma io devo rispondergli!

PRESIDENTE. Ella potra farlo. Per ora
non puod impedire all’onorevole Manca di
esprimere una sua opinione. Non vi € nessun
{ermine insultante in quel che dice.

BAGHINO, Relatore di minoranza. Qui si
ha un esempio del pluralismo della televi-
sione !
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DAMICO. Ti fa male gridare cosi !

BAGHINO, Relatore di minoranza. Vi @
un limite alla sopportazione.

MANCA. Noi siamo convinti che, pur nel
massimo e piu rigoroso rispetto del regola-
mento...

VALENSISE, Dovrebbe cominciare pro-
prio lei a rispettare il regolamento parla-
mentare !

MANCA. ...del quale & supremo garante
il Presidente della Camera, non basterd lo
sforzo dissennato del manipolo dei deputati
fascisti per bloccare la riforma...

TASSI. Legge (male) da oltre 40 minuti !

MANCA, ..a condizione che essi siano
isolati dall’impegno e dalla ferma volontd
politica di tutti i gruppi democratici. (Pro-
leste a destra).

PAZZAGLIA. Ella non ha mai letto il
regolamento.

PRESIDENTE. Sta concludendo, onore-
vole Manca ?

MANCA. Si, signor Presidente.

PAZZAGILIA., Non conosce il regolamen-
to né per i tempi né per i contenuti,

MANCA. Sia chiaro, in ogni caso, che
I'ostruzionismo fascista non ha alcuna giu-
stificazione formale.

PAZZAGLIA. Sostanziale, si,

MANCA. Questa legge non discrimina
nessuno, ma si limita a prescrivere una
maggioranza qualificata, cosi come avwviene
per l'elezione di altri organi di particolare
rilevanza istituzionale. Non & quindi la leg-
ge che discrimina i fascisti, ma & la co-
scienza morale e politica del paese, essa
si, che impone alle forze politiche democra-
tiche...

PAZZAGLIA, 1 ladri socialisti sono di-
scriminati dalla coscienza popolare! Socia-
listi ladri! Siete socialisti ladri !

TASSI.
Pazzaglia,

Basta dire socialisti, onorevole

MANCA. ..di non scendere a nessun
compromesso o patteggiamento con i fasci-
sti. (Vive proteste a destra). Vi sono quin-
di tutte le condizioni ideali, politiche ¢ par-
lamentari, perché ’ostruzionismo fascista sia

Isolato e sconfitto.

D’altra parte, se non dovesse esservi que-
sto isolamento dell'ostruzionismo fascista, e
dovessero emergere timidezze o, peggio, am-
biguita di comportamento in settori della
Camera, il fatto acquisterebbe un valore po-
litico tale che non potrebbe non riflettersi
su tutto il quadro politico complessivo, e
non potrebbe non comportare per il partito
socialista un'attenta riflessione sulla situazio-
ne che verrebbe a crearsi.

BAGHINO, Relatore di minoranza, Ecco
la minaccia, il ricatto!

ROBERTI. Che paura abbiamo dell'« at-
tenta riflessione » !

TASSI. Hai finito di leggere o no?

MANCA. Ma siamo convinti che vi sono
tutte le condizioni per giungere ad una
soluzione positiva che, sconfiggendo !'oppo-
sizione fascista...

TASSI. Leggi malissimo, sai?

MANCA. ..offra la prova del senso di
responsabilita democratica delle forze poli-
tiche e porti a compimento questa impor-
tante riforma, che salutiamo come una si-
gnificativa conquista democralica...

TASSI. Tempo !

MANCA. ...dalla quale traiamo nuova fi-
ducia, pur nella fredda consapevolezza del-
I'acutezza dello scontro in atto mnel paese
e nell’esatta valutazione delle {forze in
campo...

ROBERTI. Ma dove sono i suoi colle-
ghi ? Perché l'hanno lasciato solo?

MANCA. ..per la realizzazione di quel
nuovo corso politico di cui il partito socia-
lista si fa portatore, e di cui la riforma
democratica della RAI & una tappa impor-
tante e decisiva. (Applausi a sinisira e al-
lestrema sinisira).

BAGHINO, Relatore di minoranza. Tutti
applausi dei comunisti, perché i socialisti
sono andati a mangiare !
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Presentazione
di un disegno di legge.

ORLANDQ GIULIO, Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO GIULIO, Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. Mi onoro presen-
tare, a nome del ministro della difesa, il di-
segno di legge:

« Costruzione e ammodernamento di mezzi
navali della marina militare ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazio-
ne di questo disegno di legge, che sard stam-
pato, distribuito e trasmesso alla Commissio-
ne competente, con riserva di stabilirne la
sede. ‘

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Tassi. Ne ha facolta.

TASSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, per la veritd il di-
battito che ci interessa, che tanto interessa
popolo italiano e nazione, e che pertanto di-
sinteressa assolulamente quest’aula la quale
io non voglio in alcun modo definire, ma
noto soltanto essere completamente deserta...

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Gi sono frasi molto antiche su quest’aula.

TASSI. Ella lo sa perché & vecchio; io
sono giovane e quesle cose non le so.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Ella perd & tenuto a rispeitare quest’aula e
quello che essa rappresenta nel paese.

TABSI. Infatti: rappresenta il deserto,
morale e materiale, in cul voi democristiani
avete portalo questo paese. Si guardi intor-
1no, onorevole Bubbico.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Questo riguarda i deputati, e non il Parla-
mento.

TASSI. E le dico un’alira cosa, onorevole
Bubbico: non disturbi mai colui che parla
al microfono, perché questo la espone a fare

facilmente delle brutte figure. Parli quando
& il suo momento di parlare, e specialmente
non quando non & chiamato in causa.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
It lei che chiama in causa il Parlamento con
il suo tono.

TASSI. E allora ¢ il Presidente che deve
togliermi la parola.

Guardi, onorevole Bubbico, ella stamatti-
na ha disturbato i1 discorso dell’onorevole Al-
mirante andando al banco del Governo...

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Pensi quale reato, disturbare un discorso del-
I’onorevole Almirante !

TASSI. ...ed ha preteso che fosse il Pre-
sidente a mandarla via dal banco del Gover-
no e a chiederle di smetterla di disturbare il
discorso dell’onorevole Almirante.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Perché io ho rispetto per quest’aula.

TASSI, Se ella vuol polemizzare, possia-
mo continuare fino a lunedi, perché io ci sono
nato nelle polemiche, ci vivo nelle polemiche.
Gliel’ho detto poc’anzi: sono il primo depu-
tato del Movimento sociale italiano dell’Emi-
lia « rossa », nella circoscrizione di Piacenza
pitt # « triangolo della morte », Parma, Reg-
gio e Modena. Capisce, quindi, che se pole-
mizza con me mi fa soltanto un piacere; e
non credo che voglia farmelo.

BUBBICO, Relatore per la maggioranza.
Non stavo facendo alcuna polemica: richia-
mavo soltanto al rispetto di quest’aula.

BAGHINO, Relatore di minoranza: Sosti-
tuendosi al Presidente !

TASSI. Io allora, signor Presidente, la
prego di richiamare al rispetto di quest’aula,
che io non voglio definire, ma che confermo
essere deserta e vuota, anche e soprattutto per
il cervello mancante di gualche collega, che
interrompe fuor di luogo.

PRESIDENTE. Io ho colto nella frase del-
I'onorevole Tassi solo una constatazione del-
la mancanza di deputati in aula.

TASSI. Se & vero quello che ha detto
ieri 1’onorevole Bressani, quando ha affer-
mato che bisogna adeguare le riforme alle
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norme costituzionali, e se tale verity & sen-
tita profondamente dall’onorevole Bressani,
cosi come & sentita profondamente da uoi,
allora dobbiamo cominciare a fugare qual-
che ombra e qualche dubbio che sorge
proprio dall’uso, e soprattutto dall’abuso,
del termine costituzionale. Quando ero mol-
to giovane, studente del ginnasio., usci dal-
I'interpretazione di qualche brillante giu-

rista di estrema sinistra 1’espressione « ar-

co costituzionale ». Giuristi ed interpreti
delle norme fecero molta. ironia su questa
espressione « arco costituzionale », quale au-
todefinizione ed automatico richiamo di una
certa parte politica, e soltanto di quella,
alla Costituzione rispetto ad altri gruppi
politici costituzionalmente eletti. Tutto cid
fece si che nell’intero paese tale definizione
venisse assolutamente respinta, sia dalla
base, sia dal vertice. Sennonché, la bravura
nel martellamento, tipico della coerenza po-
co intelligente e molto obbediente di coloro
che all’ideale marxista si ispirano, e che
soprattutto alla logica marxista fanno se-
guire un’azione diretta alla rivoluzione pro-
letaria, pian pianino ha ottenuto che la
coscienza e l'intelligenza degli italiani di
diverso avviso via via si ottundessero, la-
sciando recepire nel linguaggio comune -
in fondo sono formulette vuote - la espres-
sione di areo costituzionale. Di 1li poi co-
minciarono le riviste pseudospecializzate in
politica, di 1i i giornali di pseudo-grande
tiratura o cosiddetti di opinione, di 1i le
pubblicazioni cosiddette indipendenti, e pian
pianino nel linguaggio comune & entrato
questo termine. Ma vogliamo un momento
analizzarlo? Credo che sia uno dei con-
cetti che tante volte ho ripetuto nei mniiet
abbastanza frequentj interventi in cquesta
aula, per la verita sempre deserta (e mi
rivolgo all’onorevole Bubbico, in questo
momento assente). Ebbene, non ha vera-
mente senso, se dobbiamo leggere la Co-
stituzione con un significato obiettivo e co-
mune, ['autodefinizione di arco costituzio-
nale che una parte politica, o una somma
di parti politiche, si danno in un sistema de-
mocratico. Ed infatti che democrazia sia
quella della nostra Repubblica, qtiale deve
costituzionalmente essere secondo la chiara
lettera dell’articolo 1 e del suo primo
comma, e indubbio. Si potrd disculere se
sia logicamente valida o no la formula-
zione di fondare sul lavoro la nostra Re-
pubblica democratica, ma che la nostra sia
una Repubblica di tipo democratico, di go-
verno di popolo, con norme quindi che

'

impongono !’assoluta eguaglianza tra i cit-
tadini (come i principi generali della nostra
Costitozione stabiliscono nei primi articoli),
¢ cosa completamente fuor di dubbio. Ed al-
lora, se arco costituzionale deve esistere,

‘deve coincidere esattamente e puo soltanto

coincidere con quell’arco che qui & disegna-
lo dai vuoti banchi di quest’aula, che non
voglio definire altro che deserta, e deve
comprendere — mi dispiace molto -~ 'estre-
ma destra sino anche alla sinistra {otalita-
ria, comunista e marxista, la quale dimostra,
con le sue cuginanze, le sue fratellanze, le
sue figliolanze, le sue vicinanze morali e
politiche con paesi di mezzo mondo, quanto
totalitaria sia quell’ala sinistra che ha sem-
pre in bocca la parola « democrazia » (un
po’ meno la parola «libertd »), che ha
sempre in bocca la parola « popolare» (un
po’ meno « popolo»), che ha sempre in
bocea parole vuote, cui purtroppo lo sfer-
ragliare dei carri armati che regolarmente
e periodicamente passano nelle strade delle
varie cittd delle cosiddette democrazie po-
polari fa un’eco veramente terrorizzante e
terrificante.

Ecco quindi che, se arco costituzionale
ha da esistere come neologismo giuridico
ma soprattutto come concetto costituzionale,
non pud che essere quello che comprende
tutti gli eletti dal popolo.

Le elezioni sono state fatte secondo le
leggi ? Le leggi elettorali erano formulate
secondo i criteri costituzionali ? Allora non
puo esservi dubbio che tutti coloro che qui
siedono, da qualunque parte siedano, rap-
presentano costituzionalmente il  popolo.
Anzi, ciascun parlamentare, secondo un ben
preciso disposto costituzionale, rappresenta
addirittura, nel nostro sistema, l’'intera na-
zione.

Non ha quindi alcun significato giuri-
dico, costituzionale, morale, logico o demo-
cratico la pretesa di quella controparte che
vagheggia da quel cosiddetto arco costitu-
zionale dover essere esclusa (con deci-
sione definitiva e assolutamente non im-
pugnabile) la parte che piu da fastidio, la
parte pit scomoda. Una parte che pero,
nel tempo e nella evoluzione del movimen-
to rivoluzionario proletario, cambierebbe
sempre di nome e di colere. Una volta che
fossero riusciti ad escludere (prima giuri-
dicamente e poi forse — Dio non voglia -
anche fisicamente) la parte che noi rappre-
sentiamo su questi banchi, toccherebbe al-
la destra democristiana e poi ai socialde-
mocratici di divenire fascisti e reazionari,
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di essere posti fuori degli archi costituzio-
nali, come la storia insegna ma soprattutio
come insegna (per chi ha avuto la volonta
e [lintelligenza di leggere le sue opere)
Lenin.

Questa e infalti la via attraverso cui il
partito comunista, per disegno programma-
tico e per indicazione dei suoi mentori e dei
suol profeti, puo e deve raggiungere il potere
nei paesi in cui non € pensabile il raggiungi-
mento dei vertici dello Stato atiraverso una
rivoluzione armata, una insurrezione di base,
un colpo violento.

E la «teoria 'del cuneo» che gli scritti
marxisti rivoluzionari di sinistra hanno sem-
pre tralteggiato. La teoria che magistralmen-
te, da Togliatti in poi, il partito comunista
ha sempre applicato, magistralmente soprat-
tutto perché la diga democristiana ha co-
minciato a far acqua ancor prima di essere
eretta, perché nella democrazia cristiana i ri-
chiami, veramente sirenici, della sinistra
hanno sempre avuto qualcosa di profetico e
di particolarmenie affascinante.

E quei richiami hanno portato alla situa-
zione di oggi, in cui il compromesso storico
esiste anche se non & ufficializzato: e non si
sa bene se non lo sia per volonta democri-
stiana o per scelta dei comunisti, i quali for-
se hanno piu interesse a comandare senza
assumere responsabilitd di governo, come
fanno oggi, che a governare assumendosene
le responsabilith, come dovrebbe accadere
qualora 1 rappresentanti del partito comuni-
sta italiano sedessero ufficialmente nei banchi
del Governo.

Se noi partiamo da questo presupposto,
dobbiamo anzitutto trarne alcune conseguen-
ze. Prima di tulto il preteso «arco costitu-
zionale », costituzionalmente, appunto non
puo esistere perché, o esso coincide con il
completo ventaglio delle forze politiche rap-
presentate in Parlamento, oppure costituisce
una vera ¢ propria mafia, un’« onorata socie-
td » (anzi disonorata societd) che, con argo-
mentazioni illogiche sotto il profilo giuridico
e morale, vorrebbe limitare la dialettica isti-
tuzionale solo ad alecune parti politiche esclu-
dendone altre. Si dice che 1'Ttalia sia il paese
che ha creato la mafia; ma finora, almeno
ufficialmente, 1'Italia & anche il paese che ha
cercato di combattere la mafia. In epoche
passate, forse non felici per altri motivi,
la mafia fu anche, probabilmente, estirpata,
tant’é che si dovette aspettare che i carri
armali (della sesta armata, se ben ricordo)
sbarcassero in Sicilia per riportare questa

delizia nelle nostre terre. Siamo invece al
punto che oggi la mafia non solo esiste nel-
P'organismo sociale, ma la si vuole pressoché
istiluzionalizzare, quanlo meno de facto, an-
che al vertice della demoecrazia cristiana, dan-
do cosi il primo sonoro schiaffo al sistema
democratico.

Quando, negli anni dell’universita, dall’in-
segnamenio del professor Tosato - che era
stato uno dei costituenti, ed era allora bril-
lante ordinario di diritio costituzionale a Mi-
lano - apprendevo, in maniera forse un po’
astratta, come sempre avviene sui banchi
della scuola, le norme del nostro ordinamento
costituzionale, mi rendevo forse piu conto dei
difelti, molto spesso soltanto formali, che
questa nostra Costituzione porta in sé — come
& inevitabile in tutte le cose umane — che
non dei suoi pregi. Ma, procedendo nella
vita e nell’esperienza, mi sono reso conto
~ I'ho gia detto e ritengo di darne ancora
atto a quegli uomini — come coloro che usci-
vano dalla tragedia di una guerra mondiale
che aveva visto protagonista sfortunata e vit-
tima la nostra patria, come coloro che usci-
vano, personalmente, da una guerra civile -
che & sempre la piu grande tragedia che pos-
sa toccare ad una nazione — avessero avuto
senso di responsabilitd, di serietd, di demo-
crazia, di liberta sufficienti ad infondere nei
139 articoli del testo costituzionale tanti prin-
cipi fondamentali, tanti indirizzi e program-
mi senza il benché minimo accenno a qual-
che cosa che potesse adombrare la vendetta,
la rivincita, la revanche di parte. Eravamo
nel lontano 1946, le assise siraordinarie non
erano ancora chiuse, dalle nostre parti si am-
mazzava ancora indisecriminatamente, come
avvenne fino a meta della primavera del 1948.
Eppure, i costituenti, che erano espressione
di una parte politica — quella che aveva fatto
la resistenza e aveva vinto la guerra ci-
vile - ci dettero un sistema costituzionale
che non era e non & quello che si vorrebbe
rappresentare oggi; non era e non & l’espres-
sione di una volonta di parte, bensi della vo-
lonta di un popolo che voleva pensare al fu-
turo e dimenticare le tante brutture del pas-
sato, soprattutto quelle della guerra civile.

Ed allora quello che fu stabilito dai no-
stri costituenti nell’immediatezza del dolore,
del sangue e delle sofferenze — costituenti che
molto pitt di tanti antifascistelli di maniera
che siedono in quest’aula avevano sofferto
quella che poteva essere stata la persecuzio-
ne faseista — da questi, ripeto, antifascistelli
da sacrestia e da cellula lo si vuole trasfor-
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mare in qualche cosa di contrario allo spi-
rito che aveva animato coloro che ¢i hanno
dato la Carta costituzionale.

Noi questo non lo permettiamo, e parlia-
mo, anche se 1’aula & deserta, perché resti a
verbale come la voce della destra nazionale
abbia interpretato nell’anno 1975, a 30 anni
dalla fine della guerra, lo spirito della Co-
stituzione in maniera coerente con quella
che era slata la volontia del popolo e dei co-
stituenti nel momento in cui vollero ripor-
tare in Italia lo Stato di diritto secondo I'in-
terpretazione democratica universalmente ri-
conosciuta.

Questo discorse ne richiama necessaria-
mente un altro: quello dei processi, dei pro-
cessi politici, nei quali gli avvocati di sini-
stra tengono generalmente dei comizi, mentre
gli avvocati di destra si rifanno sempre e se-
riamente alle questioni tecniche. Il mio mo-
nito ai giudici & stato sempre che, se vogliono
eliminare il rischio che possa risorgere il
vecchio partito fascista ¢ necessario che si
ricordino di dare ai cittadini il giusto diritto.
Perché é nelle aule di giustizia che una qual-
che forma di reazione ad un sistema democra-
tico mal governato pud sorgere e generare
idee contrarie ai principi democratici, idee
che possono essere di destra e di sinistra. Non
dobbiamo dimenticare questo punto. Sul tota-
litarismo di destra e di sinistra ei sarebbe
tanto da dire, ma & sufficiente un dato di fatto.
Le vittime, o almeno la maggior parte di esse,
dei totalitarismi di destra, almeno per guanto
concerne l’esperienza italiana, si vedono ri-
conosciuta la pensione diretta, mentre solo
quella di reversibilith & concessa alle vittime
dei totalitarismi di sinistra.

Ora, signor Presidente e onorevoli ecolle-
ghi, dopo gli interventi degli onorevoli Ro-
berti, Guarra e Baghino, nonché del segre-
tario nazionale del mio partito, che hanno
brillantemente, ma soprattutio seriamente,
trattato 1 temi relativi alla questione della
radiotelevisione — che & molto importante per-
ché interessa la stessa libertd, la dignitd, la
cultura, la preparazione, l’'informazione, in
una parola, la personalitd del cittadino — forse
¢ molto arduo per me apportare ulteriori con-
tributi alla serietd del dibattito. Ma ritengo
che forse un aspetto non & stato molio trat-
talo: I'aspetto giuridico positivo alla luce del
diritto costiluzionale.

Molto spesso, infatti, soprattutto oggi, si
ritiene che la Costituzione sia applicata pur-
ché non siano costituzionalmente illegittime
le norme che il Parlamento approva. Quindi

questo Parlamento si elargisce quasi un auto-
applauso ogni qualvolta una legge viene in-
viata alla Corte costituzionale e la Corte si
limita a dire che non esistono in essa cle-
menti di incostituzionalita. Gi si sente allora
molto bravi, dimenlicando perd che la Costi-
tuzione non & un qualcosa di meramente proi-
bitivo, non & soltanto una norma di riferi-
mento per quello che non st deve fare: & una
norma generale e fondamentale soprattutto in
ordine a cid che si deve fare.

La Costituzione, cioé, non la si applica
limitandosi a non violarla: la si applica sol-
tanto se, attraverso le nuove norme giuridi-
che, i prineipi costituzionali vengono real-
mente resi operanti nell’ordinamento giuri-
dico vigente.

I questo un aspetto al quale non si guarda
mai, perché ci siamo ormai abituati, nella
nostra Italia, alla sufficienza, che & ormai con-
siderata equivalente all’ottimo. Quando di un
uomo si dice che & una persona eccezionale,
si intende dire che & onesto. Ed effettiva-
mente & una persona eccezionale un uomo
onesto in Italia, specie nel sottobosco politi-
co, e nel sottobosco RAI-TV in particolare.
Ma basta soltanto chiedere il minimo ad un
cittadino, ad un uomo politico, o a colui che
ha il compito di informare 25 milioni di ita-
liani, come responsabile del servizio radio-
televisivo ?

E siccome noi siamo ormai abituati a con-
siderare come ottimo quello che & a mala pe-
na sufficiente, ecco che riteniamo di avere
ottemperato ai principi costituzionali, e rispgt-
tato quindi in senso non soltanto formale,
ma anche sostanziale, la nostra Costituzione
quando i provvedimenti legislativi approva-
ti in quest’aula - che resta sempre deserta,
e non voglio dare un’altra definizione - non
sono soggetti alle critiche e ai controlli ne-
gativi e sanzionatori della Corte costituzio-
nale.

Anche per quanto riguarda la Corte co-
stituzionale si commette un altro sbaglio. Si
ritiene, infatti, che una volta che la Corte
costituzionale non ha trovato illegittima una
norma, quella norma sia da ritenersi sen-
z’altro ottima sotto ogni profilo, proprio per il
fatto che non & stata considerata illegittima.
Dobbiamo invece richiamare alla nostra in-
telligenza e memoria che la mancata san-
zione di illegittimitd da parte della Corte co-
stituzione significa soltanto che in rela-
zione a quella norma non vi sono partico-
lari questioni da fare sotto il profilo della
compatibilita con la Costituzione; ma non &
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certamente un giudizio positivo sotto il pro-
filo del merito.

E poi il concetto di effettiva volonta co-
stituzionale, di effettiva applicazione dei prin-
cipi della nostra Carta, non & soltanto quello
che si riferisce alla non violazione da parte
del legislatore: deve essere esteso anche alla
effettiva applicazione. E dove, come e quan-
do i principi fondamentali della nostra Car-
ta costituzionale devono essere applicati nel
nostro ordinamento giuridico? Nelle cose
marginali, nelle «leggine » che ogni tanto
passano in GCommissione ? Intendiamoci: @
meglio se anche in quelle piccole norme ven-
gano inseriti, applicati ed eseguiti i principi
costituzionali. Ma tali principi devono essere
in primo luogo inseriti, applicali e resi ef-
fettivi nella nostra vita sociale attraverso le
norme di riforma, attraverso le leggi-cornice,
le leggi-quadro, quelle leggi che devono im-
prontare di sé la vita nazionale, lo sviluppo,
il progresso culturale del paese nei prossimi
anni: e quindi, anzitutto, devono essere inse-
riti nella riforma della radiotelevisione.

Invece, il testo del decreto-legge che il
disegno di legge n. 3290 ha proposto alla no-
stra attenzione contiene una riforma che, a
nostro avviso, viola gravissimamente la Co-
stituzione, che cioe, anche ad avviso delle al-
{ri parti politiche, non ha applicato i principi
costituzionali. Lo stesso onorevole Bressani
affermava proprio ieri che, con il tentativo di
adeguare la riforma della radiotelevisione al-
le norme costituzionali, si & potuto fare qual-
cosa, ma non tutto. Ogni volta che parla il
relatore, poi, egli afferma che le norme costi-
tuzionali possono essere applicate, ma ogni
legge non & perfetta, bensi perfeitibile. Io dico
invece che, sotto il profilo del rigore della ap-
plicazione dei prineipi costituzionali, non si
pud attendere il futuro, ma bisogna provve-
dere subito alla riforma della radiotelevisio-
ne in Italia, alla riforma cioé¢ di questo si-
stema di informazione che & purlroppo un
sistema di formazione e di deformazione, che
ogni giorno raggiunge 25 milioni di italiani,
vale a dire la mente, le orecchie e I'intel-
letto del 50 per cento degli abitanti liberi e
raziocinanti del nostro paese.

Pertanto, se nella nostra volontd di rifor-
ma non teniamo presente la Carta costituzio-
nale, rischiamo di rendere incomprensibile
la volonta di questo Parlamento. Infatti, se
ci si preoccupa soltanto di raggiungere e di
lottizzare il potere tra i partiti del cosiddetto
arco coslituzionale, e non si tiene conto, in
relazione a un servizio cosi importanle come

quello radiotelevisivo, della applicazione dei
principi costituzionali, si applica soltanto
quella che & la natura violenta, mafiosa e
giuridicamente criminale dell’arco costituzio-
nale, si obbliga ciog l’intero paese a vivere
della volontd maggioritaria di quelle parti
politiche che in regime di oligopolio hanno
raggiunto e costituito questo cosiddetto arco
costituzionale, dimenticando, annullando e
addirittura violando la libertd e i diritti di
coloro che, in quell’arco - siano essi eletti
o elettori, rappresentanti o rappresentati -
non ritengono di identificarsi.

Questa mattina, I’onorevole Almirante, con
le consuete doti di gentiluomo che lo contrad-
distinguono, ha affermato che, da parte del-
la destra nazionale, si deve chiedere una
« civile disobbedienza ». lo non sard altret-
tanto gentile. A mio parere, la destra nazio-
nale ha l’obbligo costituzionale, e non solo
il diritto, di chiedere agli italiani non gia
una civile disobbedienza, bensi una vera e
propria disobbedienza civile, di chiedere cioé
agli italiani liberi, a coloro che non riten-
gono di accettare le mafie di Governo e di
maggioranza ¢ le mafie pil o meno costitu-
nalizzate, di non pagare il canone, di mette-
re in crisi il sistema, perché il sistema va
automaticamente in crisi se 3 milioni di elet-
tori (che rappresentano 2 milioni e mezzo di
abbonali alla RAI-TV, secondo l'indagine de-
moscopica del reale elettorato della destra na-
zionale) rifiutano di pagare il canone. Il si-
stema di recupero va in crisi, la televisione
non sa piu da che parte rivolgersi. L’autori-
ta giudiziaria non & piu in grado nemmeno
di cucire i fascicoli, che possono interessare
due milioni e mezzo di cittadini italiani, i
quali in difesa della loro dignitd, della loro
personalita, della Joro libertd e volontd di
non essere diffamati e calunniati ogni giorno,
e soprattutto in difesa del prineipio di liber-
ta del eittadino italiano, volessero opporsi e
si opponessero a dar soldi a coloro che pre-
meditatamente e in mala fede, in continuiti,
li ingiuriano, deformando la veritd, forni-
scono informazioni mutile tradendo gli stessi
principi che dovrebbero pure informare la
attivita giornalistica.

Alla luce di questi principi e di queste
premesse, noi dobbiamo esaminare l'intera
normativa che i1 Governo ci propone per il
setlore lelevisivo, Non possiamo ron notare
che il Goveruo Moro, che si era presentato
con quella frase sibillina, con quella espres-
sione veramente morotea - pertanto imper-
scrutabile fino al momento in cul non aves-
se lrovato pralica attuazione negli atli -
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sta esplicitando molto bene che cosa inten-
de essere quel Governo, presieduto dall’ono-
revole Moro, in opposizione recisa alla par-
le politica che io rappresento, spinto nella
volonta di non lasciare ad essa altro posto
che l'esercizio dei diritti e 1’adempimento
dei doveri sanciti negli ordinamenti demo-
cratict e parlamentari.

Ricordo che durante il dibattilo sulla fi-
ducia al nuovo Governo interruppi 1’onore-

vole Moro, anche se a mezza voce, chie-
dendogli di sostituire alla parola « demo-
cratici » la parola « costituzionali », che a

me dava molte pili garanzie. Avevo ragione
gia da allora, perché & evidente che 1'ono-
revole Moro, nella sua sempre magnilo-
quente e qualche volta fumosa oratoria,
questa volta aveva usali i termini in ma-
niera ben precisa. In conformita alla vo-
lonta del partito comunista aveva usato il
concetto di democrazia come lo intendono
gli estremisti di sinistra, dalle « Brigate ros-
se » fino al partito socialista italiano, vale a
dire di coloro che si riconoscono in quella
ideologia e ne accettano quanto meno i
principi fondamentali messi in giro dalla
propaganda comunista.

Per il partito comunislta e i suoi acecoliti
di ogni speecie, sono democratici coloro che
accettano quello che essi dicono o che sono
disposti a servire quello che essi vogliono.
Mi rendo effettivamente conto che era mol-
to importante ottenere che 1’onorevole Moro
si impegnasse al rispetto della Costituzione.
E grave perd che un Presidente del Con-
siglio scenda a questo livello - non voglio
dire cosi in basso, perché forse sarebbe
troppo poco - che un Presidente del Con-
siglio scenda a disquisire sulla parola e
sulla differenza tra democratico e costitu-
zionale, accettando in pieno, anche dquesta
volta, 1 concetti che l'onorevole Berlinguer
e compagni (in senso proprio e tecnico) da
molto tempo mettono in circolo con il loro
sistema propagandistico.

Quindi per l'onorevole Moro, come per
I'opposizione di sinistra (opposizione diver-
sa e di stimolo, opposizione al Governo o
Governo all’opposizione: non so bene come
definirla), & chiaro che democrazia non vuo-
le dire costituzionalita. B altrettanto chiaro
che ['aggettivo democratico & diverso e dif-
forme da costituzionale, anche in un ordina-
mento come il nostro che all’articolo 1 della
Costituzione si definisce appunto « democra-
tico ». Dobbiamo, quindi, prendere atto che
la democrazia, come voluta dall’onorevole

Moro, & I’espressione brutale della volonta
di una maggioranza che vuole escludere e
opporsi ad un partito che & rappresentato
democraticamente, ma soprattutto costituzio-
nalmente, in Parlamento; & una volonta
che potrd essere chiamata democratica, ma
che @& senz’altro anticostituzionale, & sen-
z’altro contraria al nostro sistema costitu-
zionale ed alla stessa Costituzione, cosi co-
me essa € stata approvata in quel lontano
tramonto di tanta parte della tradizione ita-
liana ed in quell’alba tragica che ha visto
sorgere l'Italia che oggi & rappresentata da
questi banchi vuoti.

Ecco quindi una critica di fondo, una
annotazione che interessa noi e che desidero
resti soprattutto negli atti della Camera.
Si tratta di un atto di accusa molto preei-
so, anche se molto umile, ma altrettanto
fermo, per questo Governo che nei fatti ha
gia applicato il compromesso storico, dan-
do anche in questa situazione, ancora una
volta, la mano al partito comunista e la
copertura ad esso, al quale non fa assu-
mere nessuna responsabiliti nemmeno di
queste — lasciatemelo dire - costituzionali
mascalzonate o mascalzonate sotto il profilo
costituzionale, che vengono attuate di gior-
no in giorno, in maniera strisciante, balzel-
lante, ma in maniera continua, e si ri-
flettono ampiamente nel decreto-legge al no-
stro esame.

Se volevamo adeguare ai principi della
nostra Carta costituzionale questo sistema,
dovevamo innanzitutto mutuare il concetto
di democrazia, di costituzionalitd, dal prin-
cipio volulo e previsto dall’articolo 1 della
Costituzione, dove appunto il concetto di
democrazia coincide, non dico che si con-
fonde, con quello di ecostituzionalita. Non
nei termini assai difformi, quindi, in cui
viene interpretato dall’onorevole Moro e rea-
lizzato nel decreto-legge in questione! In-
fatti, se democrazia non & soltanto una pa-
rola, essa significa, oltre che applicazione
della volontd della maggioranza, anche li-
mite e rispetto di quelli che sono i diritli
costituzionali della minoranza, non tanto e
non soltanto per un rispetto della minoran-
za stessa in quanto tale, quanto e soprat-
tutto per un rispetto del principio del di-
ritto di libertd. Non tanto e non soltanto
in rispelto ai 3 milioni di italiani che la
destra nazionale rappresenta, quanto e so-
prattutto per !’interesse della stessa mag-
gioranza, che domani potrebbe essere all’op-
posizione,
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PrESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

TASSI. 11 consenso popolare pud mutare
fin tanto ehe non giungeranno al potere i si-
gnori di sinistra: sard allora cristallizzato
per sempre, secoudo il concetto di eternita
che essi hanno.

La liberta & I’espressione tipica della per-
sonalitd umana: 1’'uomo si differenzia da tut-
to il resto del mondo animale soltanto per-
ché ed in guanto & libero di agire, pensare
ed operare. Ma la libertd non deve essere
una parola vuota, e la democrazia non puo
essere soltanto 1'espressione e la sintesi della
volontd della maggioranza. Libertad e demo-
crazia hanno significato in quanto mantenute
e rispettate alla luce della nostra fondamen-
tale Carta coslituzionale, fino al momento in
cul il sistema costituzionale venisse modifi-
cato, secondo i principi indicati dall’articolo
139 della Costituzione ovvero con i melodi
attraverso i quali sono soliti sorgere gli Stati.

Ma se vi & un setlore che deve essere de-
mocratico perché espressione di una repub-
blica costituzionale e democratica, ovvero de-
mocratico-costituzionale, & quello dell’infor-
mazione. Ci facciano conoscere i fatti, non
chiediamo altro. Ci si faecia conoscere quan-
to accade in Italia, e non soltanto quel che
vuole farci sapere il « padrone del vapore »
di turno, non soltanto quel che torna comodo
a via Teulada o a via delle Botteghe oscure,
o magari anche a qualche stonata campana
di qualche diroccato campanile; non eci si fac-
cia conoscere solamente quello che forna co-
modo a chi, non (roppo degnamente, abila
in piazza del Gesu, proprio perché vi & il ri-
chiamo di Colui che rappresenta la libertd,
I’ideale, la virth, la divinitd, nel nome della
citata piazza in cui la democrazia cristiana
indegnamente e da troppo tempo & installata.

Dobbiamo operare la riforma non col con-
siderarla un’occasione per quell’assalto alla
diligenza che da parte di tutti i gruppi ab-
biamo osservato; per la lottizzazione di po-
tere e la spartizione della torta; dobbiamo
inveee imporci il rispetto del quisque de po-
pulo, del cittadino eontribuente, di colui che
lavora e vota, che attraversa le strade sulle
slrisce pedonali e rispella i semafori: dobbia-
me operare la riforma nel rispstio del citla-
dino che, nonostante tutte le malversazioni
e tutti i malgoverni che si sono succedutfi
fino ad oggi, mantiene ancora I nervi saldi.
Dopo di questo, siano pure fornite tutte le
interpretazioni possibili: interpretazioni anti-
fasciste, basate sulla Resistenza, fondale su

quel che si vuole. Il nocciolo della questione
& che i fatli siano raccontati al cittadino. St
dica che nel tale giorno si sono avute dicias-
selte aggressioni, cinque contro il tale par-
tito, sette contro il tal altro partito, cinque
contro associazioni giovanili di una parte e
due contro quelle della parte opposta; segua-
no poi tutte le interpretazioni desiderate. Si
consideri pure pit dolorosa la violenza pro-
veniente da destra rispetto a quetla di sini-
stra: questo non ci interessa, benché ritenia-
mo dolorose le bastonate, da qualunque parte
esse provengano, Noi vogliamo — e assicurare
questo & obbligo dello Stato, specie quando
s1 appropri in maniera assoluia e totalitaria
(e vedremo poi il perché della definizione
« totalitario ») il mezzo pil efficace di forma-
zione e deformazione dei fatti della cronaca
e, purlroppo, anche della storia — vogliamo,
dicevo, che il cittadino sia messo in condi-
zione di conoscere esattamente lo svolgimen-
to dei fatti, e che ogni giornalista sia libero
di esporli nel modo che ritiene migliore. ®
veramente deprimente, infatti, che alcuni
giornalisti, stando almeno a quanto ha pub-
blicato recentemente una nota rivista italia-
na, arrivino ad occupare determinati posti
presso l’ente radiotelevisivo non per meriti
propri, ma per il fatto di appartenere a que-
sto o a quel partito, a questa o quella cor-
rente di un determinato partito.

Noi desideriamo altresi che il Governo, che
vuole questa riforma, si renda conto di quan-
to « sporcamente » la stia conducendo in por-
to, con la complicitd del Parlamento. Dob-
biamo infalli tener conto sia del fatto che
ne! lontano 1948 & stata introdotta una legge
che tutela il cittadino nei confronti degli abu-
si della stampa; sia del fatto che un giornale,
sia pure a tiratura molto vasta (che raggiun-
ga cioé circa B milioni di persone), non rie-
sce ad informare che un quinto della popo-
lazione che & invece raggiunta dal mezzo ra-
diotelevisivo. Si calcola infalti che 1 telespet-
tatori ed i radioascoltatori siano giornalmente
circa 25 milioni.

Parlando delle norme penali, vorrej ri-
cordare il famoso scandalo sorto a Prato al-
lorquando un vescovo, nell’esercizio del suo
alto magistero sacerdotale, fece sapere che,
a norma dei canoni della religione cattolica
(e non certo di quelli dell’ordinamento giu-
ridico italiano), coloro che, avendo coniratto
matrimonio civile, convivevano more uzxorio,
dovevano essere considerati concubini. A se-
guito di tale dichiarazione il vescovo fini sul
banco degli imputati e dovette esperire un
paio di gradi di giurisdizione prima di olte-
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nere il pieno riconoscimento della sua inno-
cenza. Ebbene, mentre & stata applicata, nel
confronti del giornaletto parrocchiale di quel-
la diocesi, la pesante normativa sanzionatoria
previsia dalla legge sulla stampa, nei con-
fronti della RAI-TV ¢id non avviene, anzi
non esiste la responsability penale, né & pre-
vista aleuna punizione per colui che, di fron-
te a 25 milioni di italiani, lanci una grave
diffamazione o una gravissima ingiuria.

Un nostro collega, in un momento in cui
avvenivano i soliti arresti dei soliti, noti o
ignoti, attentatori di destra, fu posto in stret-
to collegamento con uno di costoro; si disse
addirittura che il signor tal dei tali, arre-
stato qualche giorno prima, era il segretario
personale dell’onorevole in questione. Ora, i
giornalisti della RAI-TV, che sono in questo
dibattito assenti esattamente come i nostri
colleghi, ma che ricevono prebende per es-
sere accreditati presso il Parlamento, ed in
particolare a Montecitorio, quale obbligo
deontologico avrebbero avuto, dovendo tra-
smettere la notizia concernente un parlamen-
tare ? Niente altro che quello di fare una te-
lefonata al servizio competente e chiedere chi
fosse il segretario dell’onorevole « X », il cui
nome & depositato alla Camera. Immediata-
mente avrebbero avuto la conferma che la
notizia stessa era falsa, tendenziosa, diffama-
toria, se non qualcosa di piu. Certamente, in-
fatti, collegare il nome di un deputato a chi
¢ imputato (a parte che colui al quale fac-
ciamo riferimento venne assolto dal tribuna-
le competente per non aver commesso il fat-
to) di certi reati, comporta un rischio gravis-
simo. In un’epoca di stragi, dolorosa e tra-
gica, non sarebbe infatti incomprensibile una
reazione smodata da parte di qualcuno che
ritenesse il cittadino « X », soprattutto se rap-
presentante del popolo, coinvolto in trame
criminose e spaventose quali quelle tessute
con la logica dell’esplosivo; certamente, dice-
Vo, una reazione siffatta potrebbe essere piil
che comprensibile, anche se gravissima.

Di chi la colpa ? Degli uomini ? Certo, de-
gli uomini. Dei giornalisti ? Certo, dei gior-
nalisti. Ma anche del legislatore. B comodo,
infatti, e rispondente a concetti di sana pigri-
zia, tipicamente nazionale, il non andare a
chiedere una informazione ed il passare una
« velina » arrivata dall’ANSA, o magari da al-
tra agenzia di minore importanza. Se vi fos-
se, pero, un obbligo penalmente sanzionato di
esperire le necessarie verifiche, si agirebbe
in maniera differente. Si pud, infatti, distrug-
gere la carriera di un uomo, la dignita di un
ciltadino, la personalityh di un individuo; si

pud veramente respingere in un ghetto colui
che viene indicato come responsabile di fatti
gravissimi anche se, magari, con essi non ha
niente che vedere. Nel momento in cui esi-
stesse una responsabilitd personale, di ordi-
ne penale, a carico di chi sia addetto al ser-
vizio dell’informazione, e di un’informazione
importante, efficace ed efficiente — nonostante
le incapacitd e le inefficienze amministrative
dell’attuale gestione — il comportamento degli
interessati sarebbe ben diverso.

Giustamente quindi, ieri, 1’onorevole Ba-
ghino, in qualitd di relatore di minoranza,
ebbe ad indicare come un soggetto legibus
solutus il giornalista della RAI. Il Presidente
della Repubblica, secondo il nostro sistema
costituzionale, non & responsabile per gli atti
che compie nell’esercizio delle sue funzioni,
ma di tali atti assume la responsabilita - al-
meno ufficialmente, in base alle norme della
Costituzione ed alle leggi ordinarie — il mi-
nistro proponente, o il Governo nel! suo in-
sieme. Il parlamentare, addiritiura, ¢ piena-
mente responsabile, in senso civile e penale;
se del caso, anche amministrativo, Per esem-
pio, dei peculati dell’onorevole Granelli, per
cui abbiamo concesso l’altro giorno 1’autoriz-
zazione a procedere, risponderd il collega (sa-
ra colpevole o non lo sard: questo lo decide-
ra l'autorita giudiziaria); comunque sia, ripe-
to, il parlamentare deve risponderne, deve ri-
spondere di quella che & la sua attivitd, di
quella che eventualmente & la sua colpa, del
dolo, delle attivita illecite commesse. Il gior-
nalista della RAI no! Legibus solutus... Egli
¢ il nuovo imperatore, il nuovo sovrano asso-
luto del sistema pseudogiuridico che alligna
in questa morta gora.

E questa ¢ la conferma dell’assoluta mala
fede eon cui il Governo vuole mandare avanti
questa riforma. Perché, avendo dei concorren-
ti e dei corresponsabili — o dei biechi strumen-
ti — nella sua tendenziosa battaglia mirante al-
I’annichilimento delle parti politiche che di
volta in volta diano fastidio al « padrone del
vapore », vuole assicurare i sicari della diffa-
mazione e della calunnia dall’eventuale re-
sponsabilitda penale. E 1i assicura trascurando
qualsiasi sanzione penale per coloro che, at-
traverso i canali televisivi, diffamano un cit-
tadino, raggiungendo mediamente — come ho
gia delto - 25 milioni di italiani per ogni
comunicato. Disparitd di trattamento anche
solto questo profilo: il foglietto parrocchiale
punito in base alle norme della legge sulla
stampa; il grande giornalista televisivo in-
denne per qualsiasi atto o fatto, ancorché
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lesivo della dignitda e della liberty di un
individuo.

Ma democrazia non & parola, non & forma
0 non ¢ soltanto parola e non & soltanto for-
ma: ha da essere contenuto, ha da avere con-
tenuto, E allora, se vogliamo che la nostra
riforma possa essere valida, essa deve assi-
curare il rispetto non della democrazia qual
¢ concepita dalla sinistra, bensi di quella giu-
ridicamente effettiva, voluta dalla nostra Car-
ta costituzionale. E allora dobbiamo conside-
rare anche altri articoli della Costituzione, sia
pure molto piti celermente di quanto abbiamo
fatto fino adesso, proprio per il rispetio di
quel concetto che ho espresso all’inizio del
mio discorso: non si applica la Costiluzione
soltanto non violandola; non si fanno le ri-
forme soltanto pretendendo o sperando di non
violare la Costituzione. Le riforme sono tali
in quanto esse siano capaci di sviluppare i
principi positivamente voluti dalla Costitu-
zione.

Orbene, all’articolo 2 la Repubblica ri-
conosce e garantisce i diritti inviolabili del-
I'uomo, diritti consacrati in una dichiarazone
universalmente accettata, e posta sotto il patro-
cinio della carta dell’lONU, di cui noi siamo
sottoserittori. E questa dichiarazione, per am-
missione degli stessi relatori, ha un suo in-
teresse — e non potrebbe non averlo - anche
in relazione al problema che ci interessa. Per-
ché un vomo lo si distrugge materialmente in
un modo solo, ammazzandolo; ma moralmen-
le in tanti modi. E la ecalunnia & il mezzo pit
facile per distruggere un uomo. E quando la
calunnia e grave, efficace ed efficiente come
lo strumento televisivo permetie che sia, 1’uo-
mo viene veramente distrutto. E allora i prin-
cipi generali dei diritti dell’uomo universal-
menle riconosciuti, voluti e accettati dalla no-
stra Costituzione, restano soltanto vuota for-
ma, se proprio nel momento in cui stiamo di-
sponendo per la nuova riforma della radio-
televisione ci dimentichiamo di tener conto
di questi principi. Non possiamo quindi con-
tinuare ad andare avanti in questo modo sen-
za far si che U'obiettivita, 'indipendenza, ma
soprattutto la veridicitd e la fondalezza della
informazione, che sono principi richiamati e
recepiti formalmente nell’articolo 1 del nuovo
decreto-legge, non restino soltanto vuoti ter-
mini. B veramente strano questo sistema di
legiferare da parte del legislatore ordinario,
il quale nelle premesse, nei primi articoli di
una legge richiama i principi che sono gia
sanciti nella Costituzione. ® un lavoro inu-
tile: invece di richiamarli soltanto formal-
mente basta applicarli sostanzialmente nelle

norme successive, renderli efficaci nell’ordina-
mento giuridico, attuarli. E inutile richiamare
quella che @ parte fondamentale della norma
base, & inutile dire che bisogna dare indipen-
denza all’informazione, che I’obietfivita ¢ alla
base dell’informazione: & inutile dirlo. La leg-
ge ordinaria deve soltanto stabilire gli stru-
menti attraverso i1 quali questa obiettivita,
questa indipendenza, questa informazione ve-
ritiera e veridica debbono realizzarsi. 11 resto
& consacrato nella norma fondamentale, nella
Carta costituzionale, senza alcun bisogno che
il legislatore ordinario, che & gerarchicamente
inferiore a quello costituzionale, debba ri-
chiamare quei principi. Si tratta di prineipi
richiamati automaticamente nel momento in
cui esercitiamo il nostro mandato: nel mo-
mento in cui votiamo una norma, nel mo-
mento in cui siamo qui presenti ed esercitia-
mo la nostra funzione, noi abbiamo gid ri-
chiamato tutti i principi della Costituzione.
L’'importante & il contenuto che noi diamo
alla norma, la rispondenza di tale norma ai
principi della Carta costituzionale; altrimenti
queste riforme, queste norme giuridiche, que-
ste modificazioni all’ordinamento diventano
peggiori delle « gride » manzoniane: si parla
di libertd, di uguaglianza, di giustizia, e poi,
quando si tratta di attuare praticamente li-
bertd, uguaglianza e giustizia, si raggiunge
esattamente e volutamente, con chiara mala
fede, il risultato opposto.

Si potrebbe obiettare che le norme giuri-
diche debbono essere generali ed astratte, e
che quindi basla stabilire i principi e poi si
provvedera di volta in volta al caso concreto.
E infatti quando eravate meno disonesti (di-
sonesti costituzionalmente parlando: per il
resto ¢’é il giudice ordinario) anche le norme
che contenevano, ad esempio, un generico ri-
chiamo al rispetto delle minoranze, o anche
quelle che non lo contenevano, venivano di
fatto attuate in questo modo. Nelle varie
giunte, nelle varie commissioni, nei vari con-
sigli, venti o venticinque anni fa, quando an-
cora erano vivi i dolori ed i clamori della
guerra civile, la piccola, sparuta pattuglia
del Movimento sociale italiano aveva comple-
to ed assoluto rispetto. Oggi, invece, appro-
vate le norme studiando il sistema matemati-
co per escludere questa minoranza, oggi che
la volontd popolare ha dilatalo la sua rap-
presentanza, oggi che questa, ridendo e scher-
zando, & la terza formazione politica italiana.
Perché non credo che, dopo le dichiara-
zioni di oggi dell’onorevole Manca e dell’ono-
revole Napolitano, vogliate ancora ritenere
che la democrazia. che 1'arco costituzionale
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(altra vostra bella invenzione) si fermi a quel
setlore, differenziando cosi, sostanzialmente e
formalmente, comunisti e socialisti. Anzi, se
avete prestalo attenzione alle dichiarazioni
degli interessati, avrete notato che & stato
molto piu incisivo 1’onorevole Manca che non
I’onorevole Napolitano, il quale ha detto che
questo Governo, per la seriety che lo contrad-
distingue, la forte maggioranza che lo soslie-
ne, la coerenza ai principi, ai presupposti
dei programmi dell’onorevole Moro, perseve-
rerd in questa battaglia che deve comportare
I’esclusione del Movimento sociale italiano-
destra nazionale e la stroncatura dell’opposi-
zione che questo gruppo parlamentare attua
non soltanto in difesa dei tre milioni di elet-
tori del proprio partito, dei cinque milioni di
italiani che guardano al Movimento sociale
(e che rappresentano il tessuto connettivo so-
ciale dei tre milioni di voti), ma nell’interes-
se di tutti, della libertd del popolo italiano,
di coloro che in qualsiasi momenio non si
vogliano fare incastellare nel cosiddetio « arco
costituzionale », che gid ampiamente ho de-
finito mafla costituzionalizzata. E questo per
il rispetto dell’articolo 3 della nostra Costi-
tuzione, dove addirittura & sancita non sol-
tanto l'eguaglianza dei cittadini, ma anche
dei gruppi, delle associazioni. Secondo la
nostra Costituzione, 1’eguaglianza non pud e
non deve essere soltanto il riflesso delle nor-
me giuridiche costituzionali verso !'indivi-
duo, ma anche verso le associazioni che libe-
ramente, e nel rispetto dei doveri costituzio-
nali, i vari individui abbiano costituito. Ma
di questo vi siete dimenticati, perché attra-
verso gli strumenti obiettivi e pratici, i det-
tami che avete mandato avanti e mandate
avanti con questa riforma, voi ottenete lo sco-
po esattamente opposto. E lo volete ottene-
re, perché se foste eaduti in errore, di fronte
a certe indicazioni precise, gid ampiamente
fatte questa mattina dal segretario del mio
partito, onorevole Almirante, avreste dovulo
ammeltere di esservi sbagliati, e di dover
rivedere alcune delle disposizioni formulate.
Questo se foste stati in buona fede; ma invece,
chiaramente, la vostra & una volontd di col-
pire e di escludere dai diriiti anche parla-
mentari, in questo caso anche costituzionali,
la destra nazionale, secondo quanto 1’onore-
vole Napolitano ha chiaramente indicato nel
suo intervento. Proprio per la serietd del Go-
verno, della forte maggioranza, della coeren-
za, il risultato deve essere quello di escludere
la destra nazionale, che egli qualifica in ma-
niera diversa. Guareschi raffigurava i comuni-

sti in maniera molto umoristica ed efficace,
con una narice in piu, perché raggiunto uno
schema, inquadrati in certe formule e formu-
lette, essi procedono a testa bassa con ob-
bedienza pronta, cieca ed assoluta. E, quindi,
la violenza deve essere fascista, la destra deve
essere fascista e cosi via. Sulla base di que-
sti assiomi, 'onnrevole Napolitano ha detto
questo. I’onorevole Manca ha detto molto di
peggio, ¢ ha avanzato delle critiche, perché
per il partito socialista italiano (notoriamente
legato ai gruppi extraparlamentari di sinistra)
il provvedimento che ci accingiamo ad esa-
minare sarebbe piuttosto moderato e conser-
vatore nel complesso o almeno in qualche sua
parte. Ritenete che attraverso questa riforma
della RAI-TV contribuirete, secondo quanto
vuole I’articolo 4 della nostra Costituzione, al
progresso materiale e spirituale della societa,
continuando a informare i cittadini, defor-
mando la veritd dei fatti, continuando a modi-
ficare 0 a tacere quello che vi fa scomodo,
continuando a calunniare deliberatamente una
parte politica, o alecuni rappresentanti della
medesima ? Ritenete con questo di far pro-
gredire la societd ? Non avete forse raggiunto
in pratica quello che altrimenti, in regimi di-
versi, & stato raggiunto con l’assunzione for-
male della conseguente responsabilita ? 11 dit-
tatore, quando viene abbattuto, molto spesso
viene abbattuto in tutti i sensi, anche fisica-
mente. Voi invece, in un modo che non so
come definire, raggiungete in pratica risul-
tali analoghi senza nemmeno assumervene la
responsabilita.

D’altra parte, disponete anche di giudi-
ci pronti ad emettere sentenze siraordina-
rie, speciali, e oltre ai tribunali ordinari -
o ritenuti tali — potete anche disporre di
giudiei diversi da quelli voluti dalla Co-
stituzione, anche grazie a queste norme che,
come ha eccepito ieri giustamente 1’onore-

vole Roberti, violano palesemente anche
I'articolo 25 della Costituzione.
Ma non c’¢ stato verso: al richiamo

del voto soltanto pochissimi hanno risposto
e, fra Daltro, sono stati qualificati con di-
sprezzo dall’onorevole Napolitano « franchi
tiratori »: questo perché hanno votalo a
destra, visto che, quando i franchi tiratori
erano coloro che attaccavano da sinistra i
vari governi, i comunisti li giudicavano in-
vece « espressione della parte sana, della
vocazione popolare e antifascista della de-
mocrazia cristiana ».

Rilenete poi di aver promosso la cultu-
ra o la rieerca sclentifica con il sistema
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ottenebrante con cui avete fino ad oggi
guidato la radiotelevisione ? Vi siete domanda-
ti come mai I'ltalia, che & sempre stata al-
I’avanguardia nel mercato delle idee (se non
in quello tecnico o teenologico), che ha
sempre avuto brillanti interpreti delle no-
vita tecnico-scientifiche, in campo televisivo
é ormai il fanalino di coda? Il fatlo &
che non avete dato spazio alla ricerca, nem-
meno a quella privata, intervenendo con
avventati provvedimenti tesi ad escludere
questo o quest’altro, senza tener conto de-
gli interessi della nostra economia e, so-
prattutto, del progresso tecnico voluto dal-
I'articolo 9 della Costituzione, violalo per
venli anni dall’atto di concessione e dal
sistema mantenuto in vigore cosi come era
nell’ordinamento precostituzionale.

Il risultato & stato che la nostra indu-
stria radiotelevisiva, che con la famosa so-
ciety Marelli in altri tempi aveva raggiunto
in campo internazionale fama e notorieta,
& oggi ridotta alla stregua di industria
di montaggio, sia pure abile, di mezzi e
sislemi provenienti dal Giappone, dalla
Germania o dalla Francia.

I’applicazione di un monopolio cosi te-
tro, cosi chiuso, cosi monolitico, cosi gra-
nitico avviene anche in aperta violazione
degli accordi di Roma per la Comunita euro-
pea, per i quali la libera circolazione delle
idee rappresenta un priucipio fondamentale.
E nella nostra Costituzione & scrillo (al-
I’articolo 11) che I'Italia accetta persino ri-
duzioni di sovranitd se esse servono ad affra-
tellare ed avvicinare i popoli. E che cosa
pud, pin dell'informazione, della cultura,
della radio, della televisione, del pensiero
manifestalo, avvicinare i popoli?

Ma voi anche attraverso questo nuovo
sistema volete ripetere il violento e brutale
colpo di mano dell'onorevole Togni per
I'abbattimento dei ripetitori. In questa ri-
forma avete infatti inserito qualcosa che &
piu nascosto, ma non per questo meno pe-
ricoloso: il blocco deila pubblicita. La giu-
stificazione & che volete evitare il trasferi-
mento all’estero di capitali: una cosa che
non @& certo possibile evitare quando si trat-
ta di trasferimenti legitlimi, necessari per
il pagamenlo di servizi. Sicché ad esem-
pio, ove questi servizi siano prestati da
Stali della Comunith economica suropea,
I'Italia finira nuovamente davanli all’Alta
corte di giustizia per un’ulteriore violazio-
ne. Infaiti, se si conclude un contratto di
pubblicitd con una societd francese, si ha
Pobbligo di pagare il servizio fatto da co-

[ui che esercita un’altivitdy commerciale in
uno Stato membro della Comunitad, In re-
lazione a tutto questo non potete d’altra par-
te dimenticare che & compito precipuo dello
Stalo di ottenere questo scambio di idee.
Eppure nel decreto-legge avete inserito quel-
la norma contro la pubblicita. Gon la paro-
la pubblicita si puo pero raggiungere qual-
siasi cosa. Pud essere propaganda e quindi
si puo dare ordine di spegnere i ripetitori
ogni qualvolta dall’estero arriva una voce
che non sia amica e come tale propagandi
delle idee diverse da quelle che piacciono
ai padroni del vapore. Avete quindi violato
aperlamenie e pesantemenie [’articolo 21
della Costiluzione.

Io non mi richiamo a quello che ha detto
la Corte costituzionale. L’hanno fatto brillan-
temente 1’onorevole Roberti e stamane — come
lo sa fare soltanto lui — 1’onorevole Almiran-
te. Desidero perd sottolineare un concetto. Il
centro fondamentale della nostra Costituzione
& proprio questo articolo 21 (a parte i prin-
cipi generali), perché non esiste democrazia
se non c'é libertd, e non esiste libertd se
non puo correre il pensiero. Soltanto di fron-
le ad una libera circolazione del pensiero ab-
biamo una vera liberta. Soltanto quando cid
& garantito abbiamo un sistema veramente
democratico e libero, se democrazia vuol dire
garanzia di libertd. Ma voi questo principio
non solo lo avete chiuso, limitato, brutaliz-
zato sotlo il profilo della libertd di pensiero,
della sua espressione e manifestazione, ma
avete tolto anche quell’altra parte che ne &
il fondamento, cioé I’informazione. La liberta
di stampa non & garantita, in un sistema de-
mocratico costituzionale, in uno Stato di di-
ritto, al solo fine di sodisfare quei giornali-
sti che scrivono in un giornale. La liberta di
stampa & garantita perché corra I'informazio-
ne, perché tutti i cittadini di uno Stato che
si dice libero e democratico siano a cono-
scenza dei faiti che avvengono. Dei fatti voi
invece date 'interpretazione che volete, attra-
verso 1 gruppi di pressione che pofete rag-
giungere e con i quali potete imporre a tanti
giornalisti il vostro «libero » pensiero. Ma
I'informazione bisogna garantirla, i fatti de-
vono essere obbligatoriamente portati a cono-
scenza, altrimenti non polrd mai esistere né
libertd di stampa, né libertd di pensiero. Il
pensiero di un cittadino che non conosce, che
non sia informato, non puo sorgere libera-
mente. Se voi mi dimostrate, falsamente, che
Tizio ha commesso qualche cosa, il mio
pensiero sul suo conto, a seguilo delle re-
sponsabilitd che voi calunniosamente avete
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avanzato, non é& libero, ma violentato perché
vi é stata una deformazione nell’informazio-
ne. Quindi, perché sorga e sia mantenuta la
libertd di pensiero non solo come manifesta-
zione, ma anche come insorgenza del libero
pensiero, occorre ed & necessaria in maniera
assoluta e completa la libertd di informazio-
ne, nel senso dell’obbligo della libera infor-
mazione. In altre parole, non pud essere un
Sergio Telmon o un Willy De Luca a stabi-
lire quali debbano essere le « veline » da pas-
sare al popolo italiano e quale il loro conte-
nuto e i loro commenti sugli avvenimenti
della giornata. I fatti debbono essere descritti
con imparzialitd e completezza.

Deve essere garantita la libertd di pen-
siero di tutti i cittadini, e questa nasce sol-
tanto dall’informazione. Ma voi, sotto questo
profilo, non avete assolutamente garantito il
cittadino; avete riformato nella maniera peg-
giore il sistema delle vostre responsabilita
affermando che avevate cose pilt importanti
cui pensare (magari alle autostrade, dove
qualche socialista ha fatto la sua fortuna, o
all’aeroporto di Fiumicino), e quindi non po-
levate perdere tempo a guardare 1’atto di con-
cessione della RAI, che, derivando da una
legge fascista, o meglio da una legge disgra-
zialamente fascista, era antidemocratico e an-
{icostituzionale. Per altro, una volta posia
mano alla soluzione di quel problema, avre-
ste dovuto comportarvi in modo diverso. In-
vece, quando lo avete fatto, il risultato é sta-
to quello di elaborare delle norme aberranti,
incostituzionali, che legittimano quel sistema
che fino ad oggi era definito soltanto una mil-
lanteria interpretativa della sinistra, parla-
mentare e no, ma pur sempre marxista.

Guardiamo infine I’articolo 24 della Costi-
tuzione concernente la tutela dei diritti. Puo
essere violato qualche principio attraverso
la televisione e la radio? Io penso di si.
L’esempio di poc’anzi del nostro collega,
che & stato indicato come persona impli-
cata in certe trame, costituisce un caso
lampante. Eppure, nonostante le sue ri-
chieste, non & stata certo la deontologia dei
giornalisti della radiotelevisione che ha posto
rimedio alla mascalzonata subita. Non solo,
ma anche il diritto di rettifica, che avete ti-
midamente inserito all’articolo 8, non & cer-
tamente pregnante ed importante; innanzitut-
to, perché non avete garantito con sanzione
penale aggravata — come noi richiediamo e
per la quale abbiamo presentato degli emen-
damenti - D’attivita del giornalista televisivo
colpevole di diffamazione, al pari del giorna-
lista di carta stampata che non raggiunge,

molto spesso, nemmeno un centesimo del to-
tale delle persone raggiunte dalla radiotele-
visione. Ma soprattutto non avete posto una
norma che, quanto meno, garantisca il risar-
cimento del danno.

D’accordo sulla rettifica: la rettifica & un
pannicello caldo, ma & senz’altro un qualche
cosa; anche se certamente non & la restitutio
in integrum. La dottrina giuridica ci inse-
gna che la prima forma di risarcimento per
I'illecito subito & la restitutio in integrum:
quindi la rettifica; e, non potendo la rettifica
raggiungere integralmente il diritto violato
dall’atto illecito, il risarcimento del danno.

Tutto questo non trova una sintesi preci-
sa, una fonte precisa. Si resta nel generico,
nel labile, in quel clima cioé in cui avete
voluto che andasse avanti il nostro ordina-
mento giuridico; e non parlo io in questo sen-
so, ma parlano i procuratori generali della
Cassazione in Roma, o i procuratori generali
delle pin1 grandi corti d’appello d’Italia, che
ogni giorno scaricano, nell’apertura degli an-
ni giudiziari, giudizi veramente pesanti nei
confronti, questa volta, non della destra na-
zionale, ma della maggioranza che ha go-
vernato o malgovernato il paese, quanto me-
no sotto il profilo dell’ordinamento giuridi-
co, da trenta anni a questa parte. Qualcuno
ha infatti cominciato a notare che sono ormai
passati trent’anni dalla nascita della demo-
crazia e che quindi il sistema, ’ordinamento
avrebbe dovuto essere quanto meno in parte
democratizzato, e io dico senz’altro in tutto
costituzionalizzato.

Se poi vogliamo vedere in maniera effet-
tiva ’articolo 27 della Costituzione, troviamo
che il cittadino non & responsabile di un rea-
to fintanto che non sia sanzionata la sua re-
sponsabilitd da una sentenza passata in giu-
dicato. Giusto. Ma nel momento in cui, gio-
cando sulle espressioni « comunicazione giu-
diziaria », « indiziato di reato », « imputato
di reato », « condannato » o « reo » — sopraf-
tutto la parola «reo», che & piuttosto anci-
pite quanto a significato — la televisione squa-
derna all’opinione pubblica la posizione giu-
diziaria di un individuo, ditemi se non &
molto peggio quanto comunica la televisione.
che non l'eventuale condanna eventualmen-
te poi erogata di fatto al responsabile,

Anche a questo proposito noi abbiamo pre-
sentato un emendamento nel senso che 1’en-
te televisivo debba sempre avvertire preven-
tivamente i cittadini eventualmente indicati
in trasmissione, al fine di consentire agli
stessi quanto meno di controllare cid che
« mamma, televisione » dice, fa, opera, o non
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fa, o fa male, o fa in modo che male sia
fatto nei confronti del cittadino.

E cosi non avete voluto applicare nemme-
no quella nuova formulazione di societd « a
totale partecipazione statale ». Certo, quel
« totale » fa molto totalitario; sicuramente, sot-
to il profilo giuridico avrebbe piu significa-
to « totalitario » che non « totale »,

Vogliamo ragionarci un momento ? Secon-
do il nostro codice civile, in una societd per
azioni P'unico azionista & responsabile in ma-
niera completa e generale, ex articolo 2740
del codice civile, come se la societd non e-
sistesse. A questo punto avete costituito una
societd privata con responsabilitd dell’unico
azionista che & I'IRI, quindi lo Stato, e quin-
di il contribuente, perché, come giustamente
ha detto I'onorevole Almirante stamane, in
quesio modo sfuggite ~ o sperate di sfuggi-
re — al controllo della Corte dei conti trat-
tandosi di societad privata, e nello stesso
tempo sfuggite anche al controllo tipico delle
societd per azioni perché, non essendovi lo
azionista di minoranza che ricorra al tribu-
nale competente per il controllo sugli atti so-
ciali e quindi per l'esercizio dei diritti sta-
biliti nei confronti delle minoranze nel codi-
ce civile, siete ben tranquilli di non avere
responsabilita.

Potevate almeno dire che sussiste la re-
sponsabilith generale verso i privati, perché
si tratta sempre di uno strumento di even-
tuale danno ai medesimi.

Se poi andiamo ad analizzare gli articoli
della Costituzione che si riferiscono all’ini-
ziativa economica, e ciogé gli articoli 41, 42
e 43, allora veramente il discorso diventa
grave ed ampio, perché si adducono cose
false ed errate. Cio & dimostrato gid da quan-
to affermava ieri I’onorevole Quilleri, da quel
che brillantemente e chiaramente indicava lo
onorevole Baghino, e cio# che il presupposto
di fatto sul quale voi giustificate il monopo-
lio anche sulla base delle indicazioni della
Corte costituzionale non esiste. In tal modo
avete violato il principio di iniziativa, di li-
bera impresa, di proprietd privata; avete vio-
lato lo stesso principio di monopolio costitu-
zionale (cioé come voluto dalla Costituzione).
E lo avete fatto proprio nel momento in cui
applicate tale principio fuori dei casi pre-
visti e con sistemi e mezzi diversi da quel-
li che l'articolo 43 della Costituzione indica
per casi come questi. Sembra quasi che 1’ar-
ticolo 43, nella sua formulazione, quando
tratta del monopolio, si rivolga, in una
delle sue esemplificazioni, proprio alla ra-

diotelevisione. Infatti, quando recita questo
articolo: «ai fini di utilita generale, la
legge pud riservare originariamente o ftra-
sferire mediante espropriazione, salvo in-
dennizzo, allo Stato o ad enti pubblici o a
comunity di lavoratori o di utenti deter-
minate imprese o categorie di imprese che
si riferiscono a servizi pubblici essenziali,
fonti di energia, situazioni di monopolio e
allri che abbiano carattere di preminente
interesse generale », la espressione « comu-
nita di utenti » potrebbe proprio configura-
re il caso della comunild degli utenti di
questo servizio; potrebbe, ciod darsi luogo
ad un tentativo di sperimentazione vera-
mente democratica, con la partecipazione di
quanti sono interessati alla garanzia e alla
tutela della liberta e dei diritti dei citta-
dini. Ecco un sistema da studiare, in rela-
zione a cid che potrebbe essere una forma
cooperativistica cosi cara alla sinistra.

Si potrebbe studiare una forma nuova di
adeguamento alle esigenze moderne, per la
tutela democratica della libertd, e soprattutto
della libertd di informazione. Questa potreb-
be essere la via della riforma, il nucleo della
riforma. Riformare vuol dire modificare, e
modificare in meglio, e, obbligatoriamente,
secondo i principi della nostra Carta costi-
tuzionale. Questa, perd, & una via che non
volete seguire. Voi democristiani non avete
nemmeno tentalo di applicare quei prineipi
che la vostra dottrina sociale dovrebbe pur
avervi insegnato. Vi siete sempre pedissequa-
mente piegati al volere di altre forze. Per-
sino quando, nel lontano 1948, avevaie la
maggioranza parlamentare, vi accingeste a un
atto da voi considerato di generositd, ma che
tale non era. Era soltanto un atto di pochez-
za: il riconoscimento della vosira stessa in-
capacitd di costruire un’ltalia con la vostra
maggioranza e per mandato della maggio-
ranza del popolo italiano. Invece avete voluto
cominciare fin da allora ad annacquare il
vostro programma e la vostra partecipazione,
a corresponsabilizzare altre forze per evitare
di assumere le vostre responsabilitd. In quel-
Pannacquamento di maggioranza, di divisio-
ne, di lottizzazione del potere, voi avete di-
menticato, annullato, obliato il vosiro pro-
gramma. Avete fatto in modo che Toniolo non
esistesse piu, che la Rerum novarum fosse
quasi una cosa da fascisli. Avete abbandonato
quelle scelte nuove che veramente vi facevano
portatori di una idea nuova, nel momento in
cui alla lolta di classe volevate opporre qual-
che cosa di piu e di diverso: la collaborazione
delle categorie.
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B chiaro che ora, nel momento in cui
dovete riformare la RAI-TV italiana, non
avete alcuna nuova idea; nemmeno la sem-
plice applicazione, per normale lettura, del-
I'articolo 43, nel caso in cui aveste finalmente
deciso che la forma del monopolic sia 1'unica
possibile. Si potrebbe ancora accettare la for-
ma del monopolio quanto agli strumenti: e
ciod che tutti gli strumenti dello Stato deb-
bano restare in mano allo Stato, perché lo
Stato & al servizio dei cittadini e come tale
pud dare ai medesimi i servizi radiotelevi-
sivi, regolandone 1’accesso, al fine di porre
tutti nelle stesse condizioni, nei limiti che
logica, Costituzione e diritto vogliono e pos-
sono imporre, anche e soprattutto in una
democrazia costituzionale.

Questa non & stata la vostra scelta. La vo-
stra & sempre una non scelta, perché & sem-
pre una piana e piena accettazione di quello
che il partito comunista indica. A conferma
di cio, basta ascoltare quanto di voi dicono
gli oratori della sinistra comunista. Oggi
I’onorevole Napolitano ha veramente stupito:
qualcuno addirittura potrebbe dire che, per
questo provvedimento, & pronto a votare a
favore del Governo. Abbiamo avuto indica-
zioni chiare, ma per voi pesanti, che si rial-
lacciano a quel discorso « moroteo » e sibilli-
no che il Presidente del Consiglio fece, dob-
biamo dire ormai nell’anno seorso, al momen-
to di presentarsi al Parlamento. Quel discorso,
che era per tanie parti evanescente, oggi, alla
prova dei fatti, va via via raggiungendo la
possibilita di una pratica attuazione.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la invi-
to a concludere.

TASSI. Signor Presidente, anche se il
discorso dovrebbe portarmi piu lontano, mi
avvio senz’altro alla conclusione. Dato che
ho notato che quest’aula ¢ deserta, che la
volontd della maggioranza & chiaramente
pregiudiziale, che da parte di chi dovrebbe
capire non si vuole capire, ritengo che si
possa concludere esortandovi a rileggere la
Costituzione e ad applicarla onestamente,
se non volete veramente favorire movimenti
di reazione, non da parte della destra na-
zionale, ma da parte del popolo italiano,
alla prevaricazione condotfa in maniera bru-
tale dagli uomini della sinistra nazionale
e internazionale, ancor piu che da voi e
senza che ve ne rendiate conto. (Applaust
a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. 11 seguito della discus-
sione ¢& rinviato ad altra seduta.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti progetti di legge sono
deferiti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti in sede referente:

alla 1 Commissione (Affari costituzio-
nali):

TRANTINO e MESSENI NEMAGNA: « Rili-
quidazione delle pensioni a favore degli
ispettori generali della amministrazione ci-
vile dello Stalo incaricati di particolari
mansioni » (3259) (con parere della V Com-
missione);

BERNARDI ed altri: « Nuove norme sul
riordinamento delle ex carriere speciali del
Ministero della difesa » (3322) (con parere
delle V e della VII Commissione);

TozzeLLl: « Modifica dell’articolo 62 del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 748, concernente la disci-
plina delle funzioni dirigenziali nelle am-
ministrazioni dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo » (33253) (con parere della
V Commissione);

alla V1I Commissione (Difesa):

SimoNacer ed altri:  « Trattamento eco-
nomico delle suore addette agli stabilimen-
ti sanitari militari, agli ospedali convenzio-
nati ed alle infermiere e centri medici del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza »
(3300) (con parere della I, della II, della
V e della XIV Commissione);

alla XII Commissione (Industria):

ALESI e SERRENTINO: « Interpretazione au-
tentica dell’ultimo comma dell’articolo 1 del-
la legge 11 givgno 1974, n. 426, sulla disci-
plina del commerecio » (3276); ’

alla XIIT Commissione (Lavoro):

BALLARIN ed altri: « Modifiche all’artico-
lo 8 della legge 22 febbraio 1973, n. 27, sulla
previdenza marinara » (3315) (con parere del-
la V e della X Commissione);

alle Commissioni riunite I {Affari costi-
tuzionali) e XIII (Lavoro):

Concas ed altri: « Estensione con modifi-
che della legge 24 maggio 1970, n. 336. ai
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dipendenti da aziende private ed ai lavora-
tori autonomi » (3308) (con parere della V
Commissione).

Annunzio di interrogazioni.

GUARRA, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no della prossima seduta.

Lunedi 13 gennaio 1975, alle 16:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 novembre 1974, n. 603, concernente nuove
norme in materia di diffusione radiofonica e
televisiva (3290);

del disegno di legge:

Nuove norme in materia di servizi pub-
blici radiotelevisivi (2961);

e delle proposte di legge:

GALLUZzZr ed aliri: Riforma della ra-
diotelevisione e istituzione di un ente nazio-
nale italiano radiotelevisivo (1884);

CONSIGLI0O REGIONALE D’ABRUZZO: Norme
per una nuova disciplina del servizio pub-
blico radiotelevisivo (2127);

‘CONSIGLIO REGIONALE DELLA (AMPANIA:
Riforma della radiotelevisione italiana (2164);

CONSIGLIO REGIONALE DELLA J.OMBARDIA:
Nuova disciplina del servizio radiotelevisivo
(2332);

Damico ed altri: Disciplina transitoria

del monopolio pubblico del servizio radlote-
levisivo (urgenza) (2487);

QUILLERI e MALAGODI: Autorizzazione al-
I'installazione di ripetitori per la ricezione
e la frasmissione dei programmi trasmessi
da stazioni televisive estere (urgenza) (2494);

CONSIGLIO REGIONALE DELL’EMILIA-ROMA-
GNA: Disciplina del servizio pubblico radio-
televisivo (2646);

VINELIS ed altri: Libertad di installazione
di impianti di ripetizione dei programmi te-
levisivi stranieri (3043);

FrACANZANT ed altri: Disciplina dell’in-
stallazione e dell’esercizio di impianti tele-
visivi via cavo a carattere locale (3172);

FracaNzANT ed altri: Riforma del ser-
vizio radiotelevisivo (3173);

- Relatori: Bubbico e Marzotto Caotorta,
per la maggioranza; Baghino; Quilleri, di ma-
noranzda.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme per la riscossione unificata dei
contributi e la ristrutturazione dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale (nuovo fe-
sto della Commissione) (2695-bis);

e delle proposte di legge:

D’INIZIATIVA POPOLARE (2); LONGO ed altri
(26); LAFORGIA ed altri (93); ZAFFANELLA ed
altri (97); ANSELMI TINA ed altri (107); ZAF-
FANELLA ed altri (110); BIANCHI FORTUNATO ed
altri (183); BonoMmI ed altri (266); BoNom1 ed
altri (267); MAGGIONI (436); BonoMmI ed aliri
(462); RoBERTI ed altri (580); FoschHi (789);
BERNARDI ed altri (1038); BIANCHI FORTUNATO
ed altri (1053); ZANIBELLI ed altri (1164); BIAN-
CHI FORTUNATO e FIORET (1394); SERVADEI ed
altri (1400); SERVADET ed altri (1401); GARIGLIA
(1444); BoFFArDI INES e LoBIANCO (1550); Ro-
BERTI ed altri (1631); CARIGLIA ed aliri (1692);
Borra ed altri (1777); Borra ed altri (1778);
PisiccHIoO ed altri (1803); CaAssano ed altri
(2029); SAvoLpr ed altri (2103); CARIGLIA ed
altri (2105); LAFORGIA ed altri (2130); GRAME-
GNA ed altri (2439); MANCINI VINCENZO ed al-
tri (2153); PocHETTI ed altri (2342); POCHETTY
ed altri (2343); BoFFARDI INES ed altri (2353);
SINESIO ed altri (2355); PEzzATI (2366); RoO-
BERTI ed altri (2375); BIANCHI FORTUNATO ed
altri (2439); TozzELLl (2472); BoNaLuMI ed al-
tri {2603); ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627);

— Relatori: Bianchi Fortunato e Mancini
Vincenzo.

3. — Discusstone dei progetii di legge (at
senst dell’articolo 81, comma 4, del regola-
menio).

MacaLuso EMANUELE ed altri: Trasfor-
mazione dei contratti di mezzadria, di colonia
ed altri in contratto di affitto (467);
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SALVATORE ed altri: Norme per la trasfor-
mazione della mezzadria, colonia parziaria e
dei contratti atipici di concessione di fondi ru-
stici in contratti di affitto (40);

SALVATORE ed altri: Norme per la riforma
dei contratti agrari (948);
— Relatori: De Leonardis e Speranza;

ALMIBANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organizza-
zioni paramilitari operanti in Italia (21);

Tozzi Conpivi: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243);

— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istiluzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giu-
stizia militare (473);

— Relatore: Dell’Andro;

ANDERLINT ed altri: Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472);
— Relatore: de Meo;

RAFFAELLY ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all’'imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante
da lavoro dipendente e da lavoro aufonomo
(1126);

Riccio STEFANO: Disciplina giuridica del-
le associazioni sindacali, del contratto collet-
tivo di lavoro, dello sciopero e della serrata
(102);

— Relatore: Mazzola;

VINEIS ed altri: Costituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sui

responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del disciol-
lo partito fascista (urgenza) (608);

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per 1’eletto-
rato passivo degli italiani all’estero (554);

— Relatore: Codacci-Pisanelli;

TRIPODI ANTONINO ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.

4. — Discussione delle proposte di legge
(ai sensi dell’articolo 107, comma 2, del re-
golamento):

BorrArDI INES: Estensione dell’indennit
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva dell’am-
ministrazione del Corpo forestale dello Siato
(urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;

Bo¥rarpr INES e CATTANEI: Contributo

annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-

la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (241).

La seduta termina alle 17.

1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MarR10O BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. ManL1Io Rossi
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

—_—

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

GIANNINI, GRAMEGNA r PICGONE. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ctale. — Per sapere se & a conoscenza che da
circa 20 giorni le maestranze della societd per
azioni Velrerie meridionali presidiano la fab-
brica sita in Castellana Grotte (Bari) al fine
di respingere la pretesa padronale di licen-
ziare 115 lavoratori, pari a circa un quarto
dei dipendenti;

per sapere, inoltre, quali inizialive in-
tende prendere per scongiurare la prospettiva
del licenziamento e per garantire gli attual:
livelli di occupazione, visto che quelle messe
in atio dall’ufficio regionale del lavoro non
hanno prodotto alcun effetto positivo in tal
senso e considerato che la fabbrica & sorta
grazie all'investimento di denaro pubblico
(circa tre miliardi di lire) proprio al fine di
creare nuovi posti di lavoro e tonificare ’eco-
1omia in una zona della provincia di Bari a
bassissimi indici di sviluppo industriale.

La societa per azioni Vetrerie meridionali
tenta di giustificare la grave richiesta di {i-
cenziamenti sostenendo che la fabbrica di Ca-
stellana Grotte e tutto il settore del vetro sa-
rebbero investiti dalla crisi e che una richie-
sta di dichiarazione di crisi del settore sarebbe
stata avanzata dagli industriali al Ministro
interessato, richiesta che gli interroganti ri-
tengono debba essere respinta.

I sindacati e le maestranze, sostenuti da
un largo schieramento di opinione pubblica
e di assemblee elettive locali, contestano va-
lidamente le motivazioni padronali: la fab-
brica ed il setlore non sono in crisi, la situa
zione delle scorte & normale, il mercatn de
contenitori di vetro & attivo, la societd per
azioni Vetrerie meridionali recentemente ha
acquistato da alire fabbriche un certo quanti-
tativo di bottigliette di vetro per soddisfare
gli ordinativi della propria clientela e 1’ope-
razione licenziamenti rientra nel disegno di
cosiddetta ristrutturazione dell’azienda, che
dovrebbe consentire 1’elevamento a dismisu-
ra dei propri profitli sacrificando essenziali
valori umani, dei singoli lavoratori e della
comunitd di Castellana Grotte e della zona.

(4-12070)

BONIFAZI ® CIACCL. — Al Ministro
del tesoro. — Per conoscere i molivi per i
quali viene rinviata, ormai da molti mesi,
la nomina del provveditore del Monte dei
Paschi di Siena; e per sapere se non ri-
tenga opportuno, di fronte alle preoccupa-
zioni degli operatori, dei dipendenti e degli
enti locali, per il grave danno che deriva
all’istituto dalla pratica dei rinvii e della
lottizzazione dei centri pubblici ed econo-
mici fra 1 partiti governativi e addiriliura
fra le loro correnti, pervenire rapidamente
alle necessarie decisioni;

per sapere inoltre se non reputi che
tale situazione sia inaccettabile anche per
il fatto che una parte considerevole dei
membri della Deputazione sono nominati
dagli organismi elettivi locali, con i quali
non & stala previsla alcuna forma di con-
tatto;

ed infine, data la rilevanza nazionale
del problema, se non reputi necessario for-
nire indicazioni sui criteri che il Comitato
interministeriale per il credito intende se-
guire per la designazione del provveditore,
e, superando ogni discriminazione, allargare
le consultazioni a tutte le forze democra-

tiche e costituzionali. (4-12071)
NICCOLAI GIUSEPPE., — Al Ministro
della difesa. — Per sapere se & esatto che la

perquisizione al posto di comando a Salerno
del generale Ricci da parte del giudice Tam-
burino, avvenne dopo che il comandante del
Comiliter, per ordine del capo di stalo mag-
giore generale Viglione, si era premurato di
farlo allontanare da Salerno, riferendogli che
il giudice Tamburino lo avrebbe aspettato nel
suo domicilio di Roma;

se & esatto che, mentre si procedeva ad
allontanare il generale Ricci dal suo posto
di comando ricorrendo ad un vero e proprio
« trucco », il generale Viglione metteva a di-
sposizione del giudice Tamburino un’auto
per fare la perquisizione a Salerno, nella
sede di un comando militare;

per sapere come viene valutato il com-
portamento del generale Viglione nel mo-
mento in cui consente che con un miserabile
trucco la perquisizione avvenga, coniro leg-
ge, senza la presenza dell’interessato, per
giunta ufficiale generale. gid sottocapo di stato
maggiore dello stesso Viglione;

per sapere se & esatto che il generale Vi-
glione, aspirando a diventare capo di stato
maggiore della difesa, ritiene che I’inganno
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elaborato insieme con il giudice Tamburino
nei riguardi di un ufficiale, di cui avrebbe
dovuto difendere il prestigio e l’onore, pud
rappresentare il lasciapassare definitivo per

’alto incarico. (4-12072)
NICCOLAI GIUSEPPE. — A{ Ministri
delle finanze e di grazia e giustizia. — Per

sapere se sono a conoscenza di quanto pub-
blica il settimanale Gente, nella rubrica
« lettere al Direttore », per cui il penalista
avvocato Guarino Vincenzo continua ad oc-
cupare, in affitlo, un appartamentio a Na-
poli in quanto, davanti alla disdetta pro-
mossa dal proprietario, ha potuto esibire
un certificato distrettuale delle imposte di-
rette dal quale risulta che lo stesso ha de-
finito per lire 1.895.000 !'imposta comple-
mentare per i1 1973, cioe un imponibile
da «donna di servizio ».

Per sapere se & asaito che I'avvocato
Guarino Vincenzo, olire essere un accredi-
tato penalista, le cui parcelle fanno testo,
possiede 9 appartamenti in Marano di Na-
poli ed altro ad Anacapri, gid occupato
nell’ultima estate dal penalista e dalla sua
famiglia.

Per conoscere i motivi per i quali il
comune di Napoli non ha mai annoverato
fra i suoi contribuenti il penalista che in
Napoli vive e in Napoli incassa.

Per sapere se é esatto che il professor
Guarino, in materia fiscale, pud fare il
bello e il cattivo tempo, in quanto la sua
iscrizione, e quella dei suoi familiari, al
PSI lo esenta dai doveri fiscali ai quali @
tenuto il cittadino italiano senza tessera.

(4-12073)

NICCOLAI GIUSEPPE. — Ai Ministri
delle partecipaziont statali, dell’interno e di
grazia e giustizia. — Per sapere se & esatto
che I’Ente gestione cinema ha concesso al
film Cuore di Cane, diretto dal regista Lat-
tuada e prodotto dal signor Mario Gallo, un
minimo garantito di lire 850.000.000 (oftocen-
tocinquantamilioni).

per sapere se & esalto che il citato Mario
Gallo & I’ex presidente dell’Ente gestione ci-
nema; e se & altresi esatlo che & sotto proces-
so in ordine alla sua pessima amministrazio-
ne dell’Ente cinema;

per sapere quali considerazioni tragga-
no dall’episodio, per cui il direttore generale
dell’Ente gestione cinema Pasquale Lancia, a

chi gli sottolineava le enormitd di quanto
accadeva, affermava che «una liquidazione
dovevamo pur darla all’ex presidente Mario
Gallo »;

per conoscere in ordine a quali norme
di legge sono stati concessi 850.000.000 a Ma-
rio Gallo, quando il film Cuore di Cane (me-
glio sarebbe ribattezzarlo Cuwore di Mamma)
viene girato in Jugoslavia, con attori stranie-
ri, e per giunta in versione inglese. (4-12074)

PIROLO. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste, — Per conoscere:

a) se risponde a veritd che, in pro-
vincia di Caserta, € precisamente nel Mad-
dalonese, stanno per essere distrutti circa
trecenlomila quintali di arance, allo scopo
di evitare che cali il prezzo di vendita;

b) se risultano vere le informazioni di
slampa secondo le quali I’AIMA che ha
istituito, nei pressi della stazione ferrovia-
ria di Maddaloni, un posto di raccolla, per
le arance da distruggere, paga ai produt-
tori un corrispettivo che va dalle 43 alle
90 lire al chilogrammo;

¢) come si giustifica un tale compor-
lamento da parte dell’AIMA che, istituzio-
nalmente, non ¢ autorizzata a dilapidare,
in siffatto modo, i soldi del contribuente
italiano;

d) quali provvedimenti si intenda pren-
dere per far fronte all’eccezionale situazione
creatas: ai danni del consumatore il quale
vede aumentare, di giorno in giorno, il
prezzo al minuto delle arance, nonostante
l'assurdo intervenio dell’ATMA sopra se-
gnalato;

e) quali soluzioni si inienda adottare
per il futuro, per evilare che il fenomeno
si ripeta, anche in considerazione che nel
mese di luglio 1974, per analoghe ragio-
ni, furono distrutti circa un milione di
quintali di pesche, nella zona di Aversa e
Capua. (4-12075)

FIORIELLO, KORACH E GUGLIELMINO.
— Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile. — Per sapere se gli risulti che negli
anni 1973 e 1974, si sono verificati su aerei
dell’Alitalia in regolare servizio di trasporto
passeggeri, una serie di mancati incidenti
alecuni dei quali come:

1) volo AZ 093 Linate-Roma del 26 set-
tembre 1974, a/m DC-8/43;
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2) volo AZ 281 Londra-Roma del 2 lu-
glio 1973, aereo tipo DC-8/43;

3) volo AZ 320 Roma-Parigi dell’8 feb-
braio 1974, a/m DC-8/43;

4) volo AZ 746 Roma-Tel Aviv del 12
aprile 1974, a/m tipo DC-8/43;

5) volo AZ 483 Atene-Linate del 2 otto-
bre 1974, a/m DGC-8/43.

Si chiede se tali incidenti debbano consi-
derarsi il prodotto dell’impiego, da parte del-
la compagnia di bandiera di piloti espressa-
mente e specialisticamente addestrati a svol-
gere solo mansioni di pilotaggio in compiti
che esulano completamente dalle qualifica-
zioni e dalle specializzazioni conseguite, te-
nuto conto che detti compiti sono invece spe-
‘cificatamente propri di un’altra categoria di
lavoratori (motoristi di volo) addetti, in quan-
to addestrati e specializzati alla condotita de-
gli impianti e motori del velivolo.

La legislazione italiana ed internazionale,
oltre che la prassi consolidata presso tutte le
maggiori compagnie aeree straniere e seguita
dall’Alitalia fino a tre anni fa, prevedono che
I’addestramento, ’esperienza ed il curriculum
professionale richiesti per il conseguimento
dei diversi brevetti di pilota e di motorista
di volo siano completamente differenti, con-
fermando la necessitd di un impiego specia-
listico anche se complementare.

Si fa presente inoltre accessoriamente che
I'impiego di piloti in mansione di motorista,
che costituisce prestazione di lavoro extra-
contrattuale, & illegale a norma del vigente
codice della navigazione (articoli 732 e 905)
e del codice civile (articolo 2103).

Si chiede di sapere quali provvedimenti il
Ministero intende prendere per acceriare re-
sponsabilitd di fatti denunciati, eliminare le
cause che hanno determinato questi gravi epi-
sodi, ed esercitare un adeguato controllo sulla
rispondenza dell’impiego del personale di
volo delle compagnie aeree alle norme in
vigore. (4-12076)

MIGNANI. — Al Ministro di grazia e
gtustizia e al Ministro per lorganizzazione
della pubblica amministrazione. — Per co-
noscere 1 motivi per i quali all’ex agente
di custodia Tacopeili Angelo, classe 1929,
residente in Massa, collocato in congedo dal
1961 in seguito a grave infermitd contratia
per causa di servizio, & stato sospeso il
trattamento pensionistico dal gennaio 1974
sebbene, sottoposio a visita medica collegia-
le sin dal 24 novembre 1971, sia stato pro-

posto il rinnovo per anni 4 con la seconda
categoria di pensione e assegni di cura a
decorrere dal 23 gennaio 1972.

Il predetto, con moglie e due figli a
carico, si irova da un anno sprovvisto di
un reddito, seppure modesto, e da 6 mesi
privo, come i familiari, dell’assistenza sa-
nilaria.

Per sapere inoltre se il Ministro di gra-
zia e giustizia non ritenga di dover inter-
venire con urgenza allo scopo di porre im-
mediatamente fine alla drammatica situazio-
ne economica in cui versa la famiglia del-
I’ex agente lacopetti.

Per conoscere infine, se il Ministro per
I'organizzazione della pubblica amministra-
zione non creda opportuno un sollecito ac-
certamento di eventuali simili casi, che pos-
sano essersi verificati anche in altri Mini-
steri e quali provvedimenti intenda adotla-
re, pit in generale, al fine di eliminare
lungaggini, ritardi e disfunzioni derivanti
da farraginose procedure burocratiche che
lascianc molti pensionati statali con tratta-
menti precari, provvisori e insufficienti, per
lungo tempo in penose condizioni econo-
miche. (4-12077)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
Minisiro dell’interno, per conoscere: se sia
informato che numerose persone in varie re-
gioni d'Italia hanno ritenuto trasferire le fa-
miglie all’estero per non esporle al rischio
dei sequestri di persone a fine di estorsione
e che numerose altre fanno scortare i figli
a scuola per evitare gli stessi rischi;

se risulti esatto che alcuni famigliari di
personalitd poliliche in relazione a rischi
identici sono protetti da agenti di pubblica
sicurezza e, nel caso affermativo, se non riten-
ga di disporre che la pubblica sicurezza adotti
le misure di protezione in modo eguale per
tulti i cittadini tenendo conto soltanto dei ri-
schi effettivi di ciascuno.

(3-03016) « PAZZAGLIA ».

« I sotioseritti chiedono di interrogare i
Ministri del lavoro e previdenza sociale, del-
I'industria, commercio e artigianato e delle
partecipazioni statali, in merito alle vicende
connesse a ristrutturazioni aziendali che han-
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no ridotto o ehe minacciano di ridurre ulte-
riormente di migliaia di unitd i livelli occu-
pazionali di Rho (Milano).

« Premesso che tali ristrutturazioni sono
state attuate dalla Montedison alla Chatillon
con la chiusura della fabbrica, all’Abital con
la liquidazione, alla DIPI con il dichiarato
proposito di trasferire tutte le attivita pro-
duttive in zone lontanissime dall’attuale, gli
interroganti chiedono di conoscere:

se non ritengano di intervenire decisa-
mente affinché la Montedison, societd a par-
tecipazione pubblica, beneficiaria di finanzia-
menti e incentivi statali, operi sulla base di
orientamenti produtiivi e strutturali che ten-
gano conto delle realtd socio-economiche del-
le zone in cui sono ubicati gli insediamenti
produttivi;

se non ritengano altresi che a garanzia
del perseguimento di queste finalitd sia es-
senziale la partecipazione dei lavoratori, delle
loro organizzazioni sindacali, degli enti locali
alle scelte strutturali e produttive che le ri-
strutturazioni comportano;

se pertanto non si rilenga opportuno
pervenire con urgenza a una convocazione
delle parti in sede politica sindacale, con i

Ministri interessati al fine di definire solu-
zioni che consentano il miglioramenio della
situazione occupazionale a Rho.

(3-03017) « BALDASSARI, MILANI, TAMINI, ZOP-

PETTI, VENEGONI, BACCALINI »,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministiro del bilancio e programmazione eco-
nomica e per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del centro-
nord, per conoscere i motivi dei ritardi per
I'utilizzo dei 100 miliardi di investimenti a
favore delle regioni meridionali per la co-
struzione di case economiche e popolari al
servizio degli insediamenti industriali.

« L/interrogante chiede di sapere se il Mi-
nistro non ritenga necessario ed urgente in-
tervenire nei confronti della Cassa per il
Mezzogiorno per ottenere la esecuzione del
programma gia definilo in favore di lavora-
tori che da tempo attendono di realizzare
I’aspirazione all’abitazione.

(3-03018) « GALDORO ».
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