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La seduta comincia alle 10.

ARMANI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri .

(B approvato) .

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell'articolo 46, secondo comma, del regola -
mento, il deputato Bensi è in missione per in -
carico del suo ufficio .

Annunzio

di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stata pre-
sentata alla Presidenza la seguente proposta
di legge dal deputato :

DE LEONARDIS : « Inasprimento delle pene
per i reati commessi nella preparazione dell e
paste alimentari » (3202) .

Sarà stampata e distribuita .

Trasmissione dal Senato .

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te del Senato ha trasmesso alla Presidenza i l
seguente disegno di legge approvato da quel
Consesso :

« Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n . 258, con-
cernente l'istituzione di una imposta di , fabbri-
cazione e corrispondente sovrimposta di con -

fine sulle armi da sparo, sulle munizioni e
sugli esplosivi » (3201) .

Sarà stampato e distribuito .

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propost o
nella seduta di ieri, a norma del primo com-
ma dell ' articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle

sottoindicate Commissioni permanenti in sed e
legislativa :

III Commissione (Affari esteri) :

Senatori PIERACCINI ed altri : « Contribut o

all'Istituto per gli affari internazionali co n

sede in Roma » (approvato dal Senato, modi-
ficato dalla III Commissione della Camera e
nuovamente modificato dalla III Commissione
del Senato) (1376-B) (con parere della V Com-
missione) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

VI Commissione (Finanze e tesoro) :

SCOTTI ed altri: « Limiti operativi dell a

sezione di credito industriale della Banca na-
zionale del lavoro » (già approvato dalla VI
Commissione della Camera e modificato dall a
VI Commissione del Senato) (1120-B) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

BARBI ed altri : « Norme per la determina-
zione dei tassi di interesse per i finanziament i

agevolati e del tasso di mora per i mutui fon -

diari » (3195) .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Discussione del disegno di legge : Conver-

sione in legge, con modificazioni, de l

decreto-legge 8 luglio 1974, n. 261, re-

cante modificazioni alla legge 24 maggio

1970, n. 336, concernente norme a favore

dei dipendenti dello Stato ed enti pub-
blici ex combattenti ed assimilati (ap-

provato dal Senato) (3161) .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 8 luglio 1974,
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n .

	

261, recante modificazioni alla legge 24 zione di illegittimità costituzionale, che sarà
maggio 1970,

	

n . 336,

	

concernente norme a adeguatamente illustrata » .
favore dei dipendenti dello Stato ed enti pub-
blici ex combattenti ed assimilati .

PRESIDENTE . Avverto che è stata pro -
posta la seguente questione pregiudiziale :

« Il gruppo del MSI-destra nazionale sol -
leva eccezione di illegittimità costituzionale
del provvedimento per i seguenti principal i
motivi :

violazione dell 'articolo 77, secondo com-
ma, della Costituzione, che consente il ricors o
al decreto avente valore di legge solo ne i
casi straordinari di necessità e di urgenza.
Nel caso in esame non può parlarsi né d i
straordinarietà ' né di urgenza, in quanto i l
problema della pubblica amministrazione ,
del suo assetto e del suo funzionamento è
all'attenzione del Governo da parecchi ann i
ed in particolare da quando - dopo meno d i
un anno dall 'applicazione della legge n . 336 -
al Governo apparve chiaro il quadro di ci ò
che sarebbe accaduto, per gli effetti di tal e
legge, negli anni successivi . Anche il pro-
blema dello scaglionamento dell'esodo, ac-
campato dal Governo come motivo d ' urgenza ,
poteva essere risolto, ad un anno pieno dall a
scadenza dei termini previsti dalla legge
n. 336, con un disegno di legge che differiss e
nel tempo - 3, 4 anni - la facoltà di avva-
lersi dei benefici ;

violazione dell'articolo 3 della Costitu-
zione, che sancisce l ' uguaglianza dei citta-
dini davanti alla legge. Il provvedimento at-
tua una profonda discriminazione tra citta-
dini, trattandoli in maniera difforme pur d i
fronte a posizioni identiche, con gravi vio-
lazioni di diritti quesiti ;

violazione dell 'articolo 76 della Costi-
tuzione, che stabilisce, per la delega dell a
funzione legislativa, la determinazione d i
princìpi e criteri direttivi, per tempo limitat o
e per oggetti definiti . Nel provvedimento man-
ca del tutto il criterio direttivo, non poten-
dosi considerare tale quello dell'efficienza del -
la pubblica amministrazione, già stabilito dal -
la Costituzione . C 'è il tempo limitato, che è
per altro assurdo nella sua limitatezza . Man-
ca del tutto l 'oggetto definito, cioè la misur a
della riduzione degli organici, subordinata
addirittura ad una generica condizione . Non
ci si trova di fronte ad una delega, ma a d
una vera e propria abdicazione del potere le-
gislativo da parte del Parlamento in favor e
dell ' esecutivo .

Il gruppo del MSI-destra nazionale chiede
quindi alla Camera di voler accogliere l'ecce -

FRANCHI, VALENSISE, ABELLI, DE VIDO -
VICH, DAL SASSO, TASSI, DELFINO ,

TREMAGLIA, PAllAGLIA, DE MARZIO ,
D 'AQUINO E BORROMEO D ' ADDA .

Avverto che su questa questione pregiudi-
ziale è stata chiesta dal gruppo parlamentar e
del Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale la votazione a scrutinio segreto . Poiché
tale votazione sarà fatta mediante procedi -
mento elettronico, decorrono da questo mo-
mento i 20 minuti di preavviso a norma del -
l 'articolo 49, quinto comma. del regolamento .

L 'onorevole Franchi ha facoltà di illustra -
re la sua pregiudiziale .

FRANCHI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, un deputato so-
cialista che in questi giorni è intervenuto
sempre e sistematicamente contro le question i
pregiudiziali proposte, l ' onorevole Felisetti ,
ha ieri fatto un discorso di questo genere:
non nego a nessuno - così in sostanza h a
detto - il diritto di sostenere determinate tesi ,
di svolgere questioni pregiudiziali, ma è chia-
ro che per le opposizioni (facendo riferimen-
to in modo particolare all'opposizione di de-
stra) esse non sono fini a se stesse, ma van-
no inquadrate in una strategia globale contr o
tutti i decreti . Ed ha quindi cercato, global-
mente, di affievolire l'importanza del discor-
so della questione pregiudiziale, quasi a sco-
raggiare la Camera dal porre attenzione a l
problema .

Oggi ho l 'onore, a nome del mio gruppo ,
di sollevare un 'altra questione pregiudiziale ,
e mi auguro che l 'onorevole Felisetti e la Ca-
mera constatino che essa, su questo disegn o
di legge, è, non dico la più fondata, perch é
anche le altre Erano fondate, ma, di certo ,
quella la cui fondatezza è più evidente . Cre-
do che sia difficile, soprattutto dopo quant o
è accaduto in sede di Commissione affari co-
stituzionali - e soprattutto per i giuristi -
non ritenere nell'intimo della coscienza, e ma-
gari non soltanto per i motivi che mi permet-
terò di enunciare, ma per altri comunque

obiettivamente e scientificamente fondati, ch e
questo provvedimento sia incostituzionale . I
motivi sono diversi : uno di carattere gene-
rale e due di carattere specifico. Mi sofferme-
rò su questi, perché altri motivi potranno
emergere nel corso della discussione dell ' ar-
ticolato, dato che ogni articolo può consenti -
re di sollevare una eccezione di illegittimit à
costituzionale .
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Il primo argomento di illegittimità costi-
tuzionale, quello che balza evidente, - è la vio-
lazione dell ' articolo 77, secondo comma dell a
Costituzione, per la mancanza della necessit à
e dell'urgenza . Di fronte ad un decreto-legge ,
se ne sostiene di solito l'incostituzionalità af-
fermando la mancanza dei motivi di urgen-
za; può darsi che questo motivo sia stato sot-
tolineato - e non dico che se ne sia abusato -
anche troppo, ma nel caso del decreto-legge i n
esame mi auguro che la Camera voglia alme -
no meditare sul fatto che la mancanza del re-
quisito della necessità e dell 'urgenza balza
subito agli occhi . Intanto, è difficile parlare
di urgenza per un problema che, come quell o
della pubblica amministrazione, esiste prati-
camente da quando esiste la repubblica de-
mocratica . Anzi, da prima, se è vero, come
è vero, che la prima commissione, la « Forti » ,
per la riforma burocratica, fu insediata da l
primo Governo Badoglio nel 1943-1944 . Da
allora si sono succeduti non so quanti uffic i
e commissioni incaricati di questo problema ,
finché alcuni Governi pensarono di istituir e
appositi sottosegretariati fino alla lunga se -
rie dei ministri per la riforma della pubblic a
amministrazione .

Da molto più di venti anni la riforma bu-
rocratica è quindi un problema perennemen-
te rimasto all 'ordine del giorno dell ' esecutivo ,
ma mai compiutamente affrontato: altrimenti ,
non ci troveremmo nella attuale situazione .
Sono poi arrivate le regioni . Il Governo, at-
traverso i decreti delegati, ha iniziato e no n
ancora terminato il famoso braccio di ferr o
per il trasferimento delle funzioni, tanto ch e
ancora oggi le regioni si lamentano di non
aver ottenuto tutto quanto spetterebbe loro .
Siamo quindi ancora in alto mare e il pro-
blema è quanto mai attuale ed aperto . È chia-
ro che parlare di urgenza di fronte ad u n
oggetto di questo genere è veramente fuor i
luogo. Tra l'altro, in questo campo, siamo
ormai giunti ad una battuta di arresto, tant o
è vero che sono state addirittura interrotte le
riunioni della Commissione interparlamenta-
re per le regioni .

D 'altra parte, in questa vicenda non s i
può affatto ravvisare il carattere della straor-
dinarietà voluto dalla Costituzione . In effetti ,
il tipico caso di straordinarietà ipotizzabil e
per la decretazione di urgenza è quello dell e
pubbliche calamità : non si può aspettare la
convocazione del Parlamento, e allora il Go-
verno esercita legittimamente il suo diritto -
dovere di intervenire con decreto . Qui però
siamo di fronte ad un problema che è d a
sempre all ' attenzione del Governo e non vi

è quindi nessuna possibilità di definirlo stra-
ordinario ed eccezionale .

La legge n. 336, inoltre, fu presentata da l
Governo e approvata all 'unanimità da tutti i
gruppi politici nel 1970. È evidente che ogg i
ci troviamo di fronte ad un perfetto esempio
di imprevidenza, insipienza e incapacità d i
un Governo a prevedere le conseguenze dell a
attuazione di tale provvedimento . Ad ogni
modo, si sarebbe potuto anche comprendere
il desiderio di aspettare un anno per veder e
quali fossero in pratica i risultati della legg e
n. 336. Ma in questo caso, allo scadere del -
l 'anno, il Governo avrebbe potuto benissim o
fare previsioni precise, avendo ormai un qua-
dro sufficientemente esatto e completo dell a
situazione .

Dove è, allora, l'urgenza ? Perché il Go-
verno non ha provveduto con i normali stru-
menti legislativi ? C'era tutto il tempo e
c ' erano tutti i dati obiettivi per farlo .

Il Governo ribatte sostenendo che era in -
dispensabile graduare nel tempo e discipli-
nare l'esodo . Ma in questo caso si può benis-
simo sostenere che, a un areno dalla scadenz a
della legge, non c 'era assolutamente nessuna
fretta e nessuna urgenza, perché ad un anno
intero dalla scadenza dei termini della legge
n . 336 sarebbe stato possibile provvedere a
questa disciplina attraverso il normale ite r
legislativo. Sarebbe stato sufficiente, come è
stato detto - anzi come è stato scritto da pa-
recchie parti politiche in diverse proposte d i
legge - come è stato detto in Commissione ,
far slittare di tre, quattro o cinque anni i l
termine per la presentazione delle domande ,
perché la preoccupazione dei destinatari de l
beneficio è proprio la morsa della scadenza d i
un termine. Sarebbe stato sufficiente far slit-
tare questo termine per restituire la tranquil-
lità ai destinatari del beneficio, che avrebber o
potuto scaglionare nel tempo le domande pe r
l'esodo. Sarebbe bastato, quindi, un disegno
di legge ordinario .

Non è allora possibile, sotto questo profilo ,
avallare quello che è ed appare un soprus o
- del resto sistematico - da parte del Gover-
no ; non è possibile avallare un abuso di que-
sto genere: ci troviamo di fronte - è diffi-
cile negarlo - ad una aperta violazione de l
dettato costituzionale, e precisamente il com-
ma secondo dell 'articolo 77 .

A modesto conforto di questa tesi, che po i
è nota e arcinota, mi permetto di richiamar e
un recente studio del Sorrentino - « La Cort e
costituzionale tra decreto-legge e legge di con -
versione. Spunti ricostruttivi », estratto da
Diritto e società : « La conversione in tanto
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potrà avere luogo in quanto il decreto sia ve-
ramente fondato sulla necessità e l'urgenza .
Al di fuori di tali ipotesi, infatti, la Costitu-
zione non consente la conversione dei decreti -
legge; cioè il Parlamento non potrà conver-
tire in legge tutto ciò che crede » (ecco l'argo-
mento sul quale mi permetto di richiamare l a
cortese attenzione dell'Assemblea) « ma sol o
quei decreti che, essendo fondati sulla neces-
sità e l 'urgenza di provvedere, rispondano a i
requisiti stabiliti dall'articolo 77 della Costi-
tuzione » . Il Parlamento, in quanto investit o
della funzione legislativa, non può convertir e
in legge ciò che vuole, sanando anche co n
efficacia retroattiva i vizi dell 'atto convertito .

Questo mi sembra un argomento fondato e
valido, ed io mi auguro che l'Assemblea, ch e
è tradizionalmente distratta di fronte a que-
ste eccezioni di carattere pregiudiziale, trov i
il senso di responsabilità di non convertire
obtorto collo un decreto che, in piena coscien-
za, ognuno sa di non dover convertire .

Il secondo argomento a conforto della ec-
cezione di illegittimità costituzionale di que-
sto provvedimento, onorevoli colleghi, si ri-
ferisce all'articolo 3 della Costituzione, secon-
do il quale tutti i cittadini sono uguali d i
fronte alla legge .

Non solamente noi, ma anche altre part i
politiche si sono poste questo interrogativo :
che cosa sta creando questo disegno di legge
di conversione di un decreto aberrante ? St a
creando cittadini di un tipo e cittadini di u n
altro tipo, sta creando una disparità di tratta-
mento da parte della legge nei confronti d i
cittadini in identica posizione .

L'articolo 3, a mio avviso, deve essere
messo in relazione con l ' articolo 97 della Co-
stituzione che, in tema di pubblica ammini-
strazione, dice che « I pubblici uffici sono or-
ganizzati secondo disposizioni .di legge, in
modo che siano assicurati il buon andament o
e l ' imparzialità dell 'amministrazione » .

Ora, se è vero che i criteri del buon an-
damento e dell ' imparzialità dell 'amministra-
zione si riferiscono in modo particolare al-
l 'esterno, cioè alla condotta verso i terzi, è
altresì vero che prima di proiettarsi all 'ester-
no questi princìpi devono operare dall ' interno .
La legge ordinaria non può quindi costrin-
gere la pubblica amministrazione ad agire
con caratteristiche di parzialità nei confronti
dei suoi stessi dipendenti .

Sotto questo profilo, mi permetto di ri-
chiamare all'attenzione dei colleghi la norm a
dell 'articolo 11 delle preleggi del codice ci -
vile : « la legge non dispone che per l ' avve-
nire : essa non ha effetto retroattivo » . n vero

che una norma di questo genere non è conte-
nuta nella Carta costituzionale, ma è pacifico
che essa investe tutto lo spirito della Costi-
tuzione e nessuno di certo potrà sostenere ch e
la legge possa avere efficacia retroattiva, co-
me nel caso in esame il disegno di legge d i
conversione in realtà ha .

D 'altra parte, ci troviamo di fronte alla
assoluta incertezza del diritto . Il cittadino ch e
ha un diritto soggettivo pieno, un diritto que-
sito, si vede distruggere e capovolgere tal e
diritto. Il relatore si è preoccupato di dire che
il diritto resta, e che si prevede solo un mod o
diverso per esercitarlo. Basterebbe già quest a
affermazione per inficiare di illegittimità co-
stituzionale, ai sensi dell 'articolo 3 della Co-
stituzione, una norma che prevede tale di-
sparità di trattamento . Perché un cittadino
che ha un diritto può esercitarlo in un modo ,
un cittadino che ha lo stesso diritto deve eser-
citarlo in un altro modo ? Questa afferma-
zione è sufficiente per dimostrare la mostruo-
sità di un provvedimento che, se sarà conver-
tito, non farà certo fare bella figura a quest a
Camera, come non ha fatto fare bella figura

all 'altro ramo del Parlamento .
Del resto, ritengo che nella stessa maggio-

ranza ci siano forti perplessità . Io non so ,
signor Presidente della Commissione affar i
costituzionali, i motivi per i quali un deputat o
del gruppo della democrazia crisfiana, un de-
putato del prestigio dell ' onorevole Stefano
Riccio, abbia rassegnato le dimissioni e abbi a
rifiutato di fare il relatore, dimettendosi da l
Comitato ristretto, per l'altro disegno di leg-
ge concernente l'estensione dei benefici agl i

ex combattenti di altri settori, proprio subit o
dopo l'approvazione, da parte della Commis-
sione, del testo che stiamo esaminando .

evidente, dunque, che perplessità esi-
stono in seno al gruppo della democrazia cri-
stiana e in seno anche ad altri gruppi . Mi au-
guro pertanto che questa volta si tenga cont o

della nostra tesi . Qui il Parlamento abdica
alla propria funzione legislativa, conferendola
ad altri, e nemmeno attraverso una delega ,
perché vedremo che si tratta di un aborto d i

delega .
La violazione dell ' articolo 3 della Costitu-

zioné si traduce in una assurda discrimina-
zione tra cittadini che la legge tratta in ma-
niera difforme. Non andrò ad esemplificare ;
quando i colleghi del mio gruppo entrarann o
nel merito, balzeranno evidentissimi tutti i
casi di questa disparità di trattamento, con
cui si vengono a creare cittadini di serie A e
cittadini di serie B, violando così il dettato
costituzionale .
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Ma vediamo cosa avveniva prima, nel re-
gime della legge n. 336. Prima ci trovavamo
di fronte - ecco qual è il punto fondamentale -
a un beneficiario che poteva fare la domanda
di collocamento a riposo scegliendo il mo-
mento a lui più favorevole e a lui più gra-
dito, fino al giugno 1975 . L'amministrazione
doveva semplicemente Iimitarsi a prender e
atto di tale volontà, senza poter interferire :
il collocamento anticipato a riposo, per l a
pubblica amministrazione, era un atto dovu-
to. Noi sappiamo che in caso di dimission i
la pubblica amministrazione ha un potere di-
screzionale, può accoglierle o no, e stabilirn e
il momento. La legge n . 336, invece, ha con-
ferito questo diritto totale, pieno, al soggett o
beneficiario, che determina, assumendosen e
persino le responsabilità sul piano delle con-
seguenze - l 'amministrazione, infatti, è addi-
rittura liberata da ogni responsabilità circa l e
conseguenze dell'anticipata risoluzione de l
rapporto - il momento del suo collocamento
a riposo.

Di fronte a questa situazione, di un att o
dovuto della pubblica amministrazione, co n
tutte le responsabilità conseguenti, la stess a
domanda di collocamento a riposo poteva, ov-
viamente prima che fosse accolta, essere an-
che modificata : il beneficiario, cioè, potev a
anche ' modificare la data da lui precedente-
mente scelta, e poteva persino essere revocata
la domanda di collocamento a riposo .

Siamo quindi di fronte ad un diritto pie -
no, tra l'altro ben noto al Governo . E che
fosse ben noto al Governo lo prova il quesit o
posto dalla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri al Consiglio di Stato. Di fronte ad al-
cuni problemi sorti in ordine all ' applicazio-
ne della legge, la Presidenza del Consiglio ,
già nel , settembre 1970, pose determinati que-
siti al Consiglio di Stato, esprimendo anch e
il suo parere al riguardo: -« In merito alla fa-
coltà di esodo volontario prevista dall'articolo
3 della legge, è sorta questione se l ' ammini-
strazione possa, sia pure sulla base di un prov-
vedimento motivato, ritardare o addirittura ri-
fiutare il collocamento a riposo anticipato » .

E veniamo alla formulazione della attual e
norma, che dimostra l'assoluta inconsistenz a
delle tesi sostenute dal relatore e dalla mag-
gioranza, solo che si tenga conto che prim a
ci si trovava di fronte ad un diritto pieno ,
oggi ci si trova di fronte ad uno pseudodiritto ,
perché si tratta poi di un diritto affievolito .
E cerco appunto di dimostrare come il Gover-
no ne fosse pienamente a conoscenza .

Dice sempre la Presidenza del Consiglio :
« Tenuto conto della formulazione della nor-

ma, che non pone alcuna condizione all'eser-
cizio di tale facoltà salvo il termine di cinque
anni entro il quale essa può essere esercitata ,
e considerato che il collocamento a riposo ,
quando ricorrano le circostanze prescritte, s i
configura nel nostro ordinamento come un
vero e proprio diritto, a differenza delle di-
missioni volontarie dall'impiego, che sono in-
vece condizionate all'accettazione dell'ammi-
nistrazione, questa Presidenza è dell'avviso
che le domande di collocamento a riposo an-
ticipato che siano prodotte a sensi dell'arti-
colo 3 della legge non possano comunque es-
sere disattese dall'amministrazione » .

Rispondeva sollecitamente il Consiglio d i
Stato, e con parere ampiamente motivato, con-

fermando che cì si trovava di fronte ad u n
diritto soggettivo pieno e intoccabile, senza
potere discrezionale alcuno dell'amministra-
zione .

La commissione speciale del Consiglio d i
Stato, in data 12 novembre 1970, confortav a
del proprio parere la Presidenza del Consi-
glio dei ministri dichiarando che siamo d i
fronte ad un vero e proprio diritto alla ces-
sazione del rapporto di impiego che l'ammi-
nistrazione non può rifiutare o ritardare . Pér

dimostrare come oggi si siano cambiate l e

carte e come sia assurdo dire che il diritto

esiste ugualmente, dirò che l'amministra-
zione non può rifiutare, ma può ritardare .

Ha, cioè, il diritto di prendere in considera-
zione la domanda quando vuole ; la domanda

presentata è poi irrevocabile. Pur essendo per-
fettamente consapevole delle esigenze dell a

pubblica amministrazione, non ritengo tutta -

via che la Carta costituzionale sia stata fatt a

per tutelare e garantire l'insipienza e l'impre-
videnza dei Governi . Ben altri strumenti

aveva il Governo per tutelare le legittime esi-
genze della pubblica amministrazione !

Mi rendo conto che lo sfollamento, in un

anno, di 300 mila unità può aver formato og-
getto di una preoccupazione, ma chi ha de -
terminato questa situazione ? Il Governo, che ,
con la sua imprevidenza, non è stato capace ,
facendo slittare i termini, di liberare la pub-
blica amministrazione da tale preoccupazio-
ne. Non è pertanto ammissibile in questo cas o
la decretazione 'di urgenza, non è sostenibile
un provvedimento che viola il principio costi-
tuzionale dell 'uguaglianza dei cittadini di

fronte alla legge . Da un diritto pieno siam o
passati ad un diritto affievolito ed è infine ,
inaccettabile l'efficacia retroattiva del disegno
di legge in esame. Basti pensare, infatti, che ,
nel caso di domande presentate tra il 1° e 1'8
luglio, è possibile incidere retroattivamente
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su un diritto soggettivo pieno, intaccando i l
quale vengono travolti i principi fondamental i
del nostro ordinamento.

Avviandorni alla conclusione, mi accingo
a svolgere l'ultima considerazione su un aspet-
to macroscopico del disegno di legge . i stato
osservato da parte democristiana – e non sol -
tanto da parte democristiana – che è assa i
strano inserire una delega in un disegno d i
legge di conversione . Ciò non è anticostituzio-
nale, siamo d 'accordo, tuttavia l ' onorevole Co-
dacci-Pisanelli, in Commissione affari costi-
tuzionali, ha rilevato in proposito : « Quanto
al conferimento di una delega legislativa i n
sede di legge di conversione, pur non essend o
espressamente vietato dalla Costituzione, cer-
to non può farsi rientrare in un corretto uso
della discrezionalità del legislatore » . Non è
su questo tuttavia che volevo richiamare l a
vostra attenzione. L'onorevole Codacci-Pisa-
nelli ha detto molto di più : ha espresso un
« consenso critico » . Siamo cioè alla conver-
sione obtorto collo, perché esigenze politiche
pretendono tale conversione . L'onorevole Co-
dacci-Pisanelli, tuttavia, non può fare a men o
di ricordare al Governo persino i lavori pre-
paratori dell'articolo 77 della Costituzione, ri-
chiamandolo alla necessità di fare ricorso all a
decretazione di urgenza « nei limiti ristrett i
del dettato costituzionale » .

Non da parte nostra, ma da parte vostra ,
onorevoli colleghi della democrazia cristiana ,
sono state sollevate queste vere e proprie ec-
cezioni di incostituzionalità, che non sono stat e
formalizzate ma che, nella sostanza, sono stat e
ampiamente espresse !

Quanto alla delega prevista, vi è una apert a
violazione dell'articolo 76 della Costituzione .
Il Paladin, un autore sicuramente apprezzato ,
dice in proposito : « Nel nostro ordinament o
la limitatezza del conferimento del potere de -
legato è diventata, da requisito di qualifica-
zione, una vera e propria condizione di vali-
dità dell'atto delegato » . Quindi la limitatez-
za della delega è condizione addirittura di va-
lidità. Non vi è bisogno di andare a rivedere
i lavori preparatori, pur significativi in quest o
caso, dell'Assemblea costituente . L'articolo 76
della Costituzione prescrive : « L'esercizio
della funzione legislativa non può essere de -
legato al Governo se non con determinazion e
di princìpi e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti » . Uno d i
questi requisiti esiste : è il tempo limitato d i
180 giorni, nel quale un Governo – che da pi ù
di 20 anni non è stato in grado di varare l a
riforma della pubblica amministrazione – do-
vrebbe pensare all 'assetto e al buon funzio-

namento della pubblica amministrazione (l a
eccezione di illegittimità costituzionale si ri-
ferisce anche all'articolo 97 della Costituzione ,
perché si contravviene al principio del « buo n
funzionamento » della pubblica amministra-
zione, che questo provvedimento non garanti-
sce di certo) .

Tuttavia, ognuno di noi sa che il termin e
di 180 giorni è assai ristretto, perché in quest o
periodo non potrà accadere niente; non potrà
accadere quello che numerosi Governi no n
sono riusciti a fare in trent'anni . Ma dov'è i l
criterio direttivo ? 1J un criterio direttivo l a
efficienza dell'amministrazione ? Il buon fun-
zionamento dell'amministrazione è dettato dal -
la Carta costituzionale, e nel suo ambito do-
veva indicarsi il criterio direttivo nei confron-
ti del Governo .

Dov'è poi l'oggetto definito ? così poco
presente l ' oggetto definito che in Commissio-
ne affari costituzionali l ' onorevole Gallon i
(queste cose sono state sottolineate anche da -
gli onorevoli Pazzaglia e de Michieli Vitturi )
riconosce che non vi è, sostenendo la neces-
sità di convertire il decreto-legge, per poi pre-
sentare, con la firma di tutti i gruppi politici ,
una proposta di legge che stabilisca la misura
della riduzione degli organici .

Nella delega tutto è incerto ! Sono previste
molte condizioni, che non si sa quando e s e
si verificheranno ! Non si sa quando il Gover-
no dirà la parola fine nel conflitto con le re-
gioni; e non è possibile prevedere quando
sarà risolto il problema della ristrutturazione
della pubblica amministrazione e dei poteri lo-
cali . Non si sa se si verificheranno detti even-
ti; non si sa quando si verificheranno e si
pretende di concedere una delega condizionata
senza indicare la misura della riduzione degl i
organici . Questa non è una delega : è una
abdicazione al potere legislativo ! Non siam o
in presenza di una delega, onorevoli colleghi ,
e voi lo sapete meglio di me ; siamo di fronte
ad una rinuncia. Ed un Parlamento che vogli a
salvare una briciola di prestigio – se al Parla-
mento rimane una briciola di prestigio –, non
può rinunciare a legiferare . Con il provvedi-
mento cui ci riferiamo, il Parlamento rinun-
cia, in materia, a legiferare, ponendo – e non
attraverso una delega, che è istituto previsto
dalla Costituzione, ma attraverso una rinun-
cia – il proprio potere nelle mani del Go-
verno .

Rinuncio io, a questo punto, ad aggiunger e
altro. Sono certo che ulteriori macroscopich e
incongruenze, che altri difetti, da un punto
di. vista costituzionale, emergeranno nel corso
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del dibattito . MI auguro che la Camera, no n
con un atto di coraggio, ma con un atto di se-
rietà, voglia accogliere la questione pregiu-
diziale, chiudendo per ora l 'argomento cui ci
riferiamo . Il Governo ha la possibilità di ri-
solvere il problema facendo slittare il termine
in questione, restituendo serenità ai destina-
tari dei benefici della legge n. 336 con il pro -
cedere esso stesso allo scaglionamento nel
tempo delta sua applicazione . Del resto una
pubblica amministrazione seria, che intrat-
tenga un colloquio con i propri dipendenti ,
potrebbe, anche al di fuori della legge, disci-
plinare e scaglionare nel tempo l'esodo de i
propri dipendenti .

Per questi motivi mi auguro che la Came-
ra, con un atto di serietà, voglia accoglier e
questa nostra eccezione pregiudiziale . (Vivi
applausi a destra - Congratulazi(mi) .

PRESIDENTE. Ricordo che, a norma del -
l'articolo 40, terzo comma, del regolamento ,
due soli deputati, compreso il proponente, pos-
sono parlare a favore della questione pregiu-
diziale e due contro .

GALLONI . Chiedo di parlare contro .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà.

GALLONI . Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, mi sia consentit o
replicare brevemente alla questione di inco-
stituzionalità testé svolta dall'onorevole Fran-
chi . Nel suo lungo discorso ho individuato tre
elementi, sui quali si fonderebbe la pregiudi-
ziale proposta . Essi concernono gli articoli 77 ,
3 e 76 della Costituzione . Quanto all 'articol o
77, si è di fronte al solito problema della ne-
cessità ed urgenza, condizioni cui si richiama
il decreto-legge al nostro esame . Mi pare che,
se vi è un decreto-legge del quale non si pos-
sano mettere in discussione necessità ed ur-
genza, questo è proprio il decreto-legge al no-
stro esame. Esso si inquadra nell'ambito dei
provvedimenti di emergenza - provvediment i
di natura economica - posti in essere dal Go-
verno in relazione al risultato, gravemente le-
sivo per gli interessi economici e per la fi-
nanza dello Stato, derivante dall ' applicazione

della legge n . 336. Situazione enormemente
aggravatasi dal momento in cui si è comin-
ciato a discutere, in relazione ad una polemica
politica e sindacale, in ordine alla possibilità
di eliminare i negativi effetti del provvedi -
mento legislativo in questione . A quel punto
si è determinata una corsa alla presentazione

delle domande per beneficiare di detto prov-
vedimento; corsa che ha reso necessario il de-
creto al nostro esame, per evitare che molt e
centinaia di quei miliardi che si intendono
reperire con i provvedimenti urgenti cui h o
accennato fossero spesi dal Governo unica -
mente per far fronte agli effetti della legge
n. 336 . Questi i motivi di necessità e di ur-
genza. Ripeto, se mai vi è statto un tema i n
ordine al quale detti motivi di necessità e d i

urgenza potevano e dovevano essere invocat i
questo è proprio quello relativo alla modific a
della legge n. 336 .

Passo, a questo punto, al contrasto co n
I'articolo 3 della Costituzione, cui è stato ac-
cennato. Siamo, in materia, di fronte al pro-
blema dell 'uguaglianza dei cittadini . Non vi
può essere - e mi pare che l'onorevole Fran-
chi lo abbia ammesso - questione di non retro-
attività in ordine alla legge al nostro esame .
Nel nostro ordinamento costituzionale è uni-
camente vietata la retroattività della legge pe-
nale . Ma anche sotto il profilo dell 'eguaglian-
za dei cittadini, non vi è dubbio che, co n
provvedimenti legislativi, si possono modifica -
re diritti soggettivi, ovvero - come nel cas o
in ispecie - modificare i modi di esercizio d i
diritti soggettivi . Qui non ci troviamo di fron-
te nemmeno ad un ' ablazione di diritti sogget-
i i vi : ma ad un diverso modo di regolamentare
l'esercizio di questi diritti soggettivi . Di fronte
ad una situazione di emergenza che nasce daI-
l ' economia del paese, si chiede che rispett o
alle 300 mila persone che avrebbero titolo per
beneficiare di questo provvedimento, si spo-
sti - attraverso un sistema di graduazione -

l ' applicazione nel tempo del provvediment o
stesso . Ripeto che non è modificato il diritt o
soggettivo, che rimane (anche se fosse modi-
ficato, non vi sarebbero questioni di incostitu-
zionalità) . È semplicemente modificato l ' eser-
cizio di esso, partendo da una data certa che ,
come tutte quelle che figurano nei provvedi -
menti di legge, è, in certa misura, arbitraria .
Qualunque data disposta da una legge pe r

consentire l ' esercizio dl determinati diritti a
decorrere da determinate scadenze, essendo ,
di norma, prescelta dal legislatore con criter i
di assoluta discrezionalità, è per sua natur a
inevitabilmente arbitraria : la Corte costitu-
zionale ha costantemente riconosciuto che l a
istituzione di una data certa cui ricondurre
la decorrenza di determinati effetti giuridici ,

non contrasta con l'articolo 3 della Costitu-
zione .

Concludo, onorevoli colleghi, con l'Ultim o
argomento, relativo alla delega . L'onorevole
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Franchi si è riferito all ' articolo 76 della Costi-
tuzione, per la delega prevista non nel decreto-
legge - si badi bene - ma nel disegno d i
legge di conversione, predisposto dal Senat o
(sono due provvedimenti, formalmente uniti ,
ma sostanzialmente distinti, perché il decreto-
legge è un atto governativo, mentre il disegno
di legge di conversione è un atto parlamen-
tare) . Quando vi sono contenuti i requisiti fon-
damentali previsti dal medesimo articolo dell a
Costituzione, non si può mettere in discussio-
ne la legittimità costituzionale di una deleg a
che sia disposta con un disegno di legge d i
conversione. Quanto al problema temporale ,
l'onorevole Franchi ha rilevato che di temp o
ve ne è, anche se limitato . Quanto all 'oggetto
della delega, vi è il problema sul quale c i
siamo trattenuti anche in questa Camera, in
occasione della legge sul parastato, relativa
alla mobilità del personale . Non possiamo non
dare al Governo uno strumento sufficientemen-
te agile ed operativo, perché, nel moment o
in cui l'amministrazione gradualmente si libe-
ra di un certo numero di funzionari, il diviet o
di ricoprire posti di ruolo sia attuato in modo
tale da consentire - attraverso Ia mobilità de l
personale - di non ricorrere a nuovi provvedi -
menti di legge settoriali nei confronti di cert e
amministrazioni per le quali non si può ri-
durre il personale, e per consentire altresì un o
spostamento da un 'amministrazione all 'altra ,
ovvero anche nei ruoli della medesima ammi-
nistrazione, per utilizzare nel modo più ade -
guato tutto il personale dipendente dalla pub-
blica amministrazione. Ecco l 'oggetto della de -
lega. Esso deve essere, per forza, attribuito
al Governo, non essendo pensabile né possi-
bile che in sede parlamentare possano esser e
emanati provvedimenti puntuali in relazion e
a questi aspetti particolari, inerenti alla strut-
tura delle singole amministrazioni .

Sono queste le ragioni, onorevoli colleghi ,
per cui ritengo che tutte le tre questioni di
illegittimità costituzionale avanzate dall'ono-
revole Franchi con la sua pregiudiziale, no n
possono essere accolte, bensì vadano respint e
da parte della Camera . (Applausi al centro) .

MALAGUGINI . Chiedo di parlare contro .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

MALAGUGINI . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, in modo sin-
tetico desidero illustrare le ragioni per cui il
gruppo comunista si asterrà . dalla votazione
sulla pregiudiziale dell'onorevole Franchi .

Ci asterremo per una serie di considerazio-
ni politiche e di metodo . Per quanto riguarda
le valutazioni politiche che attengono alla que-
stione di carattere generale sollevata dall'ono-
revole Franchi . . .

PRESIDENTE . Onorevole Malagugini, l e
ricordo che, a norma dell 'articolo 40, comma
terzo, del regolamento, in sede di trattazion e
delle questioni pregiudiziali si può prendere
la parola solo in favore o contro le pregiudi-
ziali stesse, astenendosi dall'entrare nel merit o
del provvedimento o in valutazioni politiche
generali .

MALAGUGINI . Intendo parlare contro la
pregiudiziale, illustrando nel contempo le ra-
gioni per cui i deputati comunisti si asterran-
no dal voto . (Commenti) .

PRESIDENTE . È una posizione un po ' sin-
golare la sua, onorevole Malagugini, nondi-
meno continui pure .

MALAGUGINI . Dicevo che esiste un pro-
blema di carattere generale che riguarda i l
ricorso da parte del Governo alla decreta-
zione d'urgenza in casi nei quali le condi-
zioni obiettive di necessità e di urgenza sono
frutto di una inattività da parte dell'esecutivo .
Questo problema è stato oggetto di disamin a
in sede di Commissione affari costituzionali e
la discussione ha portato ad una serie di pre-
cisazioni da parte nostra . Noi, in definitiva ,
riteniamo che debba essere censurato il ricorso
alla decretazione d'urgenza quando esso co-
stituisce il punto terminale di un'inattività de l
Governo che predispone la situazione di ne-
cessità e di urgenza .

La situazione di necessità e di urgenza ,
però, ad un determinato momento si verific a
oggettivamente e di fronte ad essa riteniam o
che non possa essere fondatamente sollevata
una questione di legittimità costituzionale . Vi
è poi (ed è questa la parte in cui più propria-
mente la nostra posizione è contraria alle ec-
cezioni di legittimità costituzionale sollevate
dal gruppo del MSI-destra nazionale) un pro-
blema che riguarda le censure di legittimità ,
che concernono non il disegno di legge in esa-
me nel suo complesso, ma esclusivamente al -
cune norme contenute nel decreto-legge n . 336 .

A questo punto, il problema è anche d i
natura regolamentare e su di esso la Camer a
ha già avuto modo di intrattenersi, evidenzian-
do anche determinate conclusioni da parte del -
la Presidenza, confortate anche dal parere
della Giunta per il regolamento . Per parte no-
stra, noi riteniamo che possano essere corret-
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tamente - e la correttezza va stabilita sul ter-
reno delle valutazioni politiche - proposte
delle eccezioni di legittimità costituzional e
quando esse sono tali da travolgere il dise-
gno di legge nel suo complesso e nella sua in-
terezza, tali cioè da porsi come ostative al su o
esame. Quando, viceversa, le eccezioni di le-
gittimità costituzionale riguardano singole di-
sposizioni del decreto-legge, esse non si pon-
gono come ostative all 'esame del disegno di
legge di conversione, nel senso che la soppres-
sione o la modificazione di quelle specifich e
norme non travolge il disegno di legge nel su o
complesso . In questo caso esse si traducono
in motivi di legittimità costituzionale a soste-
gno della richiesta di modificazione o di sop-
pressione delle singole norme, cioè in motiv i
che attengono al merito .

Nel caso del disegno di legge in esame, no i
riteniamo che fondatamente possano esser e
sollevate eccezioni basate su motivi di legit-
timità costituzionale, in ordine all'articolo 2
della legge di conversione, tanto per fare u n
esempio, là dove manca la determinazione de i
principi e dei criteri fondamentali per l'eser-
cizio della delega. Siamo più dubbiosi per
quanto riguarda l'articolo 6 del decreto-legge ,
che concerne la disciplina di situazioni crea -
tesi per effetto della legge n . 336. Riteniamo ,
però, fermamente che queste censure riguar-
dino articoli specificamente individuati e non
siano quindi tali da travolgere il disegno d i
legge nel suo complesso .

Queste sono le ragioni di carattere politic o
e di carattere procedurale per le quali il no-
stro gruppo è contrario alla pregiudiziale pre-
sentata e si asterrà dal voto . Noi riteniamo ,
infatti, che il problema, come tale, debba es-
sere risolto in un confronto che questa Ca-
mera ha già iniziato da tempo e che altra -
verso l'esame dei vari decreti-legge ha portat o
ad acquisire alcuni punti fermi che il succes-
sivo evolversi della situazione permetterà -
ne siamo sicuri - di concludere in modo cor-
retto, riportando l'attività legislativa sul bi-
nario della più assoluta e tranquillizzante nor-
malità costituzionale . (Applausi all'estrema
sinistra) .

.

	

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Indìco la votazione segret a
mediante procedimento elettronico sulla pre-
giudiziale Franchi ed altri .

(Segue la votazione),

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultanz e
della votazione) .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 472
Votanti	 319
Astenuti	 153
Maggioranza	 160

Voti favorevoli . . .

	

57
Voti contrari . . . .

	

262

(La Camera respinge) .

Hanno preso parte alla votazione:

Bodrato
Bodrito
Boffardi Ine s
Boldrin
Bollat i
Bonalumi
Borgh i
Borra
Borromeo D'Add a
Bortolan i
Bosco
Bott a
Bottar i
Bova
Bozz i
Brand i
Bressan i
Bubbico
Buffon e
Buzz i
Cabra s
Caiat i
Caiazza
Caldoro
Calvett i
Canepa
Canestrar i
Capra
Caradonna
Cariglia
Caro '
Carta
Cascio
Cassanmagnag e

Cerretti Maria Luis a
Castell i
Castellucc i
Cattane i
Cavaliere
Cervone

Abell i
Aiard i
Ales i
Alessandrin i
Aliverti
Allocca
Almiranl e
Altissimo
Amade i
A ndreon i
Andreott i
Anselmi Tina
Antoniozz i
Arman i
Armato
Arnau d
Azzar o
Badini Confalonier i
Ba lasso
Baldi
Ballardin i
Balza ma
Barba
Barb i
Bardott i
Bargellin i
Battino-Vi ttorelt i
Beccaria
Becciu
Belc i
Bellisari o
Bellott i
Bemporad
Bens i
Berloffa
Bernardi
Bersani
Bianchi Fortunato
Bianco
Bisaglia



Atti Parlamentari

	

— 17114 --

	

Camera dei Deputat i

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL ' i1 AGOSTO 197 4

Ciarnpaglia
Ciccardin i
Cocco Mari a
Codacci-Pisanell i
Colombo Vittorin o
Colucci
Conca s
Cori.
Cortese
Cort i
Costamagna
Craxi
Cristofori
Cuminett i
Cusumano
Dall' Armellina
Dal Maso
Dal Sasso
D'Aniell o
D ' Arezzo
de' Cocc i
Degan
De Leonardi s
Della Briott a
Del Pennin o
De Mari a
De Martino
De Marzio
de Michie n i Vittur i
D : Giannantorni o
Di Gies i
Di Leo
di Nardo
Di Vaglio
Donat-Caltin
Drago
Elkan
Erminero
Fabbr i
Fagone
Felic i
r'elisett i
Feriol i
Ferrar i
Ferrari-Aggrad i
Ferri Mari o
Ferri Mauro
Fiore t
Fontan a
Foriani
Fortuna
Fosch i
Fracanzan r
Franchi
Frasca
Froi o
Fusaro
Galloni

G argani
Gargan o
Gasco
Gaspar i
Gava
Giglr a
Gioi a
Giorno
Giordan o
Giovanard i
Girardin
Granell i
Grassi Bertazz i
Guadalup i
Guarra
Gu i
Innocent i
Ippolit o
Isgrò
Laforgia
La Loggi a
Lapenta
Lattanzio
Lenoc i
Lettier i
Lezz i
Ligor i
Lindner
Lo Bello
Lombardi Giovarm i

Enrico
Lo Porto
Lospinoso Severin i
Lucches i
Lurasch i
Macaluso Antonino
Macchiavell i
Maggiora i
Magliano
Magnani Noya Mari a
Manca
Mancini Antonio
Mantella
Marchi o
Marian i
Mariott i
Marocc o
Martini Maria Elett a
Marzotto Caotorta
Masciadr i
Matta
Mattarell i
Mancin i
Matteott i
Mazzarrin o
Mazzola
Medi
Messeni Nemas;rra

Meucc i
Micheli Filipp o
Micheli Pietro
Miroglio
Misasi
Monti Maurizi o
Morin i
Moro Dino
Musotto
Natal i
Negrar i
Niccolai Giusepp e
Nicolazz i
Oliv i
Orland i
Orlando
Orsin i
Padula
Pandolfi
Patriarc a
Pavone
Pazzaglia
Pedin i
Pennacchin i
Perrone
Pezzat i
Prcchiort i
Piccinell i
Piccol i
Pisanu
Pisicchio
Pison i
Pol i
Posta l
Prandin i
Prearo
Principe
Pucci
Pumilia
Querc i
Quiller i
Rad i
Rampa
Rausa
Raut i
Reale Oronzo
Rend e
Restiv o
Riccio Pietro
Riccio Stefan o
Ri z
Rizz i
ltobert i
Rognon i
Romit a
Rosat i

Ruffin i
Rumor

Russo Carlo
Russo Ferdinand o
Russo Quirin o
Russo Vincenzo
Sabbatin i
Saccucc i
Salizzon i
Salvatore
Salvator i
Salv i
Sarrtagat i
Santu z

Sanza
Sartor
Sboarina
Scalf aro
Scartato
Schiavo n
Scott i
Sedat i
Sgarlata
Simonacc i
Sinesio
Sisto
Sobrero
Spadol a
Spinell i
Spitell a
Stella
Storch i
Sullo
Tanass i
Tantalo
Tarabin i
Tass i
Tesin i
Tocco
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condiv i
Traversa
Tremaglia
Truzzi
Turchi
Turnatur i
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Valensise
Valiante
Vecchiarell i
Verga
Vetrone
Vicentin i
Vill a
Vincell i
Vincenz i
Visentini
Vitali



Atti Parlamentari

	

— 17115 —

	

Camera dei Deputat i

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL ' ii AGOSTO 1974

Masullo
Mendola Giuseppa
Manichino
Micel i
Mignan i
Milan i
Mirate
Monti Renato
Nahoum
Natta
Niccolai Cesarino
Niccol i
Pani
Pascariell o
Peggio
Pegorar o
Pellegatta Mari a
Pellicani Giovann i
Pellizzar i
Perant .uon o
Picciotto
Piccone
Pistill o
Pochetti
Raffaell i
Raicich
Raucc i
Reichlin
Riel a
Riga Grazia

Sandomenico
Sandr i
Zoppett i
Sbriziolo De Felice

Eirene
Scipioni
Sagre
Skerk
Spagnol i
Stefanell i
Talassi Giorgi Renat a
Tamin i
Tani
Tedesch i
Terrarol i
Tes i
Tessar i
Todros
Traina
Tripodi Girolamo
Tri va
Trombador i
Vagli Rosalia
Vania
Venegon i
Venturol i
Vespignani
Vetere
Vetrano
Vital e

Sono in missione :

Miotti Carli Amalia

	

Reale Giusepp e
Preti

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE . Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali .

Avverto che i gruppi parlamentari del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale e de l
partito comunista italiano ne hanno chiesto
l'ampliamento senza limitazioni delle iscri-
zioni a parlare, ai sensi del terzo comma del -
l'articolo 83 del regolamento e la deroga a i
limiti di tempo per gli interventi degl i
iscritti ai gruppi stessi, ai sensi del sest o
comma dell 'articolo 39 del regolamento .

Ha facoltà di parlare il relatore, onorevol e
Olivi .

OLIVI, Relatore . Mi rimetto alla relazio-
ne scritta .

PRESIDENTE . Ha facoltà di parlare i l
rappresentante del Governo .
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GUI, Ministro senza portafoglio . Mi riser-
vo di intervenire al termine della discussion e
sulle linee generali .

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlar e
è l 'onorevole Bozzi . Ne ha facoltà .

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, signor ministro, il mio intervento sarà
breve. Secondo noi liberali, anche il decreto -
legge in discussione non si sottrae alle criti-
che che abbiamo rivolto ai precedenti prov-
vedimenti d 'urgenza: critiche di carattere
pregiudiziale ancorché, per questo, esse pos-
sano essere meno accentuate . In realtà, signo r
ministro, qui vi è un'inerzia colposa del Go-
verno, perché nessuno può obiettivamente ri-
tenere che la questione dell 'esodo degli ex
combattenti sia esplosa da un giorno all'al-
tro. La legge è in vigore, se ben ricordo, da l
1970, e i primi accenni di crisi si sono rive -
lati dopo qualche mese. Poi è intervenuta la
legge malamente definita « dei superburo-
crati » ; perciò il fenomeno doveva essere co-
nosciuto . Era facile una previsione : direi di
più, era doverosa. Ma non l'avete compiuta .
Torno allora al solito argomento : non si può
addurre l ' inerzia del Governo come titolo d i
legittimazione di una decretazione d ' urgenza .
Qui vi è una responsabilità politica, e vorre i
ricordare all 'onorevole Galloni che è vero che ,
in base all 'articolo 77 della Costituzione, i
decreti-legge trovano fondamento nella neces-
sità e nell 'urgenza, ma egli dimentica due
parolette che sono scritte in quell 'articolo :
« in casi straordinari » di necessità e di ur-
genza. Qui, sì, vi è una necessità ed un a
urgenza, ma non si tratta di un caso straor-
dinario, per il semplice fatto che era-un caso
prevedibile .

Dobbiamo quindi ribadire la nostra cri-
tica, tanto più fondata in quanto erano stat e
assunte da tempo iniziative parlamentari pe r
eliminare talune anomale applicazioni dell a
legge n. 336. Ve n 'era anche una sua, onore-
vole ministro ; le prime intuizioni sono sem-
pre le migliori . Se iI Governo dormiva, vi
era chi lo svegliava, ed era l ' iniziativa par -
lamentare, la quale richiamava l'attenzione
sul problema degli ex combattenti e sulla ne-
cessità di porvi riparo. Voi, invece, avete
continuato nella vostra inerzia, che è quindi
maggiormente colposa e che vi trascina in
una responsabilità politica . In ogni caso, ono-
revoli colleghi, se pure una nota di straordi-
narietà, e di urgenza e di necessità vi era ,
il decreto-legge è esorbitante, perché il pun-

to che si doveva affrontare era ben individua-
to e limitato : cioè, bloccare per un certo pe-
riodo — ovviamente limitato — l'applicazion e
della legge. Voi, invece, siete andati al di l à
e non solo avete congelato la legge pratica -
mente fino al 1° luglio 1975, ma avete usato
il decreto-legge, abusando cioè di questo po-
tere straordinario, per predisporre tutta una
nuova regolamentazione che avreste potute
e dovuto, viceversa, affrontare percorrendo l a
via normale del disegno di legge, con una
discussione ampia alla quale potevano e do-
vevano partecipare i due rami del Parlamen-
to e non in una situazione forzata come quell a
nella quale ci troviamo, che ci costringe a d
approvare gli emendamenti, non sempre op-
portuni, apportati dal Senato all 'originari o
decreto-legge .

Onorevoli colleghi, vorrei sottolineare an-
cora una certa incoerenza che si può riscon-
trare nella pòlitica seguita dal Governo ,
quale emerge da questi decreti-legge ; è vero
che questi provvedimenti vengono esaminat i
separatamente, però non possiamo non ave r
presente una visione contestuale dei provve-
dimenti stessi al fine di vedere quali indiriz-
zi di politica economica vogliono nel loro in-
sieme esprimere e realizzare .

Mentre diamo a questi provvedimenti i l
carattere di misure anticongiunturali, perse-
guiamo una politica — con gli stessi provve-
dimenti — che aumenta le spese correnti i n
misura pesante e stabile . Mi riferisco al prov-
vedimento che la Camera ha respinto, co n
il quale si prevedeva l'assunzione, per de-
creto-legge, di ben 12 mila impiegati, senza
una motivazione convincente, senza un esam e
di insieme di tutta la situazione funzionale e
burocratica — per usare una brutta parola
che deriva dalla contaminazione di due lin-
gue — e senza renderci conto che, mentre s i
chiedono dei pesanti sacrifici ai cittadini, s i
persegue una politica di dilatazione dell a
spesa.

Onorevole ministro, - in questo stesso de-
creto-legge sugli ex combattenti ed assimila-
ti — anche quest'ultima parola non incontr a
il mio favore — c 'è una incoerenza, in quanto
la legge n . 336 aveva una sua logica, anche
se per la verità se ne è parlato tanto male .
Infatti, consentiva l 'esodo — altra brutta pa-
rola — ma nello stesso tempo diminuiva l ' or-
ganico in relazione al numero del personal e
che di questo esodo si avvaleva — con il che
creava nel suo interno, in qualche misura ,
il meccanismo di copertura della maggior e
spesa che l ' esodo comportava . Questa era la
logica del provvedimento.
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Oggi, viceversa, con il decreto-legge ch e
voi avete proposto, che prevedeva una dimi-
nuzione non superiore al 5 per cento, voi
rimpolpate i ruoli organici, e quindi creat e
una nuova fonte di spese correnti, senza pre-
disporre nelI'interno della legge il meccani-
smo di completa o parziale copertura della
spesa; anche se, in verità, al momento non
sono in grado di dire se quel meccanismo,
a cui ho fatto riferimento, coprisse completa -
mente l'onere derivante dal provvedimento .
Ecco l ' incoerenza della vostra politica: da
una parte, misure anticongiunturali e, dal -
l 'altra parte, apertura di un rubinetto da cu i
esce abbondante acqua di nuove spese cor-
renti, di carattere permanente.

La legge n. 336 è stata definita, se ricordo
bene, dalla « triplice » sindacale - come un a
vera follia . Diciamolo: è una follia che a u n
certo momento cì ha presi tutti . Questa era
diventata una gabbia di matti ; ed anche i l
Senato lo era diventato, anche se i padri co-
scritti dovrebbero essere meno suggestionabil i
in simili cose: Credo che questa presa di posi-
zione della « triplice » sindacale abbia eser-
citato, anche in questo campo, una qualche
influenza sull ' iniziativa del Governo. Gli
amici repubblicani hanno definito la legge
n. 336 come un ' espressione di insipienza (m i
sono segnato le parole), imprevidenza ed irre-
sponsabilità . Io mi inchino sempre dinanz i
alle autocritiche . Voi quella volta eravate a l
Governo, e l'onorevole Oronzo Reale era mi-
nistro della giustizia. Ma va bene : tutti pos-
siamo sbagliar e

VETERE. Ma non hanno riconosciuto d i
avere sbagliato !

GOZZI . Questo rientra in un metodo tipi-
camente loro: stare lì e poi criticare !

CARUSO . Un metodo brevettato !

TREMAGLIA. Un doppio gioco !

GOZZI . Ebbene, credo abbiamo sbagliato
non solo a proposito della legge n. 336, ma
a proposito di tutta la politica intesa ad in-
serire il valore combattentistico come un ti-
tolo di carriera . Questo è stato un errore . I
titoli combattentistici andavano valutati com e
tali (con delle medaglie, con premi ,in de-
naro), ma non dovevano incidere sulla car-
riera, non dovevano costituire un argomento
di valutazione, di comparazione e di merito .
E stato, questo, un errore dal quale siamo

stati travolti tutti, in omaggio al sacrificio
compiuto dai nostri concittadini . 2 forse ,
questa, una delle cause (una !) del malesser e
della pubblica amministrazione .

Comunque, al punto in cui siamo arrivati ,
questo decreto-legge davvero stravolge alcuni
princìpi . Dicevano poco fa l'onorevole Gal-
loni e il nostro caro amico e valoroso rela-
tore, onorevole Olivi : di che cosa vi meravi-
gliate ? Qui, il diritto resta ! Chi lo tocca i l
diritto ? Qui si incide soltanto sulla modalit à
temporale di esercizio del diritto ! Quindi, i l
bene (possibilità di vantaggi, sette anni, ,ecc . )
nessuno lo tocca : è nel patrimonio dei dipen-
denti combattenti ed assimilati ; però, se ne
modifica l ' esercizio . Ciò è in parte vero ; però
bisogna aggiungere un piccolo particolare :
che, quando la modificazione dell'esercizio è
alquanto pesante, e lo si procrastina o si con-
diziona, si tocca un po ' lo stesso diritto (se
non la qualità, la quantità di esso) . Un .conto
è un diritto che posso esercitare ,entro brev e
termine e un conto è un diritto che mi viene
procrastinato nel tempo, sottoposto a condi-
zioni varie .

Inoltre, onorevoli colleghi, a me pare che
siamo passati da una concezione di favore
verso i combattenti ad una qualche notazione
punitiva nei loro riguardi . E questa è cosa
grave, che emerge soprattutto da quell ' arti-
colo 6 (sul quale ci intratterremo quand o
passeremo all 'esame degli articoli e degl i
emendamenti) in cui si concreta una ver a
stortura che, prima di definire giuridica, vor-
rei definire morale . 2 stata fatta dall'onore-
vole Codacci-Pisanelli, in Commissione, un a
giusta osservazione, che ho fatto anch'io l'al-
tro giorno in uno dei miei interventi (i mie i

interventi in questo periodo sono piuttosto

frequenti) . L'onorevole Codacci-Pisanelli ha
detto molto bene che il legislatore, certo, è

libero; ma la nostra onnipotenza legislativa è
limitata dalla nostra Costituzione, che è un a
costituzione rigida. E c'è un organo – la
Corte costituzionale – che in un certo senso
è al di sopra del Parlamento in quanto giu-
dica le leggi del Parlamento . In ogni caso ,
l 'esser liberi non significa essere arbitrari .
Un conto è la discrezionalità, un conto è l'ar-
bitrio. La discrezionalità è l'esercizio di un
potere per il raggiungimento di un fine pub-
blico, di un fine coerente, di un fine intrin-
secamente giusto, socialmente morale . L ' arbi-
trio è tutto il contrario, è la prevaricazione .
Ora, ho l'impressione che in questa legge su i
combattenti siamo andati oltre il limite .della
discrezionalità per straripare nel campo del -
l'arbitrio .
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Vi sono, onorevoli colleghi, in una società
e in uno Stato, che è l ' organizzazione giuri-
dica della società, dei principi che chiamere i
di ancoraggio . Tutto si può modificare, certo ;
la società cammina, le leggi seguono la so-
cietà, alle volte addirittura debbono avere
una funzione di rottura, di anticipazione ri-
spetto al moto della società per eliminare ,
rompere certe incrostazioni . Però, se si tra-
volgono gli ancoraggi, non rimane più niente .
E uno di questi ancoraggi, onorevole Gui, è
la certezza del diritto. Non faccio questione
di diritti quesiti, per carità ! L'amico Codacci -
Pisanelli dice che studia l'argomento da vent i
anni e ancora non è arrivato ad una conclu-
sione, figuriamoci se ci posso arrivare io .
Questi ultimi venti anni che mi restano -
speriamo - voglio dedicarli ad altre cose ,
anziché allo studio dei diritti quesiti . Però v i
sono dei principi morali ! Noi abbiamo dato ,
all 'unanimità, una certa disciplina giuridic a
di una materia. Ad un certo momento ci sve-
gliamo e diciamo che tutto è sbagliato . E
cambiamo tutto . . .

VETERE . Può darsi che stiamo sbagliand o
anche adesso .

BOZZI . Questo va al di là del caso speci-
fico, questo incide sul valore, questo incid e
sul rapporto fiduciario del cittadino nei con-
fronti dello Stato, questo fa scadere la fidu-
cia del cittadino nella legge ! Ma che legg i
sono, se le cambiamo arbitrariamente, se ne l
1970 tutta la classe politica d ' accordo - Ca-
mera, Senato, con il consenso del Govern o
tranne la riserva mentale interna dei repub-
blicani - dice di sì e poi cambiamo tutto !
Non è che mi preoccupi tanto l ' affare in s é
dei combattenti, ma ci sono delle cose che
travalicano l ' ambito ristretto di un provvedi -
mento legislativo . C'è la sfiducia del citta-
dino nella legge e quindi questa modifica-
zione, onorevole Gui, pur necessaria, perch é
qualche cosa in questo settore si doveva fare ,
andava contenuta nei limiti strettamente in -
dispensabili .

Invece siamo andati al di là . E non è un
caso isolato. Abbiamo votato giorni fa un a
legge con la quale retroattivamente abbiam o
diminuito i fitti . E qui non è questione - i o
credo - delle 15-20-30 mila lire, ma è que-
stione di principio. I colleghi comunisti son o
stati molto contenti, anzi sono stati gli arte-
fici di questo emendamento, ma il fatto è che
qui si incide sul valore della parola data .
Che è un bene, che è uno degli ancoraggi d i
una società, se vuoi essere una società civile .

Se noi stravolgiamo i contratti, ieri per i fitti ,
oggi ancora per questa legge sui combattenti ;
se votiamo nella legge per le mutue un prin-
cipio - giusto o sbagliato, non faccio questio-
ne di merito - per il quale anche gli accord i
sindacali vengono travolti da una legge suc-
cessiva, ma allora tutto è incerto in quest o
mondo . Come possiamo richiedere fiducia a l
cittadino in una società, con una classe poli-
tica che dà tanta prova (vorrei qui ripetere i
sostantivi usati dall 'amico Del Pennino) d i
insensibilità, di irresponsabilità, che mostr a
di procedere episodicamente, sotto la spint a
di avvenimenti vari, non per urgenza, ma pe r
fretta, la quale spesso, anche nella politica ,
non è una buona consigliera ?

Allora, onorevoli colleghi - e mi avvio all a
conclusione - vorrei richiamare la vostra at-
tenzione in particolare sull 'articolo 2 . Non
faccio la questione di carattere giuridico dell a
possibilità di inserimento di uria delega (pu ò
darsi che ciò sia possibile), ma faccio un'al -
tra questione, onorevole Gui, che non riguard a

la sua persona . La delega presuppone un ele-
mento fiduciario del delegante verso il dele-
gato; ma ora, diciamocelo chiaramente, mag-
gioranza e opposizione, possiamo aver fiduci a

in questo Governo, che non sappiamo se esi-
sta ? L'onorevole Malagodi l'altro giorno parl ò
di « non-Governo », ed aveva ragione ! A ch i
diamo questa delega di provvedere entro 180

giorni (che poi, come è stato dimostrato i n
Commissione, con tutto quel gioco dei pareri ,

si riducono a 120) ? A quale Governo si può
dare questa delega ? A quello nei confronti del
quale l'onorevole Riccardo Lombardi ha scrit-
to l'altro giorno tanto amabili parole ? A
quello di cui si vuole la sostituzione in set-
tembre, in ottobre ? A quello che, a prescin-
dere da queste considerazioni strettamente po-
litiche, ha dato prova di una carenza asso-
luta di una politica dell'amministrazione ? Qu i
tutto cammina per suo conto : abbiamo al Se-
nato un disegno di legge che dovrebbe mo-
dificare la struttura degli uffici, ma intant o
aumentiamo gli impiegati . Poi emaniamo la
legge sulla eliminazione degli enti superflui ,
che va avanti per conto proprio ! Non possia-
mo aver fiducia, nonostante la formulazion e
di questo articolo 2, il quale, per altro, è ri-
ferito e strettamente connesso ai casi previst i
dall'articolo 3, mentre l'operazione che si dev e
compiere non si riferisce soltanto alle situazio-
ni determinate dall 'applicazione dell 'articolo
3 della legge sui combattenti n. 336; la mobi-
lità deve essere vista in tutti i campi dell'am-
ministrazione, al di fuori di questa situazione
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di emergenza, perché altrimenti procederem o
ancora una volta a tappe, sarà un romanzo a
puntate senza anima, senza una visione intera ,
onorevole Gui, senza un indirizzo sodisfa-
cente .

Sono queste le considerazioni di insieme
che volevo fare (le altre le svolgeremo ne l
corso dell'esame degli articoli e degli emen-
damenti) in merito alla cattiva conformazio-
ne della legge, alla sua esorbitanza, al carat-
tere punitivo che essa ha nei confronti de i
combattenti, ed aIIa sfiducia generale che ab-
biamo in questo Governo . Mi riferisco alla
mancanza, in particolare in questo Governo ,
di una politica dell'amministrazione . Ci tro-
viamo in una fase in cui tutti dicono - giu-
stamente - che i dipendenti pubblici (nel lor o
insieme, non parlo del ruolo A o del ruolo B )
sono troppi, e che in ogni caso danno un ren-
dimento assai inferiore a quello che dovreb-
bero dare in considerazione del loro numero :
noi siamo profondamente turbati da questo
stato di cose, ed è questo stato di cose che c i
impedisce di dare un voto favorevole a quest o
provvedimento . (Applausi dei deputati de l
gruppo liberale — Congratulazioni) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlare l'onore-
vole Cataldo. Ne ha facoltà .

C ATALDO. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, il disegno di leg-
ge che è al nostro esame in ordine alla pro-
roga dei benefici per gli ex combattenti ed as-
similati dovrebbe rientrare nell ' insieme dei
vari decreti in discussione, perché anch 'esso ,
quanto meno in senso lato, vuole affrontare -
si dice - i problemi congiunturali, cioè i pro-
blemi della crisi, ed il modo come risolverli ,
e risolvere la crisi medesima . Ma se veramen-
te vogliamo osservare, per un momento, s e
questo decreto va nella direzione giusta, con -
senta cioè di affrontare almeno uno dei punt i
della crisi, dobbiamo preliminarmente indivi-
duare gli aspetti più importanti della crisi eco-
nomica medesima ; tali aspetti sono rappresen-
tati dal reddito nazionale che non aumenta
adeguatamente, dal livello di occupazione ch e
tende a diminuire (ed alcuni ministri hann o
addirittura dichiarato che nel prossimo autun-
no si parlerà di un milione di disoccupati i n
più), dall ' inflazione che avanza cori l'aumen-
to dei prezzi, dal disavanzo della bilancia de i
pagamenti . Potremmo fermarci qui, vedend o
però quali siano le cause di questa crisi : mari-
cata realizzazione delle riforme, stampa d i
carta moneta, fuga dei capitali all 'estero (si

dice per 9.000 miliardi di lire), evasione fisca-
le per l ' IVA (altri 4.000 miliardi), evasion e
fiscale per le imposte dirette (di misura ugua-
le a quella dell'IVA), sprechi e parassitismi ,
compresi quelli rappresentati dagli enti inu-
tili e dannosi, pletora degli impiegati pubbli-
ci, soprattutto nell'apparato dello Stato, a co-
minciare dai ministeri fino agli enti dipen-
denti dallo Stato, crisi del Mezzogiorno e del -
l ' agricoltura . A quest 'ultimo proposito, dob-
biamo ricordare che la conseguenza della cris i
dell ' agricoltura ci costringe ad importa re der-
rate alimentari per 4.000 miliardi di lire. In
proposito si deve osservare che, se anche è
possibile giustificare in certa misura le diffi-
coltà derivanti dall ' approvvigionamento de l
petrolio (anche se a questo proposito dobbia-
mo dire che tali difficoltà dipendono dall ' im-
previdenza del Governo, che non ha affron-
tato al momento opportuno il problema soprat-
tutto in relazione alle esigenze di ristruttura-
zione delle centrali elettriche, prevedendo
quindi la costruzione di centrali nucleari, co n
tutte le conseguenze che poi si sono avute an-
che in relazione agli addebiti mossi a mini-
stri sul piano penale per questi fatti), certa -
mente non possiamo spiegarci il fatto che dob-
biamo ricorrere all 'estero in misura tanto ele-
vata per l'acquisto di derrate alimentari . E
tanto meno possiamo spiegarci il fatto ch e
dobbiamo spendere cifre ingentissime per l ' im-
portazione di lumache, o il fatto che siamo i
primi tra i paesi importatori di whisky .

Risponde allora questo provvedimento ad
uno degli obiettivi che ci dobbiamo proporre ?
Prevede una delle soluzioni che dobbiamo
avanzare per risolvere questa crisi ? Perch é
se questa è la crisi, certamente abbiamo bi-
sogno di un nuovo modello di sviluppo, abbia-
mo bisogno di agire in direzione dell 'agricol-
tura e del Mezzogiorno, al quale negli anni
passati, secondo un recente studio del profes-
sor Tagliacarne, è stata destinata per gli inve-
stimenti solo una quota pari allo 0,50 per cen-
to del reddito nazionale . Va questo provvedi -
mento nella direzione di sopprimere gli ent i
inutili e dannosi, va nella direzione di limi -
tare la pletora degli impiegati dello Stato e
degli enti dipendenti dallo Stato ? Questo è
l ' interrogativo fondamentale che noi ci dob-
biamo porre .

La risposta, purtroppo, non può che essere
negativa, perché se Ia legge n . 336, della qua -
le oggi chiediamo la proroga al fine di sposta -
re nel tempo i collocamenti a riposo, è stat a
criticata, e forse giustamente criticata, dob-
biamo però tenere presente che questa legge
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n . 336 conteneva un punto ampiamente posi-
tivo, quello fissato all'articolo 3 . La legge pre-
vedeva l'esodo, prevedeva che al personal e
collocato a riposo fosse concesso, a compimen-
to della anzianità necessaria, un aumentò d i
servizio di sette anni, o addirittura di diec i
anni per mutilati, invalidi di guerra o vitti-
me civili di guerra, ma al secondo comm a
dell 'articolo 3 prevedeva espressamente che i
posti lasciati liberi dal personale collocato a
riposo in applicazione dello stesso articolo ,
coli alcune eccezioni per quanto riguardava i l
Ministero della pubblica istruzione, il Ministe-
ro del turismo e dello spettacolo e le aziende
autonome (eccezioni successivamente estese
addirittura al Ministero di grazia e giustizi a
ed al Consiglio di Stato), fossero portati in di-
minuzione nella qualifica iniziale del rispet-
tivo ruolo di appartenenza . Critichiamola pure
quella legge, diciamo pure che sono stati com-
messi degli errori, e che gli errori sono stat i
commessi da tutti i gruppi parlamentari, per ò
un errore non era certamente quello dell'arti-
colo 3 . Quando però vediamo che questo de-
creto del Governo vuole praticamente soppri-
mere il fulcro centrale della legge n . 336 ,
l'articolo 3, allora dobbiamo dire che si vuo-
le aggiungere errore ad errore, che si vuol e
peggiorare questa legge nei- suoi aspetti nega-
tivi, eliminando l'unico aspetto positivo ! E

vedremo – sulla base dei dati che già l 'onore-
vole Caruso aveva offerto alla Commission e
affari costituzionali – come non vi sia alcu n

motivo per cui i ruoli debbano essere ridott i
solo nella misura del 5 per cento prevista da l
decreto del Governo .

Se però vogliamo renderci conto effettiva-
mente di tutte queste cose, dobbiamo in prim o
luogo andare a vedere perché si è voluta la
legge n . 336 . Non basta parlare di benefici in
favore di ex combattenti, mutilati, invalidi e
categorie assimilate ! Non basta ricordare 'la
data del 24 maggio 1970, in cui questa legg e
fu pubblicata . Dobbiamo soprattutto ricordar e
che questa legge giunse in un momento in cu i
si discuteva del l e regioni e si parlava di un a
effettiva riforma della pubblica amministra-
zione, prevedendo non soltanto il passaggi o
delle funzioni, dei poteri e del personale dall o
Stato alle regioni, ma soprattutto una ridu-
zione del personale dei ministeri : questo er a
un punto pacifico e indiscusso .

Oggi invece, dopo tanto discutere, possia-
mo constatare che non si è avuto alcun ridi-
mensionamento, alcuna unificazione o sop-
pressione di ministeri, per quanto molte siano
state le funzioni trasferite dallo Stato all e
regioni .

Perché, per esempio, non prendere in con-
siderazione la possibilità di unificare il Mini-
stero dei trasporti e quello della marina mer-
cantile, visto che entrambi si occupano de l
trasporto di persone e merci, sia pure co n
mezzi diversi ? Perché non dovrebbero esser e
unificati il Ministero del turismo e dello spet-
tacolo con quello dei beni culturali ? Perché
non fare un pensiero, visto che ormai le re-
gioni hanno tanta parte dei poteri in camp o
agricolo e nel settore dei lavori pubblici, alla
soppressione, o quanto meno al ridimensiona-
mento, del Ministero dell'agricoltura e di quel -
lo dei lavori pubblici ?

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

BOLDRIN I

CATALDO. In questo clima è nata la legge
ed è questo lo spirito che dovrebbe essere con-
servato, per mantenere fede non soltanto a d
impegni di carattere morale ma anche ad im-
pegni di carattere politico, per fare in mod o
di ridimensionare la spesa corrente e soprat-
tutto quella relativa al personale, che compor-
ta per il 1975 un'uscita assolutamente ecces-
siva. Altrimenti, si potrebbe dire che i sacri-

fici che oggi vengono chiesti ai cittadini ita-
liani con l 'esborso di questi 3 mila miliardi ,

dovrebbero servire solo per mantenere in
piedi una pletora di impiegati, una burocra-

zia eccessiva e improduttiva !

Indisponibilità dei posti lasciati liberi :
questo era il punto fondamentale della legge
che oggi viene meno. Si dà la colpa al fatto
che si sarebbe avuto nei ministeri uno sfolla -
mento senza possibilità di controllo. Il mini-
stro Gui ha parlato a questo proposito di ca-
sualità e a quanto sembra si vogliono' addos-
sare tutte le colpe alla legge n . 336. Ma, a
parte il fatto che all'onorevole Gui possiamo
ricordare un'altra parola, « mobilità (nel-
l'ambito della stessa amministrazione o dell e
varie amministrazioni per risolvere il proble-
ma di riportare l'equilibri() dove si sia deter-
minato uno squilibrio), dobbiamo sottolinear e
agli onorevoli signori del Governo che no n
sono andati nella direzione giusta, soprattutto
quando, con un provvedimento successivo ,
quello sull'alta dirigenza, hanno continuato a
percorrere la via sbagliata con una fermezz a
degna di miglior causa . E questo nonostante
le critiche venute dalla Corte dei conti, che
non voleva registrare quel decreto, Ma quan-
do la Corte dei conti ha puntato i piedi i n
ordine a un provvedimento chiaramente ille-
gitti 'mo, voi avete insistito e sono così arrivate
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conseguenze ancora peggiori . Né avete avuto
il coraggio di tornare indietro . Su questo sia-
mo d'accordo con l'onorevole Bozzi, al qual e
però dobbiamo ricordare che di quel decreto
sull 'alta dirigenza fu voluta la registrazion e
con riserva proprio dal Governo Andreotti-Ma-
lagodi .

Noi dobbiamo ricordare che, quando in
sede di Commissione affari costituzionali del -
la Camera sono state avanzate critiche pesant i
nei confronti di questo atteggiamento del Go-
verno anche da parte di rappresentanti dell a
maggioranza, della democrazia cristiana, i l
Governo non è tornato indietro . Anzi, quattro
commissari della democrazia cristiana si di-
chiararono completamente in disaccordo co n
le scelte operate dal Governo con il decret o
sull'alta dirigenza, pur non votando la risolu-
zione da noi presentata, solo per disciplin a
di partito . A questo proposito, signori del Go-
verno, vi dobbiamo ricordare un altro ele-
mento che suona in senso profondamente cri-
tico in relazione al modo con il quale gestit e
la pubblica amministrazione . Voi non volete
assolutamente procedere nella direzione giust a
in tema di riforma della pubblica amministra-
zione, e lo dimostra il fatto che non avete vo-
luto utilizzare le deleghe in tal senso concess e
dal Parlamento al Governo, ma anche pe r
quanto concerne la soppressione degli ent i
inutili non si può certo dire che siate andat i
nella giusta direzione . Non avete voluto nem-
meno accettare la soppressione di quegli enti
il cui apparato comporta una spesa oltremod o
gravosa per i contribuenti . Vi possiamo fare
soltanto l'esempio del Servizio contributi uni-
ficati in agricoltura. Lo SCAU per riscuotere
14 miliardi e 900 milioni di lire di contribut i
INPS in agricoltura, ha speso ben 9 miliard i
e 700 milioni, mangiandosi così i due terz i
dei contributi . Per riscuotere 7 miliardi e 800
milioni di contributi INAM, sempre in agri -
coltura, ha speso 2 miliardi e 900 milioni .
Complessivamente, nelle casse di questo isti-
tuto sono andati 10 miliardi e 100 milioni . Gl i
altri, più della metà, sono spariti, ingoiati dal -
la costosissima macchina costituita dal Ser-
vizio contributi agricoli unificati .

E che dire della vostra proposta di assu-
mere ancora 12 mila persone per spremere -
diciamo noi - ulteriormente i contribuenti ?
E che dire, signori del Governo, della situazio-
ne in atto nei diversi ministeri ? Per quant o
riguarda il personale riteniamo che non si a
assolutamente necessaria la delega che avete
chiesto e in proposito vi faremo anche delle'
considerazioni di carattere giuridico-costitu-
zionale .

Vi è una critica fondamentale al decreto,
alla quale riserverò pochi minuti alla fine del
mio intervento. Ma vi sono altre critiche che
possiamo fare, relativamente alla contraddit-
torietà di questo decreto, che se da una part e
intende prorogare i benefici ai combattenti ,
dall'altra parte crea condizioni di sfavore pe r
alcuni combattenti ; è un provvedimento ch e
non è chiaro, oltre tutto, per il mancato coor-
dinamento con le altre leggi, quella dell '8 lu-
glio 1971, n . 541, quella del 9 ottobre 1971 ,
n. 824, quella che si riferisce al Ministero d i
grazia e giustizia, di cui abbiamo parlato pri-
ma, e al Consiglio di Stato, votata in deroga
alla riduzione dei ruoli . Ma sono soprattutto
critiche che vengono, sotto questo aspetto, si-
gnori del Governo, non soltanto da noi, ma
dall'esterno, dalle organizzazioni sindacali ,
non tanto e non solo perché non si è avuto il
coraggio di affrontare alla radice questo pro-
blema, ma anche per il modo con cui, nel-
l'ambito della stessa legge, avete creato delle
discriminaziòni .

La CISL, in un suo comunicato della fe-
derazione nazionale degli statali afferma :
« È ormai convincimento diffuso che la via
italiana all ' austerità non sia univoca, ma ch e
isole di privilegiati affiorino un po' ovunque ,
per la impudica distrazione dei governanti .
Con un minuscolo emendamento all 'articolo i
del decreto-legge che scagliona per cinqu e
anni l'esodo degli ex combattenti, si è stabi-
lito, in sostanza, che la regola imposta agli e x
combattenti per programmare l'esodo non ri-
guarda gli alti ufficiali delle forze armate . La
conseguenza è che nei prossimi mesi si assi-
sterà ad una fuga verso il pensionamento d i
una notevole fetta dei quadri militari supe-
riori, con quali effetti è facile prevedere ove
si consideri che l'equivalente fuga degli alt i
burocrati è costata all'erario, per la sola li-
quidazione della buonuscita, oltre 300 miliar-
di di lire » .

Vi sono, quindi, degli aspetti che vanno
criticati, e sono aspetti marginali ; vi sono de-
gli aspetti che vanno criticati e sono fonda -
mentali, come è fondamentale quello della de-
lega di cui all'articolo 2 .

Ma non possiamo dimenticare che al Se -
nato vi è stato un tentativo di .peggiorare que-
sto disegno di legge, e ciò ad iniziativa in
modo particolare della maggioranza e dell a
democrazia cristiana, quando con un emen-
damento si chiedeva addirittura la possibi-
lità di riammettere i funzionari sia con con-
corso sia con speciali procedure previste in
sostituzione del concorso medesimo, emenda -
mento che per fortuna è stato bocciato dalla
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maggioranza del Senato, sia pure diversa d a
quella che appoggia il Governo .

La nostra opposizione, in modo partico-
lare, si vuole rivolgere, e si rivolgerà, a questo
articolo che concede la delega al Governo .
Noi siamo contrari, come abbiamo detto, pe r
questioni di merito, perché riteniamo, appun-
to, che i ruoli dei ministeri siano tali, allo
stato, che non debbano essere addirittura im-
pinguati, ma debbano essere diminuiti . Siamo
infatti convinti che per risolvere eventuali de-
ficienze sia sufficiente la mobilità del perso-
nale, e siamo convinti soprattutto che in que-
sto caso si violano principi di carattere giu-
ridico-costituzionale .

Bene ha detto l 'onorevole Malagugini che i
rilievi e le critiche che noi avanziamo — e ch e
si riferiscono soltanto ad una parte del de-
creto — non involgono assolutamente una cen-
sura di costituzionalità nei confronti del de-
creto nel suo complesso .

A parte la questione di carattere fonda -
mentale che la delega non può e non deve es-
sere concessa con decreto-legge, il fatto che
questa delega sia stata poi introdotta in sede
di discussione è soltanto un escamotage, che
praticamente non supera questo principio d i
carattere fondamentale .

Sappiamo quali sono le forme di iniziativ a
legislativa : proposte di iniziativa parlamen-
tare, disegni di legge di iniziativa del Gover-
no ; in relazione ad essi è prevista una cert a
procedura di esame che l 'articolo 72 della Co-
stituzione disciplina in maniera chiara e pre-
cisa . Né credo che alcuni possano obiettarm i
in proposito che la procedura ordinaria debb a
applicarsi esclusivamente alla fase dell 'esame
e dell'approvazione, e non anche a quella del -
la presentazione, perché l ' esame e l 'approva-
zione presuppongono la presentazione. Quin-
di potremmo, a rigore, parlare di una deleg a
che non è stata presentata, se correttament e
vogliamo intendere l'ultimo comma dell'arti-
colo 72 che esclude la procedura eccezional e
per i disegni di legge in materia costituzio-
nale ed elettorale e per quelli di delegazion e
legis l ativa . Se vogliamo quindi dare una in-
terpretazione razionale, logica, sistematica, ne l
contesto di tutti i principi della Carta costitu-
zionale, dovremmo dire, così come diciamo ,
che non è possibile la delega, sia pure intro-
dotta surrettiziamente attraverso un decret o
legge e fatta discutere direttamente dal Se-
nato, come in questo caso .

La questione riguarda questo punto, e no n
il decreto nella sua interezza, perché, per
quanto riguarda lo scaglionamento dell'esodo ,
in relazione alla data di inizio — 1° luglio 1975

anziché 1° luglio 1976 —, possiamo pur rite-
nere che vi erano gli estremi per la decreta-
zione d'urgenza; possiamo pur ritenere, te-
nendo presente le motivazioni in base alle qua-
li il decreto-legge era stato emanato, che s i
era in presenza di qualcosa di carattere straor-
dinario. Ma quando voi al decreto-legge vo-
lete accoppiare la delega legislativa noi, allo-
ra, vi diciamo di no e ve lo diciamo « per l a
contradizion che nol consente » . Se, infatti ,
il decreto-legge è previsto ed è voluto per una
urgenza limitata nel tempo, la legge-delega è
qualcosa di diverso e di contrario . Ecco perché
secondo noi vi è tale contrasto .

Da taluni che hanno partecipato diretta -
mente al lavori dell'Assemblea Costituente c i
è stato ricordato che la Commissione dei 75
non aveva assolutamente previsto la decreta-
zione di urgenza ; tuttavia in Assemblea, fa-
cendosi riferimento ai principi generali del di -
ritto, riconoscendosi che lo stato di necessità
fa legge, richiamandosi soprattutto alla legi-
slazione inglese che, per quanto non lo preve-
desse nella propria Costituzione, tuttavia am
metteva — sembra — la decretazione di urgen-
za, il principio venne accettato, anche se fu
accompagnato da molte cautele affinché fos-
sero evitati abusi . Ora invece ci troviamo a
legiferare soltanto con decreti-legge, ci trovia-
mo veramente di fronte all 'abuso. Quando
poi voi inserite in un decreto-legge una deleg a
al Governo, allora travisate completamente
il senso dei princìpi costituzionali e fate ve-
nir meno i presupposti della legge .

A tale motivo di opposizione se ne ag-
giungono altri, onorevoli colleghi . E sono
quelli che — vogliamo ricordarlo — sono stat i
richiamati anche dal segretario nazionale
della democrazia cristiana in un comment o
ai lavori del consiglio nazionale del partito .
Voi, a furia di legiferare settorialmente, no n
tenete presente il quadro di insieme e pe r
ogni proposta trovate una giustificazione e
volete una giustificazione dal Parlamento ;
siete d ' accordo, quando discutete in sede di
partito, sui principi di carattere generale ,
però non riuscite, soprattutto per mancanza
di volontà politica piuttosto che di capacità
politica, a tradurli in termini pratici, ad ap-
plicarli . Il senatore Fanfani, nella sua inter-
vista, ricordando il punto 3, lettera d), dell a
mozione congressuale (e si riferiva al congres-
so nazionale della democrazia cristiana), in-
vitava a migliorare la funzionalità democra-
tica delle amministrazioni centrali, locali e
parastatali e a definire in tutti i suoi aspett i
il quadro e le garanzie di vitalità ed opera-
tività delle nuove amministrazioni regionali .
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« Quando nel luglio 1973 - egli diceva - sen-
timmo che i provvedimenti sui prezzi eran o
accompagnati dalla proposta di assumere cen-
tinaia di nuovi dipendenti per provvedere ,
quando l 'annuncio di nuovi tributi, una set-
timana fa, è stato accompagnato dalla impre-
vista assunzione di 12 mila nuovi impiegati ,
quando constatiamo quello che avviene a pro-
posito di servizi postali, ci domandammo e
ci domandiamo se la più sottile delle tram e
eversive non sia quella messa in moto facen-
do contemporaneamente aumentare e diminui-
re i servitori dello Stato e cioè mettendo i
capaci in anticipata pensione, e assumendo
gli impreparati per riparare alla vacanza » .
Se queste parole provengono dal senatore Fan-
fani, noi dobbiamo allora dire che si tratt a
di un fatto di pura propaganda, dal moment o
che non trova un riscontro , nella volontà po-
litica del Parlamento (inteso, in questo caso ,
come maggioranza), ma non trova soprattutt o
un riscontro nel Governo che doveva, attra-
verso il decreto-legge, porre in evidenza tutto
ciò. Qual è allora la conclusione che ne dob-
biamo trarre ? Che si tratta di utilizzare me-
glio il personale attualmente in servizio, s i
tratta di distribuirlo meglio; non si tratta d i
concedere una delega per disporre nuove as-
sunzioni . Vorrei ricordare in proposito che i
dati sulla situazione economica del paese .
onorevole ministro Gui, ci dicono che la bu-
rocrazia italiana aumenta al tasso del 5 per
cento annuo, mentre scendono gli addetti al -
l ' industria e all ' agricoltura . Tuttavia la pro-
duzione aumenta in senso assoluto : ciò signi-
fica che gli operai e i contadini lavorano d i
più, mentre, al contrario, vi è un aument o
eccessivo degli statali, dei parastatali e de i
dipendenti degli enti locali . Se questi ultimi
erano 2 milioni e 600 mila alla fine del 1970 ,
risultano saliti a quasi 3 milioni alla fine de l
1973 . Gli statali, propriamente detti, sono
passati da 613 mila a 673 mila ; gli insegnant i
da 530 mila a 638 mila . La spesa complessiv a
prevista per il 1975 per gli statali è di 10 .000
miliardi e 200 milioni di lire, 8 .000 miliard i
per le retribuzioni dei dipendenti dell ' ammi-
nistrazione dello Stato in senso stretto .

Vogliamo renderci conto di questo dato d i
fatto e trarne le conseguenze ? Il contribuente ,
ancora una volta, deve pagare delle spese im-
produttive. La colpa non è degli impiegati ,
ma è politica : è di coloro che mentre dichia-
rano di voler leggi per sfoltire i ranghi, l e
mettono in essere subito altre per nuove as-
sunzioni, magari per favorire nuove clientele .
La colpa è di quei partiti di Governo che non
vogliono affrontare e risolvere il problema

della soppressione degli enti inutili . La colpa
è di coloro che danno tutt'altro esempio che
quello di voler moralizzare la vita pubblica .
Anche sotto questo aspetto, noi avremmo po-
tuto comprendere e giustificare questo decreto ,
avremmo potuto mitigare la nostra contrarietà
e la nostra opposizione .

Di fronte agli esempi, che ci vengono an-
che dall'alto per quanto riguarda la moraliz-
zazione della vita pubblica, sia in riferiment o
alla soppressione degli enti inutili, sia in rife-
rimento agli sperperi, la nostra opposizione
non può essere che radicale . Non possiamo
prestare il nostro assenso a questo decreto
che nessun problema ha risolto, che danneg-
gia coloro che giustamente aspiravano ai be-
nefici della « 336 » e contemporaneamente dan-
neggia le finanze dello Stato con un nuov o
aggravio di spese, e per di più, improduttive .

I problemi non possono essere risolti con
ordini del giorno e noi dobbiamo dire una
parola chiara a questo proposito . Per salvars i
l 'anima, i deputati della maggioranza, molt e
volte, in sede di Commissione ed in sede d i
Assemblea, di fronte a problemi che sembra-
no insolubili, o che non vogliono risolver e
perché non li vogliono affrontare, presentan o
ordini del giorno, che non approdano a nulla .
Sappiamo quale fine facciano gli ordini de l
giorno accettati dal Governo e non soltant o
quelli accettati come raccomandazione . Ad
anni di distanza, si può ricordare l ' impegno
preso da un determinato ministro in relazione
a un certo ordine del giorno e il ministr o
non sa cosa rispondere e non dice come e
perché quell ' ordine del giorno, che pur do-
veva essere una manifestazione elevata di as-
sunzione di impegno da parte del Governo
di fronte alla Camera, non è stato rispettato .
Si tende poi ad andare verso l'approvazion e
di una « leggina », che dovrebbe corregger e
i veri o i presunti errori della legge in di-
scussione .

Noi riconosciamo tuttavia i punti positiv i
introdotti nel provvedimento in esame dall'al-
tro ramo del Parlamento, come, ad esempio ,
l'aver anticipato al I° luglio 1975 la data ori-
ginariamente prevista al 1° luglio 1976 per i l
collocamento a riposo come l 'aver fissato i l
termine di presentazione della domanda a 6 0
giorni dopo l 'approvazione del disegno di leg-
ge, anziché a 30 giorni .

Davanti a queste piccole modifiche non
possiamo però dimenticare che vi` sono cri-
tiche ben più profonde e più ampie, che in-
teressano tutta l'amministrazione pubblica e
in modo particolare il bilancio dello Stato .
Siamo lontani dalla riforma della pubblica
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amministrazione ; siamo lontani dal mandare
avanti quel processo di rinnovamento dell e
autonomie locali sia amministrative sia poli-
tiche, soprattutto in riferimento alle regioni .
Siamo lontani dal ridurre il numero dei mi-
nisteri . Voi avete strutturato questo provvedi -
mento in modo tale che vi potrebbe essere i l
pericolo che alcuni godano due volte dell o
stesso beneficio. Questa, tuttavia, è una cri-
tica marginale . Oltre tutto, e concludo, il mo-
do di legiferare da voi introdotto - quell o
cioè di mitigare alcune storture della legge
con ordini del giorno, non è serio. Permet-
tete che lo dica ! Si legifera, infatti, senza ri-
flessione e senza ripensamenti . E, pur di non
modificare ciò che viene dall'altro ramo de l
Parlamento, sotto l'assillo dei tempi brevi, m a
soprattutto per dimostrare la compatezza -
che sarebbe degna di miglior causa - dell a
maggioranza, si sbaglia, sapendo di sbagliare .

Anche per tali ragioni, onorevoli colleghi ,
la nostra posizione critica e negativa, già ma-
nifestata al Senato, non può che essere riba-
dita in questo ramo del Parlamento . (Applau-
si all'estrema sinistra — Congratulazioni) .

PRESIDENTE .

	

iscritto a parlare l'ono-
revole de Michieli Vitturi . Ne ha facoltà .

DE MICHIELI VITTURI . Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole ministro, i l
Parlamento ha meditato per dieci anni prim a
di varare il provvedimento che oggi stiam o
congelando. Per dieci anni i gruppi politici
hanno discusso su come manifestare la pro-
pria gratitudine ai combattenti e su come
realizzare un esodo ordinato all ' interno dell a

' pubblica amministrazione . Per alcuni ann i
si è dibattuto in Commissione per migliorar e
il provvedimento e per renderlo meno grav e
proprio nei confronti di quest'ultima. Senza
pensare e senza ascoltare le richieste che pro-
venivano dalla categoria dei combattenti di -
pendenti dello Stato, senza prendere atto de i
progetti di legge che venivano presentati ne i
due rami del Parlamento, il Governo ha va -
rato in un solo giorno un decreto-legge che
non gioverà certamente alla pubblica ammi-
nistrazione e che indubbiamente danneggerà
i dipendenti dello Stato che hanno diritto a l
trattamento che il Parlamento riconobbe lor o
nel 1970 .

Ho parlato prima di dieci anni . Il proble-
ma dei benefici alla categoria in questione ,
infatti, venne per la prima volta affrontat o
nella terza legislatura, nel corso della qual e
peraltro non si giunse ad alcuna soluzione .

Nella quarta legislatura, tutti i gruppi poli-
tici e lo stesso Governo riconobbero che si
sarebbe dovuti rapidamente giungere al var o
di un provvedimento favorevole ai combat-
tenti dipendenti dello Stato La Commission e
affari costituzionali della Camera, approvò
- sempre nel corso della. quarta legislatura -
all 'unanimità un testo che il Governo allora
condivise . Ripeto, vi fu l 'unanimità del Par-
lamento italiano, vi fu il consenso del Gover-
no, vi fu il giudizio favorevole di tutti i par-
titi, di tutti i gruppi politici .

Per questa ragione stupisce, onorevole mi-
nistro, che da parte di un rappresentant e
della maggioranza si affermi che la legge
n. 336 è stata un monumento di impreviden-
za e di insipienza . Si propone addirittura i l
congelamento per dieci anni dei benefici da
essa derivanti ai dipendenti dello Stato e x
combattenti . Il completamento di una inizia-
tiva di tal genere potrebbe essere solo il se-
guente : riprendere in servizio tutti i com-
battenti andati in pensione nei decorsi quattr o
anni e far restituire ' la liquidazione da ess i
percepita .

Dicevo che in Parlamento, riguardo a l
testo cui ho accennato, vi fu un accordo una-
nime. Il Governo oppose 'alcune obiezioni sol -
tanto quando, allo scadere della quarta legi-
slatura, il provvedimento giunse all 'esame in
Commissione al Senato . Ma non passò. Il
Governo tuttavia affermò che esso avrebbe
dovuto essere approvato per primo nel corso
della quinta legislatura. Iniziatasi la quinta
legislatura, il gruppo dei deputati del MSI -
destra nazionale presentò una proposta d i
legge che non recepiva soltanto le giuste
istanze-dei combattenti, e gli intendimenti d i
tale partito, ma si adeguava al progetto d i
legge elaborato nella precedente legislatura ,
con limitazioni che da noi venivano accettat e
soltanto perché avrebbero consentito di fa r
esaminare abbastanza rapidamente l'iter le-
gislativo .

Dobbiamo dare atto all 'onorevole Tozzi ,
Condivi di aver presieduto il Comitato ristret-
to con sagacia ed intelligenza, di essere riu-
scito a pervenire al varo della legge, e d i
esserci giunto nonostante le manovre dilato-
rie del Governo, esplicate anche in quell 'oc-
casione. Anche in quell'occasione, dopo l a
esperienza della quarta legislatura, il Gover-
no tentò di opporsi all 'approvazione del prov-
vedimento; i commissari accettarono rinun-
ce e, in questa situazione, dobbiamo ricorda -
re anche le rinunce accettate dalle categorie .
Nessuna categoria si mosse,- rendendosi con-
to che, se fosse stato presentato un emenda-
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mento qualsiasi al testo accettato dal Gover-
no, il progetto di legge non sarebbe passato .
Però, alla conclusione de! dibattito, il 1 3
maggio 1970, tutti i gruppi politici, memor i
degli impegni che ciascuno di essi aveva as-
sunto con le categorie interessate, presentaro-
no numerosi ordini del giorno, tutti accolt i
dal Governo, che riguardavano la soluzione
di questioni fondamentali accantonate sol o
per consentire l ' approvazione del progetto d i
legge. Tali questioni fondamentali riguarda-
vano i dipendenti dello Stato collocati in pen-
sione prima del 7 marzo 1968; i lavorator i
dipendenti da aziende private ; i lavoratori
autonomi ; i mutilati ed invalidi per servizio .
Ho citato le quattro principali categorie, ma
potrei ridurle a due : quella dei dipendent i
dello Stato pensionati prima del 7 marzo
1968, e l 'altra dei lavoratori autonomi e di-
pendenti da aziende private . Anche in questo
caso il Parlamento espresse un 'opinione una-
nime, ed anche la Commissione si espress e
unanimemente . Non vi fu il dissenso di alcu n
gruppo politico; il Governo affermò di esser e
in grado, responsabilmente. di accogliere le
richieste del Parlamento, è si impegnò a pre-
sentare rapidamente ulteriori disegni di leg-
ge per estendere i benefici combattentistic i
ad altre categorie che ovviamente ne avevano
diritto .

Signor ministro, ho citato i pensionat i
posti in quiescenza prima del 7 marzo 1968 ,
perché è ad essi che si deve il fatto che i l
problema fu sollevato nel 1958 . Era logico
che, a premere per l'ottenimento dei benefic i
combattentistici, fossero i dipendenti dello
Stato più anziani : furono loro a. richiedere
quella che diventò poi la legge n . 336; furono
loro ad essere esclusi da questi benefici, quan-
do nel . 1970 la . legge fu approvata. I dipen-
denti di imprese private e i lavoratori auto-
nomi legittimamente hanno sollevato la que-
stione che li riguarda . Ho partecipato a nu-
merose assemblee di profughi, di mutilati e d
invalidi di guerra, di combattenti : in tutte
le occasioni non ero ovviamente solo, ma v i
erano rappresentanti di tutti i gruppi politici ,
i quali ritenevano di essere in grado di assi -
curare, a coloro che chiedevano l'estension e
di provvedimenti combattentistici, il propri o
voto favorevole, il proprio impegno, la pro-
pria dedizione a quella che consideravan o
ancora una causa. Ogni limitazione posta i n
atto dal legislatore con l 'approvazione dell a
legge n . 336 doveva essere superata conce-
dendo i benefici a tutti coloro che, dopo l a
guerra, avevano ripreso o iniziato le rispetti ..
ve attività civili, senza poter . immaginare o

prevedere che, assumendo un lavoro nel -set-
tore privato, avrebbero ricevuto dopo alcun i
decenni un trattamento differenziato e addi-
rittura punitivo, non a causa del loro com-
portamento in guerra o dei loro sacrifici ,
bensì a causa di una scelta piuttosto che d i
un'altra; scelta adottata ovviamente senza co-
noscere le conseguenze che ne sarebbero de-
rivate .

Il Parlamento aveva espresso chiarament e
la propria volontà e, a seguito di tale mani-
festazione di volontà, il Governo aveva as-
sunto nel 1970 impegni, che poi non ha ri-
spettato. Pertanto, l ' iniziativa è stata ripres a
dai gruppi politici e dai singoli parlamentari :
sono state presentate 18 proposte di legge d a
parte di tutti i gruppi, e non sono propost e
che si differenzino tra loro negli intendimenti .

Il gruppo del MSI-destra nazionale ha pre-
sentato una propria proposta di legge, che è
organica e comprende tutte le categorie pe r
le quali il Parlamento si era impegnato a le-
giferare all 'atto dell 'approvazione della legg e
n . 336. Tra le questioni che poniamo nella no-
stra proposta di legge, onorevole ministro, v e
n'è una che intendo sottolineare, -alla qual e
non farà seguito né la presentazione di un
emendamento, né la presentazione di ordin i
del giorno . Credo che sia mio dovere in questa
occasione sollevare il problema anche di fron-
te a lei, che è stato ministro della difesa .

Desidero sottolineare il problema che ri-
guarda una categoria di combattenti che, dop o
la guerra 1940-43, hanno fatto parte della re -
pubblica sociale italiana . In data 23 marzo
1973 scrissi all'allora ministro della difesa
onorevole Andreotti una lettera, della quale
desidero leggere qui i punti essenziali . -Scri-
vevo fra l 'altro : « La Iegge 24 maggio 1970 ,
n . 336, che reca benefici per gli ex combat-
tenti, non contenendo alcuna discriminazion e
o limitazione, va a mio giudizio applicata .an-
che in favore di coloro che fecero parte dell e
formazioni della repubblica sociale italiana ,
mentre secondo la tesi del Ministero della di -
fesa essi ne devono restare esclusi in quanto .
in base all 'articolo 11 del decreto-legge 4 mar-
zo 1948, n . 137 . anche se reso meno rigido dal -
l'articolo 2 della successiva legge 23 febbraio
1952, n . 93, non avrebbero diritto al godimen-
to dei benefici riconosciuti ai combattenti » .

L'articolo 11 del citato decreto del 1948
dice che i benefici combattentistici possono
essere riconosciuti ai combattenti che abbian o
fatto parte della repubblica sociale italian a
che non abbiano subito un provvedimento di-
sciplinare pari o superiore al rimprovero so-
lenne, purché durante la guerra siano stati
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decorati, siano stati feriti o siano rimasti i n

zona d'operazioni per almeno sei mesi .

A questa tesi venne contrapposto che, es-
sendo state obliterate con il condono concesso
con la legge 18 marzo 1968, n . 250, le sanzioni
disciplinari anche militari e conseguentemen-
te non esistendo più annotazione alcuna d i
queste sanzioni negli stati di servizio, non s i
poteva né si doveva persistere nell'apposizio-
ne sui documenti matricolari del timbro :
« Non ammesso ai sensi dell 'articolo 11 de l
decreto-legge 4 marzo 1948, n . 137, a fruire
dei benefici di guerra », proprio perché il mo-
tivo che aveva determinato tale esclusione ,
cioè la sanzione disciplinare, era venuto
meno .

D ' altra parte, la stessa sistemazione scola-
stica del condono non consente di ammetter e
la persistenza nel tempo degli effetti dell a
sanzione dopo la sua cancellazione. Ma il Mi-
nistero della difesa (vedi n . 5 del foglio d ' or -
dine n. 13, Esercito, del 15 luglio 1969), pe r
quanto attiene a benefici combattentistici, è
di diverso avviso e tale interpretazione diven-
ta elemento ostativo al godimento dei bene-
fici di cui alla legge n. 336, quasi che il con -
dono in questo caso altro non debba essere
che una obliterazione della sola lettera della
sanzione. lasciando integro il suo effetto giu-
ridico anche per il futuro .

Di recente il Ministero della difesa, rispon-
dendo ad alcune interrogazioni, si è arroccato
su una diversa impostazione giuridica, cos ì
testualmente formulata : « L'articolo 11 de l
decreto legislativo 4 marzo 1948 esclude dal -
l 'ammissione ai benefici per gli ex combat-
tenti i militari che in sede di discriminazione
abbiano riportato determinate sanzioni disci-
plinari per il comportamento tenuto all 'atto
e dopo l ' armistizio . Poiché è riferita a puni-
zioni già condonate con il precedente decreto
24 febbraio 1946, l'esclusione ha conservato l a
sua validità anche dopo il successivo condono
previsto dalla legge 18 marzo 1968, n . 280, e
pertanto coloro che sono incorsi nella stess a
non possono beneficiare della legge 24 mag-
gio 1970 » .

Signor ministro, spero di essere in grado d i
spiegarmi : coloro che in base alla legge avreb-
bero diritto ai benefìci combattentistici per
aver avuto un condono nel 1946 e per i mo-
tivi per i quali non avrebbero dovuto bene-
ficiare del loro comportamento in guerra ,
vengono esclusi dai benefici combattentistic i
per un decreto che è precedente a quello de l
1968, che ha previsto la cassazione di tutti i
provvedimenti disciplinari, Credo che un pro -

cedimento di questo genere non possa non es-
sere considerato aberrante.

« Non so » - scrivevo ancora al ministro -
se la tua valutazione critica di questa ri-

sposta corrisponda alla mia, ma è certo che
ancora oggi non sono riuscito a comprenderne
il nesso logico, ancor prima di quello giuri -
dico, per cui un secondo condono di una pu-
nizione, invece di annullare gli effetti in me -
dio tempore introdotti, avrebbe la forza di con -
fermare e la punizione e le sue conseguenze .
Qualora il tuo giudizio dovesse corrispondere
al mio dubbio che questa tormentata question e
sia determinata solo da una corretta interpre-
tazione delle leggi, confiderei ' in un tuo in-
tervento dispositivo, in modo da ripristinar e
il valore di un principio giuridico nella su a
esatta logica, anche in considerazione che i
termini per il godimento dei benefìci di cu i
alla legge n . 336 vengono a scadere » - allor a
si prevedeva così - « il 26 maggio del pros-
simo anno » .

Mi fu risposto con un appunto che conte-
neva il parere, sul quale avevo richiamato l a
attenzione, considerandolo quanto meno anor-
male e certamente non sostenuto da alcun pre-
cedente . Come può e perché può una punizio-
ne condonata con il decreto del 1946 rientrar e
nei casi di esclusione da un beneficio, anch e
a seguito di successivo condono, quello de l
19 marzo 1968, solo perché il decreto del 194 8
st abilisce determinate norme per la concessio-
ne dei benefici combattentistici ? Comunque ,
indipendentemente dalla validità del condon o
del 1968, che è indiscutibile, nella nostra pro-
posta di legge per l'applicazione e la estensio-
ne della legge 24 maggio 1970, presentata sul -
la base degli impegni ,che 1a Camera si er a
assunta all 'atto dell 'approvazione della leg-
ge n. 336, abbiamo posto in rilievo il caso d i
coloro che si sono visti contestare o negare i
benefici in quanto sui loro fogli matricolar i
o sugli stati di servizio non erano state obli-
terate le sanzioni disciplinari inflitte prim a
del 1° gennaio 1966, come disposto dalla legg e
18 marzo 1968, n . 250, appunto sul condono
delle sanzioni disciplinari, oppure perché ,
obliterata la sanzione, restava ancora la nota-
zione che il militare, per effetto della sanzion e
disciplinare, non poteva fruire dei benefici d i
guerra .

Non è tollerabile che dei dipendenti d i
amministrazioni o di enti pubblici vengano
esclusi dai benefici per la imprecisione o
l'incompletezza dei loro documenti militari ,
con la conseguenza che sanzioni non più esi-
stenti riverberino 'effetti ostativi anche su di-
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ritti sorti posteriormente alla obliterazion e
della sanzione stessa .

Ecco come si è pronunciato il Consigli o
di Stato in risposta ad alcuni_ quesiti post i
dalla Presidenza del Consiglio : « I benefici
previsti dalla legge n . 336 del 1970 hanno in-
dubbiamente carattere eccezionale, sia per l a
loro inconsueta portata, sia per la loro durat a
temporanea o attribuzione una tantum, e s i
distinguono perciò nettamente dalle normal i
agevolazioni economiche e di carriera con-
cesse in via permanente ai pubblici dipen-
denti combattenti o invalidi di guerra e ca-
tegorie assimilate » . R stato così perfettamen-
te centrato l 'aspetto fondamentale e caratte-
rizzante della legge n . 336. I benefici hann o
carattere eccezionale e si distinguono netta-
mente dalle normali agevolazioni economiche
e di carriera concesse in via permanente a i
pubblici dipendenti . Tali benefici, quindi, es-
sendo eccezionali, non possono essere né con-
dizionati né valutati né limitati o negati in
base alle norme che regolano la concession e
delle altre agevolazioni di guerra in via nor-
male o permanente .

Non vi è dubbio, quindi, che per due mo-
tivi i militari colpiti da sanzioni disciplinar i
debbano poter beneficiare della legge n . 336 :
in primo luogo perché è in vigore la legge
sul condono delle sanzioni disciplinari, i cui
effetti non possono essere negati ai fini del -
l ' ammissione ai benefici di cui al decreto de l
1948; in secondo luogo perché vi è la legge
n. 336, che ha carattere eccezionale e che ,
come ha confermato il Consiglio di Stato, s i
distingue nettamente dalle normali agevola-
zioni economiche e di carriera concesse in
via permanente .

In data 6 febbraio 1973 la Commissione
lavoro affrontò per la prima volta l 'esame
delle 18 proposte di legge presentate da tutt i
i gruppi politici e relative a tutte le questio-
ni rimaste insolute in ordine ai benefici com-
battentistici, tra cui quelle relative ai dipen-
denti dello Stato in quiescenza prima del 7
marzo 1968 e quelle dei dipendenti da pri-
vati e dei lavoratori autonomi . Il relatore ,
onorevole Vincenzo Mancini, osservò che l e
numerose proposte di legge presentate da tutt i
i gruppi politici davano testimonianza dell a
volontà unanime del Parlamento di estende -
re al settore privato, a quello delle partecipa-
zioni statali e a quello del settore autonomo ,
i benefici previsti dalla legge n . 336, e ciò ,
disse l 'onorevole Mancini, « per motivi d i
ordine costituzionale che richiedono il rispet-
to del principio di uguaglianza di tutti i cit-
tadini » . Era evidente che l 'obiettivo delle

proposte di legge era quello di risolvere i l
problema di fondo consistente ' nell 'elimina-
zione delle differenti valutazioni dipendent i
dalla natura del lavoro .

	

_
La Commissione lavoro chiese che le pro -

poste di legge fossero discusse a Commission i
riunite con la Commissione affari costituzio-
nali . Non mi interessa quali furono in que l
momento gli obiettivi da raggiungere ; mi in-
teressa però stabilire con certezza che i n
quella sede si confermò che non esistevano
dubbi circa le ragioni che militavano a fa-
vore dell 'estensione dei benefici a tutti coloro
che ne avevano diritto .

Le Commissioni riunite affari costituzio-
nali e lavoro si riunirono il 21 marzo 1973 e
decisero la costituzione di un comitato ri-
stretto . Il 23 maggio il presidente della Com-
missione comunicò che il Governo non er a
ancora in grado di indicare la data della se-
duta in cui avrebbe potuto precisare il su o
atteggiamento . Il 7 agosto, cioè pochi giorn i
fa, si è dimesso il relatore delle proposte d i
legge sulla estensione dei benefici agli ex
combattenti, onorevole Stefano Riccio . Evi-
dentemente, le sue dimissioni sono state u n
atto polemico : ne abbiamo sentito parlare
anche in aula . Esse sono state determinate
dal fatto che egli ha tratto il convinciment o
che non si intenda procedere oltre per quanto
riguarda il riconoscimento e l 'estensione d i
benefici combattentistici alle categorie ch e
ancora ne hanno diritto . L'onorevole Riccio
ha preteso che la sua comunicazione foss e
resa pubblica proprio mentre si discuteva i l
congelamento dei benefici della legge n . 336 .
A sostituirlo è stato immediatamente chiama-
to l'onorevole Olivi, che è relatore del dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge
per il congelamento della legge n . 336. In
tale scelta scorgo un motivo : l'onorevole
Olivi in Commissione non ha accettato nep-
pure gli emendamenti che derivavano da un a
valutazione logica, serena ed obiettiva . Egli
intendeva far passare il disegno di legge d i
conversione senza emendamenti, ed ha chia-
ramente sostenuto che il Parlamento ha sba-
gliato nei 12 anni precedenti, quando ha legi-
ferato in favore dei combattenti di tutte l e
categorie (statali, dipendenti privati, - invalidi
per servizio, partigiani, esuli, profughi) per -
ché ha creato condizioni di difficoltà pe r
l'amministrazione .

È evidente che la scelta dell 'onorevole
Olivi, quale relatore delle proposte di legge
presentate da tutti i gruppi politici, ha l 'obiet-
tivo di insabbiare definitivamente i provvedi-
menti che gli ex combattenti attendono . Non
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possiamo non prendere atto di questa situa-
zione e riassumendo essa si presenta in quest i
termini . Fino alla fine di giugno 1974 i gruppi

parlamentari avevano manifestato la volontà

di estendere i benefici della legge n . 336 e
non di ridurli ; inoltre, i partiti politici, par-
tecipando quasi sempre con propri esponenti

qualificati alle varie assemblee, riunioni e
manifestazioni delle associazioni combattenti-
stiche dei mutilati, invalidi di guerra e pro -

fughi, avevano chiaramente e inequivocabil-
mente manifestato la loro volontà, fornito ga-
ranzie e formulato impegni .

Il Governo era venuto meno agli impegni
derivanti dall ' accoglimento incondizionato de-
gli ordini del giorno presentati alla conclu-
sione della discussione della legge n . 336: ma
aveva anche ignorato le richieste che da tant e
parti gli erano pervenute in ordine alle ne-
cessità di prorogare il termine del giugno
1975 e che erano sufficienti a documentare l a
volontà della maggioranza, cioè di coloro ch e
non avevano ritenuto di avere usufruito su-
bito dei benefici della legge n . 336, per rima-
nere in servizio più a lungo possibile o al -
meno in attesa di momenti più favorevoli .

Il Governo non si era soffermato un sol o
momento sul problema, né aveva prestat o
attenzione alle proposte di iniziativa parla-
mentare in tale senso . In questa situazion e
è stato emanato il provvedimento che è oggi
sottoposto al nostro esame, e lo zampino dell a
« triplice sindacale » sarebbe stato evidente
anche se non fosse stato reso noto .

Ma l'allarme creato da Lama ha provo-
cato il tentativo di esodo, ad esempio, de i
10 mila ferrovieri, che hanno presentato do -
manda nel periodo tra il 1° e 1'8 luglio, dat a
di emanazione del decreto . Se non fosse esi-
stito un motivo di giustificazione per il ri-
corso alla decretazione di urgenza, è evidente
che il motivo sarebbe scaturito dall 'allarme
che ha provocato il tentativo di esodo e la

presentazione delle domande, che vicevers a

non si sarebbe verificata, se non ci fosse stat o
l 'allarme determinato da una indicazione d i

volontà così chiara ecosì esplicita come quel -

la formulata da Lama.

È stato scritto a chiarissime note che l a
« triplice sindacale » non intende sostenere i
privilegi dei dipendenti dello Stato, ma quest i
privilegi - se di privilegi si tratta - sono i n
atto da 4 anni, e la « triplice » non si è inte-
ressata dell 'estensione dei benefici della leg-
ge n. 336 alle altre categorie che ne avevan o
diritto e soprattutto, da quello che avrebbe
dovuto essere il suo punto di vista, alle cate -

gorie di lavoratori dipendenti da aziend e
private .

La notizia circa il congelamento dei bene-
fici che si stava predisponendo, con una fret-
ta che ne ha determinato l'evidente improv-
visazione, ha creato un giustificato allarme
e ha provocato la precipitosa presentazion e
delle domande di esodo e ha sconvolto situa-
zioni che si sarebbero evolute in modo rego-
lare e certamente più ordinato .

L'obiettivo ufficiale del decreto, onorevol e
ministro, è quello di evitare negative con-
seguenze alla funzionalità della pubblica am-
ministrazione e di evitare l ' immissione su l
mercato di una notevole massa monetaria con -
seguente all ' accoglimento indiscriminato dell e
domande e alla liquidazione delle indennit à

_di buona uscita . Di tutto questo i sindacati ,
la maggioranza, il Governo si sono accorti ,
come folgorati, alla fine del mese di giugno.
Come mai, onorevole ministro, non si son o
valutate prima quelle che erano le esigenze
della pubblica amministrazione ? Non si sa-
peva quanti sarebbero stati i dipendenti del -
lo Stato che avrebbero presentato domand a
di esodo ? Non ci si rendeva conto che, es-
sendoci ancora un anno a disposizione pe r
la presentazione delle ultime domande, s i
sarebbe potuto risolvere il problema in ma-
niera diversa da quella della emanazione d i
un decreto-legge ? Ma non è forse un altro
l 'obiettivo che il Governo, la maggioranza e
i sindacati raggiungono varando norme da l
carattere punitivo contro i dipendenti dell o
Stato ex combattenti ? E non è questo l 'obiet-
tivo, di cui non si parla, cioè quello di con -
gelare insieme con i diritti del personale del -
lo Stato, ancora in servizio, anche quelli de -
gli ex combattenti dipendenti da aziend e
private ? Si raggiunge il secondo obiettivo
- eliminare quello che appare un privile-
gio - per negare agli altri quello che indub-
biamente è un diritto . Congelando l'esodo de i
dipendenti dello Stato, che avrebbero volut o
in altissima percentuale rimanere in servizio ,
si creano grosse difficoltà . Non si congela,
forse, anche l ' attesa di dipendenti da privat i
e di tutte le altre categorie che avevano ed
hanno diritto ai benefici della legge n . 336 ?
Chi danneggia i dipendenti da privati, se non
la « triplice sindacale » che, dichiarando d i
non volere privilegi per i dipendenti dell o
Stato, uccide le aspirazioni di coloro ch e
dovrebbe tutelare ?

Ha diritto il Governo, oggi, e con esso i
sindacati e la maggioranza, di parlare dell a
pericolosità per la pubblica amministrazion e
di un esodo indiscriminato, dopo quanto è
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successo esattamente un anno fa, con l 'esod o
indiscriminato dell ' alta burocrazia e dopo l a
prova fornita attraverso un totale disimpegno
in ordine ai problemi che si sapeva sarebbero
sorti, mantenendo il termine del 1975 pe r
l 'esodo dei dipendenti e combattenti ? Sareb-
be bastata una semplicissima e logica norm a
che, accompagnata alla credibilità di cu i
dovrebbe sempre essere fornito lo Stato ,
avrebbe certamente garantito quell 'ordine
nell'esodo che, come cercheremo di dimo-
strare, non ci sarà se il decreto in esame sar à
convertito nel testo che ci è stato sottoposto .
Sarebbe . bastata, -cioè, una norma che dices-
se : le domande per godere dei benefici d i
cui alla legge n. 336 possono essere presen-
tate in qualunque momento; oppure, che
suonasse così : il termine del giugno 1975 è
prorogato di ' tre-quattro-cinque-sei anni, a
seconda delle esigenze dell ' amministrazione e
dell ' interesse dei dipendenti dello Stato, ch e
cercano di ritardare il proprio collocament o
a riposo. Si è voluto adottare, invece . la più
cervellotica delle soluzioni, con una imprepa-
razione inespiabile, ottenendo il risultato
della non credibilità, della delusione, del ri-
sentimento, della corsa verso un esodo non
voluto, della rivolta giustificata, della sfiducia
irreversibile .

Questo decreto-legge è quanto di peggio i l
Governo potesse fare per screditare se stess o
e per ottenere il risultato opposto a quell o
che si era proposto . Il decreto è evidentement e
in contrasto con l 'articolo 3 della Costituzione ,
in quanto determina una inammissibile di-
sparità di trattamento tra coloro che nel qua-
driennio decorso hanno potuto avvalersi de l
beneficio e coloro che vedono improvvisa -
mente frustrati i loro legittimi diritti ed inte-
ressi . Esso contrasta, ,inoltre, con i princip i
generali del diritto; intacca il principio stes-
so della certezza del diritto; snatura il con -
tenuto della legge n. 336, creando in seno all a
pubblica amministrazione una categoria d i
impiegati retti da uno statuto anomalo . L' ob-
bligo della presentazione della domanda entr o
un certo termine, comunque diverso da quel-
lo indicato nella legge n . 336, pone gli im-
piegati che vi sono soggetti in una posizion e
discriminata . La sospensione degli effetti del -
la legge n . 336 realizza nella maniera peg-
giore una proroga che si rendeva certamente
necessaria, ma che in tutt 'altro modo dovev a
e poteva essere prevista, e si risolve, da l
momento che non agisce in favore degli inte-
ressati, in una forma aberrante di costrizion e
e di ricatto e, quindi, in un vero e propri o
servizio civile , obbligatorio, che si realizza

sotto la minaccia di un autentico espropri o
dei diritti già maturati . Il decreto ignora e
calpesta, con una disinvoltura che è quant o
meno condannabile, i diritti quesiti .

E vediamo i motivi dell 'emanazione del

decreto. Gli elementi fondamentali dei prin-
cipi della necessità e dell'urgenza sono noti .
Il decreto-legge in questione, dettando nuov e
norme sul trattamento riservato agli ex com-
battenti, mutilati e profughi, incide su mia
situazione che non ha alcun carattere d i
urgenza né di necessità . Nella relazione che
accompagna il disegno di legge di conver-
sione, presentato al Senato, si legge : «
ragionevolmente da prevedere » - quindi, non
è un dato certo - « che un eventuale mas-
siccio » - che potrebbe anche non essere mas-
siccio, e potrebbe essere esiguo - « esodo de i
potenziali » - quindi, non si conosce il nu-
mero di questi potenziali aventi diritto al -
l'esodo - « provochi, nel settore della pubblic a
amministrazione e nel paese, inconvenient i
ancora più gravi di quelli prodotti dall ' esodo
dei dirigenti » . Una situazione del genere non
ha nulla a che vedere con il dissesto econo-
mico e comunque con -effetti economici ch e
casomai diventano una conseguenza rifless a
e in ogni modo certamente pretestuosa .

Se il decreto-legge nasce da un timore de l
Governo e si ritiene che questo timore poss a
determinare la necessità e l 'urgenza, è altret-
tanto certo che il timore non è riferibile a l
momento attuale, in cui la valanga delle do-
rnande di esodo si è presentata solo in se-
guito all 'allarme nato dallo spargersi dell e
notizie, ma soltanto al prossimo anno, e sol o
perché il Governo non ha voluto porre mano
a un disegno di legge di proroga che no n
avrebbe sparso alcun segno di allarme m a
avrebbe anzi tranquillizzato gli aspiranti al -
l'esodo . La localizzazione del pericolo all ' an-
no prossimo esclude l 'urgenza, e la valuta-
zione di poter porre rimedio al pericolo co n
una norma più semplice esclude la necessità .
È evidente che nel caso della legge n . 336 ,
quindi, gli elementi dell'urgenza non si confi-
gurano, ma è evidente anche che la valutazio-
ne dell'urgenza può essere respinta solo che s i
osservi ad esempio che l'efficacia dell'artico -
lo 3 della legge n. 336 sarebbe venuta a sca-
dere nel giugno del prossimo anno e quindi
il Governo avrebbe avuto tutto il tempo d i
predisporre un organico disegno di legge ch e
salvaguardasse tanto le esigenze dell ' ammini-
strazione quanto i diritti quesiti delle cate-
gorie ammesse al riconoscimento . Anche am-
mettendo la legittimità costituzionale dell a
norma che congela l ' esodo, resta la certezza
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dell 'assenza della necessità e dell 'urgenza per
quanto riguarda l 'articolo 2 e l ' articolo 4 ,
che affrontano problemi che debbono esser e
regolati con legge ordinaria .

Nella seduta del 22 luglio, in sede d i
Commissione, al Senato, il ministro per l'or-
ganizzazione della pubblica amministrazion e
ha fornito alcuni dati relativi alle domande
di esodo presentate presso i Ministeri di gra-
zia e giustizia, dell 'interno, dei trasport i
(ferrovie dello Stato) e presso l 'Istituto della
previdenza sociale e l 'ENEL. Complessiva-
mente le domande presentate nella prim a
settimana di luglio risultano essere state al -
meno 12 .652, ma è evidente che a indagin e
completa tale cifra è caso mai destinata a
salire. Ritengo, per esempio, onorevole mini-
stro che non abbiate le notizie complete ri-
guardanti le regioni, le province e i comun i
e pertanto non si sia in grado di valutar e
oggi il numero delle domande affluite tra i l
I° luglio e 1'8 luglio ; conseguentemente non s i
sia in grado di sapere quale ulteriore espan-
sione delle domande sia stata determinat a
dall'allarme scatenatosi a seguito della no-
tizia dell ' atteggiamento e della presa di po-
sizione della « triplice sindacale » e dell e
voci che sono corse immediatamente dop o
questa imposizione tentata appunto dalla
« triplice sindacale » .

È convinto il Governo che queste doman-
de di esodo ci sarebbero state se non s i
fosse sparsa la voce che ha destato il giu-
stificato allarme che tutti conosciamo ? S i
tratta di almeno 12 mila domande; e non a
fronte di circa 328 mila aspiranti all 'esodo ,
ma al massimo dei 151 mila dipendenti dell o
Stato e dei 47 mila dipendenti da aziende
autonome, dal momento che nulla si sa -
come dicevo - di quanto si è verificato negl i
altri enti periferici . È evidente che i sinda-
cati prima, e il Governo e la maggioranz a
dopo, hanno plesso in moto un meccanismo
pericoloso, capace di creare turbative be n
maggiori di quelle che si sarebbero verificat e
nel caso di un esodo ordinato . Se l'allarme
e il decreto non ci fossero stati, tutto quest o
non sarebbe successo .

E che dire della retroattività della norma
che prevede addirittura tre categorie di per -
seguitati ? Abbiamo una categoria di perse-
guitati, quella di coloro che hanno presen-
tato domanda di esodo tra il 1° luglio 1974 _
e la data di pubblicazione del decreto . Si
tratta di dipendenti dello Stato i quali ave -
vano il diritto di presentare domande in u n
periodo in cui non si conosceva ancora i l
testo del decreto e non si conoscevano gli

intendimenti del Governo, vale a dire che s i
tratta di domande di esodo presentate in pie-
na, totale, assoluta Iegittimità . E questa è
una categoria . Ma c ' è la categoria di coloro
che hanno presentato domanda in data ante-
riore al 1° luglio 1974, cioè in un periodo
per il quale il decreto non dice che le do-
mande debbono essere rinnovate per u n
qualsiasi momento successivo all '8 luglio
1974, e che quindi non sono posti in quie-
scenza, mentre ne hanno tutti i diritti e tutt i
i titoli .

Vi sono poi coloro che hanno fatto do-
manda in un periodo precedente alla data de l
1° luglio 1974, sono stati posti in quiescenza
nel periodo dal 1° all '8 luglio 1974 e ch e
- se non interpreto male la norma - debbo -
no rientrare in servizio . Siccome, cioè, si sa-
peva di poter presentare domanda per u n
periodo a scelta legittima dell'interessato ,
qualcuno ha chiesto di essere posto in quie-
scenza facendo domanda nel mese di marzo ,
di aprile o di febbraio. Il decreto si è perfe-
zionato nel periodo tra il 1° e 1'8 luglio e
costoro debbono rientrare in servizio ; e m i
pare che questa sia una particolare lesion e
di ogni tipo di diritto del dipendente .

Coloro che hanno presentato domanda tr a
il 1° e 1'8 luglio debbono ripresentarla : ess i
subiscono contemporaneamente la persecuzio-
ne derivante da una norma che è iniqua e
che ha il carattere della retroattività . Coloro
che, avendo le carte perfettamente ip regol a
per essere posti in quiescenza e che non l o
saranno - sempre per la retroattività dell a
norma - e che, secondo la lettera dell'arti-
colo 5, sono tenuti a presentare domanda ,
non conoscono il proprio destino . Coloro che
hanno perfezionato a tal punto la propria
posizione da aver ottenuto il collocamento in
stato di quiescenza, ma la cui posizione è
stata sfortunatamente regolata nel periodo tra
il 1° e 1'8 luglio, non sanno se debbono pre-
sentare domanda (dalla lettera della norma
pare di no) per essere inclusi negli scaglion i
che cominceranno a beneficiare della « 336 »
con il 1° Iuglio 1975 . Sanno comunque che ,
alla luce della norma, devono rientrare in
servizio .

Mi pare che nori si possa proprio dir e
che questo provvedimento sia 'un monumento
di saggezza e di preveggenza.

Che cosa succederà del personale al qual e
sarà di forza imposta la conservazione de l
proprio posto di lavoro, cui sarà imposto d i
restare in servizio, non si sa per quanto
tempo ? Coloro che presentano domanda en-
tro i termini previsti dal- disegno di legge



Atti Parlamentari

	

— 17131 —

	

Camera dei Deputata

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL ' 11 AGOSTO 1974

di conversione, infatti, non sanno quand o
potranno andare in pensione . Il dipendente
dello Stato che ha presentato domanda per
andare in quiescenza avendone pieno diri ti o ,
il dipendente dello Stato che ha già fatt o
una scelta per l 'avvenire, può essere desti -
nato a restare in servizio per un altro anno ,
per due anni, per tre, per quattro anni an-
cora; e questo è un servizio sostanzialment e
obbligatorio . In base alla legge n . 336 il dipen-
dente dello Stato era autorizzato a fare l a
domanda, ovviamente quando convenisse a
lui ; oggi viene obbligato a fare una domand a
senza sapere quale potrà essere il suo destino .
Il Governo ha preso il suo provvedimento
in una giornata sola, o in un paio di giorni ;
ma si pretende che il dipendente dello Stat o
faccia una scelta oggi - e deve essere un a
scelta irrevocabile - per un periodo che ri-
guarda un avvenire piuttosto lontano . Non
succederà forse che si moltiplicheranno l e
proteste, che crescerà il malcontento, che la
pubblica amministrazione ne trarrà maggio r
danno che non dall'esodo, che aumenterann o
i congedi, le aspettative, le malattie, l'assen-
teismo, il disimpegno, l ' intolleranza ? Sappia-
mo benissimo che se un dipendente dello Sta-
to viene obbligato a restare in servizio pe r
periodi molto più lunghi di quelli che egl i
stesso aveva valutato come utili, egli ricor-
rerà alle aspettative, si darà malato, in uffi-
cio certamente non lavorerà e non produrrà ,
e comunicherà la propria insodisfazione agl i
altri dipendenti, anche a coloro che avrebbe-
ro desiderato rimanere più a lungo in ser-
vizio .

Succederà anche che molti dipendenti ,
avendo presentato la domanda per esservi
stati costretti, andranno in pensione prima
del momento che avrebbero prescelto, mentre
molti altri andranno in pensione sensibil-
mente più tardi . Non potrà non diffondersi ,
anche nei confronti di coloro che avrebber o
certamente optato per la permanenza in ser-
vizio, un clima di rivolta contro un chiar o
sopruso, creato da chi aveva già o avrebb e
optato per una scelta diversa . Non si esce or-
mai ragionevolmente dallo stato di confusio-
ne e di crisi che questo provvedimento ha gi à
provocato, se non riconoscendo pienamente a
tutti i diritti quesiti, e consentendo a tutti d i
presentare domanda in qualsiasi momento .
Da parte del Governo, della maggioranza e
dei sindacati si sarebbe potuto sostenere i l
contrario, solo se la prova contraria fosse
stata già raggiunta in seguito all'approvazio-
ne di una legge in tal senso, così come era
stato chiesto dalle categorie interessate : e si

sarebbe potuto, da parte della pubblica am-
ministrazione, svolgere un 'indagine accurat a
in ordine alle prospettive che i dipendent i
già avevano . In questo momento í dipendenti
ancora in servizio, invece di presentare do-
manda di collocamento- a riposo per l'imposi-
zione dall'alto, nella stragrande maggioranz a
avrebbe certamente preferito rimanere in ser-
vizio, facendo, onorevole relatore, un ragio-
namento ovvio . Personalmente sono stato pi ù
volte avvicinato da dipendenti dello Stato, e
devo dire che nessuno ha chiesto o si è posto
la prospettiva di andare rapidamente in pen-
sione; tutte le richieste che sono state avan-
zate a me - e ritengo anche agli altri deputat i
e uomini politici - riguardavano soltanto l a
proroga. ovvio che in un momento di diffi-
coltà economica, di recessione economica, i n
un momento di inflazione, il dipendente dell o
Stato preferisca rimanere in 'servizio piuttosto
che essere collocato in riposo, se non altr o
perché si rende perfettamente conto che l 'ade-
guamento dello stipendio si ottiene molto pi ù
rapidamente di quanto non si ottenga, pur-
troppo, l'adeguamento della pensione . La scel-
ta generale a favore della permanenza in ser-
vizio è documentata credo che tale documen-
tazione non l 'abbia cercata soltanto il Gover-
no, e che tutti invece conoscessero le esigenz e
dei dipendenti dello Stato, che erano senz 'al-

tro di questo tenore .
In sede di Commissione, replicando ai no-

stri interventi, il relatore Olivi ha dichiarato
che con il decreto si è cercato di conciliare l e
esigenze

	

dell'amministrazione con le

	

attese

dei destinatari della legge n . 336 . Onorevole
Olivi, ciò sarà stato tentato, ma senza alcun
successo, perché, come minimo, le esigenze
degli aventi diritto erano quelle di vedere con -
fermata la permanenza in vigore della legge
n. 336 . Le aspirazioni e le attese dei dipenden-
ti dello Stato si riferivano soltanto alla proro-
ga dei termini, e non solo non è stata ottenut a
la proroga dei termini, da parte dei dipen-
denti dello Stato, ma si è praticamente conge-
lato il beneficio, per tentare una ipotetica si-
stemazione, un migliore funzionamento del -
l'amministrazione dello Stato . E per quell o
che ho detto non si otterrà certamente un mi-
glioramento .

Il Governo, che il 30 giugno non sapev a
quello che avrebbe fatto 7 giorni dopo, co-
stringe i dipendenti dell ' amministrazione sta -
tale a decidere oggi quello che dovranno fare ,
tra l'altro senza sapere in quale giorno, per -
ché questo sarà stabilito dall'amministrazio-
ne. La scelta, che è praticamente obbligatoria ,
è anche irrevocabile .
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Devo ricordare che lo stesso ministro Gu i
aveva a suo tempo presentato, insieme con al-
tri colleghi, una proposta di legge per la pro -
roga dei termini . Non solo noi abbiamo avan-
zato proposte di questo genere, non solo i
gruppi politici, ma anche il ministro pe r
l 'organizzazione della pubblica amministra-
zione ha presentato una proposta per l a
proroga .

GUI, Ministro senza portafoglio . L 'ho pre-
sentata nel 1972.

DE MICHIELI VITTURI . Non molto temp o
fa, quindi . Le cose sono cambiate per lei, ono-
revole ministro, alla fine del mese di giugno ,
o ai primi del mese di luglio, perché quella .
proposta non è stata ritirata, ma confermata .

La volontà del suo gruppo, onorevole mi-
nistro, è chiaramente emersa nel corso dei la-
vori della Commissione affari costituzionali e
della Commissione lavoro . La proposta che
lei aveva avanzato come deputato è stata con -
fermata; lei ha però dichiarato di avere ora
una diversa visuale come ministro, ma io pen-
so che fosse più valida quella che aveva com e
deputato ; e in ogni caso lei non rende u n
grande servizio alla pubblica amministrazion e
che rappresenta .

E che dire, signor ministro, di quanto Suc-
cesso in Commissione ? Non sono stati accet-
iati emendamenti e ci è stato detto che le ra-
gioni di tale rifiuto sarebbero state fornite i n
aula. Ora noi aspettiamo .

È comunque questo un modo verament e
strano e avvilente di legiferare . Ci si è accort i
che alcune norme sono sbagliate, che al Se -
nato sono stati commessi degli errori .- Ci si è
dunque resi conto che alcune cose andavan o
modificate, ma l ' unica cosa che si è fatta è
stata di assumere l'impegno – da parte del-
l 'onorevole Galloni – di presentare proposte
di legge (da approvare rapidamente) per por-
re rimedio agli errori compiuti . Avevamo tut-
to il tempo di modificare le norme sbagliate ,
]e norme che tutti concordemente in Commis-
sione avevamo riconosciute come tali .

Non si può legiferare in questo modo : nel
momento in cui si vota una legge, si assum e
l'impegno di presentarne un'altra per porr e
riparo alle storture di quella che si sta votan-
do . Non si può pensare di riparare agli error i
impegnandosi a votare ordini del giorno ch e
non hanno alcun significato, come non hann o
avuto alcun significato gli impegni assunt i
dal Governo in Commissione nel 1970 e l e
successive deliberazioni in Parlamento in que-
sto senso .

Siccome ritengo che il mio gruppo no n
abbia intenzione di intervenire a lungo i n
sede di esame degli articoli, mi permetto d i
accennare in questa fase ad alcune norme del
provvedimento di conversione .

L'articolo 1-bis prevede giustamente ch e
gli interessati a questo provvedimento ch e
non dispongano -ancora del certificato che l i
qualifica' come tali ' (soprattutto mi riferisc o
agli invalidi e ai mutilati) possono presentare
la domanda nel momento in cui entreranno
in possesso di tale documento. Si aggiunge
però il limite massimo del 1979 . Siccome però
sappiamo che alcuni ricorsi rimangono all a
Corte dei conti anche per 8, 9, 10 anni, non
possiamo pensare di punire coloro che no n
sono riusciti ad ottenere una sentenza prim a
del 1979 : e non certo per colpa loro, ma per
colpa del cattivo funzionamento del nostro ap-
parato burocratico .

OLIVI, Relatore . Nella legge n. 336 il li-
mite massimo era del giugno 1975 e quind i
c'è già una proroga di quattro anni .

DE MICHIELI VITTURI. Lei non può di -
fendere la legge n . 336 quando le va bene e
difendere il decreto quando contrasta con l a
legge medesima .

	

-

OLIVI, Relatore . Io non difendo affatto la
legge n. 336. Dico anzi che questa norma è
migliorativa rispetto a quella contenuta nell a
legge .

-DE MICHIELI VITTURI . Avete deciso d i
introdurre un principio ma, se volete _renderl o
effettivo, dovete togliere la limitazione, che ,
tra l 'altro, non è conciliabile con il desideri o
di far rimanere in servizio i dipendenti dell o
Stato .

Un'altra norma da sottolineare è quella
dell ' articolo 5: non è possibile che si pre-
tenda che la domanda sia fatta prima de l
1° luglio e che contemporaneamente si sia an-
che perfezionato il decreto che consente l'eso-
do. Cioè, se si è perfezionato nel senso ch e
la domanda è stata tempestivamente presen-
tata, non potete non consentire che l'esodo
si realizzi, e soprattutto non potete non con -
sentire che colui che ha avuto il decreto non
debba rientrare in servizio tra il 1° luglio e
1'8 luglio 1974 .

Il terzo argomento è‘-quello relativo al se-
condo comma dell'articolo 6 . « Le assunzion i
effettuate e gli incarichi conferiti anteriormen-
te all'8 luglio al personale collocato in quie-
scenza in base alla legge n . 336, cesseranno
di avere efficacia nel termine di 6 mesi dal-
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l'entrata in vigore della legge di conversion e
del presente decreto » . aberrante, onorevole
relatore ! Colui che è andato in quiescenza
avendone pieno diritto e, avendone pieno di -
ritto, ha assunto un altro incarico al servizi o
dello Stato, entro 6 mesi se ne deve andare !
La norma è concepita senza che si preved a
che chi ha fatto questo passo in piena legit-
timità, possa rientrare quanto meno nel ser-
vizio in cui prestava la sua opera preceden-
temente, cioè possa rientrare in servizio i n
modo da continuare a beneficiare almeno di
una prospettiva di un esodo entro i 5 ann i
prossimi . Quando sollevo questo problema, m i
conforta quanto ha detto l'onorevole Gallon i
in Commissione, allorché ha affermato ch e
sarebbe stato necessario un disegno di legg e
per porre in essere una situazione più logica ,
più seria, più concreta . Possiamo quindi ogg i
approvare questo secondo comma dell 'artico -
lo 6, sapendo che saremo costretti a ricorrer e
all ' approvazione di un'altra legge per correg-
gere quello che oggi abbiamo valutato com e
errato e che insistiamo a voler votare ?

L'articolo 2 contiene una delega al Gover-
no per la determinazione della misura dell a
riduzione delle dotazioni organiche . Ora, la
delega può aver luogo solo con determinazio-
ne dei principi e dei criteri direttivi, per un
tempo limitato, per un oggetto definito . La
norma rispetta soltanto il tempo limitato, i n
quanto indica i 180 giorni . Sarà in- grado i l
Governo di rispettare il tempo ? Sappiamo gi à
adesso che il Governo non ne sarà in grado .
L'oggetto definito è la misura della riduzio-
ne, la quale però è subordinata alla funzio-
nalità dei servizi . È evidente che si tratta d i
un termine vago . Se l ' oggetto definito non è
chiaro, la norma è incompleta . I criteri di -
rettivi non esistono, a meno che per tale no n
si prenda l ' affermazione che l'amministrazio-
ne deve funzionare . Quindi, non esistono i
criteri direttivi, che sarebbero il funziona -
mento dell 'amministrazione, manca l 'oggetto
definito, ed esiste soltanto il tempo limitato ,
che non potrà essere rispettato dal Governo .

Dobbiamo riconoscere, noi per primi, ch e
dettare ora i criteri direttivi è impossibile ,
dal momento che si devono prendere in con-
siderazione i trasferimenti di competenze e
di personale dallo Stato alle regioni ; la ristrut-
turazione della pubblica amministrazione ; i
trasferimenti di personale ad altra ammini-
strazione, e cioè tutta la problematica dell a
pubblica amministrazione . Delegare un Go-
verno a fare tutto questo in 180 giorni rap-
presenta un atto quanto meno di superficia-
lità. Dobbiamo però chiarire che questa invo-

cata delega può - ma anche può non essere -
messa in opera, dal momento che il suo eser-
cizio è condizionato dal fatto che il colloca-
mento a riposo degli ex combattenti veng a
ad arrecare pregiudizio al funzionamento de i
servizi delle singole amministrazioni . La de -
lega, cioè, è sottoposta alla condizione ipote-
tica di un grave pregiudizio, mentre per essa
si esigono ben diverse condizioni . Il caso da
regolare qui è solo « probabile », per cui i l
Governo, ricevuta la delega, potrebbe• anch e
non utilizzarla .

da tener presente anche che con la leg-
ge 18 marzo 1968, n. 249, il Governo è stato
delegato a riordinare l'amministrazione dell o
Stato per il decentramento delle funzioni e
per il riassetto delle carriere e delle retribu-
zioni ; che la legge 28 ottobre 1970 . n. 775, ha
apportato modifiche ed integrazioni alla legge
18 marzo 1968 . n. 249; che con il decreto de l
Presidente della Repubblica 28 dicembre 1970 ,
n. 1077, si è provveduto al riordinamento del -
le carriere degli impiegati civili dello Stato ;
che con il decreto del. Presidente della Re -
pubblica 18 maggio 1972, n . 473, si è proce-
duto alla ristrutturazione dei ruoli organic i
delle amministrazioni che hanno trasferit o
contingenti di personale alle regioni ; che
con decreto del Presidente della Repubblic a
t° giugno 1972, n . 319, si è proceduto al rior-
dinamento delle carriere speciali ; che con
il decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n . 748, si sono disciplinate
ie funzioni dirigenziali nelle amministrazion i
dello Stato anche ad ordinamento autonomo ,
e questi provvedimenti riguardano solo il per -
sonale civile .

Ora, delegare in una materia difficile qua l
è quella della pubblica amministrazione, sem-
brerebbe essere, oltre a tutte le altre conside-
razioni di corrispondenza della norma al det-
tato della Costituzione, un atto inespiabile .

Onorevoli colleghi, signor ministro, riten-
go di aver dato qualche spiegazione circa l'at-
teggiamento del Movimento sociale italiano -
destra nazionale . Mi rendo anche conto che
siamo stati i soli ad affrontare il tema de i
combattenti e dei dipendenti civili dello Stat o
combattenti . Mi rendo pure conto che non v i
sono impegni di altri gruppi politici per quan-
to riguarda la futura azione da svolgere i n
favore dei combattenti dipendenti dallo Stato .
da aziende private, lavoratori autonomi .

Continueremo a combattere questa nostr a
battaglia, perché ce ne siamo assunti la re-
sponsabilità e l ' impegno, e noi non siamo
abituai i a venire meno ai nostri impegni . (Ap-
plausi a destra) .
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PRESIDENTE .

	

iscritto a parlare l'ono-
revole Ciampaglia. Ne ha facoltà .

CIAMPAGLIA . Signor Presidente, onore -
voli colleghi, signor ministro, sarò brevissimo .
Il mio intervento vuole essere anche, in certo
qual modo, una dichiarazione di voto de l
gruppo socialdemocratico che considera que-
sto provvedimento necessario, anche se do-
loroso .

I motivi, le necessità che hanno spinto il
Governo ad emanare questo decreto-legge son o
da -ricercarsi nella preoccupazione che i 328
rnila dipendenti della pubblica amministra-
zione che avevano diritto all 'applicazione del -
la legge n . 336 potessero, in un momento d i
crisi dell 'amministrazione dello Stato, presen-
tare le domande di esodo senza che vi fosse u n
piano preordinato per l'esodo stesso .

quindi un provvedimento necessario, an-
che se in certo qual modo ha lasciato un po '
tutti scontenti, e in modo particolare color o
che dovevano e potevano beneficiare dell a
legge n . 336 .

Non vi era altra possibilità per cercare d i
bloccare quella crisi dell'amministrazione
dello Stato che in questo momento si sta fa-
cendo più rilevante, per due considerazioni .
Mi sia permesso richiamare l'attenzione de i
colleghi sul fatto che, ogni qualvolta affron-
tiamo il problema della pubblica amministra-
zione, lo facciamo con molta superficialità ,
con eccessiva facilità, cercando di prendere
posizioni quasi punitive nei confronti del per-
sonale dello Stato .

La prima considerazione da fare relativa-
mente a questa crisi dell'amministrazione è
che noi dimentichiamo e sottovalutiamo che
nel momento in cui la società civile, la socie-
tà italiana cresce, aumentano anche le esigen-
ze, i servizi a cui è chiamata ad assolvere
l'amministrazione dello Stato .

Poc'anzi un parlamentare ricordava come
l 'amministrazione delle poste sia passata i n
pochissimi anni da tre miliardi a dieci miliar-
di di stampati da distribuire ; lo stesso è av-
venuto per gli adempimenti delle altre am-
ministrazioni dello Stato .

Un altro aspetto della crisi - che, credo ,
sia crisi di ordine generale - è quello della di-
saffezione e del lassismo nel lavoro che si ri-
scontrano non soltanto nella pubblica ammi-
nistrazione ma anche in tutte le altre catego-
rie produttive . Di fronte a questa crisi del-
l'amministrazione dello Stato era necessari o
non creare altre difficoltà e cercare di ordi-
nare l'esodo dei dipendenti statali, ai sens i
della legge n. 336 .

Dopo queste considerazioni di ordine gene-
rale, mi accingo a passare brevissimament e
ad alcuni dettagli del provvedimento in di-
scussione . Per prima cosa debbo riconoscer e
che il Senato, da un certo punto di vista, h a
fatto un buon lavoro, perché ha modificato l e
norme circa i termini per la presentazion e
delle domande di esodo, ha abolito il divieto
della promozione per meriti comparativi e d
ha anticipato la data del collocamento a ripo-
so per il primo scaglione. Oltre questi aspett i
positivi del lavoro compiuto dall'altro ramo
del Parlamento, debbo però mettere in risal-
to - purtroppo - anche un aspetto negativo ,
costituito dall'accoglimento del testo dell'ar-
ticolo 6. In proposito vorrei sottolineare come
la maggioranza della Commissione affari co-
stituzionali, ai fini di una rapida approva-
zione del disegno di legge, abbia presen-
tato una proposta di legge che corregge i l
grave errore commesso dal Senato, cioè quel -
lo di aver introdotto una norma retroattiv a
per coloro che già erano andati in pensione ,
norma che non permette il cumulo con altr i
impieghi o con altri incarichi presso le am-
ministrazioni dello Stato e delle regioni o pres-
so le aziende a partecipazione statale .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

LEONILDE IOTTI

CIAMPAGLIA . La modifica introdotta da l
Senato sta a dimostrare come portiamo avant i
alcuni provvedimenti legislativi sotto l'in-
fluenza di spinte emotive, senza renderci con-
to che, per prima cosa, ci dobbiamo preoccu-
pare di rispettare l 'uguaglianza fra i cittadi-
ni, costituzionalmente sancita . Non possiamo
assolutamente permettere che un dipendent e
che sia andato in pensione avvalendosi di una
determinata legge, si trovi poi privato, da u n
provvedimento successivo, dei benefìci d i
quella legge . Ecco perché mi auguro che l a
Camera possa esaminare al più presto la pro-
posta di legge che, unitamente ad altri colle-
ghi della maggioranza, ho presentato per cer-
care di riparare a quanto previsto dall'artico -
lo 6 del decreto-legge modificato dal Senato .

Concludendo, desidero ripetere, signor
Presidente, che noi daremo voto favorevole a
questo provvedimento, che riteniamo neces-
sario, anche se doloroso per i beneficiari del -
la legge n . 336 . (Applausi dei deputati del
gruppo del PSDI) .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l ' ono-
revole Baghino. Ne ha facoltà.
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BAGHINO. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, il mio interven-
to sarà brevissimo e inusitato, almeno pe r
il fatto che in questo momento non è u n
parlamentare che parla, un legislatore, bens ì
un ex combattente, che crede di aver com-

piuto unitamente a milioni di italiani il pro-
prio dovere in guerra - un ex combattente
peraltro non interessato alla legge n . 336 ,
che riguarda soltanto i dipendenti della pub-
blica amministrazione .

Allorché, dopo un decennio di discussion i
e di impegni - come ha ben detto il collega
de Michieli Vitturi - fu approvata nel 1970
la Iegge n . 336, venne sostenuto che il prov-
vedimento voleva essere una manifestazion e
di gratitudine verso i combattenti, un sacro -
santo riconoscimento alle benemerenze com-
battentistiche di migliaia e migliaia di ita-
liani. Ora, invece, nel discutere il provvedi -
mento in esame, si insiste con il dichiarare
che quella legge trovò la sua giustificazion e
nell ' esigenza di sfollamento dei quadri dell a
pubblica amministrazione . Non si parla al-
tro che di effetti giuridici, di paralisi del -
l'apparato pubblico per l'impossibilità d i
sostituire il personale esodato. Eleviamo i l
nostro sguardo, onorevoli colleghi ! Diam o
spazio al sentimento, al doveroso riconosci -
mento verso gli ex combattenti, non diam o
la signoria del nostro comportamento all a
ragione !

Se consideriamo - ed è l'unico suo giust o
movente - questa legge n . 336 un fatto etico ,
un atto morale, state pur certi che le norm e
giuridiche, i principi costituzionali verrann o
a tal punto ridimensionati da passare in se-
condo ordine, trovando il loro giusto assetto .
Se guardiamo anche col cuore oltre che co l
cervello questa legge, troveremo certament e
il modo di ridurre gli organici, il modo pe r
trasferire da un incarico all 'altro chi non
potrà usufruire della legge n . 336, all ' interno
della stessa amministrazione o in amministra-
zioni diverse .

Quando lo Stato chiama i cittadini a com-
piere il loro dovere in guerra o ne accogli e
compiaciuto la volontaria offerta, mostra or-
goglio e fierezza verso i propri cittadini ed
assicura loro riconoscenza imperitura . Per-
ché mai, poi, in tempo di pace, passata l a
bufera, ci si dimentica di promesse, di ga-
ranzie ? Sembra ci si sia accorti soltanto ora ,
improvvisamente, dell ' accumulo delle doman-
de di esodo e non si confessa di aver sba-
gliato, non pensando e non intuendo le con-
seguenze della legge n . 336 . Non si ha i l
coraggio di dire che il Governo ha mancato

una doverosa ricognizione della situazione e
quindi non ha pensato ai necessari intervent i
per fronteggiarla ! Non si ha neppure l 'one-
stà di riconoscere che con la legge n . 336
ci si è accorti di perdere i migliori, i più

preparati, i più diligenti dei funzionari .
Tanto meno si riconosce che i molti mal i
della pubblica amministrazione sono conse-
guenza della scarsa consapevolezza del potere
esecutivo .

B stato sufficiente che un dirigente sin-
dacalista - alto dirigente del partito comuni -
sta - muovesse critiche alla legge n . 336 del
1970, parlando di privilegi agli ex combatten-
ti e proponendone la sospensiva, perché i l
Governo studiasse e presentasse il decreto -
legge in esame. Sicché, da un riconosciment o
altamente morale, dovuto a coloro che - con
alto senso del dovere - hanno saputo affron-
tare il pericolo della propria vita e sacrific i
enormi, siamo passati all ' accusa agli stess i
di aver creato e di creare difficoltà alla pub-
blica amministrazione . Difficoltà, badate, ch e
potevano essere benissimo previste a temp o
opportuno, dato che la legge è del 1970 e
che siamo all'ottavo mese del 1974 ! Cessat o
il movente morale deIIa legge, prende il so-
pravvento la cinica disquisizione in termin i
giuridici e contabili .

Ecco la mia esortazione, ecco l 'esortazione
di tutti i combattenti : portate qui dentr o
l'animo nobile della riconoscenza e non i l
senso meschino della convenienza, dell'oppor-
tunismo ! Soltanto con un giusto equilibrio
tra valori morali ed interessi nazionali po-
tremo superare l 'offesa che questo decreto-
legge fa alla credibilità delle leggi dello Sta-
to, potremo cancellare il carattere persecuto-
rio e retroattivo del decreto stesso, non vio-
leremo il principio di uguaglianza contenuto
nella Costituzione .

Col sentimento, con l'orgoglio che ci de-
riva dalla volontà di non dimenticare chi i n
guerra ha fatto il proprio dovere, renderemo
ridicole le scuse addotte dall'esecutivo pe r
non rispettare gli impegni assunti con la leg-
ge n . 336 . Niente di meno, fermando l'esodo
- si afferma -, verrebbero impedite « gravi

conseguenze sul piano finanziario per l ' im-
missione sul mercato di una notevole massa
monetaria nel momento in cui è in atto una
politica di contenimento della domanda » .
Risum teneatis . . . Governo, parlamentari, non
deludete le aspettative degli ex combattenti !
Non date luogo a ripercussioni negative sul-
l'iter parlamentare delle proposte di legge di
estensione dei benefici al settore privato !
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A proposito, come mai il comitato ristret-
to all ' uopo nominato non si riunisce da oltr e
un anno ? Che cosa c'è sotto questo lassismo ?
Malafede ?

Governo e parlamentari, ridimensionate i
vostri ragionamenti giuridici ed amministra-
tivi, e date alle vostre decisioni, finalmente ,
le ali dell ' etica e della gratitudine verso gl i
ex combattenti ! (Vivi applausi a destra —
Congratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'ono-
revole Columbu. Ne ha facoltà .

COLUMBU. Signor Presidente, onorevol i
colleghi, onorevole ministro, non intervengo
nella discussione generale col proposito d i
contribuire, con le mie considerazioni, a per-
fezionare il disegno di legge . Per far ciò ,
dovrei condividere il principio che i diritti
del cittadino sono diversi a seconda che egl i
sia un dipendente dello Stato, oppure non
lo sia. Dovrei condividere il principio ch e
tutti i cittadini, a parità di condizioni di et à
e di salute, hanno lo stesso dovere di indos-
sare l 'uniforme e di servire la patria in armi
- come suoi dirsi - quando essa venga scia-
guratamente a trovarsi dentro una guerra, ma
che, una volta finita la guerra, non tutti i
sopravviventi hanno il medesimo diritto all a
gratitudine della patria .

Non condivido questi princìpi, perché m i
sembrano contrari al più elementare senso di _
giustizia, oltre che in contrasto con la Cart a
costituzionale. chiaro, dunque, che il mio
breve intervento non costituisce una premess a
per aprirmi un varco che mi consenta d i
proporre, in modo utile, qualche modifica a l
testo in esame. Respingo totalmente questo
ultimo e i fini cui esso è ispirato : mi rendo
conto che-il mio è un intervento quanto men o
tardivo, poiché il presente disegno di legge ,
stranissimo ed indifendibile, non nasce oggi ,
bensì si richiama alla precedente legge 24
maggio 1970, n. 336, che a sua volta non er a
nuova, e non faceva che ribadire ed estender e
assurdità sancite in lontani pròvvedimenti .
Ecco perché il mio discorso, per ottenere quaI -
che seria considerazione dal Parlamento e
qualche speranza di successo, dovrebbe es-
sere retrodatato : dovrei cioè disporre dell a
fantascientifica macchina del tempo, e dovre i
avere la facoltà di pronunciare in quest ' aula ,
una trentina di anni addietro, quello ch e
vado oggi dichiarando. Non disponendo d i
simile macchina, né di simile facoltà, le mi e
parole non saranno rilevanti, né a favore né

contro il provvedimento in esame . Parlo
quindi soltanto per un dovere di coscienza ,
per una testimonianza, per rendere moral-
mente ragione alle migliaia di cittadini che ,
pur avendo a suo tempo partecipato ai con-
flitti bellici, sono sempre rimasti esclusi - e
continueranno ad esserlo - da ogni benefici o
di legge .

Ho fatto la guerra come ufficiale, e co-
mandavo un plotone dividendo i pericoli, l a
fame e la sporcizia più umiliante, con un a
quarantina di giovani, prevalentemente con-
tadini . Provenivo dal pubblico impiego, e se
non avessi percepito lo stipendio da ufficiale ,
avrei potuto percepire quello di pubblico im-
piegato, sebbene fossi in guerra e non potess i
servire doppiamente lo Stato : lavorava in-
fatti al mio posto un altro impiegato, che
veniva regolarmente stipendiato . Quando ebb i
la fortuna di tornare dal fronte, trovai ad
attendermi la mia poltrona, il mio stipendi o
e anche le promozioni maturate durante l a
mia assenza . Viceversa, i soldati- di estrazione
contadina, operaia, artigiana o, comunque ,
non dipendenti statali, percepivano soltant o
quella che mi pare si chiamasse la t( deca » ,
una simbolica indennità di due o tre lire a l
giorno. Nel contempo, i loro campi venivan o

devastati dalle alluvioni, sparivano per u n
processo di riduzione allo stato selvatico ; i l
loro bestiame moriva . Ove fossero tornati a
casa, si sarebbero resi conto che lo Stato no n
si era certo preoccupato di ricostituire la loro
piccola azienda .

Farò l'esempio di un tale, della class e
1911, tra le più sfortunate in questo secolo ;
ma non credo che si tratti di un caso iso-
lato. Costui, dopo aver contribuito alla con-
quista di un impero fra l 'ottobre del 1935 ed
il maggio del 1936, si fermò in Abissinia pe r
costruire strade al Negus ; scoppiata l'ultima
guerra, cadde prigioniero degli inglesi, come
tutti gli italiani combattenti su quel fronte .
Solo nel 1946 poté rientrare a casa: vera-
mente, quest'ultima era stata incendiata, non
aveva né porte né finestre né tetto. I suoi

parenti erano morti, oppure emigrati . La not-
te del suo ritorno non trionfale (fra l'altr o
aveva anche contratto una malattia) fu co-
stretto a chiedere ospitalità ad alcuni vicini .
In quella notte il suo villaggio fu rastrellat o
minuziosamente da capo a fondo, da part e
di 200 carabinieri in cerca di banditi . Devo
qui precisare che si era in Sardegna . Ebbene ,
quei carabinieri in missione notturna no n
trovarono alcun bandito . Trovarono solo i l
reduce, con una stecca di sigarette americane
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e due camicie militari che all'atto del con-
gedo gli erano state regalate a Napoli da non
so quale istituto o posto di ristoro . Fu sve-
gliato da una canna di moschetto poggiata
sugli occhi ed ebbe l'ispirazione, nopostaUte
tutto, di scherzare, domandando : ma, scusate ,
la guerra non è finita ?

I carabinieri la presero a male, lo inca-
tenarono e, assieme alle camicie e alle siga-
rette americane, lo cacciarono dentro un fur-
gone appositamente allestito per il trasporto
dei banditi che dovevano trovarsi in que i
luoghi, ma che non c'erano. E così, quel
combattente, dalla prigionia inglese pass ò
alla prigione italiana, dalla quale, dopo es-
sere stato prosciolto dall ' accusa di oltraggio
all ' Arma, fu fatto uscire all ' ilicirca una qua-
rantina di giorni più tardi . Poi fu lasciat o
in pace. Per avere conquistato un impero ,
è vero, non ebbe mai dei premi, ma non f u
mai più punito . Ora ha 63 anni, essendo nato ,
ripeto, nel 1911, e lavora la terra per vivere ,
lui e i suoi-figli . Ma il Governo non sembra
che voglia concedergli l'occasione, con que-
sto provvedimento, di andare a riposo e d i
trascorrere una vecchiaia un po ' più tran-
quilla della giovinezza .

Il Governo non prende in considerazione
nessun caso di questo genere, nessun caso d i
contadini, dí pastori, di operai, di pescatori ,
di artigiani, di venditori ambulanti, di came-
rieri e così via, ma prende in considerazion e
soltanto i dipendenti dello Stato e di ent i
pubblici ex combattenti ed assimilati . Ecco ,
purché si tratti di cittadini che in qualch e
modo sorreggono direttamente lo Stato, non
è necessario neppure essere ex combattenti :
basta essere « assimilati » .

Si chiedeva con qualche perplessità o scet-
ticismo, qualche ora fa, l'onorevole Bozzi ch i
siano questi « assimilati », ma non ha volut ó
insistere nell'indagine . Chi siano questi « as-
similati », cioè resi simili o somiglianti ad e x
combattenti, onorevole Bozzi, lo sanno fors e
i distretti militari e i marescialli che di solit o

li governano ! Non si vorrà negare, però, che
l'operazione di assimilamento è piuttosto deli-
cata e, con tutto il rispetto per i marescialli ,
si presta a qualche atto arbitrario o quanto
meno a qualche giudizio soggettivo . Quanto
sia immorale, prima ancora che anticostitu-
zionale, questa divisione dei cittadini in cast e
proprio, ad opera dello Stato, è certamente
chiaro a tutti . Ed io non insisto, come sare i
tentato, a rappresentare questo paese così ana-
cronisticamente diviso in tante e tante cast e
diverse . con diritti assolutamente diversi . in

questa Repubblica che pur vanta una Costi-
tuzione democratica, in cui viene assicurat a
l'eguaglianza dei diritti a tutti i cittadini .

Davanti a questa legge e alle precedent i
che concedono privilegi e promozioni, co n
conseguenti concreti aumenti di stipendio, a
una e una sola . categoria di cittadini, i dipen-
denti dello Stato, utili quanto si vuole all a
società, ma non più utili degli altri cittadini ,
mi domando come i dipendenti stessi dell o
Stato (e non rivolgo questa domanda al Go-
verno e al Parlamento perché avrei il timore
di esagerare, ma evidentemente mi sta succe-
dendo, come a volte succede, di battere sull a
sella anziché sul cavallo per farlo andar e
avanti) non si vergognino di sollecitare e per -
sino di accettare questi privilegi, ben sapend o
che la guerra è stata sofferta e combattuta

anche dagli altri cittadini. Mi domando pure
come essi non abbiano paura che questo pri-
vilegio si trasformi in un'offesa per loro, co-
me categoria, il giorno in cui una legge giu-
sta, finalmente giusta, coerente con , questa ,
stabilirà che non solo la guerra - speriam o
che non ci sia mai una guerra - ma anch e
la preparazione alla guerra, cioè il servizio
militare, debba pesare esclusivamente ed es-
sere esclusivamente affidato ai dipendent i
dello Stato e degli enti pubblici .

Mi rendo conto di combattere una batta-
glia che appare già ridicola in considerazion e
del fatto che la mia voce è come quella, pro-
verbiale, di uno che grida nel deserto . Tut-
tavia, per concludere onestamente, propong o

l'unica soluzione ragionevole sul piano mo-
rale e sul piano costituzionale di questo pro-
blema : o la legge disponga che tutti gli e x
combattenti, e magari anche gli assimilati ,

qualunque attività essi svolgano, abbiano i
medesimi favori dei dipendenti dello Stato ,

favori che potrebbero essere ridotti - per di -
fendere le finanze dello Stato, l 'erario, per
non mandare in rovina il Tesoro - ad un a

piccola somma una tantum, come quella sul-

le automobili che percepirà lo Stato, oppur e

questi favori vengano tolti anche agli statali ,

oppure, ancora, sia stabilito che soltanto que-
sta categoria di cittadini, come prima sugge-
rivo, abbia l'obbligo del servizio militare, si a
in pace sia in guerra, tanto più che non son o

numericamente, come mi sono reso conto
ascoltando i vari interventi in quest'aula, in-
feriori a un esercito vero e proprio ; e lascia-
mo al loro lavoro gli operai e i contadini .

PRESIDENTE. t iscritto a parlare l'ono-

revole Mazzarino . Ne ha facoltà .
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MAllARINO . Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, signor ministro, l'opposizione co-
stituzionale, come essa si esprime nel punto
di vista del partito liberale nell'attuale di-
scussione sui decreti, ha più volte formulato
la sua critica sul tema del «pacchetto», critic a
che, se da un lato riconosce particolare neces-
sità di azione governativa in un momento i n
cui la lira appare deprezzata gravemente, co n
un calo che può calcolarsi a poco meno del
20 per cento, dall'altro ribadisce l'esigenza d i
delimitare e precisare la caratteristica no n
solo giuridica, ma anche e particolarmente ,
etico-politica del ricorso ai decreti-legge .

Nel caso del disegno di legge approvato da l
Senato il 30 luglio 1974, relativo alle modifi-
cazioni alla legge 24 maggio 1970 n . 336, con-
statiamo – e per questa parte non possiam o
certo dissentire – che si è avvertita l 'opportu-
nità di trasformare e rivedere il decreto 8 lu-
glio 1974, convertendolo in un normale dise-
gno di legge .

Se c'è un campo dell'attività legislativa
che si presta all'opportunità di una normati-
va fondata sul disegno di legge normale, que-
sto è anche, fra i molti, quello che riguarda
il regime del pensionamento anticipato pe r
questa categoria di dipendenti per i quali i l
computo del tempo di servizio va considerat o
insieme con il servizio prestato al paese come
ex-combattenti . Non si può regolare tale ma-
teria con semplici ordonnances : queste pote-
vano valere due secoli fa, ai tempi in cui nac-
que l'idea di pensione, ai tempi del Necker .
Oggi, dopo che addirittura per decenni di se-
guito abbiamo letto, in pubblicazioni di ogni
genere, dai quotidiani alle riviste più quali-
ficate, l'insodisfazione di chi attende un rico-
noscimento che tarda a venire, questa mate -
ria dovrebbe regolarsi una buona volta in
maniera definitiva .

Ma, premesso tutto ciò, dobbiamo anch e
avvertire che quel presupposto che si voleva
evitare, del regolamento di tale materia con
le ordonnances alla Necker, insomma del re-
golamento di tale materia come nella proto -
storia dell'idea stessa di pensione, se giusta-
mente è stato scacciato dalla porta, potrebb e
rientrare dalla finestra ! Che altro è, onore-
voli colleghi, la norma 'delegante di cui al-
l 'articolo 2, se non una ordonnance, sia pure
intelligentemente vestita con panni curiali, in
quanto i decreti hanno valore di legge ordi-
naria ? Non possiamo sottoscrivere un punto
su cui, in linea di principio, si è mossa tutt a
la problematica che giustamente conduceva
alla revisione del decreto : la stessa regolamen-
tazione dell'esodo . da normalizzare secondo

esigenze precise, variabili a seconda dei vari
tipi di servizi e di funzionalità dei medesimi ,
dà luogo ad un sistema che, per la stessa ra-
gione, non ci è dato di approvare pienamente .
Ogni procedimento di questo tipo va giudicat o
secondo predicazioni precise e secondo com-
ponenti variabili . In questo disegno- di legge
le variabili sono considerate in modo troppo
generico : di qui la necessità del ricorso alla
decretazione d'urgenza, tanto più grave quan-
to più grave è il ritardo della normativa ri-
spetto alle attese degli interessati . Per rag-
giungere Necker ci manca solo lo « specchio »
annuo su cui egli si basava ; ma la decretazio-
ne d'urgenza è qualche cosa che ad esso
assomiglia. Non dimentichiamo, onorevoli

colleghi, che la democrazia europea si confi-
gurò appunto nella critica a quella idea nec-
keriana di « grazia » in nome dell'idea d i
« gratitudine per diritto nazionale » . Di qui
la nostra opposizione di massima, fermo re -
stando, come ho detto al principio, che pur
concordiamo nell'esigenza di una revisione ,
ma nello spirito degli ideali che hanno indot-
to voi stessi a quella revisione e alla ricerc a
di una normativa che non parta dall'alto e
che si adegui ad una concezione democratic a
dell'idea stessa che vi ha indotto alla revi-
sione . (Applausi dei deputati del gruppo li-
berale) .

PRESIDENTE .

	

iscritto a parlare l'ono-
revole Del Pennino . Ne ha facoltà .

DEL PENNINO . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, i repubbli-
cani non voteranno per la conversione in leg-
ge del decreto-legge 8 luglio 1974, n . 261 ; e
non per motivi di dettaglio o per un sem-
plice dissenso di carattere tecnico-giuridico
su alcuni aspetti del decreto al nostro esame ,
ma per precise ragioni di coerenza con la lor o
impostazione e con i loro princìpi . Nel mo-
mento in cui imponiamo al paese nuovi, do-
verosi, pesanti sacrifici, per far fronte all a
gravità della crisi economica, al pericoloso
accrescersi del disavanzo della bilancia de i
pagamenti ed al rischio che agli effetti ne-
gativi dell'inflazione si aggiungano le pauro-
se conseguenze della recessione, abbiamo l ' ob-
bligo di domandarci quanta parte dell'attuale
stato di cose derivi da errori di conduzion e
politica commessi negli ultimi anni, quanto
dell'attuale crisi dipenda dal modo improv-
visato e contraddittorio con cui si è legife-
rato in questo periodo, quanto abbia pesato
e pesi sull'apparato produttivo il prevalere
all'interno della pubblica amministrazione
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di criteri clientelari, assistenziali e caritati-
vi : quei criteri che hanno indotto propri o
ieri un autorevole economista, certo non della
nostra parte politica, il professore Forte, a
scrivere, a proposito del decreto-legge ch e
stiamo esaminando, che : « un principio sem-
pre più importante dell 'organizzazione col -
Iettiva italiana è Ia regola della produttività
inversa. In base ad essa, coloro che lavo-
rano per la collettività (nello Stato o altrove )
vengono pagati più e meglio, quanto meno
facciano e quanto meno siano utili » .

GUI, Ministro senza portafoglio . In quel -
l'articolo il professor Forte si dichiarava fa-
vorevole al decreto .

TREMAGLIA. Loro sono sempre favo-
revoli .

DEL PENNINO. Il professor Forte, i n
quell 'articolo, non era favorevole al decreto .

GUI, Ministro senza portafoglio . Era con-
trario agli emendamenti introdotti al Senato
e favorevole al decreto .

DEL PENNINO . Ora, abbiamo vanament e
cercato in questo provvedimento – come l o
abbiamo vanamente cercato nel decreto sull e
misure per fronteggiare « eccezionali esigenz e
dei servizi postelegrafonici » (su cui pure c i
siamo astenuti) e in quello relativo al po-
tenziamento dei servizi dell'amministrazion e
finanziaria – il segno di una inversione di
rotta rispetto a questa regola e a quei criteri .

In realtà essi ci sono apparsi corrispon-
dere ad una vecchia abitudine, ormai con-
solidata, di rappezzare con interventi setto-
riali e improvvisati le principali disfunzioni
della pubblica amministrazione, senza affron-
tare organicamente i problemi della sua ef-
ficienza e produttività, con la piena utiliz-
zazione del personale attraverso la sua quali-
ficazione e mobilità, la lotta al parassitismo
e al favoritismo, l 'eliminazione di tutte l e
norme che, « come logico corollario della re-
gola della produttività inversa – sempre pe r
dirla col professor Forte –, premiano chi s e
ne va in anticipo perché andandosene egl i
raggiunge il vertice della produttività in-
versa » .

Ci sembra che, nel momento in cui tutti
invocano le riforme come lo strumento che
può consentirci di uscire dall 'attuale stat o
di crisi ed esaltano la preminenza dei con-
sumi collettivi sui consumi •individuali, ci s i
dimentichi che nessuna riforma può incidere

sulla realtà economica e sociale del paese, se
le strutture pubbliche non rispondono ad al -
cune essenziali caratteristiche di funzionalit à
e di efficienza, se cioè lo Stato, nelle sue
varie articolazioni, non è in grado di assicu-
rare una puntuale, tempestiva esecuzione d i
tutti i servizi che deve offrire alla collettività .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENT E

ZACCAGNIN I

DEL PENNINO. Il considerare il pubbli-
co dipendente come persona investita di un a
pubblica responsabilità di cui deve sentire
l 'orgoglio e l 'onere, che non solo è al servi -
zio dei cittadini ma è interprete delle lor o
esigenze e garante dei loro diritti, può forse
a taluno apparire concetto antiquato, un re-
taggio quasi della mentalità deIIa destra sto-
rica. Ma finché questo tipo di concezione no n
tornerà ad essere patrimonio di ognuno d i
noi, e ad essa non si sostituirà la convin-
zione che è piuttosto opportuno blandire con
promesse o concessioni clientelari i lavorator i
del settore pubblico, perché in questo mod o
ci si garantisce maggiore potere e maggior i
consensi, non usciremo mai dalla china ch e
ci conduce allo Stato caritativo per imboc-
care la strada maestra dell'edificazione dell o
Stato di diritto .

Ora, in nessuno dei decreti relativi all a
pubblica amministrazione che abbiamo di-
scusso in questi giorni, e in particolare i n
questo che stiamo esaminando nel testo tra-
smessoci dal Senato, noi troviamo un respir o
innovatore, una volontà riformatrice reale ,
una capacità di far fronte non alle difficoltà
contingenti, -ma ai problemi di fondo del -
l 'organizzazione statuale .

Diciamo questo con molta amarezza per -
ché non coltiviamo alcuna illusione sull a
possibilità che schieramenti politici divers i
dall'attuale possano meglio affrontare i pro-
blemi del paese . Ma abbiamo la coscienza
che non adempiremmo al nostro dovere, se
non richiamassimo le altre forze politiche di
maggioranza e di opposizione a valutare at-
tentamente lo stato di cose di fronte al quale
ci troviamo .

Il problema che abbiamo dinanzi, oggi, è
problema di non poco momento, perché di
non poco momento è la legge 24 maggio 1970,
n . 336, ai cui effetti nefasti dobbiamo porre
riparo. E stata ricordata poco fa, dall'onore-
vole Bozzi, la definizione che ho dato di que-
sta legge in sede di Commissione . Intendo ri-
peterla ed integrarla . Essa è un monumento
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di imprevidenza, di insipienza, di irrespon-
sabilità, di iniquità, cui non si possono ap-
portare correzioni o ritocchi, ma che va ab-
battuto, se vogliamo edificare un sistema ch e
premi veramente lo spirito di sacrificio, i l
senso del dovere e la capacità di lavoro .

Ho definito la legge n . 336 un monumento
di imprevidenza, di insipienza, di irrespon-
sabilità e di iniquità non per usare parol e
ad effetto, ma perché ciascuno di questi at-
tributi ha una sua precisa motivazione. Pri-
vatamente, moltissimi colleghi ne convengono ;
ma credo che valga la pena, poiché pubbli-
camente pochi hanno il coraggio di ammet-
terlo, di dare partitamente ragione di queste
definizioni .

Che una assoluta imprevidenza abbia ca-
ratterizzato l 'approvazione di questa legge ,
lo ha riconosciuto in Commissione anche i l
relatore, quando ha parlato di « inadeguat e
previsioni circa la sua concreta applicazione » ,
richiamando l'assoluta insufficienza degli stan-
ziamenti previsti dall 'articolo 5. Infatti, que-
gli stanziamenti prevedevano una spesa di 7
miliardi per il 1969 e di 9 miliardi per i l
1970, e furono integrati con quelli contenut i

nella legge 9 ottobre 1971, n . 824, per soste -
nere l 'onere per l ' estensione dei benefici dell a
n. 336 agli ufficiali, sottufficiali, militari d i
truppa, delle forze armate e della polizia ,
cioè con stanziamenti di 3 miliardi per i l
1971 e di 2 miliardi per il 1972 .

Sino al 1979 (ultimo anno in cui, in bas e
alla legge n . 824, dovrebbero essere collocat i
a riposo i beneficiari di quanto disposto dal -
l 'articolo 3 della legge n. 336) l 'onere pre-
visto sarebbe stato, considerando consolidate
le spese di 9 miliardi della legge n . 336 per
il 1970 e di 2 miliardi della legge n. -824 per
il 1972, di 116 miliardi .

Qual è stato, in realtà, l 'onere reale dell a
legge n . 336 ? Il ministro Gui ci ha parlat o
di 328 mila potenziali beneficiari (151 mil a
nello Stato, 47 mila nelle aziende pubbliche ,
130 mila negli enti pubblici) e si può calco-
lare, se non vado errato, in altri 30 mila i l
numero di coloro che hanno già utilizzato l a
legge n . 336 .

GUI, Ministro senza portafoglio . Sono di
più !

DEL PENNINO . Ciò avvalora ulterior-
mente quanto sto per dire. L'onere sarebbe
- secondo i calcoli del Ministero - di 2 mil a
miliardi per 100 mila beneficiari, divisi in
egual numero tra i dipendenti dello Stato
e i dipendenti di altre amministrazioni . Sa-

rebbe invece di 2 .600 miliardi, per 150 mil a
dipendenti, considerando 100 mila dipendent i
dello Stato e 50 mila delle altre ammini-
strazioni ; di 4.000 miliardi, qualora si voles-
sero considerare 200 mila beneficiari, 100 mila
per lo Stato e 100 mila per le altre ammi-
nistrazioni .

Ma credo che dobbiamo considerare, te-
nuto conto della durata della legge fino a l
1979, che i beneficiari globali della « 336 »
ammonteranno alla cifra di almeno 300 mila .
In questo caso avremo, secondo i calcoli de l
Governo (e debbo dare atto al ministro ch e
per la prima volta il Governo, per suo tra-
mite, ha presentato dei calcoli abbastanz a
precisi sui costi della legge n . 336), un onere
di 6 mila miliardi . A cifre anche superior i

-era giunta la CISPEL nel 1973, in uno studi o
che destò scandalo e proteste fra i 'troppi
struzzi che non amano le verità amare' che
su questa legge si dovevano e si debbono
dire, ma che era uno studio estremament e
serio, fatto estrapolando i dati sulla base de i
costi accertati per 96 aziende aderenti a quell a
confederazione, su 198 interpellate .

La CISPEL aveva calcolato un onere d i

497 .505 .196.236 lire per le aziende aderenti ,

con un totale di 97 .460 dipendenti, tra cu i
gli aventi diritto erano 29 .584. L'onere me-
dio emerso era di circa 5 milioni per dipen-
dente e di quasi 17 milioni per ogni avente
diritto. Valutando per i dipendenti -dell o
Stato, calcolati in un milione e 800 mila .
un costo pro capite di 3 milioni e mezzo

(cioè nettamente inferiore al costo dei di -
pendenti delle aziende municipalizzate), l a
CISPEL aveva previsto un costo di 6 .300 mi-

liardi per l ' applicazione della legge a gl i

statali . Se integriamo i dati forniti dal Go-
verno con quelli della CISPEL, abbiamo u n
onere medio di 14 milioni e 750 mila lir e
per ogni dipendente che beneficerà della leg-
ge n. 336, che moltiplicato per il numero
degli aventi diritto, secondo le previsioni de l
Governo (cioè prendendo, di tutte le previ-
sioni che sono state fatte, le più basse) c i
dà un onere minimo di 4.420 miliardi .

È difficile dire con esattezza se questa ci -
fra è più vicina alla realtà rispetto a quell a
calcolata dalla CISPEL. Comunque, ci muo-
viamo in un arco che varia da un onere d i
450 a un onere di 750 miliardi per ogni anno

di applicazione della legge n . 336. Come s i
vede, siamo ben lontani dalle « imprevident i
previsioni » di una spesa di 11 miliardi l'an-
no che erano state formulate al momento

dell 'approvazione della legge . Abbiamo dato



Atti Parlamentari

	

- 17141 —

	

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL ' 11 AGOSTO 1974

ragione del perché abbiamo parlato di im-
previdenza .

Vediamo ora i motivi che giustificano l a
accusa di insipienza nei confronti della legge
n. 336. Lo scopo che con quella legge ci s i
prefiggeva era quello di favorire l 'esodo vo-
lontario e di consentire così un processo d i
revisione e di snellimento negli organici dell a
pubblica amministrazione . Per questo erano
stati fissati termini di decorrenza a quo e
ad quem molto precisi, anche se poi arn-
pliati dalla successiva legge n . 824, nella pre-
sunzione che tale processo di revisione avreb-
be dovuto svolgersi in un arco di tempo de -
limitato, per garantire il raggiungimento d i
qualche apprezzabile risultato . Ma non era .
questo il primo caso di esodo volontario ch e
sì realizzava nella pubblica amministrazion e
e questi esperimenti avevano già una tradi-
zione non particolarmente commendevole . I
precedenti avrebbero dovuto essere di mo-
nito. A proposito delle anzianità convenzio-
nali con le quali vengono incoraggiate le di -
missioni, ha scritto il Gorrieri che « gene-
ralmente di queste opportunità fanno uso i
dipendenti più capaci e intraprendenti, cio è
quelli che hanno maggiore possibilità di tro-
vare un 'altra occupazione; e spesso accade
che qualche tempo dopo l 'esodo la pubblic a
amministrazione si trova nella necessità d i
riaprire le assunzioni e i concorsi per co-
prire i vuoti, sicché gli organici si allargan o
e si restringono periodicamente come un a
fisarmonica . . . A parte l 'assurdità di una leg-
ge che apre la strada all 'esodo dalla pub-
blica amministrazione a personale intorno a i
50 anni, ancora in grado di servire ottima -
mente lo Stato » . Ebbene, queste considera-
zioni non apparvero allora particolarmen-
te rilevanti, se si ritenne necessario agevo-
lare l 'esodo per raggiungere quei fini di ri-
forma e di riorganizzazione della pubblica
amministrazione che si diceva di volersi pre-
figgere . Quali sono stati i risultati di quell a
scelta ? Credo di non dover rispondere diret-
tamente, ma che la risposta più precisa, pi ù
puntuale, sia proprio contenuta nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge d i
conversione del decreto n . 261 .

Si dice nella relazione che i risultati pos-
sono così sintetizzarsi : contemporaneo collo-
camento a riposo di un numero ragguardevol e
di dipendenti pubblici ; impossibilità di sosti-
tuire gli « esodati » per effetto della norm a
riduttiva degli organici alla base, previst a
dall 'articolo 3 della legge; paralisi dell 'appa-
rato pubblico per gli effetti combinati dei
collocamenti a riposo e dell ' impossibilità og-

gettiva di procedere a nuove assunzioni pe r
mancanza dei posti relativi, soppressi cònte-
stualmente ai singoli collocamenti a riposo ;
immissione sul mercato di notevole mass a
monetaria, conseguente alla liquidazione del-
le indennità di buona uscita ; crisi degli ent i
erogatori delle prestazioni previdenziali .

Il decreto-legge che è stato emanato tende
appunto, dice la relazione, a evitare ed a ri-
durre gli effetti negativi della «336» . È chiaro
quindi che nessuno degli obiettivi che la legge
si era proposta nel campo della pubblica am-
ministrazione è stato raggiunto, e che anz i
noi oggi scontiamo le conseguenze negativ e
di quella scelta : una scelta che fu fatta i n
un clima di profonda irresponsabilità .

Non dimentichiamo, infatti, che la legge ,
dopo che saggiamente i Governi presieduti
dall 'onorevole Moro ne avevano fermato l ' iter
durante tutta la quarta legislatura, venn e
approvata in una vigilia elettorale (eravamo
a poche settimane dalle consultazioni ammi-
nistrative del. 1970), malgrado essa rappresen-

- tasse una palese violazione della Carta costi-
tuzionale . Vi fu irresponsabilità nell 'operare
una scelta sotto la pressione elettorale, senz a
valutare, al di 1à delle conseguenze dirett e
della legge, la spirale di rivendicazioni che ,
proprio per la sua incostituzionalità, ess a
avrebbe posto in movimento nel settore del -
l'impiego privato; ché anzi si illusero - gl i
interessati che, una volta approvato « la leg-
ge dei sette anni » per i dipendenti pubblici ,

essa sarebbe stata estesa di conseguenza anch e
al settore privato . E per avallare questa attesa
la Commissione approvò un ordine del giorno
che impegnava a tale estensione il Governo ,
fingendo di dimenticare che il provvediment o
era stato giustificato non come semplice elar-
gizione dello Stato a favore degli ex combat-
tenti, ma come occasione per introdurre cri-
teri di razionalizzazione della pubblica am-
ministrazione .

E vi fu irresponsabilità nell'ignorare ogn i

ipotesi di calcolo sugli oneri che l'estensione
ai privati avrebbe comportato, oneri che, con
un atteggiamento assurdo e moralmente, pri-
ma che politicamente, censurabile, qualcun o
ha cercato negli scorsi mesi ancora di sot-
tacere – spargendo addirittura la voce che
poteva essere soltanto un problema di qual -
che decina di miliardi – mentre in realtà son o
tali da vanificare ogni speranza di ' estension e
della legge n . 336 non dico nel breve, mà
nemmeno nel medio periodo . Se per i dipen-
denti pubblici, infatti, la legge comporta u n
onere che si aggira sui 6 mila miliardi, è
facile dedurre che per gli 11 milioni e 600
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mila lavoratori occupati nell ' industria e nel -
l 'agricoltura, anche tenendo conto di un li -
vello retributivo medio inferiore per il set-
tore privato, e quindi di un costo pro capite
di soli due milioni, l ' onere si aggirerà sui
22 mila miliardi . Si tratta di una cifra ch e
rende chiara l ' irresponsabilità di chi ha il-
luso e continua ad illudere su una facile so-
luzione del problema, parlando di 20 o 30
miliardi di costo per l ' estensione. Proprio pe r
questo il nostro gruppo è stato l'unico a
non aver presentato proposte di legge di esten -
sione .

Vi è infine il problema della iniquità del -
la legge n . 336. Essa non solo introduce un a
inammissibile discriminazione tra i lavorator i
dipendenti da enti pubblici e i dipendent i
delle aziende private o i lavoratori autonomi ,
ma, stabilendo gli stessi criteri di anticipa-
zione e di maggiorazione per pensioni tra loro
assai diverse, avvantaggia soprattutto i tito-
lari delle retribuzioni e delle pensioni pi ù
elevate, e si traduce in un ulteriore premi o
ai gradi più alti della burocrazia .

Vorrei ricordare a questo proposito un
calcolo esemplificativo fatto dal presidente
dell 'azienda municipalizzata di Brescia, i l
quale in un acuto saggio sulla legge n . 336
ha appunto rilevato che essa, « in ossequi o
alla tradizione ismaelitica, ha ancorato i be-
nefici combattentistici al trattamento econo-
mico in atto: un semplice cavalierato per i
bisognosi, il peso in oro per gli Aga Khan » .
Ora, secondo tale calcolo, un netturbino con
otto anni di servizio, con lo stipendio contrat-
tuale in corso di 148 mila lire al mese, viene
a percepire complessivamente in un qua-
driennio 600 mila lire in più, ed all 'atto del
collocamento a riposo godrà, ai fini della li-
quidazione, di ulteriori benefici per 500 mil a
lire, mentre la sua pensione risulterà supe-
riore a quella che sarebbe stata in mancanz a
dalla legge n. 336 di 250 mila lire l 'anno. In-
vece, un dirigente, con uno stipendio in att o
di 600 mila lire al mese, e che analogament e
risolva il proprio rapporto di lavoro, cost a
circa 62 milioni di lire, ed acquisisce una pen -
sione superiore al previsto di 2 milioni e
mezzo l'anno. Ma vi è di più, riconoscend o
gli stessi benefici a coloro che hanno affron-
tato anni di guerra ed a chi ha passato u n
solo giorno al fronte, la legge n . 336 meno
premia chi più ha dato alla patria. Né va di-
menticato che con il meccanismo della legg e
i benefici sono andati ed andranno a vantag-
gio di chi riceve o riceverà una pensione con-
tributiva, mentre degli stessi benefici non go-
dono né godranno i titolari delle pensioni con-

tributive, cioè di quelle più basse . Se esistono
le- condizioni finanziarie che consentono d i
addivenire ad un consistente aumento dei
trattamenti pensionistici, è necessario che i
mezzi siano soprattutto indirizzati a favore di
chi percepisce ancora una pensione contribu-
tiva, o addirittura è ai minimi, premiando
– tra queste posizioni – coloro che abbian o
un passato di combattente, se si vogliono ap-
plicare realmente in modo equo -i benefici
che si pretendeva di dare con questa legge .
Una diversa soluzione sarebbe la conferm a
di una scelta iniqua .

Signor Presidente, onorevoli colleghi, da l
giudizio che abbiamo dato sulla legge n . 336
appare chiaro quale dovrebbe essere, a nostr o
avviso, l'atteggiamento del Governo e del
Parlamento su questo tema . Si rende neces-
saria una coraggiosa analisi per verificare s e
gli obiettivi reali che con quella legge c'era-
vamo proposti siano stati raggiunti, ed a
quale prezzo. Solo se, per ipotesi, si accer-
tassero positivi effetti della legge n . 336, per
noi oggi invisibili, varrebbe la pena di man -
tenerla in essere. Ma nel frattempo, prima d i
giungere ad una decisione sull'abrogazion e
o meno della legge, non ci sembra che s i
ponga rimedio a tutte le conseguenze nega-
tive della legge n . 336, con il decreto al no-
stro esame .

Esso, tra l 'altro, dopo gli emendament i
approvati dal Senato, suscita in noi perples-
sità ancora maggiori di quelle che aveva de -
stato il testo originale : per la riapertura de i
termini prevista all 'articolo 1-bis per coloro
che hanno in corso la procedura per ottener e
il riconoscimento della qualifica di combat-
tente; per l 'abrogazione dell ' ultimo comma
dell 'articolo 1 del testo originario del Go-
verno, che stabiliva l ' impossibilità di proce-
dere a promozioni per merito comparativ o
a favore di chi, pur rimanendo in servizio ,
aveva fatto domanda per utilizzare la legg e
n. 336; per l 'anticipo al 1° luglio 1975 della
data iniziale dei collocamenti a riposo origi-
nariamente prevista al 1° luglio 1976 . Con-
traddittoria, poi, rispetto a quelli che erano
gli obiettivi di riduzione degli organici (si a
pure non raggiunti) che erano stati indicati
al momento dell ' approvazione della legg e
n. 336, è la delega al Governo prevista al -
l ' articolo 2 per ridurre i posti 'nei ruoli dell a
pubblica amministrazione, non in misura
corrispondente al numero dei dipendenti ch e
andranno in pensione utilizzando i benefici
della legge, ma secondo le valutazioni ch e
il 'Governo stesso darà . Noi crediamo che
anche se l'obiettivo che certamente il mi-
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nistro

	

per

	

l'organizzazione della pubblica

	

forze politiche né dal Governo, e la nostra
amministrazione

	

perseguirà sarà quello

	

di voce

	

resterà isolata

	

in quest 'aula ; ma dob-
far sì che la riduzione complessiva dei post i
di ruolo sia uguale . . .

GUI, Ministro senza portafoglio . Solo non
casuale .

DEL PENNINO . . . . e che solo la riduzion e
sia differenziata pei singoli rami dell'ammi-
nistrazione, con una delega così generica egl i
dovrà sostenere una battaglia estremament e
difficile con i vari ministeri, ognuno de i
quali certamente, per una prassi invalsa d a
molti anni, cercherà di dimostrare che le ne-
cessità nel proprio settore sono massime e
che quindi le riduzioni non lo devono tocca-
re, ma devono incidere su altri rami dell 'am-
ministrazione .

Ma anche al di là di questi aspetti – l a
risoluzione dei problemi posti dalla legg e
n. 336 – come dicevo prima – non è garantit a
con questo tipo di decreto . Sarebbe stato ne-
cessario un provvedimento diverso .

Nelle scorse settimane, in un modo ch e
è stato definito inadeguato nei tempi e nei
modi, il segretario generale della Confedera-
zione generale italiana del lavoro aveva ri-
chiesto la sospensione della legge n . 336. A l
di là dei tempi e dei modi in cui è stata ri-
chiesta questa sospensione (su cui anche noi
abbiamo perplessità e riserve), bisogna va-
lutare nel merito quella proposta .

E nel merito, dobbiamo dire che noi ri-
teniamo che la sospensione della legge n . 336
avrebbe rappresentato e rappresenti l ' unico
modo per affrontare seriamente il problema
e per superare gli inconvenienti prima illu-
strati . Solo così si possono interrompere l e
continue richieste di estensione al settore pri-
vato, avanzate senza valutarne gli oneri fi-
nanziari .

Solo così si possono anche correggere le
disfunzioni che la legge comporta peI settore
pubblico e arrivare a definire un provvedi -
mento generale che risponda a due caratte-
ristiche essenziali : commisurazione delle pre-
stazioni alla durata del servizio reso come
combattente e concessione dei benefici agl i
ex combattenti non in rapporto alla loro po-
sizione retributiva ma in misura uguale per
uguale prestazione offerta.

Invece, con l 'attuale decreto, manteniam o
un sistema che perpetua tutti i danni dell a
legge n. 336, e comporterà un rilevante onere
finanziario .

Sappiamo che la richiesta di sospensione
della legge non verrà accettata né dalle altre

biamo dire con estrema chiarezza che l a
preoccupazione che aleggia in tutti i settori
del Parlamento di scontentare gli interessat i
è una preoccupazione che dobbiamo re-
spingere .

Sulla strada che ci porta a inseguire l e
richieste delle categorie interessate noi non
rafforziamo la democrazia, ma la distruggia-
mo. Nella corsa verso la demagogia, le forz e
democratiche saranno sempre battute dall e
forze eversive. Non è certo un caso che nell a
discussione su questo decreto la posizione d i
più intransigente difesa della legge n . 336 si a
tenuta dal gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale .

Noi alla logica corporativa possiamo solo
opporre la logica dello Stato democratico, che
è quella che ci induce a tenere conto anch e
degli effetti indiretti delle leggi che appro-
viamo, dei loro riflessi sulla generale situa-
zione economica del paese . Solo così si fa
opera di difesa e di consolidamento delle isti-
tuzioni . (Applausi dei deputati del grupp o
repubblicano) .

Proroga del termine per la presentazione

di una relazione.

PRESIDENTE. Comunico che da parte del
proponente è stato richiesto che la seguent e
proposta di legge sia iscritta all 'ordine del
giorno dell'Assemblea, a' termini dell'artico -
lo 81, comma quarto, del regolamento :

STRAllI ed altri : « Dispensa dalla ferma
di leva per i giovani coniugati » (2723) .

Poiché per altro la VII Commissione (Di -
fesa), cui la proposta di legge è assegnata in
sede referente, ha deliberato nella sua sedut a
dell'8 agosto 1974 di chiedere la concessione
di una congrua proroga per riferire all'Assem-
blea, propone che la Camera, sempre ai sens i
del quarto comma dell 'articolo 81, fissi all a
Commissione il termine ulteriore di quattr o
mesi, non più prorogabile .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì
stabilito .

(Così rimane stabilito) .

Assegnazione di un disegno di legge

a Commissione in sede referente .

PRESIDENTE. A norma del primo com-
ma dell 'articolo 72 del regolamento, il seguen-
te progetto di legge è deferito alla VI Commis-
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sione (Finanze e tesoro) in sede referente, co n
il parere della II, della IV e della V Commis-
sione :

a Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 258, con-
cernente 'l'istituzione di una imposta di fab-
bricazione e corrispondente sovrimposta d i

confine sulle armi da 'sparo, sulle munizion i

e sugli esplosivi » (approvato dal Senato )
(3201) .

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onore-
vole Concas . Ne ha facoltà .

CONCAS. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, credo che non pos-
sano sussistere dubbi circa il fatto che l'esa-
me del disegno di legge di conversione in leg-
ge del decreto-legge 8 luglio 1974 n. 261 abbia
dimostrato tutta la vastità e complessità dell e
conseguenze derivanti dall 'approvazione e ap-
plicazione della legge n . 336 .

Questa legge che tante polemiche ha susci-
tato e che continua a suscitare nel paese, vo-
luta e votata a suo tempo da tutti i grupp i
parlamentari col duplice fine di dare un tan-
gibile riconoscimento ad alcune benemerite
categorie di cittadini che avevano sofferto sa-
crifici per la patria, e per dare contestualmen-
te inizio ad una concreta riforma dell'appara-
to della pubblica amministrazione, si è dimo-
strata purtroppo discriminatoria, difettosa, ca-
rente e controproducente .

Ho detto discriminatoria perché ha diviso
gli ex combattenti e le categorie, assimilate a
seconda che si trattasse di pubblici dipenden-
ti o meno, creando così una sperequazione ini-
qua, privilegiando i primi e rinnegando i se-
condi .

Ho detto anche che la legge n . 336 si è di -
mostrata difettosa in quanto non ha previsto l a
programmazione dei tempi e dei modi del col-
locamento a riposo dei dipendenti dello Stato ,
lasciando al puro caso, alla casualità, il com-
pito di procedere, con tutte le conseguenze ne-
gative che ben conosciamo ai danni della pub-
blica amministrazione, non fissando alcun cri-
terio di gradualità .

Ripeto che la legge n. 336 è stata anche ca-
rente dal punto di vista finanziario in quanto
indicava insufficienti fonti di reperimento de i
mezzi finanziari occorrenti, per cui molte am-
ministazioni pubbliche, specialmente le picco -
le . si sono trovate in serie difficoltà, si son o
trovate ad affrontare problemi più grandi d i
loro .

Ma non è tutto : la legge n . 336 si è dimo-
strata soprattutto controproducente per gl i
stessi fini che si era proposta, considerato ch e
le pubbliche amministrazioni, alcuni mini-
steri chiave, come gli uffici giudiziari e quell i
finanziari, tanto per citarne due e non di poc a
importanza, hanno subito dei duri colpi tal i
da determinare dei vuoti paurosi, e degli scon-
volgimenti tali da arrecare gravissimi disser-
vizi, anziché operare come inizio di una seri a
riforma che doveva riordinare, far funzionar e
meglio la pubblica amministrazione, ridimen-
sionare il pletorico ed esuberante apparato
dello Stato .

Se a tutto questo si aggiunge il trauma pro-
vocato nelle amministrazioni pubbliche da i
provvedimenti sulla cessazione dal servizio
dei superburocrati, provvedimenti che si sono
rivelati ingiustificati ed intempestivi sotto ogn i
profilo, compreso quello congiunturale, per -
ché hanno messo in circolazione decine di mi-
liardi provenienti dalle favolose liquidazioni ,
a cui si sono assommate pensioni maggiorate ,
sostanzialmente inique, sproporzionate ed of-
fensive per tanti altri lavoratori pensionat i
del nostro Paese, non vi è dubbio che in molte
amministrazioni pubbliche, dello Stato e de -
gli enti locali, si sia determinato un vero e
proprio sconvolgimento, il caos e la paralis i
nelle attività e nelle funzioni a tutto danno de i
cittadini .

Ebbene, in questa sede non possiamo sot-
tacere le gravi responsabilità del Governo d i
allora né possiamo non ripetere oggi la no-
stra già dichiarata disapprovazione per que i
provvedimenti a favore dei superburocrat i
che, non certamente in piccola misura ; han- ,
no influito e provocato l 'odierno provvedi -
mento che tende a fronteggiare la già com-
promessa situazione delle pubbliche ammini-
strazioni, e ad ovviare al gravissimo incon-
veniente che certamente si sarebbe verificato
nel prossimo anno con un nuovo massicci o
esodo di dipendenti civili dello Statò ex com-
battenti ed assimilati in conseguenza dell 'ap-
plicazione della legge n . 336 .

Le cifre degli aventi diritto sono note, non
starò a ripeterle, onorevoli colleghi, ed anch e
se - per ipotesi - soltanto un terzo di questi
avesse, come era facilmente prevedibile, ri-
chiesto di usufruire del diritto concesso dall a
legge n. 336, avremmo assistito ad un esodo
contemporaneo e massiccio di dipendenti ci -
vili, tale da paralizzare alcune amministra-
zioni - già in difficoltà - favorendo allo stes-
so tempo l'immissione di una notevole mass a
monetaria sul mercato a seguito delle liqui-
dazioni delle indennità di buonuscita, proprio
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in un momento in cui - attraverso alcun i

provvedimenti fiscali - si tende a promuover e
una politica antinflazionistica e a frenare l a
domanda .

Ritengo, pertanto, che il provvediment o
adottato dal Governo, anche se può apparir e
in certo qual modo ingiusto, si sia reso ne-
cessario, obbligatorio ed urgente, tanto da
giustificare l 'uso dello strumento del decreto -
legge .

Ogni polemica in proposito va respinta .
In realtà in nessun altro caso l 'uso del de-
creto-legge è stato più appropriato e necessa-
rio come in questo, anche perché, mentre er a
in corso di elaborazione l'attuale provvedi-
mento, essendo state diffuse voci autorevol i
circa una sospensione dei benefici della leg-
ge n. 336, una valanga di domande per i l
collocamento a riposo si è riversata o stav a
quanto meno per riversarsi sulla pubblica
amministrazione per l'approssimarsi del ter-
mine e per il timore di perdere o veder com-
promessi i benefici previsti .

Credo che obbiettivamente non si potess e
fare altro che ricorrere all 'uso del decreto-
legge se si volevano fronteggiare le esigenz e
della pubblica amministrazione e sostanzial-
mente garantire i dipendenti nei loro diritti ,
sia pure prorogandoli nel tempo .

La crisi della pubblica amministrazione,
di cui il Parlamento si sta interessando anch e
con provvedimenti diversi da questo in esa-
me, si sarebbe certamente aggravata in segui-
to all 'allontanamento improvviso e simulta-
neo di dipendenti qualificati ed esperti, ren-
dendo ancora più difficili i problemi rimast i
aperti a seguito della riduzione dei ruoli ' con -
seguente al trasferimento di funzioni all e
regioni e all ' esodo già avvenuto dei dipen-
denti, e ciò in forza dell'articolo 3, ultim o
comma, della legge tn. 336, che prevede la
indisponibilità dei posti lasciati liberi dagl i
esodati .

Il problema era quello di ovviare ai peri-
colosi inconvenienti dell ' esodo in massa, e
questo si poteva fare solo attraverso un rime -
dio legislativo che pur conservando e garan-
tendo il diritto quesito all'anticipato colloca-
mento a riposo degli ex combattenti - facess e
slittare però nel tempo, con gradualità, l'ap-
plicazione della legge n . 336 al fine di rag-
giungere una soluzione che fosse equa e d
equilibrata .

Ritengo che l 'attuale provvedimento legi-
slativo raggiunga questo scopo, anche s e
certamente non sodisfa in toto .

Infatti, all'articolo 2 del disegno di legge
di conversione, là dove viene data delega al

Governo di determinare la misurazione dell a
riduzione delle rispettive dotazioni organiche ,
noi richiediamo un impegno preciso del Go-
verno perché alla eventuale minor riduzion e
dei posti in una amministrazione rispetto al
numero risultante dalI 'applicazione del pre-
detto articolo 3, ultimo comma, della legg e

n. 336, debba corrispondere la ulteriore con-
temporanea riduzione nelle dotazioni orga-
niche della medesima amministrazione o d i
altre amministrazioni mediante il trasferi-
mento di posti alI ' interno dell ' amministra-
zione o da una amministrazione all'altra .

Su questo punto noi chiediamo un impegn o
preciso del Governo, e ci siamo fatti con altr i
colleghi presentatori di un ordine del giorn o
in proposito, a cui diamo molta importanza po-
litica .

	

,
Onorevoli colleghi, un altro problem a

tiene viva la polemica su questo provvedi-
mento . Trattasi del divieto, contenuto nell 'arti-
colo 6 del decreto, nel testo modificato da l
Senato, per il personale collocato a riposo d i
poter essere assunto in impiego o avere inca-
richi alle dipendenze dello Stato, degli ent i
pubblici, eccetera . Tale divieto, Se appare pi ù
che giustificato, perché tende a fini moraliz-
zatrici ed ovvia ad un atto di malcostum e
spesso imperante ed operante nel nostro
paese, tuttavia stabilisce un principio ch e
è in contrasto (e quindi introduce una di-
sparità di trattamento), con quanto è riser-
vato al personale dipendente della pubblic a
amministrazione per il quale - se autoriz-
zato ad assumere un secondo incarico re-
tribuito presso la stessa o altre amministra-
zioni - vige il principio stabilito dall 'arti-
colo 99 del testo unico approvato con regi o

decreto legislativo 30 dicembre 1923, n. 2960
e modificato dall 'articolo 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 gennai o

1956, n . 19 .
Come i colleghi sanno, la norma stabilisce

che ove il cumulo tra le due retribuzioni su-
peri le 750.000 lire annue, la retribuzione infe-
riore viene ridotta di un terzo .

Ma la polemica si fa più accesa per quell a
parte dell'articolo 6 che rende inefficaci le as-
sunzioni effettuate e gli incarichi conferiti al
personale già collocato a riposo .

In altri termini, si pone sullo stesso piano
il personale che chiederà di essere collocat o
a riposo e potrà effettuare una scelta con la
piena conoscenza della legge e il personal e
che, per essere stato collocato a riposo prim a
dell 'entrata in vigore della legge di conversio-
ne, non ne poteva prevedere le conseguenze e
non poteva, perciò, effettuare la scelta .
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Poiché queste assunzioni e questi incarich i
dovranno cessare entro sei mesi, si pone la ne-
cessità entro questo termine di affrontare, at-
traverso un provvedimento di legge, già pre-
sentato alla Camera, che deve essere di carat-
tere generale, il tema dei doppi incarichi, de l
cumulo della pensione e della retribuzione de l
personale della pubblica amministrazione col-
locato a riposo, delle necessarie incompatibi-
lità, del diritto di opzione e di quanto altro
può interessare tutta la materia, onde evitare
sperequazioni, squilibri ed ingiustizie .

questo un impegno preciso che noi ab-
biamo assunto nell'interesse generale, che ab-
biamo tradotto in una proposta di legge e ch e
troverà certamente sensibili tutte le altre forz e
politiche .

Onorevoli colleghi, riteniamo particolar-
mente giusta la norma dell 'articolo 1-bis in-
trodotto dal Senato che prevede il rinvio a
30 giorni dopo l 'avvenuta notifica del prov-
vedimento formale di riconoscimento, del ter-
mine per la presentazione della domanda pe r
il collocamento a riposo per i dipendenti ci -
vili che hanno pendente la procedura di rico-
noscimento delle qualifiche di ex combattente .
Sappiamo, infatti, quanto sia lungo e defati-
gante a volte l'iter per il riconoscimento dell e
qualifiche e sarebbe veramente iniquo se i l
dipendente dovesse essere danneggiato, non
per sua colpa o trascuratezza, ma per respon-
sabilità di altri .

Avviandomi alle conclusioni mi permetto
di esprimere un giudizio che non può essere
di completa sodisfazione, non tanto perch é
non riconosca la necessità che si dovesse prov-
vedere tempestivamente a porre rimedio ad
una situazione gravissima che si sarebbe senz a
altro verificata con un massiccio esòdo dei di -
pendenti civili dalle amministrazioni pubbli-
che, molte delle quali già dissestate, ma per
altre considerazioni, non meno importanti, che
il presente provvedimento legislativo provoc a
nell'animo nostro .

Infatti, se la legge n . 336 venne incontro
ai dipendenti deIIe pubbliche amministrazio-
ni creando una netta sperequazione nei con-
fronti dei dipendenti privati e dei lavorator i
autonomi, non ammessi a godere dei benefici
previsti dalla legge, oggi le modificazioni all a
stessa legge creano altre sperequazioni all'in-
terno- della stessa categoria dei pubblici di -
pendenti, tra coloro che hanno già usufruit o
e coloro che sono ancora in attesa di goder e
dei benefici previsti dalla legge .

Noi ci auguriamo di tutto cuore che con
provvedimenti legislativi che faranno certa -
mente seguito a questo decreto si possa, anzi

si debba, provvedere a sanare alcune imper-
fezioni e disparità .esistenti, mettendo fine al -
l'attuale stato di disagio e di agitazione ch e
esiste in seno ai dipendenti civili ex combat-
tenti, venendo loro incontro in ciò che è giusto
e legittimo .

Se questo è un impegno che noi assumia-
mo nei confronti dei pubblici dipendenti, no n
possiamo tralasciare di affermare che non può
cadere nel dimenticatoio il problema dei la-
voratori privati ex combattenti, ai quali non
può essere negato il diritto di veder ricono-
sciuti i loro meriti, le loro benemerenze, i lor o
sacrifici . Richiediamo anche per questi ex com-
battenti una riparazione all'ingiustizia per-
petrata ai loro danni quando vennero esclus i
dalla legge n. 336, e non ci stancheremo di
batterci perché anche ad essi un tangibile ri-
conoscimento venga dato - pur tenendo cont o
della disparità di condizioni in cui si dovr à
operare e delle obiettive difficoltà che esi-
stono .

Nel preannunciare il voto favorevole del
gruppo socialista al disegno di legge di con-
versione del decreto legge n. 261, desideriamo
ribadire la nostra ferma volontà di porre ri-
medio al più presto possibile – considerato che
oggi le condizioni temporali non lo permet-
tono – ad alcune imperfezioni esistenti, ben
consci che ancora una volta si richiedono
sacrifici, rinunce o quanto meno rinvii ne l
godimento di alcuni diritti ad una categori a
di cittadini che, in pace e in guerra, ha ben

meritato la riconoscenza del paese . Ritenia-
mo giustamente che questi ulteriori sacrific i
non debbano essere dimenticati e che quant o
prima – invece – vengano riconosciuti e pre-
miati . Questo è e rimane l ' impegno dei so-

cialisti . (Applausi a sinistra) .

PRESIDENTE. t iscritto a parlare l'onore-
vole Turchi. Ne ha facoltà .

TURCHI . Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, onorevole ministro, il destino atroc e

delle nostre leggi sembra essere quello di na-
scere monche e di divenire, quindi, fonti d i

difficoltà e di ingiustizie . Infatti, dopo che la
stampa, gli interessati e gli esclusi procedono
ad una accurata analisi delle norme varate,
emergono le lacune e le incongruenze, per cu i
si rende necessaria una revisione . Non diver-

samente è accaduto con la legge n . 336 recante
norme a favore dei dipendenti dello Stato e x
combattenti ed assimilati .

La maggiore ingiustizia che la legge n . 336
ha creato riguarda la mancata estensione d i
essa ai settori dei lavoratori privati, perché
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se il titolo di ex combattente dà diritto ad u n
certo privilegio, non si comprende perché ess o
non debba essere esteso anche ai dipendent i
delle aziende private aventi gli stessi meriti .
Già questo fatto pone, con insistenza, la e neces-
sità di eliminare la grave incongruenza, acco-
gliendo le istanze del settore impiegatizio pri-
vato, che sono andate aumentando al punto
da non poter essere più eluse e disattese .

La necessità di apportare delle modifich e
al testo originario della legge n . 336 del 24
maggio 1970 mediante il decreto-legge in di-
scussione emerge anche dal .fatto che il legi-
slatore non ha calcolato l ' inevitabile rigonfia -
mento della spesa pubblica che l'esodo mas-
siccio dei pubblici dipendenti dall ' ammini-
strazione statale avrebbe immancabilmente
determinato, aggravando l ' inflazione in atto
da tempo nel nostro paese . Soltanto molto
tempo dopo, cioè dopo circa tre anni dall 'ap-
provazione della legge n. 336, è stata rilevata
la lacuna, e si 'è giunti alla determinazione d i
dar vita ad un decreto-legge per correggerne
e contenerne le conseguenze, sia sul piano
finanziario Nazionale che su quello organic o
delle forze impiegatizie .

I benefici previsti dalla legge 24 maggi o
1970 avevano lo scopo di sfoltire i ranghi degl i
organici statali . Ricorrendo ai suddetti bene-
fici era del tutto ingiusto escludere le catego-
rie che sono in possesso degli stessi titoli per
fruire del premio, anche se, nel settore pri-
vato, era fuori discussione la necessità di sfol-
timento dei ranghi, perché l ' industria priva-
ta amministra con oculatezza il proprio de-
naro e non è abituata, come lo Stato che ma-
nipola denaro pubblico, ad elargire premi a
cuor leggero .

L ' esodo dall 'amministrazione statale com-
portava un onere per lo Stato, il cui ammon-
tare sembra essere ancora oggi sconosciuto .
Tuttavia - è necessario sottolineare - il su o
peso sul bilancio dello Stato, che già allor a
mostrava sintomi di grave crisi, non è stato
calcolato né inquadrato nella giusta luce. E
così, sotto la spinta della crisi economica i n
atto, il Governo ha pensato di ricorrere, d 'ur-
genza, al « pacchetto » di decreti-legge per
rinsanguare le finanze dello Stato e alla revi-
sione della legge n . 336 .

Il ricorso al prelievo dalle tasche del po-
polo italiano di una massa di miliardi, neces-
sari per tentare almeno di rimettere in sest o
le finanze dello Stato, sembra sia stato intra -
preso, anche in questa occasione, con la solit a
disinvoltura italiana, senza dare, cioè, esem-
pi concreti e confortanti alla massa dei cit-
tadini da tosare, non del superfluo, ma di una

parte del necessario, che è frutto di duro
lavoro e di non lievi sacrifici . Lo Stato non

dà l 'esempio, come sarebbe suo dovere . Gli
sprechi, i favoritismi, il parassitismo e de -
terminati privilegi del sottogoverno non sono
stati eliminati . stata condotta, nei giorni
scorsi, una battaglia accanita nel corso dell a
discussione sugli enti inutili per conservarn e
in vita il maggior numero possibile . E la
difesa più tenace è venuta proprio dai ran-
ghi della democrazia cristiana, sempre ansio-
sa di creare e conservare posizioni redditizi e
per gli uomini del sottogoverno .

I provvedimenti drastici, affrettati, impe
polari, mediante i quali si tenta di porre r,
medio alla situazione fallimentare delle isti-
tuzioni e dell ' intero apparato statale, portan o
in superficie la imprevidenza e la superficia-
lità con cui si è agito negli ultimi lustri . Ma
pongono in luce altresì le ragioni che discre-
ditano sempre di più la formula di centro-
sinistra, dimostratasi impotente ed inade-
guata a dare al nostro paese l'auspicata fi-
sionomia di paese ordinato, civile, efficiente ,
allineato agli altri membri della Comunità
europea, di cui - malgrado mille inadem-
pienze - ancora facciamo parte .

Quella di fare e disfare è indubbiamente
una pessima maniera di amministrare l o
Stato, che il cittadino rileva con disappunto .
In questo quadro rientra anche il decreto-
legge dell'8 luglio 1974, n . 261; le sue norme ,
infatti, non sono altro che provvedimenti cor-
rettivi alla legge n. 336 del 1970 la quale pre-
vedeva dei benefici per i dipendenti statal i
in possesso di benemerenze combattentisti-
che. E ciò per sfoltire i ranghi che sembra-
vano, a certi effetti, troppo affollati .

È un modo per lo meno inconsueto di le-
giferare, come inconsueta appare la riluttan-
za di ristrutturare l'organico dei dipendent i
statali, trasferendo nei settori carenti, d'uffi-
cio, l 'esuberanza di personale che si riscon-
tra in altri rami dell ' apparato burocratico .
La procedura proposta presenta anche dei ri-
svolti economici assai utili nelle condizion i
attuali . Invece, no. Il Governo preferisce rad-
doppiare il compenso al personale dell 'am-
ministrazione postale per il lavoro straordi-
nario e proporre l 'assunzione di ben 12 mila.
nuove unità da parte del Ministero delle , fi-
nanze, anziché procedere al trasferimento del
personale da un ufficio all'altro anche tempo-
raneamente, cioè per il periodo necessario al
superamento della grave crisi manifestatas i
nel settore dell'amministrazione postale, dov e
abbiamo assistito a sistemi tanto sbrigativ i
quanto impensabili in un paese civile .
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Ma torniamo alla sostanza del decreto-leg-
ge in discussione . È fuori dubbio che il solo
ricorso al decreto-legge costituisce un chiaro
sintomo di malessere politico; tuttavia la ne-
cessità di sanare una situazione precaria no n
può essere considerata quale giustificazione
per procedere affrettatamente al varo de i
provvedimenti senza aver fatto tutto il pos-
sibile per migliorarne il contenuto .

Così come si presenta, sia pur emendato
dal Senato in alcune parti, il decreto-legge i n
discussione appare non solo imperfetto, ma
anche ingiusto in alcune sue parti .

In primo luogo c 'è da domandarsi perch é
non si siano voluti estendere i benefici com-
battentistici agli ex combattenti e assimilat i
esclusi ingiustamente dalla legge 24 maggio
1970, n. 336. E ciò nel quadro « di un armo-
nico contemperamento delle esigenze general i
della Nazione con gli interessi morali e mate-

riali delle singole categorie », come sottoli-
neato al Senato dalla mia parte, in occasion e
del dibattito sul decreto-legge stesso . In questo
senso è indispensabile almeno un preciso im-
pegno del Governo di provvedere, in un pros-

simo futuro, .all 'estensione dei benefici com-
battentistici previsti dalla legge n . 336 ai la-
voratori privati ed agli ex combattenti che
militarono nella RSI nel quadro della pacifi-

cazione nazionale, così come già ampiamente
spiegato dal mio collega de Michieli Vitturi .

In secondo luogo ci si domanda perché l a
normativa recepita nel testo dell 'articolo 1
impone un termine perentorio, pena la deca-
denza, per la presentazione della domand a
e non offre all ' interessato certezza circa i l
momento del suo collocamento a riposo . Ne
deriva, quindi, la necessità di assicurare agl i
interessati piena facoltà di chiedere il collo-
camento a riposo in un periodo di tempo più
lungo, che potrebbe essere di nove anni dalla
data di entrata in vigore del decreto in di-
scussione. In tal modo si eviterebbe la dispa-
rità di trattamento fra chi ha già presentat o
la domanda e chi, invece, deve ancora pre-
sentarla .

In terzo luogo domandiamo perché, con
l ' introduzione della irrevocabilità della do-
manda alla scadenza del termine di 60 giorni ,
viene eliminata la facoltà del richiedente d i
ritirare la domanda stessa . Introducendo, in -
vece, nel decreto-legge in discussione, la fa-
coltà di indicare l'anno del collocamento a
riposo e la possibilità di revocare la domand a
già presentata, un mese prima della data in -
dicata alla decorrenza del collocamento a ri-
poso per ciascuno dei contingenti semestrali ,

-con la conseguente decadenza . del beneficio

dell ' anticipato collocamento in pensione, si
andrebbe incontro alle aspettative degli inte-
ressati, sgomberando il terreno da ogni per-
plessità o preoccupazione .

Da questi brevi accenni risulta evidente la
necessità di proporre numerosi emendamenti
al testo approvato dal Senato e ciò perché la
maggioranza non ha voluto tener conto dei
suggerimenti avanzati in quella sede dalla mia
e da altre parti . Il mio gruppo lo farà in se-
guito, soprattutto per eliminare le controversie
giudiziarie derivate dalle incongruenze e dal -
le difficoltà interpretative della legge n . 824
riguardante gli enti pubblici economici .

Vi è poi anche la disparità di trattamento
nistrazione e dipendenti degli enti pubblici i n
conseguenza della interpretazione restrittiv a
in conseguenza alla interpretazione restrittiva
data dagli enti pubblici in sede di applicazio-
ne della percentuale dell'80 per cento soltanto
ai 12 stipendi mensili e non a tutte le voci ch e
fanno parte della retribuzione base . Vi è altre-
sì il problema degli scatti nettamente inferio-
ri a quelli previsti per i dipendenti degli enti
pubblici nei rispettivi ordinamenti . Tutto ciò
va rilevato, cercando, in questa sede, di per-
fezionare quanto più possibile il decreto in di-
scussione in maniera da offrire agli interessati
una legge che non si presti ad equivoci e ad in-
terpretazioni divergenti .

Non sarà fuori luogo ricordare, in quest a
sede, che la nostra parte ha presentato il 7
febbraio scorso un disegno di legge che porta
il n. 1509, il quale, , oltre ad appagare le aspet-
tative legittime dei pubblici dipendenti, avreb-
be permesso di eliminare anche ogni preoc-
cupazione in ordine al funzionamento dell a
pubblica amministrazione . La soluzione, come
accennato prima, consisteva appunto nel por-
tare il termine per chiedere il collocamento a
riposo degli aventi diritto a nove anni dall ' en-
trata in vigore della legge 24 maggio 1970 ,

n. 336. In tal modo sarebbe stato rallentato

l'esodo e l'amministrazione si sarebbe avvalsa
più lungamente dell'utile apporto dei -dipen-
denti, senza alcun timore per essi di dover
rinunciare ai benefici sanciti -dalla legge stessa .
Nessun vuoto si sarebbe verificato e, inoltre ,

diluendo nel tempo l'esodo si sarebbe anche
diluita l'immissione di liquidità sul mercat o
interno in seguito alla corresponsione delle in-
dennità di fine servizio .

La nostra proposta è rimasta senza alcun
esito, come tutte le proposte di legge che ven-
gono presentate dal Movimento sociale italia-
no-destra nazionale .

È storia troppo vecchia che da noi i pro-
blemi non si risolvono mai radicalmente . Si
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cambia qualcosa ma per non mutare niente .
Si rattoppano la falle lasciando, in pratica ,
aperto il problema se non addirittura « aggra-
vato da eventi successivi » come ha detto, al
Senato, Io stesso ministro Gui .

Il fatto che la Commissione affari costitú-
zionali abbia convenuto, con la disponibilit à
di tutti i gruppi e dello stesso ministro Gui, d i
rimaneggiare il decreto nel corso della di-
scussione al Senato dimostra chiaramente la
fondatezza dei rilievi formulati, sia dall a
nostra parte che da altre parti dello schie-
ramento politico. In seguito ad alcune mo-
difiche apportate dal Senato, il decreto-leg-
ge si presenta attualmente migliorato in al -
cune parti, ma non nella misura da poterlo
accettare con la necessaria responsabilità, per-
ché presenta in sé ancora profonde incertezze .
Rinunciare al tentativo di apportare altri mi-
glioramenti alla materia soltanto per guada-
gnare tempo, sarebbe immorale . La coscien- -
za non lo permette ed impone di tentare ogn i
strada pur di correggere situazioni altament e
lesive della certezza del diritto .

A parte il fatto che il decreto-legge appa-
re viziato di incostituzionalità, la sua conver-
sione in legge, se non verranno accettati so -
stanziali emendamenti, non potrà non provo -
care altro malumore fra le categorie interes-
sate . Per quanto riguarda il settore dell'im-
piego privato, sarebbe stato opportuno moti -
vare, da parte del Governo, l'esclusione da i
benefici e formulare l'impegno di esaminare
successivamente la materia con il proposit o
di estendere tutti i benefici . L'argomento re-
lativo all'onere finanziario, insopportabile d a
parte delle aziende in questo momento di gra-
ve crisi economica, non può costituire un mo-
tivo valido per giustificarne l'esclusione, poi -
ché l'onere stesso può essere diluito nel tempo .
Ma, intanto, si offriva una garanzia e si eli -
minava una grave e mortificante ingiustizi a
che deprime la già bassa credibilità che il cen-
tro-sinistra gode nella pubblica opinione . Vi
è anche una parte morale della questione ch e
non deve essere trascurata, a meno che i be-
nefici combattentistici, in questa occasione ,
non abbiano risvolti protezionistici inconfes-
sabili per costruirsi dei meriti elettoraliatici d i
parte, da sfruttare al momento opportuno .

Secondo il relatore, onorevole Olivi, i l
ricorso al decreto-legge sarebbe giustificato
dalla necessità di regolare la materia, so-
prattutto per l 'acutizzarsi della crisi di fun-
zionalità dell'apparato pubblico e della dram-
matica situazione economico-finanziaria, de -
terminatasi nel paese ; situazione che - se-

condo il relatore - si sarebbe ulteriorment e
aggravata se si fosse consentito il simulta-
neo collocamento a riposo di tutti gli ex com-
battenti alla scadenza del termine originari o
indicato .

A parte il fatto che tutto ciò si sapev a
al momento della preparazione della legg e
24 maggio 1974, n. 336, perché allora non
accettare il termine di 9 anni da noi pro -
posto ?

Concludendo, è necessario sottolineare ch e
se il decreto-legge in discussione, secondo l a
visuale della maggioranza, apporterà elemen =
ti correttivi alla legge n . 336 in . atto dal 1970 ,
è ben chiaro che esso provocherà altro mal -
contento nella pubblica opinione e darà u n
apporto ben scarso al salvataggio delle fi-
nanze statali . ovvio che il malcontento cu i
ho fatto cenno andrà ad aggiungersi a quell o
massiccio provocato dalla torchiatura gene-
rale imposta_ al popolo italiano mediante i l

pacchetto » piuttosto consistente dei de-
creti-legge presentati dal Governo per la con -
versione in legge .

Oggi lo Stato, più che mai, ha bisogno d i
fiducia, non di critiche. Invece, anche in
questa occasione si sta perdendo l'autobus .
E tutto ciò accade - come ha scritto Il Mes-
saggero - proprio nel momento in cui gli ent i
inutili hanno fondate speranze di sopravvi-
vere, e nel momento in cui l'Italia ,è sotto l a
minaccia di affondare sotto il peso di 7 mil a
miliardi di deficit del bilancio dello Stato ,
dei 15 mila miliardi di passivo degli ent i
locali, dei 3 mila e 500 miliardi di debit i

degli ospedali .

La scarsa chiarezza genera incertezze ,
porta ad altre crisi, ad altre difficoltà che i l
nostro paese, essendo il più debole della Co-
munità europea, deve fare di tutto per evi -

tare . Invece, si continua a legiferare in ma-
niera confusa e la nostra classe dirigente si .

dimostra più aperta agli sprechi che disposta
a fare economia . Una legislazione lacunosa
aderisce egregiamente a , questo principio, per -

ché lascia sempre aperti i problemi, come
sembra si voglia fare anche con la legge, 24
maggio 1970 mediante il decreto-legge attual-
mente in discussione . E da parte nostra, per

tutti i motivi esposti già dal nostro grupp o
sia al Senato sia alla Camera, non potrem o
che votare contro la conversione in legge de l
decreto-legge in esame . (Applausi a destra —
Congratulazioni) .

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l 'ono-

revole de Carneri . Ne ha facoltà .
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DE CARNERI . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo sia difficile, seguendo
l'iter del disegno di legge in esame, in Com-
missione ed oggi in aula, celare un senso dj
sconcerto e di indignazione .

In questo scorcio d 'estate, il Parlamento è
impegnato nell 'esame di una serie di decret i
governativi che, sebbene emendati positiva-
mente in diversi punti significativi, costitui-
scono tuttavia nel complesso un cospicuo pre-
lievo di ricchezza a carico del paese e, in
modo particolare, a carico della massa lavora-
trice popolare e più povera .

È sconcertante il fatto che proprio nell a
tornata odierna, nel contesto dell 'esame di
questi decreti, ci venga sottoposto uno stru-
mento che rappresenta una sorta di pro me-
moria, per il Parlamento ed il paese, dell 'uso
che il Governo, o i Governi, fanno dei mez-
zi finanziari rastrellati mercé decreti, balzelli ,
pressioni fiscali o parafiscali, tariffarie o va-
lutarie. In realtà questo decreto è la dichiara-
zione del fallimento di un tentativo di riform a
della pubblica amministrazione . È chiaro, in -
fatti, onorevoli colleghi (e penso che sia am-
messo da tutti), che il tema degli ex combat-
tenti inserito nella legge n . 336 ha un post o
importante, ma è altrettanto chiaro che l a
finalità prevalente che ha animato il Parla -
mento era quella di varare un inizio di rifor-
ma della pubblica amministrazione che ten-
desse a ridurre drasticamente gli organic i
dello Stato, a trasferire alle regioni poteri ,
personale, mezzi finanziari, a sopprimere
enti inutili e, quindi, ad utilizzare questo
personale, a compiere insomma tutta quel-
l 'opera di rinnovamento, certo difficile, cert o
impegnativa e di lunga lena, ma necessari a
per consentire allo Stato di adeguarsi all a
Costituzione e di adempiere i propri compiti ,
soprattutto quelli primari .

Orbene, se questa era la finalità preva-
lente della legge (e ciò è dimostrato anche da l
fatto che non sarebbe stato ammissibile i n
ipotesi discriminare tra gli ex combattenti ,
dando i benefici soltanto ai dipendenti pub-
blici), dobbiamo prendere atto che quattro
anni sono trascorsi dall ' entrata in vigore dell a
legge n . 336 e che nel corso di questi quattro
anni era compito e dovere del Governo rispet-
tare la legge approvata dal Parlamento e com-
piere tutte le iniziative idonee a ridurre gl i
organici, a decentrare i poteri, a rafforzare
le regioni, a fare tutto quello che in breve ho _
indicato prima. Dobbiamo constatare (e ci ò
ci autorizza ad affermare che si tratta di una
dichiarazione di fallimento) che a distanza d i
quattro anni il Governo si presenta al Parla -

mento dichiarando di non avere fatto nulla e
di essere impotente a provvedere al funzio-
namento della pubblica amministrazione, e ri-
chiedendo per di più a mezzo di un decreto -
legge che, in sostanza, i ' ruoli esistenti prima
dell'entrata in vigore della legge vengano d i
nuovo riempiti, salvo qualche riduzione non
certo molto ingente, se si- legge attentament e
il testo del decreto presentato .

La conclusione che dobbiamo trarre è piut-
tosto pesante: è stata violata una legge dell o
Stato, nel senso che il Governo, o i Govern i
succedutisi in questi anni non si sono ade-
guati e non si sono impegnati a perseguire l e
finalità sostanziali di questa legge ; vi è stato
uno sperpero ingente di pubblico denaro ,
dato che l 'uso del pubblico denaro in ma-
niera difforme rispetto ai fini che la legg e
persegue costituisce sperpero (certo, non cri-
tichiamo il fatto che vi siano ex dipendent i
che ùsufruiscono di queste pensioni, però, da
un punto di vista politico e amministrativo ,
siamo autorizzati ad affermare che vi è stat o
un gigantesco sperpero di pubblico denaro) ;
è stato gettato ulteriore discredito nei con -
fronti delle istituzioni fra i cittadini, innanzi
tutto fra gli ex combattenti che non hann o
alcun diritto (parlo di dipendenti di aziende
private, artigiani, commercianti e via d i
seguito, i quali legittimamente rivendican o
anch'essi un riconoscimento del genere), e
più in generale nell'opinione pubblica, nell a
popolazione, che viene pressata e spremut a
in questa estate a suon di migliaia di miliard i
e che nel frattempo si vede presentare da l
Governo una dichiarazione di fallimento .

Ora, chiedo al Governo con quale autorit à
morale, ancor prima che politica, possa rivol-
gersi al Parlamento e al paese per richieder e
sacrifici e, piangere sulle sorti della nostr a
economia. Per guidare un paese non è suffi-
ciente solamente detenere il potere ammini-
strativo, avere il potere di maggioranza : bi-
sogna avere anche un 'autorità di caratter e
morale e politico, e questa manca. Il fatto ch e
questa manca è confermato da questo brutto ,
spiacevole e, sotto certi aspetti, drammatico
episodio, che non è evidentemente contingent e
ma che è, vorrei dire, la conseguenza di lun-
ghi anni di inadempienza .

Il ministro Gui, parlando al Senato, ha
affermato che la pubblica amministrazione ,
oltre alla legge n. 336, ha subito altri due
scrolloni : la legge sull 'alta dirigenza, con i
relativi stipendi d'oro, con le relative pen-
sioni d'oro, con le promozioni fulminee su l
campo e con i pensionamenti altrettanto ful-
minei, a ripetizione, e l 'avvento delle regioni
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e quindi il decentramento di determinati po-
teri alle regioni .

Mi meraviglio che un ministro, il qual e
dovrebbe essere evidentemente ossequiente a l
dettato della Costituzione, possa mettere sul -
lo stesso piano un provvedimento come quell o
sull'alta dirigenza, che è stato universalmen-
te condannato, che ha destato scandalo e ch e
è l 'ulteriore prova di quale disamministra-
zione della finanza pubblica e scarsa fun-
zionalità dello Stato esista, ed una norma
costituzionale che attendeva da 25 anni l a
sua realizzazione . Noi possiamo semplice-
mente dire che il colpo nei confronti del-
la pubblica amministrazione, se c'è stato,
deriva dal fatto che l'ordinamento regionale
è stato attuato con limitazioni e confusion i
notevoli, con un restringimento artato dei po-
teri delle regioni e con privilegi riservati al -
l'esecutivo e, quindi, con tutta una serie d i
intersecazioni fra le varie competenze le qual i
poi, ad un certo punto, provocano la paralis i
o comunque degli inceppi notevoli .

Questo io penso – senza volere esaminar e
in sede di discussione generale i singoli arti -
coli di questo provvedimento – sia nel com-
plesso il senso, almeno il senso più rilevante ,
dei contenuti di questo decreto-legge .

E ciò è grave non solo per quel che riguar-
da il presente, ma anche perché è indice non
solo di una mancata resipiscenza, ma anche
di una tendenza del Governo ad andare avan-
ti sempre sulla stessa strada, a non renders i
conto che arriva il momento in cui determi-
nate omissioni si pagano, e che le paga in-
nanzitutto il paese . Questo intendiamo sotto-
lineare, perché non è un fatto isolato . È stato
da più parti richiamato il tentativo dell 'as-
sunzione di questi 12.400 dipendenti del Mi-
nistero delle finanze. Questo è un altro segn o
del fatto che non si vuole innovare, che s i
vuole ogni volta fare marcia indietro, tenen-
do la situazione bloccata . Ora, se il disegn o
di legge di conversione di quel decreto-
legge sarà approvato, ci sarà un'altra allu-
vione di nuovi impiegati dello Stato i qual i
verranno ad impinguare i ruoli che sono stat i
lasciati vuoti dall'esodo verificatosi in quest i
quattro anni .

Ad un certo punto si tende a costruire co n
una mano e contemporaneamente si distrugge
con l'altra. Ma in questo giro di cose la si-
tuazione non può non aggravarsi . Mi permet-
terei di chiedere alla maggioranza e al Go-
verno se ritengano che possa durare indefini-
tamente questo stato di cose, e questa li-
nea di Governo o di non Governo, a seconda
che la si voglia giudicare . Forse il Governo

e la maggioranza ritengono che le attività
produttive e la classe operaia, siano in grado
di reggere indefinitamente il peso parassita -
rio, che diventa sempre più gravoso. Non so
quale sia l'intendimento, però vorrei sottoli-
neare e ricordare il fatto che il funzionamen-
to sempre più scadente, sempre più lento ,
sempre più inefficiente dell'apparato statal e
in senso lato, non solo comporta oneri cre-
scenti di spesa fissa ed elide quindi le possi-
bilità di investimenti effettivamente produt-
tivi, siano essi sociali, industriali o agricoli ,
ma comporta anche la paralisi . L'elefantias i
dello Stato e dell'ordinamento statale nel su o
complesso incide a sua volta sull'economia ,
incide con le sue disfunzioni, frena le attività
economiche, mette il nostro paese in condi-
zioni sempre più deboli nel competere co n
altri paesi, come quelli del MEC, che hann o
una tradizione, che hanno una burocrazi a
efficiente, che hanno un apparato statale ch e
funziona. Questa forbice sì sta allargando, e
non possiamo essere così ingenui da ritenere
che le cose possano procedere sempre così ,
poiché vi sono numerosi sintomi non solo d i
impotenza dello Stato, ma di autentico di-
sfacimento delle strutture statali .

Ebbene, è questo anche uno dei punti ch e
dobbiamo esaminare : non si tratta solo dell a
legge n . 336, si tratta di tutta una politica
che non esito a definire irresponsabile, una
politica che colpisce, appunto, le finanze pub-
bliche, disorienta e disamora i cittadini nei
confronti dello Stato, dà adito anche a u n
senso di qualunquismo, di smarrimento, d à
spazio addirittura alle stesse forze eversive, l e
quali fanno leva anche su questa disfunzion e
e su queste ingiustizie così palesi .

Ecco quindi come si presenta la situazio-
ne, a nostro giudizio. Noi siamo fermamen-
te contrari, anche per motivi di carattere co-
stituzionale, al ricorso alla decretazione d'ur-
genza e alla delega che surrettiziamente vien e
concessa al Governo autorizzandolo a disfar e
quanto il Parlamento aveva previsto quattro
anni fa con l 'ultimo comma dell ' articolo 3
della legge n . 336. È addirittura sorprendent e
che si possa, con un decreto-legge, annullar e
una riforma e spazzarla via in quindici gior-
ni, sanzionare legalmente una inadempienza
di quattro anni, che ha avuto i costi ben noti ,
e che quindi si ripercuoterà anche sul futuro
e comporterà ingiustizie per il fatto che più
la situazione si appesantisce, più si allontana ,
per vostra volontà, il momento in cui anche
le altre categorie di ex combattenti potranno
avere sodisfazione. Noi, comunque, siamo
schierati in favore di queste giuste rivendi-
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cazioni, e mandiamo il nostro saluto agli ex
combattenti . Non vogliamo che da questa vi-
cenda venga in qualche modo intaccato l'ono-
re e il rispetto che il paese, i deputati, i cit-
tadini, debbono avere per questa categori a
benemerita . Da queste considerazioni traia-
mo motivo di opposizione, per il presente e
per il futuro, a queste scelte governative .
(Applausi all 'estrema sinistra) .

PRESIDENTE. B iscritto a parlare l'ono-
revole Flauti . Ne ha facoltà .

RAUTI. Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, onorevole rappresentante del Governo ,
tra poco ascolteremo con particolare interesse
le repliche che ci verranno fornite sui tem i
che abbiamo sollevato a proposito di questo
sconcertante decreto-legge . E dico « con par-
ticolare interesse » e « sconcertante decreto -
legge » perché, se una cosa è emersa chiara -
mente dal contributo critico che ci siamo sfor-
zati di fornire, è questa : il decreto-legge va-
rato dal Governo getta nell'incertezza e nell a
amarezza larghi settori dei pubblici dipenden-
ti, mentre ha inferto un colpo forse mortal e
alle legittime e da tutti alimentate speranze
degli ex combattenti dipendenti del settor e
privato . Ancora una volta, e stavolta cogliendo
al volo l 'occasione altamente emotiva della
stretta congiunturale e dell ' incombente disse -
sto economico dello Stato, come ci ha ricor-
dato poc ' anzi l'onorevole Galloni, si è proce-
duto non in modo da rassodare e rasserenar e
lò stato d 'animo dei dipendenti pubblici, ma
in modo da far sentire decine di migliai a
di essi come elementi defraudati di un di -
ritto che altri hanno già visto riconosciuto ,
che gli interessati ritenevano ormai acquisit o
e non più contestabile da alcuno .

Ma a questo punto, e per queste conside-
razioni, il decreto che stiamo esaminando
deve essere riguardato in un contesto più
vasto, nel quadro della situazione generale
della pubblica amministrazione in Italia .
Fiumi d'inchiostro sono corsi, decine di di-
battiti parlamentari si sono svolti sull'argo -
mento, ma ancora sembra che si sia in alt o
mare, come accade d'altronde per molti altr i
problemi, anzi per tutti i problemi impor -
tanti di questo nostro paese, diventato decisa-
mente quella « accademia delle chiacchiere »
che già Papini denunciava all'inizio del se-
colo . Né il fatto che le spese della pubblic a
amministrazione crescano, né il fatto che cre-
scano le incombenze, le ambizioni dirigisti -
che dello Stato, sembrano voler spingere la

classe dirigente ad un riesame globale e fun-
zionale al tempo stesso di una simile situa-
zione. Anzitutto le spese. Secondo le più re-
centi rilevazioni statistiche l'Italia si avvia a d
avere 3 milioni di dipendenti ed ex dipenden-
ti statali, tra personale in servizio e personale
in quiescenza, con un esborso monetario ch e
già 8 anni fa era di oltre 8 mila miliardi e- co-
munque pari al 33,9 per cento della spesa dello
Stato .

L'aumento dei dipendenti, inoltre, è stato
in questi anni un fenomeno confuso e caotico ,
sì da dare la fondata impressione che in realt à
nessuno controlli, nessuno « gestisca » il ritm o
fisiologico della pubblica amministrazione ; un
gigante che va avanti per conto suo un po '
obbedendo alla stessa logica interna e un
poco cedendo alle pressioni clientelari all e
quali è stata ed è sottoposta la sua vita, com e
la vita di ogni altro ente o categoria in Italia ,
in questo regime corrotto e corruttore . Bast i
pensare che solo nel corso del 1969 gli statal i
sono aumentati con una percentuale doppia
rispetto a quella dell'anno precedente, se s i
tiene conto – come si deve fare in questo ge-
nere di calcoli – anche del personale all'epoca
non vincolato da un vero e proprio rapporto
formale di impiego . Tale aumento, più o meno
continuato negli stessi termini durante gl i
anni successivi, è avvenuto appunto in mod o
confuso e caotico, creando crescenti sperequa-
zioni di funzionalità tra settore e settore sì da
avere al 1970, ma la situazione da allora non
deve essere certo cambiata in meglio, oltr e
1'85 per cento del personale qualificato con-
centrato soltanto in 6 Ministeri e soprattutto
in quelli delle finanze e del tesoro, mentre re-
stavano, come restano quasi ovunque, scoper-
te ampie percentuali dei posti in ruolo previsti
nei punti chiave, specie in quelli tecnici e
specialistici, della pubblica amministrazion e
in genere .

Insomma come negli ospedali (lo abbia-
mo sentito ripetere anche ieri, e non soltanto
dai nostri banchi) c ' è pullulare di portantin i
e netturbini, mentre quanto ad infermieri spe-
cializzati e a personale paramedico compe-
tente siamo a terra in modo indecente, siamo
all'ultimo posto della graduatoria mondiale ,
così avviene in questa nostra dissestata am-
ministrazione pubblica che ha meno geolog i
percentualmente di quanti ne conti ormai per-
sino il Ghana, che ha un quarto dei doganier i
di tutti gli altri paesi della CEE e che i tec-
nici dei cosiddetti indispensabili « quadri in-
termedi » continua a cercarli invano inseguen-
doli da un concorso all'altro .
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Figuriamoci se in un paese come il nostro ,
dove ogni giornata politica per essere bene- ;
detta dall'unico imprimatur che veramente
conti, quello della demagogia, deve aprirsi e
chiudersi con fiere proclamazioni di riforma ,
figuriamoci se anche nel settore della pubbli-
ca amministrazione non si è cominciato a par-
lare subito e tanto di riforma ! Se ne parlò ,
ricordano gli esperti e gli esegeti del tema -
che ormai hanno a disposizione bibliotech e
nelle quali ci si perde - se ne parlò, addi-
rittura, ancora durante la guerra, è stato ri-
cordato stamane, quando l'Italia era spaccata
in due, con la commissione Forti del 1944 .

E a partire da quella, altre commissioni s i
succedettero senza sosta e senza tregua, com-
missioni che hanno lasciato memoria di sé
soltanto negli archivi dove finirono irrime-
diabilmente i frutti del loro lavoro - quando
ci furono, il che non sempre accadde - e fe-
cero notizia per lo più soltanto sui giornali ,
al momento della loro nascita, sempre strom-
bazzata, e molto meno al momento del loro
decesso, che invece fu regolarmente avvolt o
dalla discrezione che si addice ai fallimenti .

Chi si ricorda più, ad esempio, della fa-
mosa « commissione della scure », che fu co-
stituita nell 'ormai mitico 1946 presso il Mini-
stero del tesoro e che era presieduta dall'ono-
revole Persico ? Nessuno ! Perché, due ann i
dopo, come se niente fosse accaduto - e nien-

te in effetti era accaduto - vi fu una terz a

commissione, installata con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, la commissione pre-

sieduta dal ministro senza portafoglio Al-
berto Giovannini, che ebbe lo stesso identico

incarico: migliorare il funzionamento dell a

pubblica amministrazione e studiare i pro-

blemi del personale statale .

A Giovannini, tre anni dopo, success e
l'onorevole Petrilli e a Petrilli successe Lu-
cifredi, sicché in pieno 1953, dopo undic i
anni di studi, si arrivò al fenomenale risul-

tato di vedere insediate non più una, ma

due commissioni di studio sui problemi della
pubblica amministrazione .

Intendiamoci, non è che in tutto que l
periodo, e anche successivamente, siano man-
cati provvedimenti o interventi legislativi : la
nostra Gazzetta Ufficiale e gli atti del Consi-
glio dei ministri ne sono stracolmi, ma la
riforma non c'è stata, la riforma - intendo -
seria, profonda, radicale; non c'è stata l a
riorganizzazione funzionale e moderna del-
l 'apparato burocratico dello Stato, non c' è
stato l 'adeguamento delle strutture alla cre-
scita del paese reale, al suo tumultuoso « cam-

biare » in termini di produttività, di concen-
trazione urbana, di addensamento industria -
le, di rapporti economici con l 'estero e via
dicendo . Ecco il punto, ecco il nodo del pro-
blema, che è ovviamente un punto politico ,
un momento obbligato e qualificante del no-
stro più generale discorso sulle strutture e
sul funzionamento concreto di questo vostr o
Stato . Gli anglosassoni dicono che quando s i

vuol risolvere un problema lo si affronta, e
quando si vuole evitarlo si nomina una com-
missione . Così, di commissione in commis-
sione, sempre studiando e sempre sfornand o

provvedimenti parziali, settoriali, dettati pi ù
che altro dalle agitazioni sindacali e dall e
pressioni dell'ambiente, questo Stato è an-

dato avanti privando l'Italia non di una rifor-
ma, ma della riforma. Perché dovrebbe es-
sere chiaro, e dovrebbe essere addirittura ele-
mentare: come si fa a pensare, anche sol -
tanto a pensare, di programmare e di pianifi-
care la vita economica di un paese, oppure d i
intervenire in qualsiasi modo o misura nella
sfera dell'economia e del vivere sociale, quan-
do quello stesso Stato che tutto questo vorreb-
be fare non ha i quadri, non ha gli strument i
necessari_ e sufficienti, anzi, non ha lo stru-
mento principale, la materia prima indispen-
sabile, cioè la burocrazia ?

Agli atti della nostra Commissione affar i
costituzionali, martedì scorso, è rimasta - tra
le tante - una frase del relatore, onorevol e
Olivi . Sollecitando il voto favorevole della
Commissione al disegno di legge di conver-
sione del decreto n . 261, recante modificazion i

alla legge n. 336 del 1970, egli ha detto che

l 'urgente necessità di provvedere legislativa -
mente trova la sua giustificazione sia nelle
inadeguate « previsioni » circa la sua con -
creta applicazione, sia nell 'acutizzarsi dell a
crisi di funzionalità dell'apparato pubblico .

Lasciamo stare le « previsioni » . Le part i
politiche che concorsero a suo tempo all 'ap-
provazione della legge n . 336 avevano il di -

ritto di farle, quelle previsioni, ma non ave-

vano certamente a disposizione, specie i par-
titi di opposizione, alcuno strumento d i

indagine per acquisirle; ma il Governo, l a

classe dirigente, i responsabili di quella che

si conviene definire « cosa pubblica », quelle

previsioni avevano non il diritto, ma il do -

vere di farle; ne avevano il dovere, e più an-

cora avevano il compito istituzionale di non

scatenare una simile norma nel tessuto dell a

pubblica amministrazione senza prima ave r

calcolato, programmato, quantificato il suo ul-
teriore svolgimento concreto . Così, siamo ora
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al lamento sulle « inadeguate previsioni » ;
così siamo ancora, in pieno 1974, dopo 3 0
anni di commissioni di studio, di commis-
sioni delle scuri, di comitati di indagine, e
via dicendo, alla sconsolante - e sconsolata -
constatazione dell'« acutizzarsi della crisi d i
funzionalità dell 'amministrazione pubblica » .

Ad un certo punto, apparve all 'orizzonte
il faro delle regioni, e apparve anche l'illu-
sione di risolvere così, per questa via, il pro-
blema della funzionalità della pubblica am-
ministrazione. Le regioni, si disse un po '
da tutti quelli che le vollero, sono « lo Stato
dietro l'angolo », sono « lo Stato a portata
di mano » ! A che scopo riformare, rinno-
vare, rivoluzionare magari una pubblica am-
ministrazione che tra breve, tra brevissim o
tempo, sarà decentrata, sarà più avvicinata
ai cittadini, batterà strade del tutto nuove
per il nostro paese ? Ma fu peggio di un'illu-
sione: fu un drammatico e colossale errore !
Il mio parere personalissimo è che le region i
andrebbero chiuse, se fosse possibile, con u n
decreto-legge, quello sì urgente e necessario ,
quello sì dettato da esigenze improrogabil i
collettive, perché nessuno vorrà negare che ,
in termini di amministrazione della cosa pub-
blica, esse abbiano rappresentato e stian o
rappresentando non un passo avanti, ma u n
passo indietro rispetto alla soluzione dei pro-
blemi che più interessano i cittadini . Men-
tre lo Stato, al centro e al vertice, si è svuo-
tato di poteri e di capacità decisionali, all a
periferia imperversa una burocrazia infinita -
mente più raccogliticcia, disgregata e fru-
strata di quella che prima si aveva a dispo-
sizione; una burocrazia le cui stesse origin i
recenti, il cui « arruolamento », la cui dipen-
denza immediata, rozza, direi brutale, da l
partitismo locale - tutto e tutti, insomma -
rendono infinitamente più clientelare, pi ù
avida, più incompetente .

Ecco un punto sul quale mi sembra ch e
non si voglia affatto riflettere . La crisi dell a
pubblica amministrazione in Italia, che que-
sto decreto-legge evidenzia in modo addirit-
tura drammatico, non è soltanto un fatt o
« strutturale », non è solo un fatto di pro-
blemi irrisolti di retribuzioni, di spostamenti
di competenze da un settore all 'altro, di tra-
sferimenti da zone che appaiono ridicolment e
sature di personale che lavora poco a zon e
o funzioni dove invece il personale è del tutto
insufficiente, ma un'opera di costante ade-
guamento tecnico-specialistico che dovrebb e
tener conto delle mutate condizioni del paes e
effettivo, quello che lavora e produce, quello
che esporta e si batte sui mercati esteri . Tutto

ciò esiste, tutta questa fascia di problemi esi-
ste e non è stata mai risolta .

Ma la crisi profonda, la crisi vera, l a
crisi autentica della pubblica amministrazio-
ne in Italia è di carattere soprattutto morale
e si potrebbe riassumere in una sola frase
lapidaria: come si può essere oggi servitor i
dello Stato, se lo Stato non esiste più ? Esist e
il potere in Italia, esiste il regime in Italia ,
esistono il Governo e il sottosegretario in Ita-
lia, ma è lo Stato che manca, perché manc a
ormai il senso stesso di una comunità nazio-
nale, di una comunanza nello stesso destino ,
di una struttura giuridica, in Italia ; perché
mancano tutti i sentimenti, le speranze, l e
volontà che sono il retroterra anche psicolo-
gico di quel grande fatto che si chiama Stato .

Se è lecito inserire in un dibattito del ge-
nere, in un dibattito soprattutto che si svol-
ge in queste condizioni agostane, una qualche
considerazione non meramente di cronaca ,
vorrei ricordare con dovizia di particolar i
quello che era in altri tempi, in tempi a i
quali oggi generalmente si irride, il senso e
la coscienza del servire lo Stato. Anzi, a
pensarci bene e ad essere culturalmente pre-
cisi, non si dovrebbe neanche parlare di altr i
tempi, ma di tutti i tempi, di tutti eccetto il
nostro e ' in particolare eccetto lo specialis-
simo tempo che stiamo vivendo in questo

periodo e in questo regime in Italia . Sia sotto
le repubbliche, sia sòtto i regni o sotto i re-
gimi imperiali, l'occidente conobbe sempre ,
ebbe sempre - altissimo e dignificante - i l
senso del servizio alla cosa pubblica. Il pub-
blico dipendente civile era di appena un pas-
so dietro al pubblico dipendente in divisa :
così si diceva, anche se poi, nelle evenienz e
drammatiche, accadeva spesso che si mar-
ciasse accanto, sulla stessa linea di pericolo

e di dedizione. E non era questione di com-
pensi, non era problema di riassetti o di con-
globamenti, perché se c 'è un dato costante
nella storia della burocrazia di tutti i paes i
è che le retribuzioni non sono state mai ele-
vate ; sempre, gli affari privati, le libere pro-
fessioni, i commerci, le imprese personali, l e
aziende derivanti dalla libera iniziativa de i
singoli e dei gruppi, sempre e sotto ogni re-
gime hanno reso infinitamente di più . Ma
nel servizio pubblico, nella dipendenza dall o
Stato, nel lavorare per lo Stato, quello che
si perdeva in danaro si acquisiva in dignità ,
si recuperava in termini di orgoglio, si riac-
quistava a livello di prestigio; si rinunciava
a dei beni di carattere Materiale e a bas e
edonistica in cambio di valori non misura -
bili quantitativamente perché attinenti alla
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sfera morale e spirituale del singolo. Cam-
biavano i regimi, mutavano le strutture co-
stituzionali, ma lo Stato, su quella base so-
lida, marciava sempre, funzionava sempre ,
perché la burocrazia così intesa e articolat a
ne costituiva un motore che non si fermav a
mai, che non rinunciava mai a svolgere i l
suo compito, inteso nel senso più alto di mis-
sione, di impegno a favore della collettività .

Adesso, in questa nostra epoca in genere
e soprattutto in questa nostra Italia, la ten-
sione ideale del servire lo Stato non esiste più ;
anche soltanto a parlarne, nelle condizioni at-
tuali della pubblica amministrazione, si fa-
rebbe ridere . E ben più che a ridere si sarebbe
obbligati se si osasse parlare di valori dello
spirito, di fronte alle fameliche prassi delle
altre burocrazie, quelle del tutto clientelari o
addirittura affaristiche, del parastato o del sot-
tostato, degli enti locali e del regionalismo .

Les dieux s'en vont, si potrebbe dire anche
qui. Se ne vanno i valori superiori, vengono
meno le volontà di sacrificio e le capacità d i
dedizione . Se ancora 50 anni fa si fosse fatta
una legge favorente l'esodo degli impiegati ci -
vili dello Stato, indipendentemente da ogni cal-
colo economico - o socio-economico, come s i
usa dire adesso nel gergo di moda - dall'am-
ministrazione pubblica se ne sarebbero andat i
ben pochi ; e una legge del genere sarebbe stat a
addirittura impensabile e anzi sarebbe stat a
considerata altamente offensiva ancora alla
fine del secolo scorso in qualsiasi paese
europeo. Certo, avrebbe lasciato esterrefatti i
funzionari della Francia e della Germania, pe r
non parlare di quelli, famosi, diventati addi-
rittura leggendari, dell'impero austro-unga-
rico, che si trasmettevano da padre in figli ,
da una generazione all'altra, con un senso al-
tissimo di casta, l'impiego pubblico ; e così
bene gestivano le cose che, quando gli etiopici
dovettero scegliersi una moneta, si scelsero il
tallero di Maria Teresa .

Per questo, tra noi e voi, tra tutte le tes i
che ci siamo sforzati di lumeggiare da quest i
nostri banchi, c'è uno scarso senso di dialogo
su questi problemi della pubblica ammini-
strazione, in fondo ; anche su questa legge,
come su ogni altro vostro provvedimento sin-
golo. Perché, abbiamo una diversa concezio-
ne dello Stato, dei suoi compiti e delle sue
funzioni, e quindi anche una diversa con-
cezione dell 'uomo e del mondo. Quello che
intendo dire, per tornare più da presso a l
tema e per concludere, è che non si posson o
porre in essere una serie di fattori disgregan-
ti, una serie di spinte centrifughe nei confron-
ti dei valori dello Stato senza che le sue strut-

ture, anche a livello burocratico, ne vengano
gradualmente prima svuotate e lesionate, e
poi frantumate e travolte .

Ecco il punto al quale siamo arrivati ; e
anche questo provvedimento è una prova -
da parte nostra, almeno, così lo giudichiamo
- dell'incapacità a gestire in termini di mo-
dernità e di efficienza le sorti della colletti-
vità nazionale . (Applausi a destra) .

PRESIDENTE . E iscritto a parlare l'ono-
revole Pazzaglia . Ne ha facoltà .

PAllAGLIA . Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, la mia attenzione si fermerà, nel -
l ' esame delle linee generali di questo prov-
vedimento, su alcuni aspetti che sono evi-
denziati nella relazione presentata all'Assem-
blea dall 'onorevole Olivi e che sono stati ripe-
tuti stamane nelle dichiarazioni che l'onore-
vole Galloni ha fatto per respingere l ' ecce-
zione di incostituzionalità sollevata, a nom e
del nostro gruppo, dall'onorevole Franchi .

Dice la relazione che in questi ultimi tem-
pi - cioè nei giorni che vanno dal 30 giugn o
all '8 luglio - furono presentate un numero
notevole di domande di esodo dai dipendent i
pubblici e, soggiunge, « non furono estrane e
certe autorevoli » - sottolineo « autorevoli » -
« ipotesi di repentina sospensione sine die
della legislazione in materia » . Aggiunge poi ,

la relazione, che il provvedimento sarebb e
stato ritenuto in Commissione legittimo « per -
ché non vi è lesione dei diritti dei soggett i
interessati e vengono contemperate le legit-
time aspettative dei singoli con l'interesse
della pubblica amministrazione del paese ,
specie nel delicato momento attuale » .

L ' onorevole Galloni ha voluto aggiungere ,
a giustificazione della legittimità del provve-
dimento che stiamo discutendo, che non s i
tratterebbe di un provvedimento che modifi-
ca il diritto dei dipendenti pubblici ex com-
battenti ad essere collocati in pensione a lor o
domanda, ma ne modifica soltanto l'esercizio .

Mi pare che, se ci fermiamo su questi ter-
mini, possiamo giungere a trattare argomenti
di vasto interesse ed anche a valutare la legit-
timità del provvedimento stesso sotto il pro-
filo non solo costituzionale, ma del corretto
esercizio del potere legislativo .

Che cosa è avvenuto ? È vero : a fine giu-
gno la CGIL ha proposto la sospension e
dell'applicazione delle norme della legg e
n. 336, quelle relative all 'esodo del personal e
che aveva diritto di ottenerlo entro il mag-
gio dell ' anno prossimo. La motivazione ad -
dotta venne collegata all ' esigenza di un nu-
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mero elevato di vacanze negli uffici, al conte-
nimento delle spese per il prossimo bilanci o
dello Stato e degli enti pubblici, al trasferi-
mento del personale alle regioni, alla neces-
sità di fruire ancora di competenze che po-
trebbero mancare tutte assieme e compromet-
tere il funzionamento della pubblica ammini-
strazione che dall 'esodo già avvenuto per l a
legge n . 336 e per le disposizioni a favor e
dell'alta dirigenza e per talune amministra-
zioni speciali risulta già compromesso; tesi
che abbiamo sentito qui ripetere dall 'estrema
sinistra .

E una tesi che si riallaccia ad argoment i
che possono essere considerati di interesse
pubblico, ma in pratica si è verificato il risul-
tato che vi è stata l 'esplosione delle domande
di collocamento in anticipato congedo, un a
tensione all ' interno del settore del pubblic o
impiego, con il conseguente aggravarsi dell e
preoccupazioni in ordine ai rischi che pote-
vano nascere da un esodo concentrato in brev e
tempo .

Dobbiamo quindi dire che se il Governo -
ed anche il relatore - intende giustificare l a
necessità e soprattutto l 'urgenza dell 'emana-
zione del decreto-legge riferendosi al verifi-
carsi di questa esplosione di domande, non
può trascurare che l ' iniziativa proviene da
una organizzazione sindacale che ha agito
perlomeno con il tipico modo dell ' apprendista
stregone, o, se vogliamo essere un po ' meno
ottimisti, ha agito con calcolata e lucida ma-
novra, intesa ad aggravare le situazioni esi-
stenti all ' interno delle pubbliche ammini-
strazioni. E poiché in Italia si dà maggior e
credito alle dichiarazioni che può fare il dot-
tor Lama rispetto alle dichiarazioni che pu ò
fare l'onorevole Gui, di smentita circa l a
volontà della pubblica amministrazione di so-
spendere l'efficacia delle norme della legg e
n. 336, la conseguenza è stata che le dichiara-
zioni dell 'onorevole Gui non hanno avuto al-
cun effetto, e che l'effetto è stato prodotto ,
invece, dalle dichiarazioni del dottor Lama .

Non dirò che il rimedio adottato di front e
al moltiplicarsi delle domande di esodo si a
stato peggiore del male, dirò - e tenterò di .
dimostrarlo - che il testo del disegno di legg e
quale è stato trasmesso dal Senato è frutto d i
molti connubi ed il risultato di un compro -
messo tra contrastanti princìpi, e che in so -
stanza ha difetti tali che impongono di respin-
gerlo. E penso che a ciò si sarebbe giunti fi n
dal momento dell'esame in sede referente in
Commissione affari costituzionali, se gli orien-
tamenti provenienti da vari esponenti della

maggioranza, ed emersi appunto in Commis-

sione affari costituzionali, non fossero stat i
soffocati da qualcosa che non ci pare esser e
stata la disciplina ferrea di partito - che i n
altre occasioni è stata infranta - ma che c i
pare essere stato il timore - che riteniam o
abbia preso alcuni di coloro che avevan o
sostenuto queste tesi - di veder prolungati, i n
conseguenza del rinvio al Senato del disegn o
di legge, i lavori parlamentari, per cui ne l
volgere di poche ore tutte le riserve, colli-
manti perfettamente con quelle della nostr a
parte, sono cadute, e gli emendamenti sono
stati Ùno dopo l'altro respinti .

Quali sono, secondo noi, le più gravi e
serie critiche che possono essere mosse al prov -
vedimento ? Sono quelle che attengono ad al -
cune norme del provvedimento . Dall 'attribu-
zione del diritto al collocamento a riposo, con
scadenza giugno 1975 (o maggio 1975, a secon-
da che prevalga nell'interpretazione l'artico -
lo 3 o l 'articolo 6 della legge n . 336, cosa an-
cora non chiarita, ma che comunque ha un a
rilevanza molto modesta) si vuole passare al -
l'attribuzione di un diritto al collocamento al
riposo scaglionato in dieci ,semestri, decorren-
ti dal 1° ottobre 1975, condizionato alla pre-
sentazione della domanda entro termini bre-
vissimi (già sono scaduti quelli fissati nel de-
creto, e sono riapribili attraverso questo di -
segno di legge per i 60 giorni successivi all a
pubblicazione della legge di conversione, se
la stessa, e noi ci auguriamo di no, sarà ap-
provata), al carattere irrevocabile - ecco la no-
vità - della domanda stessa, e predeterminat o
dalla pubblica amministrazione . Le conse-
guenze pratiche di siffatto nuovo meccanism o
non attengono all'esercizio del diritto, ma a l
contenuto del diritto; come conseguenza pra-
tica, e vedremo poi le conseguenze di caratte-
re giuridico, crescerà il numero della doman-
da, data la dilatazione dei tempi relativi a l
collocamento al riposo, si verificherà la so-
spensione di fatto fino al 1° ottobre 1975 del-
l'efficacia della legge n . 336, ed infine nascerà
la speranza in tanti, che non avevano interes-
se a valersi di un beneficio la cui efficacia era
limitata al giugno 1975, di essere inclusi in
scaglioni per essi convenienti .

Si verificherà come conseguenza l'abroga-
zione del diritto al collocamento in pension e
nel momento prescelto dal pubblico dipen-
dente e fino al giugno 1975 . Si verificherà poi ,
come conseguenza di quanto ho detto, l'ob-
bligo di operare subito una scelta irrevoca-
bile, di fronte alla incertezza del momento e
alle condizioni di carriera in cui il colloca -
mento a riposo si verificherà .
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Dalla attribuzione del diritto al colloca-
mento in pensione con facoltà di assumer e

altri rapporti di impiego pubblico, con l e
norme in esame si passa ad un regime di di-
vieto assoluto di assumere altri impegni o in -
carichi, fatti salvi quelli che sono normalmen-
te affidati a ex appartenenti all'alta dirigenza .
E questo non solo per il futuro, ma anche pe r
coloro che in pensione siano stati collocati in
precedenza ed abbiano legittimamente assun-
to altri impieghi o incarichi .

Le conseguenze pratiche di tali innovazio-
ni si risolvono in una abrogazione dei diritt i
stabiliti dalla legge n . 336 e - come avrò occa-
sione di spiegare meglio - nel licenziamento
ope legis di dipendenti che legittimamente ab-
biano un rapporto di pubblico impiego con l o
Stato o altri enti pubblici .

Altra innovazione rilevante - mi sofferm o
in questa sede soltanto su quelle più rilevant i
- è la istituzione di un diverso trattamento
per i dipendenti a seconda del momento ne l
quale presentino la domanda di collocament o
a riposo, dell'iter del procedimento di collo-
camento a riposo, della data di quest'ultimo .

Potrei citarvi - fatto tra i più macroscopic i
- il caso dei dipendenti che hanno presentato
domanda dopo il 30 giugno e sono già stati
collocati a riposo : per essi, con una disposi-
zionè che ha (in questo caso sì, come vedre-
mo) effetto retroattivo, cesseranno persino gl i
effetti del provvedimento di collocamento a
riposo, con la conseguenza' di consentire d i
dare efficacia per lo meno parziale alla nuova
normativa per un periodo anteriore alla sua
emanazione, in relazione a fatti, atti o prov-
vedimenti non riconducibili direttamente all a
volontà del pubblico dipendente .

Persino i dipendenti collocati in pension e
fra il 1° e 1'8 luglio si trovano in questo mo-
mento, in virtù del decreto-legge e delle nor-
me che potrebbero essere approvate dalla Ca-
mera, a perdere quello che era stato il diritto
acquisito con il perfezionamento dell'iter d i
collocamento a riposo .

Se queste sono, molto sinteticamente, l e
conseguenze pratiche più vistose di questo di -
segno di legge (e io le ho volute indicare pro-
prio perché i colleghi si sono ampiamente fer-
mati su molti aspetti di esso), e cioè di que l
complesso di norme costituito dal testo origi-
nario e dalle modifiche apportate dal Senato ,
non può sfuggire al relatore o all'onorevol e
Galloni (che stamattina lo contestava) qual i
siano le conseguenze giuridiche, anche- su l
piano della legittimità - o quanto meno dell a
correttezza - costituzionale, nonché delle con -

formità al principio di una retta utilizzazione
della discrezionalità del legislatore .

Il discorso da farsi porta altrettanto chia-
ramente alla reiezione del disegno di legge .
Le disposizioni che ho richiamato (e ho ri-
chiamato appositamente queste) violano tutte
diritti acquisiti . Si tratta infatti di norme che
dimenticano completamente la esistenza d i
diritti che ormai si sono già formati (il ter-
mine « acquisiti » è di gergo) .

Non vi può essere dubbio che nell 'attuale
ordinamento italiano esistono più che suffi-
cienti basi per affermare l'esistenza di un
principio del rispetto dei diritti acquisiti e
non è certo deducibile da disorganiche e con-
traddittorie disposizioni . prevalente con-
vincimento che il principio della tutela dei
diritti acquisiti deve applicarsi a tutte quelle
situazioni giuridiche, la cui riforma non in-
teressi l 'ordine pubblico . È un convinciment o
- non mi ci soffermo perché non voglio far e
una discussione di diritto - che tiene conto
non soltanto della sostanziale differenza con-
cettuale tra il principio della tutela dei di -
ritti_ acquisiti e quello della irretroattivit à
delle leggi (il primo esprime un criterio d i
conservazione, il secondo invece si riferisce
alla stessa natura delle leggi come normae
agendi) ; un convincimento che tiene nel de-
bito conto il fatto che la legislazione si è
astenuta dal risolvere il problema della tu -
tela positiva delle esigenze che nel campo de i
diritti economico-privati riposano assai spes-
so su criteri elementari di giustizia, poich é
alle situazioni corrisponde normalmente un
qualche prezzo pagato dal beneficiario ( e
oggi stiamo esaminando rapporti nei quali i l
prezzo è stato pagato attraverso le prestazio-
ni del dipendente pubblico) mentre negli altr i
campi si fondono sulla necessità di evitare l a
spogliazione o Ia menomazione della perso-
nalità .

Il completarsi delle astratte statuizion i
delle leggi in situazioni individuali, sian o
esse patrimoniali o meno, esplica una in-
fluenza decisiva sulla conservazione dei sog-
getti, sull ' equilibrio sociale, morale ed eco-
nomico di essi e sulla loro possibilità di
sviluppo.

Se le leggi retroattive in senso propri o
scardinano le basi della vita individuale e
sociale, ad ogni riforma rigidamente attuat a
con il solo limite della irretroattività, può ri-
connettersi la rovina di individui e di inter i
gruppi sociali . Questo è il caso nostro, quan-
do pensiamo alle innovazioni delle quali ho
parlato, collocamento a riposo per scaglioni,
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condizioni e termini per ottenerle, divieto d i
assumere altri rapporti d'impiego, ineffica-
cia dei rapporti già istituiti, abrogazione d i
diritti già sorti (questo oltretutto in violazione
non solo del principio generale della conser-
vazione dei diritti acquisiti, ma del principio
della irretroattività della legge nei giorn i
immediatamente precedenti il decreto-legge) ,
sono tutte ipotesi da collocarsi nella violazio-
ne dei diritti acquisiti o nel principio dell a
irretroattività della legge .

Se non di illegittimità costituzionale quin-
di (non è questa la sede per parlarne, per -
ché è stata respinta la pregiudiziale di inco-
stituzionalità), per lo meno di scorrettezza
costituzionale grave può parlarsi in questo
caso, di un abuso della discrezionalità de l
potere legislativo che si traduce in vero e
proprio arbitrio. Questo abuso è macrosco-
pico nel caso in cui, essendo limitate le ipo-
tesi di risoluzione da parte della pubblica
amministrazione del rapporto d'impiego re-
lativo al personale di ruolo dalle norme vi -
genti, tale limite viene scavalcato non con
la indicazione di nuove ipotesi aventi valore
per tutti, ma con la fissazione di un caso
nuovo per la limitata categoria che considera
condizioni preesistenti al sorgere del rapporto
stesso (mi riferisco - è fin troppo evidente -
al caso di cui al secondo comma dell 'articolo
6, per il quale la legge prevede l ' inefficaci a
entro 180 giorni, per il fatto che colui il quale
ha un rapporto d'impiego, sia stato in prece-
denza un impiegato congedatosi dalla pub-
blica amministrazione con i benefici dell a
legge n. 336) . Siamo pertanto veramente fuo-
ri da qualunque principio di correttezza co-
stituzionale e da qualunque criterio di discre-
zionalità. Siamo nel vero e proprio arbitrio
e nella violazione dei principi di corretta le-
gislazione. Tanto è vero che, per lo meno
per quanto riguarda l 'articolo 6, l'onorevole
Concas, poc'anzi, nel suo intervento, ha do-
vuto preannunciare che, una volta approva-
to questo decreto, bisognerà successivament e
intervenire a modificare, a rimediare . In
fondo, non ha fatto altro che riproporre
quanto ha detto l'onorevole ministro in Com-
missione iI quale, neIl'osservare che quest a
norma non è stata introdotta dal Governo ,
ma dal Senato, ha affermato anche che s i
tratta di una norma assolutamente inaccetta-
bile, che bisogna approvarla per non rin-
viare al Senato il disegno di legge, e poi ,
con un nuovo disegno di legge, si cercherà
di rimediare agli errori, alle ingiustizie, all a
illegittimità che si stanno oggi compiendo ,
perché non c 'è il coraggio - o la voglia, a

seconda dei punti di vista - di sopprimere
il secondo comma dell 'articolo 6 .

Dal rapporto di. impiego derivano, a van-
taggio dell'impiegato, onorevoli colleghi, e
soprattutto onorevoli colleghi della maggio-
ranza che sostenete, attraverso il vostro voto,
questo disegno di legge, diritti soggettivi, in-
teressi legittimi e diritti affievoliti ! Non sol -
tanto, come si dice nella relazione, « legit-
time aspettative dei singoli »

Ebbene, qui si fa scempio non soltant o
di un interesse legittimo, non soltanto di un
diritto affievolito: si fa scempio di tutti i
diritti per una sola categoria di dipendenti ,
che sono i dipendenti che hanno i titoli d i
cui agli articoli 1 e 2 della legge n. 336 .

Orbene, consentitemi di ricordare che quan-
do il costituente, forse non distinguendo allo-
ra con molta esattezza tra principio di retro -
attività e di tutela dei diritti quesiti, racco-
mandava al legislatore futuro di usare la ne-
cessaria libertà che deve avere, con prudenz a
e col dovuto rispetto, col bene generale dei di-
ritti quesiti, prevedeva proprio che avrebbero
potuto verificarsi casi come questi che stiam o
esaminando e che certamente sono contro qua-
lunque buon criterio legislativo, contro qua-
lunque dei princìpi che il legislatore costi-
tuente ci aveva indicato .

Mi pare, quindi, che le due considerazio-
ni, quella dell'onorevole Galloni e quella del-
l'onorevole Olivi, per quanto attiene alla le-
sione dei diritti siano state sufficientemente
da me esaminate. E credo che basterebber o
questi argomenti per giustificare il nostr o
« no » fermo al disegno di legge .

Ma se questi argomenti sono di per sé suf-
ficienti a giustificare un « no » fermo all'ap-
provazione del decreto e a talune modifich e
introdotte dal Senato, credo che ve ne sian o
altri non meno validi .

La legge n. 336 fu emanata, anche se qual-
cuno oggi cerca di non attribuirsene la pater-
nità, buon per lui, per due fondamentali ra-
gioni : la prima, quella prioritaria, di un ri-
conoscimento alle categorie combattentistiche ;
la seconda, ma anche secondaria, di favorire
attraverso un esodo anticipato un riordino del -
l'organizzazione burocratica .

Nessuno dica, oggi, che lo scopo priori-
tario era invece quello del riordino della pub-
blica amministrazione . E non lo può dire al-
cuno, perché a confermare la priorità del ri-
conoscimento rispetto al riordino sta la richie-
sta fatta da tutti i gruppi, e stanno gli ordini
del giorno presentati e accettati allora dal Go-
verno, di estensione ad altri pubblici dipen-



Atti Parlamentari

	

— 17159 —

	

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL ' 11 AGOSTO 197 4

denti deì benefici stabiliti dalla legge n. 336 .
Il carattere prioritario, quindi, era senza dub-
bio quello del riconoscimento. Oggi, pur es-
sendo mancato il riordino della pubblica am-
ministrazione (e ne hanno parlato tanto ben e
i colleghi che io non ho da aggiungere al-
cunché), anzi, forse proprio perché è man-
cato, si vuole conferire priorità all ' interesse
del riordino medesimo rispetto al dovere ch e
ha il Parlamento, `che ha lo Stato, al ricono-
scimento dei particolari benefici a favore dei
combattenti . Orbene, tale modifica degli indi -
rizzi, pur se inaccettabile, potrebbe comun-
que offrire un argomento a chi ha emanato
il decreto o lo sostiene, se il riordino potess e
essere visto in prospettiva o, perlomeno, nell e
linee generali . Ma nel momento in cui si di-
scute su questo disegno di legge, non abbiam o
né prospettive, né indicazioni di linee gene-
rali circa il riordino della pubblica ammini-
strazione. Ciò offre invece a chi si oppone i l
convincimento che (in considerazione del fat-
to che al Senato è stato presentato ed accet-
tato un ordine del giorno che impegna il Go-
verno, ma niente di più, almeno alla luce di
quanto è stato detto in Commissione), dallo
studio – e sottolineo la parola studio – de i
costi per l'estensione dei benefici ai dipendenti
del settore privato, da un declassamento de l
riconoscimento dei meriti combattentistic i
quale quello che si sta cercando di attuare
da parte di questa Assemblea, deriva un a
sempre maggiore improbabilità dell 'estensio-
ne dei benefici combattentistici ad altre cate-
gorie di lavoratori . E non ripeto poi quant o
è stato già detto da colleghi del mio grupp o
circa l ' atteggiamento apprezzabile e – direi –
coraggioso assunto dall'onorevole Stefano Ric-
cio, il quale ha voluto scindere le proprie
responsabilità dalle manovre dilatorie che, i n
ordine all'estensione dei benefici, vengono
portate avanti da molto tempo .

Concludo questo mio breve intervento –
nel quale ho cercato di limitarmi a valutare
soltanto alcuni aspetti che, pur avendo for-
mato oggetto di considerazione da parte de i
colleghi, si riferiscono soprattutto a valuta-
zioni emerse nel dibattito di questa mattin a
– dicendo che se esistono ragioni di merit o
per un giudizio negativo, queste si possono
sintetizzare nel significato e nel contenuto d i
demolizione dello spirito che animò la legge
n. 336 e i diritti che da essa sorsero, col ri-
sultato di determinare ingiustizie, malconten-
to e, come sempre, favoritismi . Favoritismi
che l ' ampiezza dei poteri discrezionali confe-
riti all ' amministrazione nella selezione pe r
l'esodo – cioè per la cosiddetta creazione de -

gli scaglioni – faciliterà senza ombra di dub-
bio. Non è volontà di conservazione di una
legge (che non fu per altro espressione inte-
grale dei nostri propositi, ma che fu frutt o
di corrette intese in attesa di possibili miglio-
ramenti ed estensioni) quella che ci spinge
ad un giudizio negativo . volontà di contra-
stare soluzioni che sono negative e che, ne l
giro di poco tempo, come riconoscete anche
voi, onorevoli colleghi della maggioranza, c i
imporranno di rivedere seriamente tutto i l
problema . (Applausi a destra) .

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritt i
a parlare, dichiaro chiusa la discussione sul -
le linee generali .

Ha facoltà di replicare il relatore, onore-
vole Olivi .

OLIVI, Relatore . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole ministro, cercher ò
di contenere la mia replica in tempi brevi ,
anche se certi interventi critici qui svolti me-
riterebbero una più diffusa risposta, in quan-
to offrono lo spunto ad una serie di più
ampie considerazioni, che per altro abbiamo
già svolto in sede di Commissione .

Mi rendo conto che la materia è estrema -
mente delicata : la legge n. 336 è forse una
delle leggi più « chiacchierate in ' Italia ,
investendo una materia che tocca interess i
particolari e di categoria, personali e collet-
tivi che investono e coinvolgono quella ch e
è stata definita la « strategia della pen-
sione » . 1J una strategia legittima, che pur e
non può sottrarsi, o che non può non esser e
condizionata, ad una modifica della sua rego-
lamentazione nell'interesse generale del pae-
se, specie in un momento grave come quell o
attuale .

La materia che stiamo esaminando non
può non portarci ad esaltare i valori combat-
tentistici . Nessuno più di chi ha modesta -
mente partecipato agli eventi bellici può es-
sere sensibile alle aspirazioni degli ex com-
battenti e categorie assimilate ed essere soli-
dale con esse . Tuttavia, al di là di ogni ac-
cento, che da parte mia potrebbe sconfinare
facilmente nella retorica, non possiamo veni r
meno al dovere di inquadrare questo proble-
ma in una cruda e difficile realtà, e quind i
di guardare realisticamente agli aspetti tec-
nici, giuridici e formali della normativa post a
in essere con il decreto-legge, approvato dal
Senato ed ora al nostro esame .

Non per una sorta di conforto compensa-
tivo delle restrizioni e dei condizionament i
che il provvedimento indubbiamente compor-
ta, diciamo subito che le reazioni e gli allar-
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mismi sono stati un po' eccessivi, almeno nel -
la misura in cui essi non hanno tenuto conto
delle possibilità concrete di sodisfacimento
delle legittime aspettative in un tempo con-
gruamente breve e dei vantaggi che proprio i l
differimento del collocamento a riposo compor-
ta per alcuni beneficiari . Certo, il provvedi-
mento ,è limitativo della facoltà concessa dall a
legge 336 in ordine alla scelta del momento per
ottenere il collocamento a riposo .

Ma l'esodo programmato, contingentato ,
che è la scelta di fondo di questo provvedi-
mento, presuppone la conoscenza quantitativ a
e qualitativa di quanti debbano essere collo-
cati a riposo, e cioè la imposizione di un ter-
mine per la presentazione delle domande . E
comporta, altresì, la irrevocabilità dello stes-
so. Esiste, infatti, una inconciliabilità concet-
tuale e funzionale fra revocabilità delle do-
mande e programmazione dell'esodo, come del
resto è stato ancora una volta sottolineato i n
questa sede. In difetto di una qualificazione d i
tale tipo, si ritorna a quella casualità e pos-
sibile simultaneità delle domande che sareb-
bero esiziali per la funzionalità dei pubblic i
uffici e foriere di un danno di imprevedibil i
dimensioni .

Si è parlato di sospensioné, a breve o a
lungo termine, della legge ; o, meglio ancora ,
si è più insistentemente parlato di prorog a
sic et simpliciter della legge n . 336 . La pro-
roga, per, altro, non evita l'esodo concentrat o
e casuale ; e la concentrazione e la casualità
costituiscono i due mali paventati e imma-
nenti, ai quali può contrapporsi solo l'appo-
sizione di un termine di decadenza per la pre-
sentazione delle domande e, correlativamente ,
la programmazione dei collocamenti a riposo .

Di fronte a tali situazioni, obiettivamente
negative, sia dal punto di vista funzional e
per la pubblica amministrazione, sia da quel-
lo finanziario per l'erario e per gli enti pub-
blici, o si elimina il diritto in questione, me-
diante l'abrogazione (di cui si è parlato in que-
sta sede) o la sospensione sine die del prov-
vedimento legislativo ; oppure si regolamenta ,
si programma, si scagliona, si contingenta i l
sodisfacimento del diritto stesso . Tertium non
datur : la proroga non è un rimedio .

In questa sede sono stati riproposti, da vari
colleghi, i temi che emergono da alcune par-
ticolari norme del testo in esame, il quale ha
inteso, giustamente, modificare il decreto-leg-
ge governativo in determinate parti . Si è in-
sistito su quanto previsto all'articolo 5, in or -
dine al termine di decorrenza degli effetti del-
le domande presentate tra il 30 giugno e 1'8
luglio 1974,

A prescindere dall'opportunità di ordine
politico e funzionale e dalle ragioni economi-
co-finanziarie della norma in questione, sull e
quali tutti hanno convenuto (del resto, basta
conoscere le indicazioni che il ministro ci h a
offerto, per avere conferma della opportunità
sul piano politico e funzionale e su quell o
economico e finanziario della norma stessa) ,
nel caso specifico non sembrano invocabili ,
non solo per un giudizio di incostituzionalità ,
ma neppure per un giudizio di opportunità ,
né il principio della certezza del diritto, né

' quello della non retroattività della legge .
In fondo, tutta la disciplina sottoposta a l

nostro esame riguarda non già diritti sogget-
tivi perfetti, ma il modo di esercizio del di -
ritto sancito dalla legge. Si sottrae, in defini-
tiva, al titolare di questo diritto la facoltà che

pure era largamente . . .

ROBERTI . Si tratta di esercizio o no d i

un diritto !

OLIVI, Relatore . . . .la facoltà ,che pure er a
largamente concessa dalla legge n . 336, seb-
bene limitata al giugno 1975 .

ROBERTI . Ma a chi crede di parlare ? Le
vada a dire al suo paese, queste cose !

OLIVI, Relatore . Quando ella avrà con-
cluso, onorevole Roberti, mi lascerà prose-
guire !

PRESIDENTE . Onorevole Roberti, potrà
esprimere il suo parere in sede di dichiara-
zione di voto .

ROBERTI . Riconosco un diritto, ma ne
nego l 'esercizio: bel ragionamento !

PRESIDENTE. Onorevole Roberti ! Voglia
ascoltare anche le tesi altrui !

OLIVI, Relatore . Parlavo di questa facoltà
di scegliere, da parte del titolare del diritto ,
l 'anno, il mese e probabilmente il giorno de l
collocamento a riposo . Certo, questo attien e
ad un aspetto importante di quel diritto ; ma
nulla impedisce che si possa formulare un a
regolamentazione, sempre possibile e legitti-
ma, anche con effetto precedente alla sua
emanazione . Ciò per la natura sostanzialmen-
te regolamentare della norma, sia perch é
(come ha giustamente osservato l'onorevol e
Galloni) il divieto di retroattività sancito al -
l ' articolo 11 delle pre-leggi è stato elevato a
dignità di precetto costituzionale, con l 'arti-
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colo 25 della Costituzione, solo per le leggi
penali ; sia perché la norma è diretta a re-
golare gli effetti indipendentemente dall 'atto
giuridico che ha generato il rapporto no n
esaurito .

Del resto, come è stato giustamente os-
servato, la stessa legge n . 336 del 1970, pi ù
volte citata, ha fatto 'decorrere i suoi effett i
giuridici dal 7 marzo 1968, e quelli econo-
mici dal 1° gennaio 1969. È chiaro, comun-
que, che con questa normativa - vorrei sot-
tolinearlo - sono salvi tutti i collocamenti a
riposo avvenuti entro il 30 giugno 1974 . Na-
turalmente, la norma fa salvi anche i collo-
camenti a riposo che interverranno successi-
vamente, per il personale della pubblic a
istruzione, entro il 1° ottobre .

Il secondo problema su cui particolarmen-
te si è insistito riguarda la normativa intro-
dotta dal Senato con l'articolo 6 del decreto -
legge: con quell 'articolo si è stabilito il prin-
cipio moralizzatore (del resto già previst o
nel provvedimento sulla dirigenza) del di -
vieto di nuova assunzione ad un pubblic o
impiego per il personale che ha fruito del -
l ' esodo. Ciò ha posto subito il problema re-
lativo a coloro che, vigendo la legge n . 336 ,
sono attualmente in servizio e avrebbero di -
ritto a permanere, avendo usufruito di quan-
to per essi disposto dalla citata legge n . 336 .

Il disegno di legge prevede la cessazione
dell'efficacia delle assunzioni (sottolineo : as-
sunzioni), entro un termine di 6 mesi dal -
l ' entrata in vigore del provvedimento . Non
c'è dubbio che la volontà di ricondurre a
questo principio moralizzatore anche situazio-
ni in atto, pur legittimamente poste in es-
sere, è senz 'altro da condividersi . Ma non
è sembrato incoerente con ciò suggerire ch e
nel frattempo - e cioè prima della scadenza
semestrale - vengano predisposti provvedi -
menti atti a riconoscere un diritto di rinun-
cia, ora per allora, della opzione che fu ,
ripeto, pur legittimamente esercitata dagl i
interessati . In tal senso è stata già avanzat a
una proposta con la quale mi dichiaro evi-
dentemente d ' accordo, non senza auspicare
che si trovino occasione e modo per disci-
plinare tutta la materia della compatibilità
del cumulo fra trattamenti pensionistici e at-
tività retribuita in qualunque impiego o in -
carico, tenendo conto, naturalmente, di quan-
to è stato deciso dalla Corte costituzional e
con la sentenza n . 155 del 22 dicembre 1969 .

L 'altro problema su cui colleghi di vari e
parti politiche si sono soffermati a lungo è
quello relativo all 'articolo 2 del disegno d i
legge, che conferisce al Governo una delega

legislativa. Ci si è richiamati ripetutament e
all'articolo 76 della Costituzione, che preve-
de Ia determinazione dei criteri direttivi ed
i requisiti del tempo limitato e dell 'oggetto
definito. Si è voluto negare che questi ele-
menti siano presenti in questa delega; non
si è potuto negare, però, che la delega è
costituzionalmente legittima se conferita co n
un disegno di legge, dato che è pur sempr e
una forma di provvedimento diverso dal de-
creto-legge .

Ebbene, non soltanto in questo provvedi-
mento esiste la determinazione di un temp o
limitato, ma esso è addirittura molto ristret-
to . Il requisito dell'oggetto definito, poi, è
anch'esso presente e consiste nella ridetermi-
nazione degli organici . Anche i criteri diret-
tivi sono presenti in maniera molto chiara
e precisa, prima di tutto perché l 'articolo 3
della « 336 » non è affatto abolito, ma con-
tinua a dispiegare tutti i suoi effetti . In que-
sta normativa è presente l ' indicazione de l
modo con cui il Governo deve procedere all a
rideterminazione degli organici : cioè, attra-
verso la ristrutturazione della pubblica am-
ministrazione, attraverso il trasferimento del -
le competenze e, soprattutto, attraverso l a
mobilità (potere che viene conferito al Go-
verno solo attraverso la delega) del personale
e dei posti, sia da amministrazione ad am-
ministrazione, sia nell 'ambito della stessa
amministrazione .

Dí fronte a questo articolo 2 si sono ri-
velate posizioni in un certo senso contra-
stanti : da un lato si è parlato di una delega
così condizionata da apparire un semplice
atto esecutivo a termine della decisione le-
gislativa; dall'altro, si è detto che mancan o
i criteri direttivi e che si vogliono eliminare
elementi positivi per la riduzione degli or-
ganici stabilita dalla « 336 » . Ma, come ho
detto, la norma riduttiva della legge n . 336,
cioè l 'articolo 3, non è affatto abolita: essa
vige pienamente ed anzi costituisce un cri-
terio direttivo fondamentale . Soltanto che
esso, in stretta, logica, conseguenziale cor-
relazione con i principi del termine di de -
cadenza delle domande, della loro irrevoca-
bilità, dello scaglionamento cadenzato fissato
dall 'articolo 1 del decreto-legge non è più ,
come lo era fino ad ora, affidato al caso .

È la casualità, che porta a conseguenze
inimmaginabili : amministrazioni, con ruoli
molto folti, con rilevanti competenze, para-
lizzate dall ' esodo, e viceversa amministra-
zioni con ruoli esigui e poche competenze ,
con personale ridondante. Ed è soltanto in
presenza di un pregiudizio funzionale, del
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resto facilmente accertabile – ecco la condi-
zione determinante per l ' esercizio della de -
lega – che il Governo può, con il mecca-
nismo previsto dall'articolo 2, operare le ri-
duzioni, non automatiche ma bilanciate, ne l
senso che, nell'ambito della previsione, deve
operare quei trasferimenti di posti e di ruol i
in seno ad una amministrazione e da un a
amministrazione all'altra, che la norma de -
legante – e solo essa – lo legittima a fare ,
direi anzi, gli impone di fare .

Mi permetto infine di ricordare quell e
chiarificazioni che già abbiamo proposto, in-
nanzi tutto sulla natura del servizio compu-
tabile, ai fini dell ' articolo 1, anche per gl i
enti estranei all'amministrazione statale . Al-
ludo alla necessità di normativa ad hoc, si-
gnor ministro, in particolare per gli enti lo-
cali, che debbono sopportare un onere rile-
vantissimo per le conseguenze della legge
n. 336 e per l ' interpretazione che si vuoi dar e
a certe sue norme ed alla sollecitazione ch e
si provveda a considerare in qualche mod o
le legittime aspettative dei combattenti e delle
altre categorie assimilate non considerate dal -
la legge n . 336. Tale legge, però, come è
evidente, non può essere estesa, né in via
analogica né tanto meno in via automatica ,
ma in altro modo e con altro meccanismo ,
per il quale occorrono quelle indagini e quell e
precisazioni che sono per altro in via di ela-
borazione .

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnor ministro, concludo con l 'auspicio che
gli ex combattenti, i partigiani, i mutilati ,
le vittime di guerra e le categorie cosiddette
assimilate sappiano, dando un'ulteriore prova
della loro altissima coscienza civica, esser e
sensibili alla primaria esigenza del patto so-
ciale regolante la nostra civile convivenza ,
in forza della quale gli interessi e i benefic i
particolari vanno contemperati e, in cert i
gravi momenti, anche posposti agli interess i

generali del paese . Formulo, altresì, l ' auspi-
cio che il Governo, con la nuova normativa ,
tuteli meglio gli interessi generali del paese ,
senza pregiudizio per alcuno, e comunque
conciliando i diritti e le aspettative di coloro
cui il Parlamento ha voluto dare concret a
attestazione di gratitudine e di apprezza-
mento per i sacrifici sofferti nelle vicende pi ù
drammaticamente vissute dalla nostra tor-
mentata generazione . Con questi auspici, si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signor
ministro, chiediamo al Parlamento di appro-
vare il disegno di legge di conversione, ne l
testo già approvato dal Senato . (Applausi al
centro e a sinistra — Congratulazioni) .

PRESIDENTE. Sospendo brevemente la
seduta .

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa

alle 16,15 .

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
l'onorevole ministro senza portafoglio .

GUI, Ministro senza portafoglio . Signor
Presidente, onorevoli colleghi, devo confes-
sare un certo imbarazzo di fronte all 'am-
piezza e alla elevatezza della discussione, in
cui sono intervenuti numerosi colleghi, e
alla brevità del tempo in cui devo cercar e
di restringere al massimo la mia risposta .
Sta qui il mio imbarazzo . Cercherò comun-
que di conciliare nel miglior modo possibile
le due esigenze .

Dopo aver ringraziato tutti i colleghi in-
tervenuti, ed in particolar modo il relatore ,
vorrei fare una premessa. Ritengo che non
convenga a nessuno e che non sia rispon-
dente al vero far risultare l ' impressione (com e
si potrebbe ricavare da alcuni interventi) de -
gli ex combattenti dipendenti statali come d i
una categoria puntigliosa, la quale non s i
renderebbe conto delle ragioni di ordine ge-
nerale che hanno ispirato il provvedimento .
Gli ex combattenti hanno già dimostrato co n
i fatti, appunto perché ex combattenti, d i
aver saputo anteporre gli interessi del paese
a quelli loro particolari . Sono certo che essi
si rendono conto anche delle ragioni che han-
no ispirato questo provvedimento e, propri o
per quel senso di solidarietà verso l ' interesse
pubblico che ha ispirato la loro vita, lo va-
luteranno positivamente .

Mi preme disperdere inizialmente quest a
impressione, che è stata sollevata da alcun i
interventi, come se il problema fosse per-
secutorio nei confronti degli ex combattenti ,
li sacrificasse, li danneggiasse o togliess e
loro dei diritti . Potrei prendere spunto pe r
rispondere, da un intervento che mi ha par-
ticolarmente colpito, quello dell 'onorevole Co-
lumbu, il quale ha portato nella discussione ,
un'atmosfera da strapaese, silvopastorale, ri-
facentesi a sentimenti di tanti cittadini ch e
fanno da contrappesa alla retorica di ecces-
siva sopravvalutazione dei diritti che, si dice ,
sarebbero stati lesi dal provvedimento .

Anche senza riprendere gli argomenti sug-
gestivi, pittoreschi dell'onorevole Columbu ,
vorrei fare osservare agli onorevoli collegh i
che di fronte all'obbligo di anticipare nel tem-
po la scelta, se cioè chiedere o meno i benefici
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della legge n . 336 previsti dalla legislazione
vigente, questa legge assicura anche dei com-
pensi notevoli agli ex combattenti : Secondo l a
legge n . 336 gli ex combattenti dovrebbero de-
cidere, al massimo, entro il 25 giugno 1975
se andare o meno in pensione; questa scelta
per molti angosciosa, che li mette nella diffi-
coltà di calcolare tra i rischi del collocament o
a riposo e la permanenza in servizio senza
benefici, viene anticipata dal decreto-legge d i
sei-sette mesi . Però che cosa esso dà in cam-
bio ? A molti viene data la possibilità di ri-
manere in servizio per altri 3-4-5 anni ; toglie
così gran parte dell'angoscia che era alla base
della scelta che molti ex combattenti avrebber o
dovuto fare di qui ad alcuni mesi . Non è dun-
que quella legge persecutoria, dannosa, che
crea gravi danni nei confronti degli ex com-
battenti, che qui si è voluta descrivere ; è vi-
ceversa una legge che impone a qualcuno de i
limiti, impone un sacrificio, anticipa la scelta ,
delude forse qualche aspettativa, ma per l a
grande maggioranza degli ex combattenti di -
pendenti dalle pubbliche amministrazioni ,
contiene anche innegabili vantaggi in quant o
prolunga per loro la possibilità di rimaner e
in servizio .

Fatta questa premessa vorrei, senza tante
parole, offrire qualche dato alla meditazione
dell'assemblea; dato che di per sé serve a giu-
stificare quell'atmosfera di straordinarietà, d i
necessità e di urgenza che è stata alla base
della scelta del Governo nel redigere il prov-
vedimento al nostro esame .

Il Governo è stato da molti accusato di in-
sipienza, di inerzia, di non aver previsto tut-
to ciò che era prevedibile, ed io non vogli o
avventurarmi in questa polemica ; dirò solo che ,
quando sono stato incaricato della responsabi-
lità dell'ufficio che attualmente ricopro, m i
sono dato subito da fare per rendermi conto
dell'ampiezza del fenomeno, cioè del numer o
dei soggetti aventi diritto al collocamento a
riposo in base alla legge n. 336 .

Me ne ero già occupato come deputato ,
come qualche collega ha avuto l ' amabilità d i
ricordare, insieme con l'onorevole Villa, pre-
sentando nel 1972 una proposta per togliere i l
termine del 25 giugno 1975, entro il quale gl i
interessati avrebbero dovuto decidere se ef-
fettuare o meno la domanda .

Avevo quindi una certa dimestichezza co n
il problema; perciò ho pregato l'Istituto cen-
trale di statistica di compiere un'indagine su
quanti avrebbero potuto essere, in quest 'anno
che ci separa dal giugno 1975, i presumibil i
soggetti aventi ancora diritto a presentare l a
domanda .

L'Istituto centrale di statistica mi presentò
la sua valutazione numerica nella metà di giu-
gno di quest'anno, non solo del totale dei pre-
sumibili aventi diritto privati e pubblici, m a
in particolare, per quello che mi interessava
con maggiore urgenza, per i dipendenti dell e
pubbliche amministrazioni .

I dati dell'Istituto centrale di statistica, che
io ho comunicato già alla Commissione, pens o
sia opportuno che vengano portati a conoscen-
za anche della Camera. Secondo l'Istituto cen-
trale di statistica, i dipendenti di amministra-
zioni pubbliche (intentendo per amministra-
zioni pubbliche lo Stato, le aziende autonome ,
tutti gli enti territoriali, le aziende munici-
palizzate, gli enti parastatali, le banche di in-
teresse pubblico : quindi, una moltitudine
enorme di enti pubblici) gli aventi diritto –
dicevo – secondo queste statistiche sono : per
lo Stato 151 mila, per le aziende autonome 47
mila, per gli enti pubblici 130 mila, per u n
totale di 328 mila . Tralascio altre cifre ; l'in-
teressante è che, in questo totale di 328 mila ,
che può sembrare troppo ampio, sono com-
prese 59 mila donne, a testimoniare l'ampiez-
za delle leggi che hanno assimilato agli ex
combattenti molte altre categorie .

Avuto questo dato, mi sono preoccupato d i
elaborarne – sia pure faticosamente – un al-
tro, relativo a quello che avrebbe potuto es-
sere l'onere finanziario per le pubbliche am-
ministrazioni in conseguenza delle domande
di collocamento a riposo . L'onorevole Del Pen-
nino, nell'intervento molto documentato d i
questa mattina, ha citato alcune di queste ci =
fre . Vorrei solo far osservare a lui e premet-
tere alla Camera che non si tratta necessaria -
mente di un maggiore onere ; in questo, i suo i
calcoli sono inesatti, onorevole Del Pennino .
Certamente, questi dipendenti pubblici, an-
dando a riposo anche senza la legge n . 336 ,
avrebbero avuto diritto ad una buonuscita . La

legge n . 336 ha aumentato la buonuscita e ,
se noi non avessimo modificato il termine ,
avrebbe concentrato la corresponsione di que-
ste buonuscite nell'anno di tempo che ci se -
para dal giugno 1975 . Facendo, dunque, de -
terminati calcoli, risulta che l'indennità d i
buonuscita media per gli statali, tenendo con-
to dei benefici della legge n . 336, è di 14 mi-
lioni e, per i non statali dipendenti di ent i
pubblici, è di 25 milioni . Questi 25 milion i
vanno dalle indennità elevate dei dipendent i
bancari a quelle più modeste dei dipendent i

di altre amministrazioni .
Ebbene, facendo il conto non di 328 mila ,

quanti sono i residui aventi diritto, ma di solo
100 mila – meno di un terzo – e calcolando



Atti Parlamentari

	

- 17164 —

	

Camera dei Deputat i

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL ' 11 AGOSTO 1974

che questi 100 mila si dividano in 50 mila di-
pendenti dello Stato e in 50 mila dipendent i
di enti pubblici, ne viene il risultato che l 'one-
re da corrispondere, nell'ipotesi diminuita ch e
ho ricordato, se si fossero concentrate tutte l e
domande, come la legge prevedeva, in que-
st'anno di tempo, sarebbe stato di 2 mila mi-
liardi (1950 miliardi, per la precisione) . Que-
sta valutazione del número degli aventi diritto
e dell'onere conseguente - che, ripeto, non è
tutto un maggior onere, ma un onere che s i
sarebbe concentrato in questo anno - credo che
costituisca una ragione sufficiente per dimo-
strare la necessità e l'urgenza del provvedi -
mento . Ovviamente, se - cosa senza dubbio
impossibile - tutti i 328 mila aventi diritto
avessero chiesto il collocamento a riposo i n
questo anno, saremmo arrivati alla cifra d i
6500 miliardi, di cui ho parlato al Senato .

La constatazione di queste cifre, della loro
ampiezza, della loro incidenza, onorevoli col -
leghi, dimostra che se il Governo non fosse
intervenuto con il presente provvedimento
avrebbe compiuto una politica del tutto con-
traddittoria : da una parte, con i decreti fi-
scali, che faticosamente abbiamo cercato d i
portare avanti, il Governo si sarebbe indu-
striato di « raccattare » dal fondo del baril e
della finanza privata 2500-3000 miliardi, e con-
temporaneamente, con l'altra mano, avrebb e
dovuto erogare una entità corrispondente d i
miliardi, rendendo totalmente vana l'azione
fiscale anticongiunturale che, con i provvedi -
menti fiscali, andava cercando di fare .

Questi sono i termini reali, semplici de l
provvedimento; questa è la giustificazione
obiettiva in particolare dell'articolo 1 .

Non mi avventuro in sottili disquisizion i
giuridiche, anche perché vi si è soffermat o
questa mattina molto egregiamente l'onore-
vole Galloni, discutendosi della pregiudiziale ,
così come ha fatto il relatore nella sua rela-
zione scritta e nella sua replica di poco fa .
Ma questi sono i termini reali . Avendo dinan-
zi questa realtà, il Governo stava elaborando
un provvedimento per fronteggiare la situa-
zione. Mi sarebbe parso veramente irrespon-
sabile, avendo dinanzi la cognizione di que-
sti fenomeni, non preoccuparmi, da una par -
te, della funzionalità dell'amministrazione -
e cioè dei danni che sarebbero venuti alle pub-
bliche amministrazioni per la cessazione con-
centrata e contemporanea dal servizio di deci-
ne di migliaia di pubblici funzionari - e dal -
l'altra parte del concentrarsi di queste richie-
ste di buonuscita in un breve volgere di tem-
po, con tutte le conseguenze anticongiuntural i
che sommariamente ho illustrato poco fa . Per-

ciò, con la Presidenza del Consiglio andava-
mo immaginando un provvedimento che ci per -
mettesse di fronteggiare queste conseguenze :
non di togliere il diritto agli ex combattenti ,
ma di regolarne l'esercizio in relazione al bi-
sogno di tutelare l'interesse pubblico oltre che
l'interesse personale degli ex combattenti .

Mentre preparavamo un provvedimento d i
scaglionamento nel tempo dell'accoglimento d i
queste domande, è subentrata negli ex combat-
tenti dipendenti pubblici un'atmosfera di pa-
nico, sollecitata da voci anche autorevoli - ch e
sono state anche qui ricordate - del mondo
sindacale, le quali proponevano altre soluzioni ,
quali la sospensione sia pure temporanea del -
l'applicazione della legge n . 336 . Non voglio
esprimere alcun giudizio negativo su quest e

voci e sui motivi che le hanno ispirate ; valu-
tandole dal loro punto di vista, ne posso an-
che apprezzare il valore e . il significato sia pure
settoriale, sia pure categoriale . Ebbene, il di-
vulgarsi di queste voci, alla fine di giugno, h a
determinato un'atmosfera di panico in questi
ex combattenti, i quali hanno temuto che in
qualche modo si arrivasse ad una conclusion e
che li avesse privati, sia pure per un tempo
indefinito, della possibilità di domandare il
collocamento a riposo. Di qui la valanga di
domande di collocamento a riposo presso tutt e
le amministrazioni, che si è verificata alla fine
di giugno e nei primi giorni di luglio .

Potrei anche fornire dei dati che in questo
momento sono in grado di costruire in un
modo anche più preciso di quello che non ab-
bia potuto fare al Senato e alla Commissione
della Camera . Comunque, dirò che per il sol o
settore dello Stato, escluse le amministrazion i
della pubblica istruzione e della difesa - i cu i
dàti mi mancano e che d'altra parte sono l e
amministrazioni più numerose - le domand e
presentate in quei giorni e aventi decorrenz a
dal 1° luglio in poi sono state 27 .900, per una
percentuale del 4,29 per cento del personal e
statale delle amministrazioni interessate . Mol-
tiplicando la medesima percentuale per i di -
pendenti della pubblica istruzione e per i mi-
litari si arriva a 68 .997 . Se poi lo stesso cal -
colo dovesse essere fatto per i dipendenti no n
statali, che sono, come ho detto prima, 13 0
mila, si supera largamente il numero di 100
mila dipendenti pubblici che - anche prim a
del 30 giugno, ma con decorrenza successiv a
al 1° luglio - si può calcolare abbiano presen-
tato domanda di collocamento a riposo con i
benefici della legge n . 336 ,

Ebbene, cari amici, io non discuto, in li-
nea astratta, queste voci, il panico, la credi-
bilità e così via; io penso che il Governo deb-
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ba guardare i fatti . Ecco perché, mentre s i
apprestava ad emanare un provvedimento nor-
male per lo scaglionamento nel tempo del -
l'esercizio di questo diritto, ha dovuto invec e
intervenire affrettatamente con il decreto-legg e
per bloccare questa valanga e l'accogliment o
di queste domande, per disciplinare subito i l
collocamento a riposo scaglionato degli ex
combattenti .

Di qui il decreto-legge, questa la ragione
della necessità e dell'urgenza, che mi sembra -
no assolutamente incontestabili .

Devo riconoscere che - pur dissentendo
alcuni esponenti dei vari gruppi sulle moda-
lità con cui abbiamo fronteggiato la situa-
zione (ed io ammetto che il dissenso sui
modi sia legittimo e possa anche essere, i n
qualche caso, giustificato) - tutti hanno ri-
conosciuto che le disposizioni dell'articolo 1
erano necessarie e urgenti. Si potrà dire ch e
l'articolo concilia più o meno efficacement e
gli interessi della pubblica amministrazion e
con quelli dei privati, ma nessuno può cori-
testare il fondamento obiettivo della misura .

Ecco, onorevoli colleghi, da dove nasc e
l ' articolo 1 del decreto-legge, e la forma del
decreto-legge . Ecco, perché, valutando quest i
fatti, queste ragioni obiettive, io respingo
l ' immagine qui artificiosamente creata di ex
combattenti puntigliosi, che valutano solo i
loro interessi particolari, fino al punto da non
riconoscere che qui esiste un interesse pub-
blico e da non accettare questo con anim o
sereno e con una valutazione civica di ciò
che il Governo ha fatto ed il Parlamento
- me lo auguro - si appresta ad approvare .

La discussione, poi, si è sviluppata s u
tanti altri aspetti particolari che, in omaggi o
a quella volontà di sintesi a cui ho fatto ri-
ferimento in principio, non voglio adesso
tornare a sollevare . Ci sarebbero tante os-
servazioni da raccogliere, che sarebbe anche
utile raccogliere, ma io eviterò di farlo .

Questo provvedimento - ha detto egregia-
mente questa mattina l 'onorevole Ciampaglia
- può essere doloroso in qualche aspetto, m a
non c'è dubbio che esso sia necessario e d
utile; e questo mi è parso un giudizio sinte-
tico, semplice, ma facilmente condividibil e
da tutti .

La discussione si è poi sviluppata su d i
un'altra parte, sia pure non altrettanto im-
portante . Non si può dire che l 'articolo 2
sia il fulcro del provvedimento: il fulcro de l
provvedimento è l'articolo t, con tutte le su e
norme, che poi hanno subìto qualche mo-
difica anche da parte del Senato . Il Governo
le aveva presentate in una forma più severa,

più preoccupata: nei termini di tempo, nel -
la dilazione di due anni, nella disciplina del -
le promozioni . Il Senato ha ritenuto oppor-
tuno modificare quell ' articolo, e noi oggi l o
discutiamo sulla base di quelle modifiche .
C 'è poi l 'articolo 2, del quale non nego l ' im-
portanza, anche se non posso considerarl o
il fulcro del provvedimento . Si deve tener e
presente che esiste una certa divergenza tra
il testo originario presentato dal Governo e
quello approvato dal Senato . Qui sono state
fatte sottili disquisizioni sulla correttezza co-
stituzionale della delega che il Senato ha vo-
luto conferire al Governo, per quanto riguar-
da le riduzioni degli organici . A mio avviso
hanno senza dubbio pari dignità le due As-
semblee; la delega, comunque, non l'ha chie-
sta il Governo, ma l'ha data il Senato, e d
io non desidero avventurarmi in discussion i
di natura costituzionale. Ritengo comunque
che la delega sia legittima. Di cosa si tratt a
in sostanza ? La legge n . 336, oltre a dispor -
re i benefici ai quali ho fatto prima riferi-
mento, con quegli oneri e con quell'ampiezz a
che sono stati ricordati, nell 'ultimo comma
dell'articolo 3 dispone che, in conseguenza
dell'accoglimento delle domande per il col-
locamento a riposo, vengano ridotti i ruol i
organici nella stessa misura delle vacanze
verificatesi . Ne discende automaticamente una
riduzione dei ruoli delle pubbliche ammini-
strazioni. Già votando la legge, il Parlamen-
to stabilì delle eccezioni, per l'amministra-
zione della pubblica istruzione, per quell a
del turismo e dello spettacolo e per le azien-
de autonome. Per tutte le altre amministra-
zioni rimase la regola rigida. Il Parlament o
ha poi cercato occasionalmente, quasi di sop-
piatto, di mitigare tale regola per alcune am-
ministrazioni : nella legge sulla magistratu-
ra del lavoro ha esteso la deroga al Mini-
stero di grazia e giustizia, e in altra a leg-
gina » l 'ha estesa al Consiglio di Stato . Mi
pare che proprio ieri una Commissione della
Camera abbia esteso la deroga ai funzionari
di pubblica sicurezza .

Onorevoli colleghi, le amministrazioni lo-
cali - ed è giusto il richiamo del relatore -
si trovano in difficoltà . Si pensi ad un pic-
colo comune che abbia nel suo organico un
solo applicato, comune che sarebbe costretto
a sopprimere il posto se il dipendente chie-
desse il collocamento a riposo ai sensi dell a
legge n . 336. Può darsi che questo non av-
venga; può anche darsi che in casi del ge-
nere i comuni, il giorno dopo, modifichin o
la pianta organica, e prevedano nuovamente
il posto . Non voglio negare le infinite risorse
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della intelligenza degli italiani ; ma questo è
il significato della norma. Essendo questa
norma esposta a tante eccezioni, e contenend o
in se stessa un carattere di casualità evi -
dente (perché può darsi benissimo che le do-
mande di collocamento a riposo ai sensi del -
la legge n. 336 si concentrino in un certo
ruolo di un Ministero, magari important e
ma scarso dai limitati organici e che siano
molto poche le domande in un ruolo ab-
bondante) si è pensato con l'articolo 2 d i
approfittare di questa circostanza che mette
in condizione di sapere quante saranno le
domande di collocamento a riposo, e di sca-
glionarle nel tempo, per mettere un po ' d i
ordine per quanto riguarda il problema dell a
riduzione degli organici . Questo è tutto .
L'articolo 2 proposto dal Governo prevedev a
un certo meccanismo, mentre il testo appro-
vato dal Senato ne propone un altro, quell o
della delega. Il Senato ha ritenuto che per
evitare un grave pregiudizio all 'amministra-
zione, fosse oppòrtuno dare al Governo l a
possibilità, non solo di trasferire le persone
(il che si può fare in base alla legge sull o
stato giuridico) ma anche di trasferire i po-
sti da un ruolo all 'altro (il che non è pos-
sibile fare senza una apposita legge) . Di qui
la delega : il grande scandalo che ne è stato
menato lo considero assolutamente inconsi-
stente .

È stata avanzata un'altra osservazione :
avete già in corso di esame delle grandi legg i
(incidentalmente dico che queste leggi in cor-
so dimostrano che esiste una politica per la
pubblica amministrazione : la Camera ha ap-
provato quella sul parastato, il Senato la legge
n. 214 per il riordinamento del trasferimento
delle competenze alle regioni e per il riordi-
namento generale dei ministeri), perché allor a
vi serve una delega per la ristrutturazione de i
ruoli ? Non c'è contraddizione . Quelle sono
leggi che porteranno i loro effetti di qui a du e
o tre anni, mentre noi possiamo trovarci im-
mediatamente di fronte a ruoli che non fun-
zionano più per il collocamento a riposo degl i
ex combattenti .

Ho citato in Commissione e, ripeto qui, i l
caso del Ministero del lavoro, che è uno d i
quelli che ha chiesto la deroga alla riduzion e
di straforo, con la legge sull'INPS . Perché ?
Prendiamo l'esempio dei collocatori comunali ,
il cui ruolo era di 9 mila unità . A seguito de l
collocamento a riposo, attualmente i posti son o
ridotti a 7.770 e altre 1 .374 domande sono state
già presentate : se non interveniamo subito ,
questo ruolo scende da 9 mila a 6 mila unità ed
è chiaro che non può più garantire il servizio .

Ecco quindi l'articolo 2 e il suo significato ;
un articolo da usare ovviamente nel rispett o
dei princìpi previsti dalla legge per una glo-
bale riduzione .

Non entro nel merito degli altri articoli .
Avremo forse modo, se la vostra fretta no n
me lo impedirà, di illustrare la posizione de l
Governo su di essi nel momento in cui par-
leremo degli emendamenti .

Mi è parso comunque necessario - dopo
avere ancora una volta ringraziato tutti - illu-
strare le ragioni fondamentali del disegno d i
legge, che si riassumono nei primi due arti-
coli e che, dopo la mia illustrazione, passan o
alla vostra approvazione . (Applausi al centro) .

PRESIDENTE. È stato presentato il seguen-
te ordine del giorno :

« La Camera ,

a conclusione della discussione sulle li-
nee generali del disegno di legge n . 3161 ,

delibera

di non passare all 'esame degli articoli » .

9/3161/7

	

Roberti.

Qual è il parere del Governo su questo
ordine del giorno ?

GUI, Ministro senza portafoglio . Il Gover-
no è contrario .

PRESIDENTE . Onorevole Roberti, dopo l e
dichiarazioni del Governo insiste perché il suo
ordine del giorno di non passaggio all ' esame
degli articoli sia posto in votazione ?

ROBERTI . Sì, signor Presidente, e chied o
di parlare per dichiarazione di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

ROBERTI . Vorrei molto brevemente - s e
la cortesia dei colleghi me lo consentirà - ri-
chiamare l'attenzione del Parlamento sull a
strana situazione che si è determinata, e della
quale non so se la Camera si sia resa conto, a
seguito di questa sventagliata di decreti-legge
che hanno praticamente sovvertito gran part e
dei princìpi fondamentali del nostro ordina-
mento .

Si è cominciato con il decreto-legge sui fitti ,
il quale è diventato una legge che, sorta pe r
bloccare, per congelare una situazione che tutt i
erano d'accordo nel dire si dovesse bloccare e
congelare, ha introdotto un nuovo e diverso
sistema nell'ordinamento delle locazioni . Si è
passati al decreto-legge sull'aumento della
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benzina : abbiamo assistito ad una protrazio-
ne'a tempo indefinito della decretazione d'ur-
genza e del suo carattere eccezionale, alla tri-
plice reiterazione di un decretò-legge malgra-
do il decorso di tutti i termini posti dalla
Costituzione come condizione assoluta per la
legittimità dell'esercizio del potere di decre-
tazione d'urgenza . Si è proseguito col decreto -
legge sulle mutue e si è raggiunto il colmo
con il decreto-legge che stiamo esaminando at -
tualmente .

Onorevoli colleghi, qualsiasi Iegge, la qua-
le intervenga a distanza di anni per modifi-
care con una reformatio in peius una situa-
zione di diritti, o di benefici concessi dal
Parlamento (in virtù di una valutazione d i
ragioni etiche, giuridiche e sociali) ad un a
categoria, non può non apparire di per s e
stessa odiosa ; non può non apparire un ri-
pensamento per togliere a talune categorie
benefici che si era ritenuto giusto conceder e
loro. Pertanto, ciò non può non determinar e
il sospetto, nelle categorie interessate, che le
si voglia deliberatamente danneggiare . Quan-
do poi questo si verifica nei confronti di una
categoria qual è quella dei combattenti, per
i quali quel provvedimento rappresentava u n
segno tangibile della riconoscenza nazionale
nei suoi confronti, non può non sorgere i l
sospetto che ci sia una posizione contrari a
verso di essa .

Per la verità, malgrado talune espression i
usate dal relatore poc ' anzi (qual è quella ,
ad esempio, di una « retorica del combatten-
tismo », che dimostra la poca gratitudin e
dell ' onorevole Olivi per i combattenti italian i
che accorsero da tutte le parti per salvare e
difendere le sue regioni euganee nella guerra
precedente) e malgrado il valido intervento
dell ' onorevole ministro Gui, che ha tentato
intelligentemente di riparare a talune su e
espressioni adducendo motivi concreti pe r
giustificare la legge, questa legge non può
non apparire punitiva nei confronti di que-
sta categoria .

E ciò a prescindere dalle aberrazioni d i
ordine costituzionale e di ordine giuridic o
che la legge contiene: essa, infatti, elimina
diritti quesiti, o l 'esercizio dei diritti quesiti ;
ed è la stessa cosa, onorevole Olivi ! Quand o
si riconosce un diritto, ma in sostanza lo s i
impedisce, o lo si sospende per un certo
periodo di tempo, o lo si sottopone a condi-
zioni peggiorative, si lede questo diritto .

E non ci si venga a dire che si tratta d i
modalità . Quando in questa legge, oltre all a
reformatio in peius e alla ritrattazione dei
benefici dati si giunge a sancire l 'abroga-

zione di diritti quesiti, stabilendo situazioni
di disuguaglianza sostanziale tra coloro ch e
avevano potuto portare a compimento l ' eser-
cizio del loro diritto riconosciuto dalla legge
precedente e tutti gli altri che a ciò ancor a
non erario potuti giungere ; quando, con que-
sto 'provvedimento, si giunge addirittura a
sancire una retroattività perfino anteriore alla
data di entrata in vigore del decreto-legge
(il che è un colmo mai toccato, perché i de-
creti-legge potevano arrivare fino alla «man -

naia » : potevano, cioè, entrare in vigore pro-
ducendo i loro effetti immediatamente, m a
giammai con una retrodatazione di 8 giorni ,

qual è quella operata con questo decreto -
legge) ; quando per giunta si riconosce l'aber-
razione di questa norma e in un articolo
si abroga questa retroattività sul piano gene-
rale, ma poi, quasi di frodo, la si fa ricom-
parire proprio per l 'esercizio di quei diritti ,
per cui tutte le domande presentate nel pe-
riodo dal 30 giugno all'8 luglio debbono es-
sere ripresentate, e quindi, devono ricadere

sotto il regime di questo decreto-legge; eb-
bene, non si può eliminare il sospetto che
ci sia addirittura una volontà persecutoria e
punitiva nei confronti di queste categorie .

E da rilevare che la genesi di questo
strano provvedimento non è di ordine parla-
mentare, e neppure di ordine governativo .
L'iniziativa legislativa appartiene ai singoli
componenti delle Assemblee parlamentari, al
Governo in prima persona, a taluni altri ent i
tra i quali, ad esempio, il Consiglio nazio-
nale dell 'economia e del- lavoro ; ma qui, l'ini-
ziativa vera di questo provvedimento è ve-
nuta da parte di una organizzazione sinda-
cale. Non dimentichiamo che la prima richie-
sta di questo provvedimento si è avuta co n

una dichiarazione fatta dal segretario confe-
derale della CGIL .

Allora, come si fa a bandire dalla mente
di coloro che vengono colpiti da questo prov-
vedimento, che dietro di esso non ci -sia un a
posizione di malanimo nei confronti della ca-
tegoria combattentistica in genere e nei con-

fronti della categorie del pubblico impiego

in particolare ?
E non è la prima volta : ricordiamo i pre-

cedenti dello sciopero degli insegnanti d i
due anni or sono, ricordiamo gli atteggia-
menti recenti nei confronti dei medici . Cioè ,
tutte le volte che una categoria di lavorator i
non si inquadra « per quattro » dietro le ban-
diere rosse della .CGIL, gli scioperi, le agi-
tazioni, le posizioni di difesa dei diritti di
quella categoria diventano illegittimi, fino a l
punto che una organizzazione sindacale, e
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per essa il suo massimo responsabile, addi-
rittura chiede, sollecita dal Governo e da l
Parlamento una norma per peggiorare la si-
tuazione di diritto che quella categoria aveva.

Non posso trovare_ altra spiegazione ; e i
pubblici dipendenti, i combattenti colpiti d a
questo disegno di legge non possono trovar e
spiegazione diversa ; altrimenti dovrebbero ri-
tenere che questo era già nei disegni del Go-
verno e che il segretario della CGIL si è reso ,
in certo qual modo, portavoce dei disegni de l
Governo per rendere accettabile una situazion e
di questo genere . Non so se sia preferibil e
l'una o l'altra delle interpretazioni che posso-
no darsi .

Ecco, quindi, che questo decreto-legge rag-
giunge il colmo di questa opera di distorsione
dei princìpi fondamentali del nostro ordina-
mento che è stata perpetrata in questo scorci o
di agosto, in questa calura estiva, in quest a
stranissima sessione parlamentare che si st a
svolgendo in questi giorni e in cui, attravers o
una serie di decreti-legge che promanano di -
rettamente da una formazione governativa che
è sotto la diretta e pregnante influenza delle
forze di sinistra, praticamente si sono intro-
dotti nel nostro ordinamento giuridico prin-
cìpi che sovvertono i cardini basilari stessi de l
nostro sistema costituzionale .

È tutto l'assetto del nostro diritto positivo
che ha avuto da questa sventagliata di decreti -
legge, da queste stranissime norme introdott e
di prepotenza, sotto l'assillo dell'urgenza, con
il pretesto del bisogno di risanare il bilancio
pubblico, colpi di cui non tarderemo a rile-
vare le gravi conseguenze .

sostanzialmente una forma di legislazio-
ne fraudolenta, che si vuoi far passare sotto-
banco sotto il pretesto di ragioni di ordine so-
ciale e di ordine economico ; così come due
settimane or sono e come due mesi or sono ,
sotto il pretesto del miglioramento delle pen-
sioni, si voleva far passare sottobanco un a
legislazione egualmente eversiva per quant o
riguardava la ristrutturazione degli enti pre-
videnziali .

Ecco, onorevoli colleghi, le ragioni di fon -
do, che prescindono anche dall'analisi dell e
singole norme — ciò che però faremo in sede
di emendamenti — per cui noi siamo nettamen-
te contrari alla conversione di questo decreto -
legge .

Del resto, non è senza significato che ta-
lune perplessità circa la legittimità di quest o
decreto-legge e della sua conversione in legge
siano venute anche da partiti della stessa mag-
gioranza governativa . Certe dissociazioni dal -
la responsabilità pesantissima di questo de-

creto-legge, di questa normativa che non pu ò
— ripeto — non apparire punitiva nei confronti
dei pubblici dipendenti e più in generale d i
tutti i combattenti, sono molto, significative .

Noi abbiamo la coscienza di avere, sia pure
negli stretti limiti che questa discussione ha
consentito, sostenuto le ragioni di queste ca-
tegorie, ponendo in evidenza, con argomenta-
zioni di ordine costituzionale (quali quelle il -
lustrate stamane dall'onorevole Franchi) e con
argomentazioni di ordine giuridico e sostan-
ziale (quali quelle avanzate da tutti i depu-
tati appartenenti al mio gruppo politico inter-
venuti nel dibattito), l'illegittimità e la dan-
nosità del provvedimento in esame, richia-
mando al contempo l'attenzione di tutti i col -
leghi e di tutti i settori politici sull'opportu-
n'ità di un ripensamento .

L'onorevole ministrò Gui, nel suo inter-
vento, ha tentato con notevole abilità — dev o
dargliene atto — di neutralizzare questo aspet-
to del disegno di legge, richiamandosi al sen-
so di civismo dei combattenti e dei pubblic i
dipendenti che da esso vengono danneggiati .
Onorevole ministro, è molto comodo richia-
marsi al senso di civismo di queste categori e
nel momento in cui esse vengono colpite ; ma
non credo che ciò possa essere comunque fat-
to, sia pure da un Governo, in violazione dell e
norme fondamentali del- nostro ordinamento
giuridico. Pertanto noi vi invitiamo, onorevol i
colleghi, a votare contro il passaggio all'esame
degli articoli del disegno di legge n. 3161 .
(Applausi 'a destra) . ,

GIOMO Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

GIOMO. Per le ragioni costituzionali e d i
merito esposte questa mattina dall'onorevol e

Bozzi, il gruppo liberale voterà a favore del -
l'ordine del giorno Roberti di non• passaggi o

all'esame degli articoli .

PRESIDENTE . Pongo in votazione l'ordi-
ne del giorno Roberti di non passaggio al -

l'esame degli articoli del disegno di legge .

(È respinto) .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

BOLDRIN I

PRESIDENTE . Passiamo agli articoli de l
disegno di legge, identici nei testi del Senat o
e della Commissione . Si dia lettura dell'arti-
colo 1 .
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ARMANI, Segretario, legge :

« Il decreto-legge 8 luglio 1974, n . 261, re-
cante modificazioni alla legge 24 maggio 1970 ,
n. 336, concernente norme a favore dei dipen-
denti dello Stato ed enti pubblici, ex combat-
tenti ed assimilati, è convertito in legge co n
le seguenti modificazioni :

All 'articolo 1,

al primo comma, le parole : nel termine
di trenta giorni dalla data di pubblicazione
del presente decreto, sono sostituite dalle al-
tre : nel termine di sessanta giorni dalla data
di pubblicazione della legge di conversion e
del presente decreto. Scaduto tale termine, l a
domanda è irrevocabile ;

al secondo comma, dopo la parola : car-
riera, è inserita l 'altra : grado;

ìl terzo comma è sostituito dai seguenti :

II collocamento a riposo avverrà per con -
tingenti del 10 per cento il 1° luglio e il I° gen-
naio di ogni anno, a partire dal 1° luglio 1975 .
Detto collocamento per il personale contem-
plato dalla legge 30 luglio 1973, n . 477, av-
verrà con decorrenza 1° ottobre di ciascu n
anno a partire dal 1975. Ogni contingente se-
mestrale dovrà comprendere il collocamento
a riposo, a titolo di precedenza, di mutilat i
ed invalidi di guerra nel limite massimo de l
30 per cento. Gli esclusi verranno assegnat i
al contingente immediatamente successivo, con
precedenza su tutti gli altri richiedenti .

Entro 120 giorni dal termine previsto pe r
la presentazione della domanda, i contingent i
di cui ai precedenti commi saranno pubblicat i
nel bollettino ufficiale delle rispettive ammi-
nistrazioni, che ne daranno notizia agli inte-
ressati .

Sono fatte salve le cessazioni dal servizio ,
coi benefici di cui al primo comma, per rag-
giungimento dei limiti di età o dei limit i
massimi di anzianità- di servizio - di eui all 'ar-
ticolo 2 della legge 15 febbraio 1958, n . 46, o
per dispensa dal servizio per motivi di salute ,
per decesso dell'impiegato ovvero in applica-
zione della legge 10 dicembre 1973, n . 804 .

Per tutto il personale della scuola è fatt a
salva in ogni caso la riliquidazione del trat-
tamento di pensione e dell ' indennità di buo-
nuscita o di previdenza spettante ai sensi del -
I'articolo 15, ultimo comma, della legge 3 0
luglio 1973, n . 477. Tale disposizione si ap-
plica anche per il personale che cesserà dal
servizio dopo il 25 giugno 1975 .

L 'ultimo comma è soppresso .

Dopo l 'articolo I è inserito il seguente :

" ART . i-bis . — Per coloro che alla data d i
entrata in vigore del presente decreto, e co-
munque entro e non oltre il termine previst o
per l'ultimo contingente di cui al comma ter-
zo del precedente articolo t, hanno pendent e
procedura di riconoscimento delle qualifich e
che danno titolo a fruire dei benefici previst i
dall'articolo 3 della legge 24 maggio 1970 ,
n. 336, il termine per la presentazione dell a
domanda prevista dall'articolo 1 del present e
decreto è rinviato a 30 giorni dopo l 'avvenuta
notifica del provvedimento formale di rico-
noscimento ." .

L'articolo 2 è soppresso . -

L ' articolo 3 è soppresso .

L'articolo 5 è sostituito dal seguente :

Le domande presentate tra il 30 giugn o
1974 ed il giorno della pubblicazione del pre-
sente decreto, per produrre gli effetti previ-
sti dal decreto stesso, dovranno essere con-
fermate entro il termine di decadenza previ-
sto dal primo comma dell'articolo 1 . Il pre-
sente decreto non opera nei confronti dell e
domande presentate anteriormente al i° luglio
1974 per i collocamenti a riposo aventi decor-
renza anteriore alla stessa data .

Sono fatti salvi i collocamenti a riposo
relativi al personale contemplato nella legg e
30 luglio 1973, n . 477, il quale abbia prodotto
domanda entro il 30 giugno 1974 con effetto
dal 1° ottobre dello stesso anno e per il qual e
sia, stato già emesso il relativo provvediment o
formale entro la predetta data del 30 giugn o
1974 .

Sono altresì fatte salve le cessazioni da l
servizio con i benefici di cui al primo comm a
dell'articolo 1 del presente decreto dei dipen-
denti della regione Trentino-Alto Adige, che
avendo presentato la domanda di collocamen-
to a riposo entro il 31 gennaio 1974 sono stat i
trattenuti d'ufficio in servizio ai sensi dell 'ar-
ticolo 59 della legge regionale del Trentino-
Alto Adige 26 aprile 1972, n. 10, modificata
con legge regionale 3 luglio 1974, n . 2 .

L 'articolo 6 è sostituito dal seguente :

Il personale che sarà collocato a riposo a i
sensi del presente decreto non può essere as-
sunto ín impiego o avere incarichi, eccezione
fatta per la partecipazione ad organi colle-
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giali ed a commissioni alle dipendenze dell o
Stato, degli altri enti pubblici, anche econo-
mici, di società a partecipazione statale e d i
enti che fruiscano del contributo ordinari o
dello Stato e siano sottoposti al controllo del -
la Corte dei conti a norma dell 'articolo 100
della Costituzione .

Le assunzioni effettuate e gli incarichi con -
feriti anteriormente all '8 luglio 1974 al per -
sonale collocato in quiescenza a norma dell a
legge 24 maggio 1970, n . 336, cesseranno d i
avere efficacia nel termine di sei mesi dall ' en-
trata in vigore della legge di conversione de l
presente decreto .

All 'articolo 7 sono soppresse le parole : ha
effetto dal 1° luglio 1974 » .

PRESIDENTE. Avverto che gli emenda-
menti si intendono riferiti agli articoli de l
decreto-legge . Si dia pertanto lettura degli
articoli del decreto-legge ai quali sono stat i
presentati emendamenti .

ARMANI, Segretario, legge :

ART . 1 .

« Il personale che a norma degli articoli 1
e 4 della legge 24 maggio 1970, n . 336, del-
l ' articolo unico della legge 8 luglio 1971 ,
n. 541, degli articoli 1 e 5 della legge 9 otto-
bre 1971, n. 824, ha titolo a fruire dei bene-
fici previsti dall'articolo 3 della legge 24 mag-
gio 1970, n . 336, deve presentare domand a
all 'amministrazione o ente di appartenenza ,
a pena di decadenza, nel termine di trent a
giorni dalla data di pubblicazione del pre-
sente decreto .

Il collocamento a riposo del personale d i
cui al primo comma è disposto per contin-
genti annuali in ragione del 20 per cento de i
richiedenti di ciascuna amministrazione o
ente, a cominciare dai più anziani di età, nel -
l 'ambito di ciascun ruolo, carriera o categori a
di appartenenza. In caso di pari età è collo-
cato a riposo il più anziano per servizio .

Il collocamento a riposo dei contingent i
annuali previsti dal comma precedente verr à
disposto a:partire dal 1° luglio 1976, fatt e
salve le cessazioni dal servizio, con i benefic i
di cui al primo comma, per raggiungiment o
dei limiti di età o per dispensa dal servizio
per motivi di salute ovvero per decesso del -
l ' impiegato .

Al personale trattenuto in servizio ai sen-
si dei commi che precedono possono essere
conferite promozioni solo per anzianità o pe r
concorso » .

ART. 5 .

« Le domande presentate dopo il 30 giugn o
1974, per produrre i loro effetti, dovranno es-
sere confermate entro il termine di decadenz a
previsto dal primo comma dell'articolo 1 de i
presente decreto » .

ART. 6.

« Il, personale che sarà collocato a riposo a i
sensi del presente decreto non può essere as-
sunto in impiego o avere incarichi retribuit i
alle dipendenze dello Stato, degli altri ent i
pubblici, anche economici, di società a parte-
cipazione statale e di enti che fruiscano de l
contributo ordinario dello Stato » .

ART. 7 .

« Il presente decreto entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta uf-
ficiale, ha effetto dal 1° luglio 1974 e sarà pre-
sentato alle Camere per la conversione in
legge .

Il presente decreto, munito del sigillo dell o
Stato, sarà inserto nella Raccolta ufficiale delle
leggi e dei decreti della Repubblica italiana .
); fatto obbligo a chiunque spetti di osservarl o
e di farlo osservare » .

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

Sostituire l 'articolo I del decreto-legge
con il .seguente :

Il personale che a norma degli articoli 1
e 4 della legge 24 maggio 1970, n . 336, del -
l'articolo 1 della legge 8 luglio 1971, n . 541 ,
degli articoli I. e 5 della legge 9 ottobre 1971 ,
n. 824, ha titolo a fruire dei benefici previst i
dall 'articolo 3 della legge 24 maggio 1970 ,
n . 336, può presentare domanda all'ammini-
strazione o ente di appartenenza entro il 30
giugno 1980 .
1 . 1 . De Marzio, de Michieli Vitturi, Pazzaglia,

de Vidovich, Trentino, Roberti, Franchi,
Romualdi, Rauti, Turchi.

Al primo comma dell'articolo I del de-
creto-legge, dopo le parole : a pena di deca-
denza, aggiungere le seguenti : indicando i l
contingente di preferenza per il collocament o
a riposo .
1 . 2. De Marzio, Pazzaglia, de Michieli Vitturi ,

Baghino, de Vidovich, Roberti, Trantino,

Franchi, Romualdi, Rauti, Turchi .
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Al primo comma dell 'articolo f del de-
creto-legge, sostituire le parole : Scaduto tale
termine, la domanda è irrevocabile, con le
parole : La domanda è revocabile e può esser e
ripresentata solo successivamente al colloca-
mento a riposo dell 'ultimo scaglione di cui al
secondo comma .

1 . 3. De Marzio, de Michieli Vitturi, Pazzaglia,
de Vidovich, Roberti, Trantino, Franchi,
Romualdi, Rauti, Niccolai Giuseppe,
Turchi.

Al secondo comma dell'articolo f del de-
creto-legge, sostituire le parole : a cominciare
dai più anziani di età, con le parole : tenendo
conto della preferenza da essi espressa .

1 . 4. De Marzio, de Michieli Vitturi, Pazzaglia,
de Vidovich, Roberti, Trantino, Franchi,
Romualdi, Rauti, Niccolai Giuseppe ,
Turchi .

Al secondo comma dell 'articolo l del
decreto-legge aggiungere, in fine, le parole :
L'avente titolo a fruire dei benefici previst i
dall'articolo 3 della legge 24 maggio 1970 ,
n. 336, ha diritto ad ottenere su domanda i l
rinvio del collocamento a riposo con uno de i
contingenti successivi a quello nel quale è
stato incluso .

1 . 5. De Marzio, Pazzaglia, Roberti, Romualdi ,
de Vidovich, Franchi, Trantino, Baghi-

no, Tremaglia, Rauti, Turchi, de Mi-
chieli Vitturi.

All 'articolo 1-bis del decreto-legge, intro-
dotto dal Senato, sopprimere le parole : e co-
munque entro e non oltre il termine previst o
per l'ultimo contingente di cui al comma ter-
zo del precedente articolo 1 .

1-bis . 1 . De Marzio,, de Michieli Vitturi, Roberli,
Pazzaglia, Baghino, Romualdi, Rauti, de
Vidovich, Franchi, Turchi.

Al terzo comma dell 'articolo l del de-
creto-legge, aggiungere, dopo le parole : a
partire dal 1975, le seguenti : Nel caso di ec-
cedenza di richieste rispetto al contingente ,
verrà data la precedenza al personale che
abbia maturato il massimo influente dell'an-
zianità utile ai fini della liquidazione della
pensione, compreso l 'aumento di servizio pre-
visto dall'articolo 3 della legge 24 maggi o
1970, n. 336 .

1 . 6.

	

Pazzaglia, de Michieli Vinari, Tassi, Tran -
tino, Roberti, Turchi, Franchi.

DE MICHIELI VITTURI . Chiedo di svol-
gerli io .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà.

DE MICHIELI VITTURI. Illustrerò breve -
mente gli emendamenti De Marzio 1 . 1, I. 2 ,
1 . 3, i . 4, I . 5 e 1-bis . 1 . Do per svolto l 'emen-
damento Pazzaglia 1. 6 .

Circa l 'emendamento De Marzio i . 1, no i
proponiamo la proroga del termine per l a
presentazione delle domande al 30 giugn o
1980, al fine di consentire al personale d i
usufruire dei benefici di cui alla legge n . 336 .
Non credo di dover dare ulteriori spiegazioni
in proposito in quanto almeno la metà de l
mio intervento di questa mattina, in sede d i
discussione sulle linee generali, era dedicata
a tale argomento . Non siamo stati soltanto no i
a sostenere questa tesi, essa infatti è confor-
tata - dall'esistenza di ben diciotto proposte
di legge in materia .

Quanto all'emendamento De Marzio i . 2
noi proponiamo che dopo le parole : « a pena
di decadenza », si aggiungano le altre: « in-
dicando il contingente di preferenza per i l
collocamento a riposo » . Anche se non ne h o
parlato questa mattina, ritengo che l 'emen-
damento si illustri da sé e che sia legittimo
chiedere che colui che sia costretto a presen-
tare domanda per essere messo in quiescenz a
possa esprimere la propria preferenza su l
contingente nel quale ritiene di dover essere
inserito. In tal modo si evita che un dipen-
dente che ha il diritto all'esodo venga collo-
cato in anticipo in quiescenza, se desideri an-
darvi più tardi, oppure venga collocato in
quiescenza più tardi se desidera andarvi su-
bito. Quanto all 'emendamento De Marzio 1 . 3 ,
noi ne chiederemo la votazione per divisione .

Il Governo ha provveduto con urgenza al -
l'emanazione di questo provvedimento, i n
presenza di uno stato di necessità, e ha ope-
rato una scelta senza pensarci troppo . Non
ritengo che si giustifichi alcuna pretesa d a
parte del Governo nei confronti di una scelta
che deve fare il dipendente per un period o
in cui non sa se sarà o non sarà collocato a
riposo, dal momento che la decisione spett a
all 'amministrazione. Onorevole ministro, non
possiamo negare ad un dipendente dello Sta-
to, costretto a presentare oggi la domand a
per non rinunciare all 'esodo, di poter ripre-
sentare la domanda successivamente, per an-
dare in quiescenza dopo la scadenza dell 'ulti-
mo scaglione .

L ' emendamento De Marzio 1 . 4 è conse-
guente all'emendamento De Marzio 1. 2, con
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il quale abbiamo sostenuto il diritto da part e
del dipendente, che voglia usufruire dell 'eso-
do, di indicare il contingènte nel quale es-
sere posto in quiescenza . Pertanto, l ' ammi-
nistrazione dovrebbe tener conto delle prefe-
renze espresse dagli aventi diritto :

L 'emendamento De Marzio i . 5 è subor-
dinato al rigetto della tesi per cui l'avent e
diritto può indicare il contingente nel quale
essere inserito . A nostro avviso, in tal caso,
sarebbe giusto 'stabilire che colui che intende
usufruire dell ' esodo, se incluso in un contin-
gente troppo anticipato, ha il diritto di chie-
dere di poter andare in quiescenza con un
contingente successivo, favorendo le esigenze
stesse dell ' amministrazione e i colleghi ch e
intendono usufruire dell 'esodo anticipata -
mente .

Quanto all 'eméndamento De Marzio i-bis .
1, è da dire che non è giusto che un even-
tuale ritardo nel riconoscimento di una qua-
lifica da parte dell 'amministrazione pesi sul -
l'avente diritto . Quindi è indispensabile sta-
bilire che, in qualunque momento l'avente
diritto entri in possesso del documento che
certifichi la sua qualifica, l ' interessato pu ò
presentare domanda .

PRESIDENTE: Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

Sostituire l 'articolo I del decreto-legge
con il seguente :

Il termine entro cui è ammessa, a norm a
dell 'articolo 3 della legge 24 maggio 1970 ,
n. 336, la presentazione della domanda all o
scopo di ottenere, da parte dei dipendenti ci -
vili dello Stato e di enti pubblici ex-combat-
tenti e assimilati, il collocamento a riposo an-
ticipato è prorogato al 31 dicembre 1980 .

La proroga è valida anche per altre cate-
gorie di dipendenti pubblici ex-combattent i
èd assimilati, ai quali la legge 9 ottobre 1971 ,
n. 824, ha esteso i benefici concessi dalla ci-
tata , legge .

Ciascun ministro, tenuto conto delle esigen-
ze dell 'amministrazione e su parere conform e
dell'organo collegiale competente, può rinvia-
re per , un tempo non superiore ad un anno
l 'accettazione della domanda presentata dal -
l ' interessato .

1 . 7.

	

Bozzi, Giorno, Quilleri.

Al quinto comma dell 'articolo I del de-
creto-legge, aggiungere, dopo le parole : legge
15 febbraio 1958, n . 46, le parole : sulle pen-
sioni ordinarie a carico dello Stato o alle al -

tre analoghe disposizioni vigenti per il perso-
nale di cui all'articolo 4 della legge 24 mag-
gio 1970, n . 336 .

1 . 8.

	

Papa, 'Bozzi, Giorno.

Dopo il primo comma dell 'articolo 5 del
decreto-legge, inserire il seguente:

Il decreto stesso non si applica nei con -
fronti delle domande proposte anteriorment e
alla sua pubblicazione da mutilati, invalid i
di guerra, civili o militari, e vittime civil i
di guerra, quale che sia la decorrenza de l
collocamento a riposo .

5 . 3.

	

Bozzi, Giorno, Quilleri.

Al primo comma dell'articolo 6 del de-
creto-legge, sopprimere le parole : eccezione
fatta per la partecipazione ad organi colle-
giali ed a commissioni .

6 . 4.

	

Gozzi, Giorno, Quilleri.

Sopprimere il secondo comma dell'arti-
colo 6 del decreto-legge .
6 . 5.

	

Bozzi, Giorno, Quilleri.

Al secondo comma' dell'articolo 6 del de-
creto-legge aggiungere, in fine, le parole : a
meno che gli interessati non rinuncino, entr o
60 giorni dall'entrata in vigore della presen-
te legge, ai benefici di cui all'articolo 3 dell a
predetta legge, con conseguente perdita de i
relativi vantaggi economici .

6. à

	

Bozzi, Giorno, Quilleri.

L'onorevole Bozzi ha facoltà di svolgerli .

-Camera dei Deputat i

BOZZI. L'emendamento 1 . 7 è diretto a in-
trodurre una procedura per fruire dei benefic i
dell'esodo, diversa da quella proposta dal
Governo, e che noi riteniamo preferibile, poi -
ché pensiamo che lo stabilire- un termine d i
decadenza per la presentazione delle doman-
de di esodo potrebbe costituire un incentivo al -
l'esodo stesso, realizzando così un fine diver-
so da quello che il Governo sembra volers i
ripromettere .

L'emendamento 1. 8 si illustra da sé, si-
gnor Presidente, così come chiarissimo è
l'emendamento 5. 3 . Vorrei, invece, soffer-
marmi brevemente – grato se la 'Camera vorr à
prestarmi attenzione – sull 'emendamento 6 . 4 .
Esso concerne il collocamento a riposo di co-
loro che hanno usufruito dell'esodo ; o meglio ,
fa riferimento al . primo comma dell 'artico -
lo 6 del decreto-legge, nel testo del Senato,
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in cui si commina il divieto di assunzione i n
posti alle dipendenze dello Stato o di enti
pubblici, anche economici, per quei dipen-
denti che abbiano usufruito dell'esodo . Avre i
delle riserve di principio su detta norma, di
carattere punitivo. Preferirei un sistema che
proibisse il cumulo dello stipendio e dell a
pensione, o prevedesse una diminuzione dell o
stipendio relativo al nuovo incarico, in quan-
to non vedo perché funzionari di valore non
possano essere riutilizzati alle dipendenze del -
Ia pubblica amministrazione, diretta o indi -
retta. Non ho, comunque, presentato alcun
emendamento in tal senso . Ciò che non capi-
sco, onorevoli colleghi, è la moralizzazione a
metà, un po' tipo « bagnomaria » . . . Si com-
mina, infatti, il divieto cui ho accennato, m a
si introduce subito, all'italiana, un'eccezione :
« eccezione fatta - si dice - per la partecipa-
zione ad organi collegiali e a commissioni . . . » .
Se esiste una ragione di moralità, per cui ch i
ha usufruito dell'esodo non può svolgere l a
propria attività alle dipendenze di un altr o
ente pubblico, statale o non statale, non ved o
perché possa invece farlo nel caso si tratti d i
organo collegiale o commissione . Si è con evi-
denza creato - involontariamente, immagino -
lo strumento di elusione della legge . Dunque ,
dicevo, moralizzazione a metà : « sì, però . . . » .
Tutto ciò, francamente, a me non piace . que-
sta, dunque, la ragione che sta a base del -
l'emendamento soppressivo della eccezione cu i

ho fatto riferimento. Se intendiamo entrare
nella logica della moralizzazione, entriamovi
completamente, senza predeterminare possi-
bilità di evasione .

L ' emendamento 6 . 5 riguarda le assunzio-
ni già effettuate . Il comma secondo dell 'arti-
colo 6 del decreto-legge, cui lo stesso fa rife-
rimento commina la nullità, ope legis, delle
assunzioni in argomento, che dovrebbero ces-
sare dalla loro efficacia nel termine di sei

mesi . Francamente, sembra a me che questa
sia una norma incivile, poiché coloro ch e
hanno usufruito dell 'esodo, lo hanno fatto
_sulla base di una legge dello Stato, che no n
prevedeva tale norma . Siamo, dunque, nel
campo della retroattività vera e propria . Ta-
luno può essersi indotto a chiedere l ' esodo ,
proprio , perché aveva la possibilità 'di altr o
incarico. Vogliamo comminare, ope legis, per
tutti, la nullità cui mi riferisco ? Tutto ciò ,
senza nemmeno riprodurre l'eccezione conte-
nuta nel -primo comma (altra ragione di dispa-
rità di trattamento)-?

Le strade, a questo punto, sono due : o sop-
primiamo detta norma (come propone il no-
stro emendamento principale 6 . 5), o introdu -

ciamo un correttivo, quello suggerito nel -
l'emendamento 6 . 6, che recita : « a meno che
gli interessati non rinuncino, entro 60 gior-
ni dall'entrata in vigore della presente leg-
ge, ai benefici di cui all'articolo 3 della pre-
detta legge, con conseguente perdita dei rela-
tivi vantaggi economici » . Si - intende intro-
durre, cioè, una sorta di opzione che, rimet-
tendo l 'eventuale rinuncia alla volontà degl i
interessati, ristabilirebbe un certo equilibrio .
Vorrei riferire, onorevoli colleghi, di aver
avuto notizia che, da parte di alcuni espo-
nenti della maggioranza, è stato presentato u n
provvedimento di legge - di cui mi pare i l
Presidente abbia ieri dato annunzio modifi-
cativo di questo articolo 6. l un fatto che for-
nisce la misura del cattivo modo di procedere :
noi approviamo una norma di legge e nell o
stesso momento mettiamo in moto un mecca-
nismo per modificare sostanzialmente, o addi-
rittura per abrogare, la norma che approvia-
mo. Ciò conferma quanto da più parti, ed
anche da me, è stato affermato : il ricorso al
decreto-legge oltre i limiti in cui esso è pre-
visto dalla Costituzione, uccide nel fatto i l
sistema bicamerale : non possiamo rinviare
un testo all'altro ramo' del Parlamento, e al-
lora diamo il voto favorevole ad una norm a
che disapproviamo nella nostra coscienza ; ne l
contempo, mettiamo in moto un meccanism o
per eliminare la norma introducenda . Quest a
è una stortura non solo giuridica, ma anche
politica ed etica .

Raccomando perciò alla Camera, quant o
meno, l 'approvazione dell 'emendamento su-
bordinato proposto dal gruppo liberale .

PRESIDENTE . Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

Al primo comma dell 'articolo I del de-
creto-legge, sopprimere le parole : scaduto
tale termine, la domanda è irrevocabile .

1 . 9.

	

Vetere, Caruso, Fracchia, Mignani.

L'onorevole Vetere ha facoltà di illustrarlo .

VETERE . Lo diamo per svolto, signor Pre-
sidente .

PRESIDENTE. E stato presentato

	

se-
guente emendamento:

Sopprimere l'articolo 4 del decreto-legge .

4. 1 .

	

De Marzio, Pazzaglia, de Michieli Vitturi ,
Rauti, Baghino, Trantino, Turchi.

L'onorevole D_e Marzio ha facoltà di illu-
strarlo .
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DE MARZIO . Lo diamo per svolto, signor
Presidente .

PRESIDENTE . È stato presentato il se-
guente emendamento :

Al primo comma dell 'articolo 5 del de-
creto-legge, sostituire la data : io luglio 1974 ,
con la seguente : 8 luglio 1974 .

5 . 2 .

	

Perrone, Boffardi Ines .

L'onorevole Perrone ha facoltà di svol-
gerlo .

PERRONE. Lo diamo per svolto, signor
Presidente .

PRESIDENTE. stato presentato il se-
guente suberhendamento all 'emendament o
Perrone 5 . 2 :

Dopo le parole : 8 luglio 1974, aggiungere
le parole : limitatamente alla produzione de -
gli effetti delle domande presentate fra il 30
giugno 1974 e il giorno della pubblicazione
del presente decreto .

0 . 5 . 2 . I . Roberti, de Michieli Vitturi, Pazzaglia,
Rauti, Affamo, di Nardo, Cotecchia,

. Delfino, Franchi, Baghino, Turchi .

L'onorevole Pazzaglia ha facoltà di svol-
gerlo .

PAllAGLIA . Lo diamo per svolto, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Avverto che il seguente
emendamento è stato ritirato :

Al primo comma dell 'articolo 5 formulat o
dal Senato, sostituire le parole : al io lugli o
1974, con le seguenti : all '8 luglio 1974.

5 . 4.

	

Cavaliere, Villa .

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti :

Al primo comma dell 'articolo 5 del de-
creto-legge, sopprimere le parole : per i collo-
camenti a riposo aventi decorrenza anteriore
alla stessa data .

5 . I . De Marzio, de Michieli Vitturi, Roberti,
Pazzaglia, Baghino, Romualdi, Rauti, de
Vidovich, Franchi, Turchi .

Sopprimere il primo comma dell ' artico-
lo 6 del decreto-legge .
6. 1 .

	

De Marzio, Roberti, Pazzaglia, Romualdi ,
de Michieli Vitturi, Franchi, de Vido -
vich, Rauti, Niccolai Giuseppe, Baghino ,
Turchi .

Sopprimere il secondo comma dell 'artico -
lo 6 del decreto-legge .
6. 2 . De Marzio, Roberti, Pazzaglia, Romualdi ,

de Michieli Vitturi, Franchi, de Vido-
vich, Rauti, Niccolai Giuseppe, Baghino .
Turchi.

PAllAGLIA . Chiedo di svolgerli io,_ si-
gnor Presidente .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

PAllAGLIA . Signor Presidente, diam o
per illustrato l 'emèndamento 5. 1, mentre vor-
remmo formulare alcune considerazioni i n
ordine agli altri .

L'emendamento 6. 1, riguarda il primo
comma dell ' articolo 6 del testo modificato dal
Senato, e più esattamente quella disposizio-
ne che intende vietare, dalla data di emana-
zione del decreto in poi, il diritto al dipen-
dente pubblico che abbia fruito dell 'esodo
previsto dalla legge n. 336, di ricoprire altr i
incarichi pubblici . Il nostro emendamento
intende ripristinare questo diritto riconosciu-
to dalla « 336 » .

Ma vi è di più : nell 'articolo 6, il secondo
comma si riferisce a coloro che sono stati gi à
collocati in pensione, hanno quindi lasciato
la pubblica amministrazione e ricoprono at-
tualmente con piena legittimità altri incari-
chi, poiché la « 336 » non vietava, come non
vieta, l 'assunzione di altri incarichi . Poc 'an-
zi è stato svolto un emendamento analogo a
quello che vado illustrando da parte dell'ono-
revole Bozzi, il quale ha evidenziato (ed io
mi associo alle sue argomentazioni) che, pe r
quanto riguarda questa norma, non si tratt a
di una mera violazione di diritti acquisiti ,
bensì di una disposizione con carattere re-
troattivo, giacché con essa vengono messi ne l
nulla rapporti giuridici già sorti legittima-
mente, con conseguenze, anche di carattere
economico, molto pesanti, quali sono quell e
che possono derivare dalla perdita ope legis
di un impiego, a sei mesi di distanza dall'ap-
provazione del disegno di legge di conversio-
ne del presente decreto-legge .

Si tratta, quindi, di una norma iniqua ,
perché chiunque abbia fatto la propria scel-
ta, presentando la domanda di collocament o
in congedo ai sensi della legge n. 366, ha
fatto anche considerazioni di carattere econo-
mico in ordine alla possibilità di svolger e
altre attività e di ricoprire altri incarichi . Se
questa disposizione fosse stata adottata nell o
stesso momento in cui fu emanata la « 336 »,
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oggi non ci troveremmo a discutere in quest i
termini . Oggi, per altro, non possiamo no n
parlarne in senso critico, poiché essa, adot-
tata in questo momento, fa correre a color o
che sono stati già collocati in pensione i l
rischio di trovarsi in condizioni di grave dif-
ficoltà economica .

Non è possibile dare a questo proble-
ma la soluzione che è stata ventilata in
aula dal Governo e dal relatore e che è
stata ribadita dallo stesso onorevole Galloni .
Non si può cioè dire: facciamo oggi una nor-
ma ingiusta per cercare di rettificarla doma-
ni, sostituendola con una norma meno in -
giusta . Fra l 'altro, l 'approvazione di questo
nostro emendamento eliminerebbe ogn i
preoccupazione circa la possibilità per il Par -
lamento di prendere regolarmente in esame
una proposta di legge di modifica del secon-
do comma dell'articolo 6 del decreto-legge ,
giacché con tale approvazione verrebbe a ca-
dere ogni eventualità di preclusione, dato ch e
l 'articolo 72 del regolamento prescrive che
non possono essere presi in considerazion e
progetti di legge che riproducano sostanzial-
mente il contenuto di altri provvedimenti pre-
cedentemente respinti, se non siano prim a
trascorsi sei mesi dalla data della reiezione .
Poiché il secondo comma dell 'articolo 6 pre-
vede la cessazione dell 'assunzione degli inca-
richi nel termine di sei mesi dall ' entrata in
vigore della legge di conversione, è ovvio che
non vi sarebbe nemmeno il tempo sufficient e
per il Parlamento per modificare la norm a
ritenuta ingiusta .

Ma, a parte questa considerazione, v'è d a
dire che non è certo questo un modo seri o
di legiferare . Sono personalmente convint o
che nell 'ambito della stessa maggioranz a
questa disposizione, che è stata introdotta da l
Senato, viene ritenuta illegittima e del tutt o
insostenibile. Oltretutto, si vorrebbe negar e
un parere favorevole all 'approvazione d i
questo emendamento per ragioni che no n
attengono nemmeno al merito di esso .

Noi, nel sostenere l'emendamento stesso ,
richiamiamo l'attenzione della Camera su l
fatto che . se anche il Senato avrebbe, in que-
sta fase dei lavori parlamentari, difficoltà a
ripirendere in esame il presente disegno di
legge, il nostro dovere è quello di votare s u
questi emendamenti, conformemente ai prin-
cipi di cui ognuno di noi è convinto . E sicco-
me le convinzioni sulla validità di quest o
emendamento sono condivise al di là dell'am-
bito dei gruppi che se ne sono fatti promo-
tori, io mi auguro che, per lo meno a scru-
tinio segreto, esso possa essere approvato

dall'Assemblea, ponendosi così rimedio ad un a
grave ingiustizia che dalla decisione del Se -
nato, e dall'eventuale conferma della Camera ,
potrebbe derivare a danno delle categorie de -
gli ex combattenti che già hanno fruito dell e
norme sull'esodo .

PRESIDENTE. R stato presentato il se-
guente subemendamento all 'emendamento
Bozzi 6. 6 :

Sostituire le parole da : a meno che, fino a :
vantaggi economici, con le parole : a meno
che gli interessati già collocati a riposo a se-
guito delle leggi 24 maggio 1970, n. 336, e
9 ottobre 1971, n . 824, non domandino l a
riassunzione in servizio presso le ammini-
strazioni di provenienza, con la reintegrazio-
ne nel grado rivestito all'atto del collocamen-
to a riposo, entro il termine di 180 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge d i
conversione del presente decreto-legge .

0. 6 . 6. 1. Roberti, Alf ano, De Marzio, de Michieli
Vitturi, Pazzaglia, di Nardo, Tassi, Rauti,
Franchi, Baghino, Delfino, Turchi.

PAllAGLIA . Chiedo di svolgerlo io .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

PAllAGLIA . Signor Presidente, molto bre-
vemente, si tratta del rimedio per coloro ch e
dovessero cessare dall'impiego in caso di man-
cata approvazione del nostro emendament o
De Marzio 6 . 2, soppressivo del secondo com-
ma dell'articolo 6 del decreto-legge . Rimedio ,
dicevo, che consentirebbe agli interessati d i
rimeditare sulla decisione a suo tempo adot-
tata e poter riavere quella qualifica di dipen-
dente pubblico che hanno perduto in appli-
cazione della legge n . 336 .

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

Sopprimere il secondo comma dell 'arti-
colo 6 del decreto-legge .
6. 7.

	

Pavone.

Al secondo comma dell 'articolo 6 del de-
creto-legge aggiungere, in fine, le parole :
salvo che gli interessati non rinuncino ora per
allora, entro lo stesso termine di 6 mesi, a i
benefici conseguiti con il collocamento a ri-
poso di cui alla legge 24 maggio 1970, n. 336 .

6 . 8 .

	

Pavone .

L'onorevole Pavone ha facoltà di svolgerli .
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PAVONE. Signor Presidente, questi du e
emendamenti sono subordinati l'uno all'altro .
Già altri oratori si sono soffermati sull 'articolo
6 e su questa norma che, così come previst a
dal Governo, era accettabilissima é rispondeva ,
a mio avviso, a un principio di moralità . I l
Senato ha ritenuto di dover introdurre una mo -
difica, ma era pur necessario considerare non
solo che molte persone avevano già liberamen-
te fatto una scelta ma anche e sopratutto che
si rischia di far diventare incostituzionale l a
norma stessa perché secondo me tale norma
viola i principi generali di diritto sui qual i
si fonda il nostro ordinamento giuridico . Vio-
la, in primo lungo, la garanzia della certezza
del diritto, per cui chi ha esercitato legittima-
mente un proprio diritto non può essere dan-
neggiato da modifiche a posteriori delle condi-
zioni sulla base delle quali l'aveva esercitato .
Coloro che hanno scelto in base ad un diritto
non hanno avuto, correlativamente, la possi-
bilità di ritornare sulle proprie decisioni . Un
secondo aspetto .è la salvaguardia dei diritti
quesiti . I diritti quesiti sono quelli conseguit i
con una norma che ha cessato di produrre ef-
ficacia in tutto o in parte nell'ordinamento
giuridico. L'emendamento introdotto dal Se -
nato, facendo improvvisamente cadere l'effica-
cia dei nuovi rapporti di pubblico impiego ,
estingue contemporaneamente anche gli effett i
acquisiti in virtù di questi rapporti, in con-
trasto con il principio generale della salva -
guardia dei diritti quesiti .

Per questi due motivi chiedo che venga
soppresso l'emendamento apportato dal Sena- -
to e che sia ripristinato il testo originario del
decreto-legge; e, in via subordinata, che si
approvi il mio emendamento 6 . 8, il quale
eliminerebbe ogni dubbio di incostituziona-
lità .

PRESIDENTE . È stato presentato il se-
guente emendamento :

Al secondo comma dell'articolo 6 del de-
creto-legge aggiungere, in fine, il seguent e
comma:

La predetta disposizione non si applica nei
confronti di coloro che dopo essere stati as-
sunti o aver ricevuto incarichi anteriormente
alla data dell '8 luglio 1974, entro il predett o
termine di mesi 6 dichiarino di rinunciare
al trattamento di quiescenza ottenuto per ef-
fetto della legge 24 maggio 1970, n . 336 .

6 . 3 .

	

Fracchia, Caruso, Vetere, Mignani.

CARUSO. Rinunciamo a svolgerlo, signo r
Presidente.

PRESIDENTE. Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati agl i
articoli del decreto-legge ?

OLIVI, Relatore . Esprimo parere contrario
a tutti gli emendamenti presentati agli articol i
del decreto-legge, e invito coloro che hanno
presentato emendamenti all'articolo 6 (soppres-
sivi del secondo comma o modificativi) a riti-
rarli, in quanto è stato già presentato un pro -
getto di legge inteso a regolamentare in mod o
più preciso ed incisivo la materia .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

ZACCAGNIN I

PRESIDENTE . Il Governo ?

GUI, Ministro senza portafoglio . Concordo
con l'opinione espressa dal relatóre. Mi rendo
conto della perplessità di alcuni colleghi ne i
confronti dell'articolo 6 che si è manifestata ,
in particolare, con gli emendamenti presentat i
al secondo comma: Io stesso disagio ho pro-
vato anch'io al Senato in relazione all'esito
di alcune votazioni . Mi sembra però che, in
luogo di modifiche frammentarie e incomple-
te, sia preferibile accogliere il suggerimento
del relatore per il varo di un provvedimento
apposito che affronti organicamente questo ed
altri aspetti della materia. Invito pertanto i
colleghi a non insistere su questi emenda-
menti .

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Onore-
vole De Marzio, mantiene il suo emendamen-
to 1. 1, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emenda-
mento 1 . 7, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

BOZZI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento i . 2, non accettato dalla Com-

missione' né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(];` respinto) .

Onorevole Veteré, mantiene il suo emen-
damento i . 9, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

VETERE. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(E respinto) .

Onorevole Pazzaglia, mantiene l'emenda-
mento I . 3, di cui- ella è cofirmatario, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PAllAGLIA . Sì, signor Presidente, e, a
nome del gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale, chiedo che quest o
emendamento sia votato per parti separate ,
nel senso cioè di votare prima la sostituzio-
ne delle parole : « scaduto tale termine, la
domanda è irrevocabile », con le parole : « la
domanda è revocabile » ; e successivamente
l'aggiunta delle parole : « e può essere ripre-
sentata, ecc . » .

Chiedo inoltre che la prima di tali vota-
zioni sia fatta per scrutinio segreto .

OLIVI, Relatore . Chiedo di parlare .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

OLIVI, Relatore . Signor Presidente, a m e
sembra che l'emendamento De Marzio i . 3 sia
precluso dal rigetto, avvenuto con la precedere-
te votazione, dell'emendamento Vetere 1 . 9 .

PRESIDENTE. Onorevole relatore, non in-
tendo assolutamente disconoscere le sue ra-
gioni. Ella tuttavia dovrà convenire che
l ' emendamento Vetere I . 9 testé votato era sol o
in parte, ma non completamente ; identico al -
l ' emendamento che si porrà ora in votazione ;
in considerazione di ciò, la Presidenza ha quin-
di ritenuto che tale emendamento non foss e
da dichiararsi precluso .

OLIVI, Relatore . D ' accordo, signor Presi-
dente .

Votazione segreta

mediante procedimento elettronico. -

PRESIDENTE. Indìco la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sull a
prima parte dell 'emendamento De Marzio

1. 3 : al primo comma, sostituire le parole :
« scaduto tale termine, la domanda è irrevo-
cabile », con le parole : a la domanda è revo-
cabile » .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultanze
della votazione) .

Comunico il risultato della votazione :

(La Camera respinge) .

Hanno preso parte alla votazione :

-Bandiera
Barba -
Barb í
Barca
Bardell i
Bardott i
Bartolin i
Bastianell i
Battino-Vittorell i
Beccari a
Becciu
Belc i
Bellisario
Bellotti
Bemporad
Benedetti Gianfilipp o
Benedetti Tulli o
Berlinguer Giovann i
Berloffa
Bernard i
Bernin i
Bersani
Biamonte
Bianchi Alfred o
Bianchi Fortunat o
Bianco
Bignardi
Bisagli a
Bisigrian i
Bodrato
Bodrito - ,
Boffardi Ines
Boldrin

.

	

. . 242

70

Voti contrari . . . .

	

41 3

Presenti	 485

Votanti	 483

Astenuti	 2

Maggioranza . .

Voti favorevoli

Abell i
Accreman
Aiard i
Aldrovand i
Alessandrin i
Alfano
Alivert i

- Allegr i
Allocca
Almirant e
Altissimo
Andreoni.
Andreott i
Angelin i
Anselmi Tina
A n1 oniozz i
Armani
Armato
Arnau d
Artal i
Assant e
A~tclfi Maruzz a
Azzaro
Baccalin i
Badini Confalonier i
Baghino
Balasso
Baldassar i
Baldass i
Bald i
Ballardini
Ballarin
Bal zaino
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Boldrini Ciampaglia Fabbri Seroni Gunnella
Bollati Cirillo Adriana lanniello
Bologna Cittadini Faenzi Ingrao
Bonalumi Ciuffini Federici Iotti Leonilde
Bonifazi Coccia Felici lperico
Bonomi Cocco Maria Ferioli Ippolito
Borghi Colombo Emilio Ferrari Isgrò
Borra Colombo Vittorino Ferrari-Aggradi Jacazzi
Borromeo D'Adda Colucci Ferretti La Bella
Bortolani Compagna Ferri Mario Laf orgia
Bortot Concas Ferri Mauro La Loggi a
Bosco, Conte Fibbi Giulietta Lamanna
Botta Corà Finelli La Marca
Bottarelli Fioret LapentaCortese
Bottari Fioriello La Torre .Cort i
Bova Flamigni Lattanzi oCostamagna
Bozzi Fontana Lavagnol iCotecchi a
Bressani Forlani Lenoc iCraxi
Brini Fortuna Lettier i

Cristof or i
Bubbico Foscarini LezziCuminetti
Buffone Fracanzani Ligori

D'AlemaBusetto Fracchia Lindner
D'Alessi oBuzzi Franchi LizzeroDall'Armellin aBuzzoni Frasca Lo Bello

Cabras Dal Maso Froio Lodi Adriana
Caiazza Dal Sasso Furia Lombardi Giovanni
Caldoro D'amico Fusaro Enrico
Calvetti D'Angelo Galloni Lo Porto
Canestrari D'Arezzo Galluzzi Lospinoso Severin i

D'AuriaCapponi

	

Bentivegna Gambolato Lucches i
Carla de Carneri Garbi Luraschi

Caradonna de' Cocci Gargani Macaluso Antonino
Cardia Degan Gargano Macaluso Emanuel e
Cariglia De Leonardis Gasco Macchiavell i
Carrà Della Briotta Gaspari Maggion i
Carri Del Pennino Gastone Magliano
Carta De Martirio Gava Magnani Noya Mari a
Caruso De Marzio Gerolimetto Malagugin i
Cascio de Meo Giadresco Malfatt i
Cassanmagnago de Michieli Vitturi Giannantoni Mancinell i

Cerretti Maria Luisa De Sabbata Giannini Mancini Antonio
Cassano de Vidovich Giglia Mancini Giacomo
Castelli Di Giannantonio Gioia Manc o
Castellucci lli Giesi Giolitti Mancuso
Cataldo Di Gioia Giorno Mantella
Catanzariti Di Giulio Giordano Marchio
Cattanei Di Leo Giovanardi Mariott i
Cavaliere Di Marino Giovannini Marocc o
Ceravolo di Nardo Girardin Marras
Cerra Di Puccio Giudiceandrea Martell i
Cerri Di Vagno Gramegna Martini Maria Elett a
Cervone Donat-Cattin Granelli Marzotto Caotort a
Cesaroni Donelli Grassi Bertazzi Maschiella
Chiarante Drago Guadalupi Masciadr i
Chiovini

	

Cecilia Dulbecco Guarra Masullo
Ciacci Elkan Guglielmino Matt a
Ciai Trivelli Anna Erminero Gui Mattarell i

Maria Esnosto Gullotti Matteini



Atti Parlamentari — 17179 -- Camera dei Deputat i

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL 'ii AGOSTO 1974

Matteotti Pistillo Scotti Traversa
Mazzarrino Pochetti Scutari Tremaglia
Mazzola Poli Sedati Tripodi Antonin o
Mendola Giuseppa Postal Sagre Tripodi Girolamo
Manichino Prandini Sgarbi Bompani `Priva
Merli Prearo Luciana Trombador i
Meucci Preti Sgarlata Turch i
Miceli Principe Simonacci Urso Giacinto
Micheli Filippo Pucci Sinesio Urso Salvatore
Micheli Pietro Pumilia Sisto Vaghi
Mignani Quaranta Skerk Vagli Rosalia
Milani Quilleri Sobrero Valensise
Mirate Radi Spadola Valor i
Miroglio Raffaelli Spagnoli Vania
Misasi Rampa Speranza Vecchiarell i
Molè Raucci Spinelli Venegon i
Monti Maurizio Rausa Spitella Venturol i
Monti Renato Rauti Sponziello Verga
Morini Reale Oronzo Stefanelli Vespignani
Moro Dino Reggiani Stella Vetere
Musotto Reichlin Storchi Vetrano
Nahoum Rende Talassi Giorgi Renata Vetrone
Napolitano Restivo Tamini Vicentini
Natali Riccio Pietro Tanassi Villa
Natta Riccio Stefano Tani Vincell i
Negrari Riela Tantalo Vincenz i
Niccolai Cesarino Riga Grazia 'rarabini Visentin i
Niccolai Giuseppe Riz Tassi Vital e
Niccoli Rizzi Taviani Vital i
Nicosia Roberti Tedeschi Volpe
Olivi Rognoni Terraroli Zaccagnini
Orlandi Romita Tesi Zagari
Orlando Rosati Tesini Zamberlett i
Orsini Ruffini Tessari Zanibell i
Padula Rumor Tocco Zanini
Pandolfi Russo Carlo Todros Zolla
Pani Russo Ferdinando Tortorella Giuseppe Zoppett i
Pascariello Russo Quirino Tozzi Condivi Zurlo
Patriarca Russo Vincenzo Traina
Pavone Sabbatin i
Pazzaglia Saccucci Si sono astenuti:
Pedini Salizzoni

Capra Columbu
Peggio Salvatore
Pegoraro Salvator i
Pellegatta Maria Salvi Sono in missione :

Pellicani Giovanni Sandomenico Bensi Reale Giusepp e
Pellizzari Sangalli Miotti Carli Amalia
Pennacchini Santagati
Perantuono Santuz
Perrone Sanza Si riprende la discussione.
Picchioni Sartor
Piccinelli Sboarina PRESIDENTE. Resta così preclusa la se-
Picciotto Sbriziolo De Felice conda parte dell'emendamento De Marzio I . 3 .
Piccoli Eirene Onorevole

	

De

	

Marzio,

	

mantiene

	

i

	

suo i
Piccone Scalf aro emendamenti I . 4 e I . 5, non accettati dall a
Pisanu Scarlato Commissione né dal Governo ?
Pisicchio Schiavon
Pisoni Scipioni DE MARZIO . Sì, signor Presidente .
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PRESIDENTE . Pongo in votazione l'emen-
damento De Marzio I . 4 .

(È respinto) .

Pongo in votazione l'emendamento De
Marzio I . 5.

(È respinto) .

Onorevole Pazzaglia, mantiene il suo emen-
damento 1 . 6, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

PAllAGLIA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole Papa, mantiene il suo emenda -
mento 1 . 8, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

PAPA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Votazione segreta

mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE . Indìco la votazione segreta ,
mediante procedimento elettronico, sul sub-
emendamento Pazzaglia 0. 5. 2. 1 all'emenda-
mento Perrone 5. 2 .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a verificarne le risultanze.

(I deputati segretari verificano le risultanze
della votazione) .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 485
Votanti	 48 3
Astenuti	 2
Maggioranza	 24 2

Voti favorevoli . . .

	

68
Voti contrari . . . .

	

415

(La Camera respinge) ,

Hanno preso parte alla votazione :

Onorevole De Marzio, mantiene il su o
emendamento 1-bis . 1, non accettato dall a
Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

{È respinto) .

Onorevole De Marzio, mantiene l'emenda-
mento 4. 1, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole Pazzaglia, mantiene il suo emen-
damento 0. 5 . 2. i all 'emendamento Perrone
5. 2, non accettato dalla Commissione né da l
Governo ?

-PAllAGLIA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Avverto che su questo sub-
emendamento il gruppo del Movimento social e
italiano-destra nazionale ha richiesto la vota-
zione a scrutinio segreto .

Abell i
Accreman
Aiardi
Aldrovand i
Alessandrini
Alfano
Alivert i
Allegri
Allocca
Almirant e
Altissimo
Andreòni
Angelin i
Anselmi Tina
Antoniozz i
Armani
Armato
Arnau d
Artali

	

-
Assant e
Astolfi Maruzz a
Azzar o
Baccalin i
Badini Confalonier i
Baghino
Balasso
Baldassar i
Baldass i
Bald i
Ballardini

Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba
Barb i
Barca
Bardell i
Bardott i
Bartolin i
Bastianell i
Battino-Vittorell i
Beccari a
Becciu
Belc i
Bellisari o
Bellott i
Bemporad
Benedetti Gianfilipp o
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovann i
Berloffa
Bernard i
Bernin i
Bersani
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunat o
Bianco-
Bignardi
Bisaglia
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B i signani Cesaroni

	

Drago Guadalup i
Bodrato Chiarante D'ulbecco Guarra
Bodrito Chiovini Cecilia E1kan Guglielmino
Boffardi Ines Ciacci Erminero Gui
Boidrin Ciai Trivelli Anna Esposto Gullott i
Boldrini Maria Fabbri Seroni Gunnella
Bollati Ciampaglia Adriana Ianniello
Bologna Cirillo Faenzi Ingrao
Bonalumi Cittadini Federici Iotti Leonilde
Bonifazi Ciuffini Felici Iperico
Bonomi Coccia Ferioli Ippolito
Borghi Coccio Maria Ferrari Isgrò
Borra Colombo Emilio Ferrari-Aggradi Jacazzi
Borromeo D'Adda Colombo Vittorino Ferretti La Bella
Bortolani Colucci Ferri Mario Laforgia
Bortot Compagna Ferri Mauro La Loggi a
Bosco Concas Fibbi Giulietta Lamanna
Botta Conte Finelli La Marca
Bottarelli Corà Fioret Lapenta
Bottari Cortese Fioriello La Torre
Bozzi Corti Flamigni Lattanzio
Bressani Costamagna Fontana Lavagnol i
Brini Cotecchia Forlani Lenoc i
Bubbico Craxi Fortuna Lettier i
Buffone Cristofori Foscarini Lezzi
Busetto Cuminetti Fracanzani Ligori
Buzzi D'Alema Fracchia Lindner
Buzzoni D'Alessio Franchi Lizzero
Cabras Dall'Armellina Frasca Lo Bello
Caiazza Dal Maso Froio Lodi Adriana
Caldoro Dal Sasso Furia Lombardi Giovann i
Calvetti Damico Fusaro Enrico
Canestrari D'Angelo Galloni Lo Porto
Capponi

	

Bentivegna D'Arezzo Galluzzi Lospinoso Severin i
Carla D'Auria Gambolato Lucches i

Caradonna de Carneri Garbi Lurasch i
Cardia de' Cocci Gargani Macaluso Antonino
Cariglia Degan Gargano Macaluso Emanuel e
Carrà De Leonardis Gasco Macchiavell i
Carri Della Briotta Gaspari Maggioni
Carta Del Pennino Gastone Magliano
Caruso De Martino Gava Magnani Noya Mari a
Casapieri Quagliotti De Marzio Gerolirnetto Malagugin i

Carmen de Meo Giadresco Malfatt i
Cascio de Michieli Vitturi Giannantoni Mancinell i
Cassanmagnago De Sabbata Giannini Mancini Antonio ,

Carretti Maria Luisa de Vidovìch Giglia Mancini Giacomo
Cassano Di Giannantonio Gioia Manc o
Castelli Di Giesi Giolitti Mancuso
Castellucci Di Gioia Giorno Mantella
Cataldo Di Giulio Giordano Marchi o
Catanzariti Di Leo Giovanardi Mariott i
Cattanei Di Marino Giovannini Marocco
Cavaliere di Nardo Girardin Marras
Ceravolo Di Puccio Giudiceandrea Martell i
Cerra Di Vagno Gramegna Martini Maria Elett a
Cerri Donat-Cattin Granelli Marzotto Caotorta
Cervone Donelli Grassi Bertazzi Maschi ella
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Masciadri Piccone

	

Sbriziolo De Felice Tortorella Giuseppe
Masullo Pisanu Eirene Tozzi Condiv i
Mattarelli Pisicchio Scalfaro Traina
Matteini Pisoni Scarlato Traversa
Matteotti Pistillo Schiavon Tremaglia
Mazzarrino Pochetti Scipioni Tripodi Antonino
Mazzola Poli Scotti Tripodi Girolamo
Mendola Giuseppa Postal Scutari Triva
Menichino Prandini Sedati Trombadori
Merli Prearo Segre Turchi
Meucci Preti Sgarbi Bompani Urso Giacinto
Miceli Principe Luciana Urso Salvatore
Micheli

	

Filippo Pucci Sgarlata Vaghi
Micheli Pietro Pumilia Simonacci Vagli Rosali a
Mignani Quaranta Sinesio Valensise
Milani Quilleri Sisto Valori
Mirate Radi Skerk Vania
Miroglio Raffaelli Sobrero Vecchiarell i
Misasi Raicich Spadola Venegon i
Molè Rampa Spagnoli Venturol i
Monti Maurizio Raucci Speranza Verga
Monti Renato Rausa Spinelli Vespignani
Morini Rauti Spitella Votare
Moro Dino Reale Oronzo Sponziello Vetrano
Musotto

	

. Reggiani Stefanelli Vetrone
Nahoum Reièhlin Stella Vicentin i
Napolitano Rende Storchi Villa
Natali Restivo Talassi Giorgi Renata, Vincell i
Natta Riccio Pietro Tamini Vincenz i
Negrari Riccio Stefano Tanassi Visentin i
Niccolai Cesarino Riela Tani Vitale
Niccolai Giuseppe Riga Grazia Tantalo Vital i
Niccoli Riz Tarabini Volpe
Nicosia Rizzi Tassi Zaffanell a
Olivi Roberti Taviani Zagar i
-Orlandi Rognoni Tedeschi Zamberlett i
Orlando Romita Terraroli Zanibelli
Orsini Rosati Tesi Zanin i
Padula Rufi'ini Tesini Zolla
Pandolfi Rumor Tessari Zoppett i
Pani Russo Carlo Tocco Zurlo
Pascariello Russo Ferdinando Todros
Patriarca Russo Quirino_
Pavone Russo Vincenzo Si sono asténuti:
Pazzaglia Sabbatin i
Pedini Saccucci Capra ' Columbu

Peggio Salizzoni
Pegoraro Salvatore Sono in missione :
Pellegatta Maria Salvator i
Pellicani Giovanni Salvi Bensi Reale Giusepp e

Pellizzari Sandomenico Miotti Carli Amali a

Pennacchini Sandr i
Perantuono Sangall i
Perrone Santagati Si riprende la discussione.

Picchioni Santuz
Piccinelli Sanza PRESIDENTE . Onorevole Perrone, man-
Picciotto Sartor tiene il suo emendamento 5. 2, non accettato
Piccoli Sboarina dalla Commissione né dal Governo ?
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PERRONE . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 5. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emenda -
mento 5. 3, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BOZZI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole De Marzio, mantiene il su o
emendamento 6. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione . "

(È respinto) .

Onorevole Bozzi, mantiene il suo emenda-
mento 6. 4, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

BOZZI. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .

(È respinto) .

Onorevole De Marzio, mantiene il suo
emendamento 6. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE MARZIO . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Avverto che su questo
emendamento il gruppo del Movimento socia-
le italiano-destra nazionale ha chiesto la vo-
tazione a scrutinio segreto .

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE . Indìco la votazione segre-
ta, - mediante procedimento elettronico, sul-
l'emendamento De Marzio 6 . 2 .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultan-
ze della votazione) .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 486
Votanti	 484
Astenuti .I	 2
Maggiora .za	 243

Voti fajvorevoli . . .

	

73
Voti contrari . . . . 41 1

(La Camera respinge) .

Hanno preso parte alla votazione :

Abelli

	

Battino-Vittorell i
Accreman

	

Beccari a
Aiardi

	

Becciu
Aldrovandi

	

Belc i
Alessandrini

	

Bellisario
Alfano

	

Bellotti
Aliverti

	

Bempora d
Allegri

	

Benedetti Gianfilipp o
Allocca

	

Benedetti Tullio
Almirante

	

Berlinguer Giovann i
Altissimo

	

Berloffa
Andreoni

	

Bernardi
Andreotti

	

Bernin i
Angelini

	

Bersani
Anselmi Tina

	

Biamonte
Antoniozzi

	

Bianchi Alfredo
Armani

	

Bianchi Fortunat o
Armato

	

Bianco
Arnaud

	

Bignard i
Artali

	

Bisaglia
Assante

	

Bisignan i
Astolfi Maruzza

	

Bodrato
Azzaro

	

Bodrito
Baccalini

	

Boffardi Ine s
Badini Confalonieri

	

Boldrin
Baghino

	

Boldrin i
Balasso

	

Bollat i
Baldassari

	

Bologn a
Baldassi

	

Bonalumi
Baldi

	

Bonifaz i
Ballardini

	

Bonom i
Ballarin

	

Borgh i
Balzamo

	

Borra
Bandiera

	

Borromeo D'Add a
Barba

	

Bortolani
Barbi

	

Bortot
Barca

	

Bosco
Bardelli

	

Bott a
Bardotti

	

Bottarell i
Bartolini

	

Bottar i
Bastianelli

	

Bozzi



Atti Parlamentari

	

— 17184

	

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 11 AGOSTO 1974

Bressani Costamagna

	

Fontana Lavagnol i
Brini Cotecchia Forlani Lenoc i
Bubbico Craxi Fortuna Lettier i

Buffone Cristofori Foscarini Lezz i
Busetto Cuminetti Fracanzani Ligori
Buzzi D'Alema Fracchia Lindner
Buzzoni D'Alessio Franchi Lizzero

Cabras Dall'Armellina Frasca Lo Bello
Caiazza Dal Maso Froio Lodi Adriana
Caldoro Dal Sasso Furia Lombardi Giovann i
Calvetti D'amico

	

. Fusaro Enrico
Canestrari D'Angelo Galloni Lo Porto
Capponi

	

Bentivegna D'Arezzo Galluzzi Lospinoso Severin i
Carla D'Auria Gambolato Lucches i

Caradonna de Carneri Garbi Lurasch i
Cardia de' Cocci Gargani Macaluso Antonino
Cariglia Degan Gargano Macaluso Emanuel e
Carrà De Leonardis Gasco Macchiavell i
Carri Della Briotta Gaspari Maggion i
Carta Del Pennino Gastone Magliano
Caruso De Martino Gava Magnani Noya Mari a
Casapieri Quagliotti De Marzio Gerolimetto Malagugin i

Carmen de Meo Giadresco Malfatt i

Cascio de Michieli Vitturi Giannantoni Mancinell i
Cassanmagnago De Sabbata Giannini Mancini Antonio

Corretti Maria Luisa de Vidovich Giglia Mancini Giacom o
Cassano Di Giannantonio Gioia Manco
Castelli Di Giesi Giolitti Mancuso
Castellucci Di Gioia Giorno Mantella
Cataldo Di Giulio Giordano Marchi o
Catanzariti Di Leo Giovaiiardi Mariotti
Cattanei Di Marino Giovannini Marocco
Cavaliere di Nardo Girardin Marras
Ceravolo Di Puccio Giudiceandrea Martell i
Corra Di Vagno Gramegna Martini Maria Eletta
Cerri "Donat-Cattin Granelli Marzotto Caotort a
Cervone Donelli Grassi Bertazzi Maschiella
Cesaroni Drago Guadalupi Masciadr i
Chiarante Dulbecco Guarra Masullo

Chiovini Cecilia Elkan Guglielmino Mattarell i

Ciacci Erminero Gui Mattein i

Ciai Trivelli Anna Esposto Gullotti Matteotti
Maria Fabbri Seroni Gunnella Mazzarrin o

Ciampaglia Adriana Ianniello Mazzola

Cirillo Faenzi ingrao Mendola Giusepp a

Cittadini Federici lotti Leonilde Menichin o

Ciuffini Felici Iperico Merl i

Coccia Ferioli Ippolito Meucc i

Cocco Maria Ferrari Isgrò Micel i
Colombo Emilio Ferrari-Aggradi Jacazzi Micheli

	

Filippo

Colombo Vittorino Ferretti La Bella Micheli Pietr o

Colucci Ferri Mario Laforgia Mignan i

Compagna Ferri Mauro La Loggia Milan i

Concas Fibbi Giulietta Lamanna Mirate
Conte Finelli La Marca Miroglio
Corà Fioret Lapenta Misas i

Cortese FiorieIlo La Torre Molè
Corti Flamigni Lattanzio Monti Maurizio
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Monti Renato Rausa

	

Spinelli

	

Urso Giacinto
Morini Rauti Spitella

	

Urso Salvatore
Moro Dino Reale Oronzo Sponziello

	

Vaghi
Musotto Reggiani Stefanelli

	

Vagli Rosalia
Nahoum Reichlin Stella

	

Valensisè
Napoletano Rende Storchi

	

Valor i
Natali Restivo Talassi Giorgi Renata

	

Vania
Natta Riccio Pietro Tamini

	

Vecchiarell i
Negrari Riccio Stefano Tanassi

	

Venegon i
Niccolai Cesarino Riela Tani

	

Vènturol i
Niccolai Giuseppe Riga Grazia Tantalo

	

Verga
Niccoli Riz Tarabini

	

Vespignani
Nicosia Rizzi Tassi

	

Vetere
Olivi Roberti Taviani

	

Vetrano
Orlandi Rognoni Tedeschi

	

Vetrone
Orlando Romita Terraroli

	

Vicentini
Orsini Rosati Tesi

	

Vill a
Padula Ruffini Tesini

	

Vincell i
Pandolfi Rumor Tessari

	

Vincenzi
Pani Russo Carlo Tocco

	

Visentini
Pascariello Russo Ferdinando Todros

	

Vitale
Patriarca Russo Quirino Tortorella Giuseppe

	

Vital i
Pavone Russo Vincenzo Tozzi Condivi

	

Volpe
Pazzaglia Sabbatini Traina

	

Zaffanell a
Pedini Saccucci Traversa

	

Zagar i
Peggio Salizzoni Treinaglia

	

Zamberlett i
Pegoraro Salvatore Tripodi Antonino

	

Zanibelli
Pellegatta Maria Salvatori Tripodi Girolamo

	

Zanini
Pellicani Giovanni Salvi Triva

	

Zoll a
Peli izzari Sandomenico Trombadori

	

Zoppett i
Pennacchini Sandri Turchi

	

Zurlo
Perantuono Sangall i
Perrone Santagati

Si sono astenuti :Picchioni Santuz
Piccinelli Sanza Capra

	

Columbu
Picciotto Sartor
Piccoli Sboarina
Piccone Sbriziolo De Felice Sono in missione :

Pisanu Eirene
Bensi

	

Reale Giusepp e
Pisicchio Scalf aro Miotti Carli Amali a
Pisoni Scarlato
Pistillo Schiavon
Pochetti Scipion i
Poli Scotti Si riprende la discussione.

Postal Scutar i
Prandini Sedati PRESIDENTE . Onorevole Rozzi, mantiene

Prearo Segre ' il suo emendamento 6 . 5, non accettato dall a

Preti Sgarbi Bompani Commissione né dal Governo ?

Principe Luciana
Pucci Sgarlata BOZZI . Sì, signor Presidente .
Pumilia Simonacc i
Quaranta Sinesio PRESIDENTE .

	

Lo

	

pongo

	

in votazione .
Quilleri Sisto
Radi Skerk (È respinto) .

Raffaelli Sobrero
Raicich Spadola Onorevole Pavone, mantiene il suo emen-

Rampa Spagnoli damento 6 . 7, non accettato dalla Commissio-

Raucci Speranza ne né dal Governo ?
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PAVONE . Lo ritiro, signor Presidente ,
così come ritiro anche il mio emendamen-
to 6. 8 .

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ro-
berti, mantiene il suo subemendamento
0. 6. 6. 1 all 'emendamento Bozzi 6. 6, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

ROBERTI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(I; respinto) .

Passiamo ora all'emendamento Bozzi 6. 6 .

CARUSO. Chiedo di parlare per un richia-
mo alla priorità delle votazioni .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

CARUSO. Signor Presidente, poiché
l'emendamento Fracchia 6 . 3 è più lontano
dal testo della Commissione dell'emendamen-
to Bozzi 6. 6, credo che esso debba essere vo-
tato prima di quest'ultimo emendamento .

PRESIDENTE .

	

d'accordo, onorevole
Bozzi ?

BOZZI . Il collega Caruso ha ragione, si-
gnor Presidente : posso però portare a 6 mesi
il termine di 60 giorni Originariamente previ -
sto nel mio emendamento, e si potrà quind i
procedere ad una sola votazione .

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevol e
Bozzi . Ella, dunque, si associa all 'emenda-
mento Fracchia 6 . 3 .

Onorevole Fracchia, mantiene il suo emen-
damento 6. 3, non accettato dalla Commission e
né dal Governo ?

FRACCHIA . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Avverto che su questo
emendamento il gruppo comunista ha chiest o
la votazione a scrutinio segreto .

QUILLERI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

QUILLERI . Desidero soltanto spiegare che ,
nonostante le assicurazioni date dal signor
ministro, questo emendamento è necessario
per rimediare ad una norma punitiva e ingiu -

sta. Oggi, lasciando agli interessati la facoltà
di scegliere tra il nuovo incarico e il godi-
mento dei benefìci della legge, anche se no n
compiamo un atto di grande giustizia, quanto
meno non ci faremo carico di casi che possono
essere veramente penosi .

Votazione segreta

mediante procedimento elettronico .

PRESIDENTE. Indìco la votazione segreta ,
mediante procedimento elettronico, sull'emen-
damento Fracchia 6 . 3, cui si è associato l 'ono -
revole Bozzi .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risul-
tanze .

(I deputati segretari verificano le risultanze
della votazione) .

Comunica il risultato della votazione :

Presenti	 49 3
Votanti	 49 1
Astenuti	 2

Maggioranza . . . . 246
Voti favorevoli . . . 248
Voti contrari . . . . 243

(La Camera approva — Applausi all 'estre-
ma sinistra e a destra — Vivi commenti) ,

parte alla votazione:

Astolfi Maruzz a
Azzar o
Baccalin i
Badini Confalonier i
Baghino
Balasso
Baldassar i
Baldass i
Bald i
Ballardin i
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba
Barb i
Barca
Bardell i
Bardott i
Bartolin i
Bastianell i
Battino-Vittorell i
Beccari a

Hanno preso

Abell i
Accreman
Aiard i
Aldrovand i
Alessandrin i
Alfano
Alivert i
Allegri
Allocca
Almirante
Altissimo
Amade o
Andreoni
Andreott i
Angelin i
Anselmi Tina
Antoniozz i
Armani
Armato
Arnaud
Artal i
Assante
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Becciu Carri

	

Degan Garb i
Belci Carta De Leonardis Gargani
Bellisario Caruso Della Briotta Gargano
Bellotti Casapieri Quagliotti Del Pennino Gasco
Bemporad Carrnen De Martirio Gaspar i
Benedetti Gianfilippo Cascio De Marzio Gastone
Benedetti Tullio Cassannragnago de Meo Gava
Berlinguer Giovanni Carretti Maria Luisa de Michieli Vitturi Gerolimetto
Berloffa Gassano De Sabbata Giadresco
Bernardi Castelli de Vidovich Giannanton i
Bernini Castellucci Di Giannantonio Giannin i
Bersani Cataldo Di Giesi Giglia
Biamonte Gatanzariti Di Gioia Gioi a
Bianchi Alfredo Cattanei Di Giulio Giolitt i
Bianchi Fortunato Cavaliere Di Leo Giorno
Bianco Ceravolo Di Marino Giordan o
Bignardi Cerra di Nardo Giovanardi
Bisaglia Cerri Di Puccio Giovannin i
Bisignani Cervone Di Vagno Girardin
Bodrato Cesaroni Donat-Cattin Giudiceandrea
Bodrito Chiarante Donelli Gramegna
Boffardi Ines Chiovini Cecilia Drago Granell i
Boldrin Ciacci Dulbecco Grassi Bertazzi
Boldrini Ciai Trivelli Anna Elkan Guadalupi
Bollati Maria Erminero Guarra
Bologna Ciampaglia Esposto Guglielmino
Bonalumi Ciccardini Evangelisti Gui
Bonifazi Cirillo Fabbri Gullott i
Bonomi Cittadini Fabbri Seroni Gunnella
Borghi Ciuffini Adriana Ianniello
Borra Coccia Faenzi Ingrao
Borrorneo D'Adda Cocco Maria Federici Iotti Leonilde
Bortolani Codacci-Pisanelli Felici Iperic o
Bortot Colombo Emilio Ferioli Ippolito
Bosco Colombo Vittorino Ferrari Isgrò
Botta Colucci Ferrari-Aggradi Jacazz i
Bottarelli Compagna Ferretti La Bella
Bottari Concas Ferri Mario Laforgia
Bozzi Conte Ferri Mauro La Loggia
Brandi Corà Fibbi Giulietta Lamanna
Bressani Cortese Finelli La Marca
Brini Corti Fioret Lapenta
Bubbico Costamagna Fioriello La Torre
Buffone Cotecchia Flamigni Lattanzio
Busetto Craxi Fontana Lavagnol i
Buzzi Gristofori Forlani Lenoc i
Buzzoni Cuminetti Fortuna Lettieri
Cabras D'Alema Foscarini Lezzi
Caiazza D'Alessio Fracanzani Ligori
Caldoro Dall'Armellina Fracchia Lindner
Calvetti Dal Maso Franchi Lizzero
Canestrari Dal Sasso Frasca Lo Bello
Capponi

	

Bentivegna D'arnico Froio Lodi Adriana
Carla D'Angelo Furia Lombardi Giovanni

Caradonna D'Arezzo Fusaro Enrico
Cardia D'Auria Galloni Lo Porto
Cariglia de Carneri Galluzzi Lospinoso Severini
Carrà de ' Cocci Gambolato Lucchesi
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Martini Maria Eletta Picchioni
- Marzotto Caotorta

	

Piccinell i
Maschiella

	

Picciott o
Masciadri

	

Piccol i
Masullo

	

Piccone
Mattarelli

	

Pisanu
Matteini

	

Pisicchio
Matteotti

	

Pison i
Mazzarino

	

Pistillo
Mazzarrino

	

Pochetti
Mazzola

	

Pol i
Mendola Giuseppa

	

Postal
Manichino

	

Prandin i
Merli

	

Prearo
Meucci

	

Pret i
Miceli

	

Principe
Micheli Filippo

	

Puèc i
Micheli Pietro

	

Pumilia
Mignani

	

Quaranta
Milani

	

Quiller i
Mirate

	

Rad i
Miroglio

	

taffaell i
Misasi

	

Raicich
Molè

	

Rampa
Monti Maurizio

	

Raucc i
Monti Renato

	

Rausa
Morini

	

Rauti
Moro Dino

	

Reale Oronzo
Musotto

	

Reggiani
Nahoum

	

Reichlin
Napolitano

	

Rende
Natali

	

Restivo
Natta

	

Riccio Pietro
Negrari

	

Riccio Stefan o
Niccolai Cesarino

	

Riela
Niccolai Giuseppe

	

Riga Grazi a
Niccoli

	

Riz
Nicosia

	

Rizz i

Lurasch i
Macaluso Antonin o
Macaluso Emanuel e
Macchiavell i
Maggioni
Magliano
Magnani Noya Mari a
Malagugin i
Malfatti
Mancinell i
Mancini Antonio
Mancini Giacomo
Manc o
Mancuso
Mantella
Marchi o
Mariott i
Marocco
Marras
Martelli

Olivi
Orland i
Orlando
Orsin i
Padula
Pandolfi
Pani
Pascariell o
Patriarca
Pavone
Pazzagli a
Pedin i
Peggio
Pegorar o
Pellegatta Mari a
Pellicani Giovann i
Pellizzar i
Pennacchin i
Perantuono
Perrone

Robert i
Rognoni
Romita
Rosat i
Ruffrn i
Rumo r
Russo Carl o
Russo Ferdinand o
Russo Quirino
Russo Vincenzo
Sabbatin i
Saccucc i
Salizzoni
Salvator e
Salvatori
Salv i
Sandomenico
Sandr i
Sangall i
Santagat i
Santuz
Sanza
Sartor
Sboarina
Sbriziolo De Felic e

Eirene
Scalf aro
Scarlat o
Schiavon
Scipioni
Scotti
Scutar i
Sedati
Sagre
Sgarbi Bompan i

Luciana
Sgarlata
Simonacc i
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadol a
Spagnol i
Speranza
Spinell i
Spitell a
Sponziell o
Stefanell i
Stell a
Storchi
'l'alassi Giorgi Renat a
Tamin i
Tanass i

Si sono astenuti :

Capra

Tani
Tantalo
Tarabini
Tass i
Tavian i
Tedeschi
Terrarol i
Tes i
Tesin i
Tessar i
Tocc o
Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condiv i
Traina -
Traversa
Tremaglia
Tripodi Antonino
Tripodi Girolamo
Triva
Trombador i
Turchi
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Vagli Rosalia
Valensise
Valor i
Vania
Vecchiarell i
Venegoni
Venturol i
Verga
Vespignani
Vetere
Vetrano
Vetrone
Vicentin i
Villa
Vincell i
Vincenz i
Visentin i
Vitale
Vital i
Volpe
Zaffanella
Zagari
Zamberlett i
Zanibell i
Zanin i
Zolla
Zoppett i
Zurlo

Columbu
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Sono in missione :

Bassi

	

Reale Giusepp e
Miotti Carli Amalia

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE . Pongo in votazione l ' arti-
colo i del disegno di legge nel suo complesso ,
modificato secondo l'emendamento testé ap-
provato .

(li approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 2 del disegno
di legge :

ARMANI, Segretario, legge :

« Nei casi in cui I'applicazione di quanto
previsto dall 'ultimo comma dell ' articolo 3
della legge 24 maggio 1970, n . 336, arrech i
grave pregiudizio al funzionamento dei ser-
vizi centrali e periferici delle singole am-
ministrazioni, il Governo - tenendo conto de l
trasferimento di competenze e di personal e
alle regioni, dei programmi di ristruttura-
zione della pubblica amministrazione, non -
ché delle possibilità di trasferimento di perso-
nale da altre amministrazioni - entro i 180
giorni successivi al termine fissato dall 'arti-
colo l del decreto-legge 8 luglio 1974, n . 261 ,
quale risulta modificato dalla presente leg-
ge, è delegato a determinare con decret i
aventi valore di legge ordinaria la misura
della riduzione delle rispettive dotazioni or-
ganiche in modo da assicurare la funziona-
lità dei servizi anche mediante trasferiment o
di posti all ' interno della medesima ammini-
strazione o da una amministrazione all 'altra .

I decreti di cui al precedente comma sa -
ranno emanati dal Presidente della Repub-
blica su proposta del Presidente del Consi-
glio dei ministri, di concerto con i ministr i
competenti e con i ministri per l 'organizza-
zione della pubblica amministrazione e per i l
tesoro, previo parere di una Commission e
parlamentare composta da undici senator i
e undici deputati, in rappresentanza pro-
porzionale dei gruppi parlamentari, nominat i
dai Presidenti delle rispettive Camere su de-
signazione dei presidenti dei gruppi stessi .
Gli schemi di decreti saranno altresì inviati ,
per il parere, al Consiglio superiore dell a
pubblica amministrazione .

Si prescinde dal parere della Commissio-
ne parlamentare e del Consiglio superior e
qualora questo non sia espresso entro 45 giorn i
dalla richiesta .

I decreti di cui al primo comma, previ o
esame preliminare del Consiglio dei mini-

stri, saranno sottoposti al definitivo parere
della Commissione parlamentare di cui a i
precedenti commi .

Il parere previsto dal precedente comm a
dovrà essere espresso entro 30 giorni dall a
richiesta; del Governo . Acquisito tale parere ,
le norme sono approvate dal Consiglio de i
ministri » .

PRESIDENTE. È stato presentato il se-
guente emendamento :

Sopprimere l'articolo 2 del disegno di
legge .
Dis . 2. 1 .

	

Fracchia, Caruso, Vetere, Mignani,

L'onorevole Fracchia ha facoltà di svol-
gerlo .

FRACCHIA . L'esito della votazione prece-
dente mi conforta nell ' insistere su questo
emendamento soppressivo, sulla cui importan-
za non credo siano possibili eufemismi .

Abbiamo già detto questa mattina, discu-
tendo sulla pregiudiziale di incostituzionalità ,
che in alcune norme del disegno di legge d i
conversione, modificato dal Senato, si anni-
dano dei vizi di costituzionalità e che questi ,
per altro, non sono tali da travolgere l'inter o
meccanismo della legge .

Uno di tali vizi di costituzionalità è cer-
tamente quello contenuto nell 'articolo 2 del
testo del Senato, che praticamente stravolge
e vanifica l 'unica disposizione veramente va-
lida, unitamente a quella concessiva dei be-
nefici, che era contenuta nell'articolo 3 dell a
legge 24 maggio 1970, n . 336 .

Abbiamo affermato che è scorretto inse-
rire una delega legislativa in un disegno d i
legge di conversione, e non accettiamo l'os-
servazione svolta questa mattina dall ' onore-
vole Galloni allorché è intervenuto parlando
contro la pregiudiziale . La legge di conver-
sione opera con le stesse causali, con le stess e
motivazioni con le quali opera il decreto-leg-
ge e si propone di raggiungere gli stessi ri-
sultati ; non può, nello stesso modo in cui non
lo può il decreto-legge, affrontare problemi e
attuare soluzioni che non rispondano ai cri-
teri di straordinarietà ed urgenza, così come
è stabilito nell'articolo 77 della Costituzione .
D'altra parte, signor Presidente, non risied e
solo in ciò 1 'incostitùzionalità di questa nor-
ma; si può individuare un vizio ancora pi ù
grave, ed è quello che riguarda i modi d i
disciplina della delega contenuta nell'artico -

lo 2. Il Senato credo abbia voluto salvars i

l'anima; o meglio il Governo e la maggioran-
za al Senato hanno ritenuto di salvarsi eli -
minando quella disposizione, veramente in-
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sostenibile, che era contenuta nell 'articolo 2
del testo originario del decreto-legge . In tale
norma si stabiliva addirittura di poter ride -
finire le piante organiche attraverso un de-
creto del ministro competente, di concerto
con il ministro del tesoro, rifacendosi – se
non erro – al decreto del Presidente dell a
Repubblica 28 dicembre 1970, n . 1077. Si an-
nidava, quindi, in questa disposizione del de-
creto-legge addirittura una delega da eserci-
tarsi con atto amministrativo, al di fuori d i
qualsiasi controllo del Parlamento . Il Senat o
vi ha rimediato, la maggioranza vi ha rime-
diato, ma vi ha rimediato introducendo un a
delega legislativa i cui criteri direttivi ed i l
cui oggetto comunque non rispondono ai re-
quisiti essenziali richiesti dall ' articolo 76
della Costituzione .

Onorevoli colleghi, ci rendiamo perfetta -
mente conto del fatto che la norma veramen-
te innovatrice, veramente liberatoria, di gran -
de significato politico, direi, contenuta nel -
l ' articolo 3 della legge n . 336 era costituita
dalla detrazione alle qualifiche iniziali d i
ogni ruolo di tanti posti quanti sarebbero sta -
ti i beneficiari del provvedimento . Ed è que-
sta, onorevoli colleghi, l 'unica valida giusti-
ficazione che noi possiamo portare per soste -
nere una distinzione che è stata fatta, nostr o
malgrado, tra i combattenti del pubblico im-
piego e quelli dell ' impiego privato. Quale al -
tra giustificazione noi potremmo accampare
nei confronti di questa ultima categoria d i
cittadini, defraudati dei propri diritti, se no i
non fossimo in condizione di dire, di affer-
mare con vera consapevolezza (la consapevo-
lezza che ci deriva dallo stato attuale dell a
pubblica amministrazione) che se questo be-
neficio non è stato adottato nei loro confron-
ti ma è stato adottato solo nei confronti de i
pubblici dipendenti, ciò dipende dal fatto ch e
volevamo ristrutturare la pubblica ammini-
strazione, volevamo cioè in definitiva che
fosse la pubblica amministrazione a benefi-
ciare anch'essa, unitamente e contempora-
neamente ai combattenti, di -questa disposi-
zione di legge ? Oggi il principio è eluso, è
completamente vanificato ; ed io penso che l e
forze politiche che si apprestano a votare un
ordine del giorno a favore dell 'estensione de i
benefici ai combattenti dell ' impiego privato ,
non possono non trovarsi in grossa difficolt à
nel votare il testo trasmesso dal Senato .

Ritornando agli estremi della delega, co-
me può il Governo dire, come può la maggio-
ranza affermare che la delega contenuta nel -
l 'articolo 2 del nuovo testo del disegno di leg-
ge è una delega satisfattoria dei principi del -

l 'articolo 76 della Costituzione ? Lei stesso,
onorevole ministro, ha affermato che l 'esodo
programmato consente, tra le altre cose, d i
avere, al momento della scadenza del termin e
di 60 giorni per la presentazione delle do-
mande, e dei 120 giorni successivi per l a
formazione dei contingenti annui, il quadro
completo, complessivo del numero dei dipen-
denti del pubblico impiego che beneficeran-
no dell ' esodo. E poiché costoro potranno es-
sere collocati a riposo in due contingenti se-
mestrali a decorrere dal luglio 1975, la situa-
zione è la seguente : dopo 60 giorni dalla dat a
di conversione del decreto si avrà l'elenco
tassativo e sicuro di tutti quei dipendenti ch e
intendono beneficiare dell'esodo ; si dovrà
poi pubblicare i contingenti, rispettando i
quali i beneficiari della legge si avvierann o
ad essere collocati a riposo secondo le sca-
denze semestrali .

Ed è semmai in quel momento – e non
prima – che potrebbe sorgere in alcune am-
ministrazioni, all'interno di uffici centrali e
periferici, la necessità di integrare le piante
organiche. Non prima, solo in quel momento .
Ed è un momento che il Parlamento non co-
nosce, allo stesso modo in cui il Parlamento
sino ad oggi non ha conosciuto il numero de i
cittadini che hanno approfittato dell'esodo e la
spesa che lo Stato ha affrontato .

Il Parlamento viene tenuto all'oscuro ogg i
e lo si vuole tenere all 'oscuro anche domani ,
con una delega incostituzionale, per portar e
avanti la solita politica degli organici, per
non coprire i posti scoperti e aggiungerne al-
tri, nella misura in cui si riducono le qualifi-
che iniziali .

Questo è il motivo fondamentale politico e
costituzionale per cui il Parlamento avvert e
la gravità della soluzione che la maggioranza
ha imposto al Senato . Per queste ragioni chie-
diamo che la Camera approvi il mio emenda -
mento soppressivo dell'articolo 2, dando in ta l
modo al Parlamento la possibilità di discipli-
nare il rapporto di pubblico impiego mediante
una iniziativa legislativa del Governo e de i
gruppi parlamentari nel momento in cui po-
tranno essere regolarmente conosciuti i real i
effetti dell'esodo voluto dalla legge n . 336 .
(Applausi all'estrema sinistra) .

PRESIDENTE .

	

stato presentato il se-
guente emendamento :

Sopprimere l'articolo 2 del disegno di
legge .
Dis . 2. 2.

	

Bozzi, Giorno, Quilleri .

L'onorevole Bozzi ha facoltà di svolgerlo .
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BOZZI . Nel mio intervento di questa mat-
tina ho già manifestato i motivi per cui sia-
mo contrari alla delega prevista dall 'arti-
colo 2 : motivi di ordine costituzionale e mo-
tivi di merito, in base ai quali noi abbiamo
l'impressione che questa delega possa costi-
tuire fonte di nuovo disordine nell 'assetto del -
Ia pubblica amministrazione .

Si pone l ' esigenza di un esame complet o
che non può essere esaurito in questi termin i
assai abbreviati, ma, se la Camera consente
e mi concede pochi minuti di attenzione, vor-
rei richiamare i colleghi alla lettura degli ul-
timi comma di questo articolo 2, di cui vera -
mente nessuno si è occupato, né in sede d ì
discussione sulle linee generali né in sede d i
illustrazione degli emendamenti .

Questi due ultimi commi prevedono un
congegno che provocherebbe un andirivien i
tra Governo e Commissione parlamentare chia-
mata ad affiancare l ' esecutivo nell 'elaborazio-
ne di questo decreto delegato .

Non si capisce neppure bene quale debba
essere questo meccanismo : è previsto un pa-
rere preliminare del Consiglio dei ministri ,
poi si parla di un parere definitivo della Com-
missione parlamentare; si intreccia quindi u n
parere del Consiglio superiore della pubblic a
amministrazione, poi deve essere emanato u n
parere della Commissione parlamentare . Un
congegno, questo, farraginoso e contradditto-
rio che mi sembra, onorevoli colleghi, alter i
i rapporti tra Parlamento e Governo .

Ho avuto modo più volte di manifestare
dubbi sulla legittimità o sulla correttezza co-
stituzionale delle Commissioni parlamentar i
che affiancano il Governo nell'esercizio dell a
funzione delegata . Ma qui addirittura son o
stravolti i termini, perché non è più il Go-
verno a decidere ma è la Commissione parla-
mentare .

Questo significa che non esiste più una fun-
zione decisoria del Governo, ma una funzion e
che è tale solo apparentemente, in quanto i l
Governo deve uniformarsi al parere dell a
Commissione: e ciò è al di fuori degli sche-
mi della Costituzione, perché la vera funzione
del Parlamento non è una funzione di ammi-
nistrazione ma una funzione di controllo .

Il giorno in cui la Commissione delibera i
decreti-delegati, -sostanzialmente si sostituisc e
al Governo ed elimina così Ia funzione tipic a
del Parlamento che - ripeto - è una funzion e
di controllo. Richiamo l 'attenzione della Ca-
mera sulla introduzione surrettizia di quest o
principio, che potrebbe costituire un prece -
dente molto pericoloso .

Anche per queste ragioni voteremo per l a
soppressione dell'articolo 2 .

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti emendamenti :

Sopprimere l'articolo 2 del disegno d i
legge .

Dis. 2 . 3. De Marzio, Roberti, Romualdi, Pazzaglia ,
de Michieli Vitturi, Franchi, de Vido-

vich, Rauti, Niccolai Giuseppe, Baghino ,
Trantino, Turchi .

Al primo lomma, sostituire le parole : a l
termine fissato dall'articolo i, con le parole :
al termine fissato dal primo comma dell 'ar-
ticolo I .

Dis. 2 . 4. De Marzio, de Michieli Vitturi, Franchi ,
Baghino, de Vidovich, Roberti, Turchi .

Sopprimere il secondo comma .

Dis . 2 . S. De Marzio, Pazzaglia, de Michieli Vltturi ,
Rauti, Baghino, Trantino, Turchi.

Al terzo comrna, sostituire le parole : al
definitivo parere, con le parole : al parere con-
clusivo .

Dis . 2 . 6 . De Marzio, Pazzaglia, de Michieli Vitturi ,
Rauti, Baghino, Trantino, Turchi.

PAllAGLIA . Chiedo di. svolgerli io .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

PAllAGLIA . Nel corso di tutti gli inter -
venti svolti dal nostro gruppo, fin dalla que-
stione pregiudiziale illustrata stamane dal -
l 'onorevole Franchi, abbiamo posto in evi-
denza che i punti focali del disegno di legg e
in esame sono costituiti dal secondo comm a
dell'articolo 6 e dell ' articolo 2 nel testo de l
Senato. avvenuto che, per non accettare l a
tesi principale da noi sostenuta, e cioè l'abro-
gazione del secondo comma dell'articolo 6 ,
si è dovuti ricorrere- alla forma testé appro-
vata del correttivo previsto dal secondo com-
ma dell'articolo 6, correttivo che tra l ' altro
corrisponde nella sostanza a quello che no i
stessi avevamo proposto in via subordinat a
alla mancata approvazione dell ' emendamento
soppressivo proposto in via principale . Ora.
dopo l 'emendamento introdotto poc 'anzi, c i
,troviamo dinanzi all ' esame di un altro dei
punti focali, costituito dalla delega introdotta
dal Senato con l 'articolo 2 . Orbene, noi pro-
poniamo la soppressione dell ' articolo 2, e ciò
in forza di diverse argomentazioni .
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La prima attiene alla formulazione di que-

sto articolo, cioè alla mancanza dei requisit i
previsti dall 'articolo 76 della Costituzione pe r
la delega al Governo dell 'emanazione di nor-
me aventi valore di legge . Manca infatti in
questo caso il requisito dello scopo specifico ,
cioè il cosiddetto oggetto definito, manca in
ogni caso una indicazione dei criteri direttivi ,
e vi è inoltre l ' attribuzione di una discrezio-
nalità al Governo per l ' utilizzazione o meno
della delega in relazione alla sussistenza o
meno delle condizioni di pregiudizio al fun-
zionamento del servizio derivanti dall'appli-
cazione dell 'ultimo comma dell 'articolo 3 del -
la legge 24 ' maggio 1970, n. 336, Si tratta di
questioni di principio sollevate fin da stama-
ne. Oltre ad esse vi sono poi anche delle ra-
gioni di merito. Non vi è un indirizzo, né
un criterio direttivo per quello che viene chia-
mato il riordinamento della pubblica ammini-
strazione. Non vi è una indicazione, né un a
scelta su come debba essere condotto dal Go-
verno il riordino stesso; senza aggiungere
considerazioni in ordine a questa forma ibri-
da di decretazione delegata che è rappresen-
tata dalla partecipazione di una Commission e
che dovrebbe poi esprimere un parere non vin -
colante per il Governo; senza parlare dei tem-
pi, che sono indicati in modo contraddittorio
nello stesso articolo 2, che rendono la norm a
assolutamente inaccettabile .

Noi abbiamo presentato in proposito un
emendamento soppressivo . Chiediamo che
esso venga votato a scrutinio segreto e ch e
venga votato unitamente agli altri emenda-
menti con lo stesso contenuto . Riteniamo che
ormai dopo una lunga battaglia che ha con-
sentito alla Camera di introdurre talune mo-
dificazioni ad un disegno di legge assoluta-
mente inaccettabili, non esistano più motivi '
validi contro l ' introduzione di una nuova mo-
difica che tolga al disegno di legge quegl i
aspetti gravemente negativi che ci siamo sfor-
zati con vari interventi di denunciare . Con
questo intervento ritengo di aver illustrato
anche gli altri nostri emendamenti, che, co-
munque debbono intendersi subordinati a
quello interamente soppressivo dell ' articolo .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione sugli emendamenti presentati al -
l 'articolo 2 ?

OLIVI, Relatore . La Commissione è con-
traria a tutti gli emendamenti .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro senza portafoglio. Il Go-
verno concorda con il parere espresso dal re -
latore .

. PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Fracchia, mantiene il suo emendament o
Dis . 2. 1, non accettato dalla Commissione n é
dal Governo ?

FRACCHIA. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE . Onorevole Bozzi, mantien e
il suo emendamento Dis . 2. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BOZZI . Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Onorevole De Marzio, man-
tiene il suo emendamento Dis . 2 . 3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

DE MARZIO. Sì, signor Presidente .

PRESIDENTE. Avverto che sugli identic i
emendamenti Fracchia Dis. 2. 1, Bozzi Dis .
2. 2 e De Marzio Dis . 2. 3, interamente sop-
pressivi dell'articolo 2, è stata richiesta la vo-
tazione a scrutinio segreto dai gruppi comuni-
sta, liberale e del Movimento sociale italiano -
destra nazionale .

COLUMBU. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto .

PRESIDENTE. Ne ha facoltà .

COLUMBU. La mia dichiarazione di vot o
è, direi, quasi obbligatoria, avendo io finora
palesemente osservato un atteggiamento d i
astensione e avendo la precisa intenzione d i
cambiare la mia posizione nei riguardi della
proposta di soppressione dell 'articolo 2 . Per-
tanto, la mia dichiarazione deve avere una
giustificazione .

Mi sono finora astenuto per motivi di coe-
renza con le dichiarazioni da me fatte sta-
mane in sede di discussione sulle linee gene-
rali . Respingendo totalmente questo disegn o
di legge, mi sembrava un controsenso votare
a favore o contro singoli emendamenti . Desi-
deravo nondimeno segnalare la mia presenz a
e dichiarare la mia astensione, per motivi d i
correttezza .

Desidero, per inciso, ringraziare il mini-
stro Gui, il quale ha citato ampiamente l a
posizione da me espressa stamane come un in-
tervento un po ' « da strapaese » . Le chiederò
poi, signor ministro, in privato, se codesta
è un'espressione di cui dovrei risentirmi :
spero di no .
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PRESIDENTE . È in senso elogiativo, ono-
revole Columbu .

COLUMBU . La ringrazio, signor Presi -
dente . Ma se « strapaese » vuoi dire anch e
un po' fuori del paese, io mi domando se pe r
caso « strapaese », per quanto attiene agli ex
combattenti (e assimilati), non sia il Parla -
mento, che vota una legge di questo genere ,
e il paese vero non sia quell ' altro, sconosciu-
to, che non ha modo di intervenire e di di -
fendersi . La nozione di « paese » e « stra-
paese » è, in questo caso, alquanto soggettiva .

Desidero concludere dicendo che, nono -
stante il mio intervento di stamane, intendo
prendere in considerazione il fatto del prov-
vedimento che qui si discute e contribuire a l
suo miglioramento . Voterò quindi in senso
favorevole alla soppressione dell 'articolo 2 .

Votazione segreta
mediante procedimento elettronico .

PRESIDENTE. Indìco congiuntamente l a
votazione segreta . mediante procedimento
elettronico, sugli identici emendamenti Frac-
chia Dis . 2. 1, Bozzi Dis . 2. 2 e De Marzi o
Dis . 2. 3 .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultan-
ze della votazione) .

Comunica il risultato della votazione :

Presenti	 501
Votanti	 500
Astenuto	 1
Maggioranza	 251

Voti favorevoli

	

239
Voti contrari .

	

26 1

(La Camera respinge) .

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli

	

Almirant e
Accreman

	

Altissimo
Aiardi

	

Amadeo
Aldrovandi

	

Andreon i
Alesi

	

Andreott i
Alessandrini

	

Angelin i
Alfano

	

Ar.selmi Tina
Aliverti

	

Antoniozz i
Allegri

	

Armav i
Allocca

	

Armato

Arnau d
Artal i
Assante
Astolfi Maruzz a
Azzaro
Baccalin i
Badini Confalonier i
Baghino
Balasso
Baldassar i
Baldass i
Bald i
Ba,llardini
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba
Barbi
Barca
Bardell i
Bardott i
Bartolin i
Bastianell i
Battirro-Vittorell i
Beccaria
Becciu
Belc i
Beliisari o
Bellott i
Bernporad
Benedetti Gianfilipp o
Benedetti Tulli o
Berlinguer Giovann i
Berloffa
Bernard i
Bernin i
Bersani
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bianco
Bignardi
Bisaglia
Bisignan i
Bodrato
Bodrito
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini
Bollat i
Bologna
Bonal um i
Bonifazi
Bonom i
Borgh i
Borra
Borromeo D'Add a
Borlolani

Bortot
Bosco
Bott a
Bottarell i
Bottari
Bozzi
Brand i
Bressan i
Brin i
Bubbico
Buffon e
Busett o
Buzzi
Buzzoni
Cabra s
Caiazza
Caldoro
Calvett i
Canestrar i
Capponi Bentivegna

Carla
Caradonna
Cardia
Cariglia

•Càrol i
Carrà
Carri
Carta
Caruso
Casapieri Quagliott i

Carmen
Cascio
Cassanmagnago

Carretti Maria Luisa
Cassan o
Castell i
Castellucc i
Cataldo
Catanzarit i
Cattane i
Cavaliere
Ceravol o
Cerra
Cerr i
Cervone
Cesaron i
Chanoux
Chiarante
Ghiovini Cecili a
Ciacc i
Ciai Trivelli Ann a

Maria
Ciampaglia
Ciccardin i
Girillo
Cittadin i
C iuffin i
Coccia
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Cocco Maria Faenzi Ingrao Mazzola
Codacci-Pisanelli Federici Iotti Leonilde Mandola Giuseppa
Colombo Emilio Felici Iperico Manichino
Colombo Vittorino Ferioli Ippolito Merl i
Colucci Ferrari Isgrò Messeni Nemagna
Columbu Ferrari-Aggradi Jacazzi Meucci
Compagna Ferretti La Bella Micel i
Concas Ferri Mario Laf orgia Micheli Filipp o
Conte Ferri Mauro La Loggia Micheli Pietr o
Corà Fibbi Giulietta Lamanna Mignani
Cortese Finelli La Marca Milan i
Corti Fioret Lapenta Mirate

Costamagna Fioriello La Torre Miroglio
Cotecchia Flamigni Lattanzio Misas i
Craxi Fontana Lavagnoli Molè
Cristofori Forlani Lenoci Monti Maurizi o
Cuminetti Fortuna Lettieri Monti Renato
D'Alema Foscarini Lezzi Morini
D'Alessio Fracanzani Ligori Moro Dino
Dall'Armellina Fracchia Lindner Musotto
Dal Maso Franchi Lizzero Nahoum
Dal Sasso Frasca Lo Bello Napolitano
I7amico Froio Lodi Adriana Natal i
D'Angelo Furia Lombardi Giovanni Natta
D'Arezzo Fusaro Enrico Negrar i
D'Auria Galloni Lo Porto Niccolai Cesarin o
de Carneri Galluzzi Lospinoso Severini Niccolai Giuseppe
de' Cocci Gambolato Lucchesi Niccol i
Degan Garbi Luraschi Nicosia
De Leonardis Gargani Macaluso Antonino Oliv i
Della Briotta Gargano Macaluso Emanuele Orland i
Del Pennino Gasco Macchiavelli Orlando
De Martino Gaspari Maggioni Orsin i
De Marzio Gastone Magliano Padula
de Meo Gava Magnani Noya Maria Pandolfi
de Michieli Vitturi Gerolimetto Malagugini Pani
De Sabbata G iadresco Malfatti Pascariell o
de Vidovich Giannantoni Mancinelli Patriarca
Di Giannantonio Giannini Mancini Antonio Pavone
Di Giesi Giglia Mancini Giacomo Pazzaglia
Di Gioia Gioia Manco Pedin i
Di Giulio Giolitti Mancuso Peggio
Di Leo Giorno Mantella Pegorar o
Di Marino Giordano Marchio Pellegatta Mari a
di Nardo Giovanardi Mariotti Pellicani Giovann i
Di Puccio Giovannini Marocco Pellizzar i
Di Vagno Girardin Marras Pennacchini
Donat-Cattin Giudiceandrea Martelli Perantuono
Donelli Gramegna Martini Maria Eletta Perrone
Drago Granelli Marzotto Caotorta Picchion i
IYulbecco Grassi Bertazzi Maschiella Piccinell i
Elkan Guadalupi Masciadri Picciotto
Erminero Guarra Masullo Piccol i
Esposto Guglielmino MatLarelli Piccone
Evangelisti Gui Matteini Pisanu
Fabbri Gullotti Matteotti Pisicchio
Fabbri Seroni Gunnella Mazzarino Pison i

Adriana Ianniello Mazzarrino Pistillo
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Pochetti Scarlato Vecchiarelli Visentin i
Poli Schiavon Venegoni Vital e
Pompei Scipioni Venturoli Vital i
Postal Scotti Verga Volp e
Prandini Scutari Vespignani Zaffauella,
Prearo Sedati Vetere Zagari
Preti Segre Vetrano Zamberlett i
Principe Sgarbi Bompani Vetrone Zanibell i
Pucci Luciana Vicentini Zanini
Pumilia Sgarlata Villa Zolla
Quaranta Simonacci Vincelli Zoppett i
Querci Sinesio Vincenzi Zurlo
Quilleri Sisto
Radi Skerk Si è astenuto :
Raffaelli Sobrero
Raicich Spadola Capra
Rampa Spagnol i
Raucci Speranza Sono in missione :
Rausa Spinelli
Rauti Spitella Bensi Reale Giuseppe
Reale Oronzo Sponziello Miotti Carli Amali a
Reggiani Stefanell i
Reichlin Stell a
Rende Storchi Si riprende la discussione.
Restivo Talassi Giorgi Renat a
Riccio Pietro Tamini . PRESIDENTE .

	

Onorevole

	

De

	

Marzio ,
Riccio Stefano Tarlassi mantiene il suo emendamento Dis . 2. 4, non
Riela Tani accettato dalla Commissione né dal Governo ?
Riga Grazia Tantal o
Riz Tarabini DE MARZIO . Sì, signor Presidente .
Rizzi Tass i
Roberti Taviani PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .
Rognoni Tedeschi (È respinto) .
Romita Terraroli

Onorevole

	

De

	

Marzio,

	

mantiene

	

il suoRosati Tesi
Ruffini Iesini emendamento Dis . 2. 5, non accettato dalla
Rumor Tessari Commissione né dal Governo ?
Russo Carlo Tocco
Russo Ferdinando Todros DE MARZIO . Sì, signor Presidente .
Russo Quirino Tortorella Giusepp e
Russo Vincenzo Tozzi Condivi PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .
Sabbatini Traina (È respinto) .Saccucci Traversa
Salizzoni Tremaglia Onorevole

	

De

	

Marzio,

	

mantiene - il suo
Salvatore Tripodi Antonino dallaemendamento Dis . 2. 6, non accettato
Salvatori Tripodi Girolamo Commissione né dal Governo ?
Salvi Triva
Sandomenico Trombadori DE MARZIO . Sì, signor Presidente .
Sandri Truzz i
Sangalli Turchi PRESIDENTE . Lo pongo in votazione .
Santagati Turnatur i
Santuz Orso Giacinto (È respinto) .
Sanza Urso Salvatore
Sartor Vaghi Pongo in votazione l'articolo 2 del disegno

Sboarina Vagli Rosalia di legge nel testo della Commissione .
Sbriziolo De Felice Valensise (È approvato) .

Eirene Valori
Si dia lettura dell'articolo 3 .Scali'aro Vania
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ARMANI, Segretario, legge :

« Per quanto riguarda la rideterminazione
delle dotazioni organiche resta ferma la de -
roga già stabilita, per le amministrazioni i n
essa espressamente indicate, dall'articolo 3 ,
comma quarto, della legge 24 maggio 1970,
n. 336, e da successive leggi speciali .

Nulla è innovato per quanto concerne gl i
enti indicati nell'articolo 4 della legge pre-
detta » .

PRESIDENTE,

	

stato presentato il se-
guente emendamento :

All 'articolo 3 del disegno di legge, ag-
giungere il seguente comma:

Le disposizioni dell'articolo 3, ultimo com-
ma, della predetta legge non si applicano
alle province, ai comuni e alle aziende d a
essi dipendenti, quando le piante organich e
siano state deliberate dopo 1 ' 11 luglio 1970,
purché ci sia impossibilità di sostituzione pe r
il carattere delle funzioni esercitate o per l a
mancanza di altro personale o per la neces-
sità di rispettare norme che definiscono l a
disponibilità minima del personale in rela-
zione al servizio espletato .

Dis . 3 . 1 . De Sabbata, Triva, Carino, Fracchia, Ve-
tere, Mignani.

L'onorevole De Sabbata ha facoltà di svol-
gerlo .

DE SABBATA . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, è stata ripetutamente richiamata ,
nel corso della discussione, la necessità di ri-
durre il personale superfluo dell'amministra-
zione centrale . Essa è prevista nell'ambito d i
una amministrazione che deve perdere perso-
nale dal momento che deve essere attuato i l
decentramento . Tale principio, tuttavia, è gi à
stato infranto dalla votazione che si è appena
conclusa, perché il Governo, con il precedent e
articolo 2, viene delegato a definire la misura
delle riduzioni. La norma invece non è appli-
cabile ai comuni, alle province e alle aziend e
da essi dipendenti. L'emendamento da m e
presentato non prende in considerazione an-
che le regioni perché non è chiaro quale poss a
essere l'effetto di una norma di riduzione di-
sposta con leggé della Repubblica dal moment o
che essa non può vincolare la legge regional e
nella fissazione e nella revisione degli orga-
nici, tanto più che la legge che viene modifi-
cata è entrata in vigore quando le regioni no n
avevano ancora deliberato gli organici . Anche
per i comuni e le province non è del tutt o
chiaro l ' effetto della riduzione, perché la nor-

ma non può impedire l'autonoma facoltà ch e
essi hanno di determinare l'organico . Al di là
dell'efficacia vi sono comunque condizioni di
fatto che ne ostacolano l'applicazione : le au-
tonomie locali, infatti, hanno compiti in fas e
di accrescimento dal momento che- vengono
loro attribuite funzioni da parte dello Stat o
e delle regioni . La norma risulta perciò appli-
cabile solo in quelle amministrazioni che han-
no ecceduto nelle assunzioni, ma anche in
queste non lo è sempre . Tra le varie ammini-
strazioni, sia quelle che hanno ecceduto si a
quelle che non hanno ecceduto, non vi è pos-
sibilità di compensazione, più volte invocat a
dal ministro Gui, il quale si è lamentato dell a
casualità della riduzione, affermando che i l
Governo avrebbe usato la delega solo a fini
di compensazione .

i da notare che il Governo in questa fas e
ha un cumulo di deleghe per la riorganizza-
zione del personale e che il principio dell a
riduzione è stato infranto – come è stato ri-
cordato dallo stesso ministro – per il settor e
della pubblica sicurezza e per il settore dell a
giustizia. La legge stessa esclude dalla ridu-
zione la scuola e le aziende speciali . Invece ,
nei comuni e nelle provincie vi sono situazio-
ni del tutto analoghe, che non sono state con-
siderate . Ne elenco alcune : il personale non
insegnante della scuola, che non può- essere
eliminato sempre senza sostituzione (vi sono
anzi rapporti fissi che obbligano a mantenere
personale non insegnante della scuola, un a
parte del quale è alle dipendenze dei comun i
e delle province) ; il personale specializzato d i
certi servizi e di aziende (mi riferisco a assi -
stenti di asili nido o ad autisti con patente
di guida di autobus di città, che assolvono a
servizi di trasporto o di scuola-bus) . Le azien-
de comunali, inoltre, non sono esonerate dal-
l'obbligo di riduzione .

Da ultimo vi sono i piccoli comuni, i qual i
non sempre possono consorziarsi per avere per-
sonale in comune e molte volte hanno perso-
nale unico, che può andare in pensione utiliz-
zando le norme per gli ex-combattenti e ch e
non può essere sostituito. Devo ricordare ch e
le proposte di legge relative alle facilitazion i
per favorire le associazioni dei comuni non
sono mai state approvate. Il relatore certa-
mente sa, data la sua esperienza, quanto que-
ste situazioni siano reali, quanto rispondan o
al vero e come non possano essere superat e
se non si interviene con una modificazion e
del testo attualmente in esame .

L'emendamento non elimina completamen-
te la disposizione che vieta la riassunzione ,
ma dispone invece che gli enti, che hanno de-
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liberato gli organici dopo l'entrata in vigor e
della legge n. 336, non possono essere chia-
mati ad effettuare riduzioni automatiche con
il pensionamento degli ex-combattenti . Infat-
ti, quando l'organico è stato approvato dop o
1'11 giugno 1970, che è , la data di entrata i n
vigore della legge, non sì può pensare che i l
pensionamento di un ex-combattente compor-
ti la riduzione di un organico che è stato ap-
provato successivamente alla legge .

In questo modo, oltretutto, si spingono gl i
enti ad approvare organici, a regolamentare i l
proprio personale e a riesaminare le esigenz e
attuali del personale, perché con l 'approva-
zione dell'organico _ vengono esonerati dall a
norma di non sostituzione . In tal modo gli
enti possono non sostituire il personale rima -
sto fuori organico e fuori dalla valutazione d i
necesistà e utilizzare la facoltà di riduzione ,
quando si rimanga all'interno di un organico
approvato dopo l'entrata in vigore della legge .

In secondo luogo, l'emendamento non si li-
mita a riferirsi all'esistenza di un regolamen-
to organico, successivo alla legge, ma richied e
un esame, caso per caso, che costringa gli ent i
a effettuare, per ogni combattente che va i n
pensione, un esame particolare sull'effettiva
necessità di riassunzione .

Tutto ciò, dopo aver constatato la mancan-
za di altro personale in servizio, disponibil e
e idoneo, o nel caso che esistano vincoli legi-
slativi di rapporto tra il servizio ed il perso-
nale . Confido che la Camera vorrà approvare
questo emendamento .

PRESIDENTE . Qual è il parere della Com-
missione sull 'emendamento presentato all ' ar-
ticolo 3 ?

to il parere contrario della Commissione i n
ordine all'emendamento De Sabbata Dis . 3. 1 ,
salvo rivedere l'intero problema degli enti lo -
cali in una sede propria .

PRESIDENTE. Il Governo ?

GUI, Ministro senza portafoglio . Concordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti . Avverto
che sull 'emendamento De Sabbata Dis . 3 . 1 è
pervenuta, da parte del gruppo comunista ,
richiesta di votazione segreta .

Votazione segreta

mediante procedimento elettronico .

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazion e
segreta, mediante procedimento elettronico ,
sull'emendamento De Sabbata Dis . 3 . 1 .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultanze
della votazione) .

Comunico il risultato della votazione :

Presenti	 492
Votanti	 480
Astenuti	 12
Maggioranza	 24 1

Voti favorevoli

	

186
Voti contrari .

	

294

(La Camera respinge) .

OLIVI, Relatore . Pur apprezzando le moti-
vazioni addotte dall'onorevole De Sabbata, a
sostegno del suo emendamento Dis . 3. 1, m i
richiamo alla relazione ed alla replica, nel
corso delle quali ho evidenziato come esista -
no effettivamente problemi relativi agli ent i
locali anche in ordine all ' applicazione dell a
legge n. 336. Non sembra, per , altro, ch e
l 'emendamento proposto sia risolutivo. In un
certo senso, anzi, esso può comportare incon-
venienti, già lamentati in sede di enti locali .
Lo stesso onorevole De Sabbata mi pare abbi a
detto che tali inconvenienti non vengono eli-
mirlati . D'altro canto, stante la dizione dell o
stesso, l'emendamento non è appjicabile . Re -
sta ribadita l'autonomia regolamentare degl i
enti locali, il che sembra a me sufficiente a fu -
gare quei timori che l'onorevole De Sabbat a
ha in questa sede manifestato . Esprimo pertan-

Hanno preso

Abell i
Accreman
Aiard i
Aldrovand i
Alf ano
Aliverti
Allegr i
Allocca
Amade o
Andreon i
Andreott i
Angelin i
Anselmi Tina
Antoniozz i
Arman i
Armato
Arnau d
Artali

parte alla votazione :

Assante
Astolfi Maruzz a
Azzaro
Baccalin i
Baghino
Balasso
Baldassar i
Baldassi
Bald i
Ballardin i
Ballarin
Balzamo
Bandiera
Barba
Barb i
Barca
Bardell i
Bardotti
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Bartolini Cii.roli

	

de Carneri Garb i
Bastianelli Carrà de' Cocci Gargan i
Battino-Vittorelli Carri Degan Gargano
Beccaria Carta De Leonardis Gasco
Becciu Caruso Della Briotta Gaspar i
Belci Casapieri Quagliotti Del Pennino Gastone
Bellisario Carmen De Martino Giadresco
Bellotti Cascio De Marzio Giannanton i
Bemporad Cassanmagnago de Meo Giannini
Benedetti Gianfilippo Corretti Maria Luisa de Michieli Vitturi Giglia
Benedetti Tullio Cassano De Mita Giolitt i
Berlinguer Giovanni Castelli De Sabbata Giordano
Berloffa Castellucci de Vidovich Giovanard i
Bernardi Cataldo Di Giannantonio Giovannin i
Bernini Catanzariti Di Giesi Girardin
Bersani Cattanei Di Gioia Giudiceandrea
Biamonte Cavaliere Di Giulio Gramegn a
Bianchi Alfredo Ceravolo Di Leo Granell i
Bianchi Fortunato Cerra Di Marino Grassi Bertazz i
Bianco Cerri di Nardo Guadalup i
Bisaglia Cervone Di Puccio Guarra
Bisignani Cesaroni Di Vagno Guglielmino
Bodrato Chanoux Donat-Cattin Gui
Bodrito Chiarante Donelli Gullott i
Boffardi Ines Chiovini Cecilia Drago Ianniell o
Boldrin Ciacci Dulbecco Ingrao
Boldrini Ciai Trivelli Anna Elkan Iotti Leonild e
Bollati Maria Erminero Iperic o
Bologna Ciampaglia Esposto Ippolit o
Bonalumi Cirillo Evangelisti Isgrò
Bonifazi Cittadini Fabbri Jacazzi
Bonomi Ciuffini Fabbri Seroni La Bella
Borghi Coccia Adriana Laf orgia
Borra Cocco Maria Faenzi La Loggia
Borromeo D'Adda Codacci-Pisanelli Federici Lamanna
Bortolani Colombo Emilio Felici La Marca
Bortot Colombo Vittorino Ferrari Lapenta
Bosco Colucci Ferrari-Aggradi La Torre
Bottarell i Compagna Ferri Mario Lattanzio
Bottari Concas Fibbi Giulietta Lavagnol i
Brandi Conte Finelli Lenoc i
Bressani Corà Fioret Lettier i
Brini Cortese Fioriello Lezzi
Bubbico Corti Flamigni Ligor i
Buffone Costamagna Fontana Lindner
Busetto Cotecchia Forlani Lizzero
Buzzi Craxi Fortuna Lo Bell o
Buzzoni Cristofori Foscarini Lodi Adriana
Cabras Cuminetti Fracanzani Lombardi Giovanni
Caiazza D'Alema Fracchia Enrico
Caldoro D'Alessio Franchi Lo Porto
Calvetti Dall'Armellina Frasca Lospinoso Severin i
Canestrari Dal Maso Froio Lucches i
Capponi

	

Bentivegna Dal Sasso Furia Lurasch i
Carla Damico Fusaro Macaluso Antonino

Caradonna D'Angelo Galloni Macaluso Emanuel e
Cardia D'Arezzo Galluzzi Macchiavell i
Cariglia D'Auria Gambolato Maggioni
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Magliano Padula

	

Ruffini Tassi
Magnani Noya Maria Pandolfi Rumor Tavian i
Malagugini Pani Russo Carlo Tedeschi
Malfatti Pascariello Russo Ferdinando Terrarol i
Mancinelli Patriarca Russo Quirino Tesi
Mancini Antonio Pavone Russo Vincenzo Tesini
Mancini Giacomo Pazzaglia Sabbatini Tessar i
Manco Pedini Saccucci Tocco
Mancuso Peggio Salizzoni Todros
Mantella Pegoraro Salvatore Tortorella Giuseppe
Marchio Pellegatta Maria Salvatori Tozzi Condiv i
Mariani Pellicani Giovanni Salvi Traina
Mariotti Pellizzari Sandomenico Traversa
Marocco Pennacchini Sandri Tremaglia
Marras Perantuono Sangalli Tripodi Antonino
Martelli Perrone Santagati Tripodi Girolamo
Martini Maria Eletta Picchioni Santuz Triva
Marzotto Caotorta Piccinelli Sanza Trombador i
Maschiella Picciotto Sartor Truzzi
Masciadri Piccoli Sboarina Turchi
Masullo Piccone Sbriziolo De Felice Turnatur i
Mattarelli Pisanu Eirene Urso Giacinto
Matteini Pisicchio Scalfaro Urso Salvatore
Matteotti Pisoni Scarlato Vaghi
Mazzarrino Pistillo Schiavon Vagli Rosalia
Mazzola Pochetti Scipioni Valensise
Mendola Giuseppa Poli Scotti Valori
Manichino Pompei Scutari Vania
Merli Postai Sagre Vecchiarell i

Meucci Prandini Sgarbi Bompani Venegon i
Miceli Prearo Luciana Venturol i
Micheli Filippo Preti Sgarlata Verga
Micheli Pietro Principe Simonacci Vespignan i

Mignani Pucci Sinesio Vetere
Milani Pumilia Sisto Vetrano
Milia Quaranta Skerk Vetrone
Mirate Querci Sobrero Vicentini
Miroglio Radi Spadola Villa
Misasi Raffaelli Spagnoli Vincell i
Molè Raicich Speranza Vincenzi
Monti Maurizio Rampa Spinelli Visentini
Monti Renato Rausa Spitella Vitale
Morini Rauti Sponziello Vital i
Moro Dino Reale Oronzo Stef anelli Volpe
Musotto Reggiani Stella Zaffanell a

Nahoum Reichlin Storchi Zagari
Napolitano Rende Talassi Giorgi Renata Zamberletti
Natali Restivo Tamini Zanibell i
Natta Riccio Pietro Tanassi' Zanini
Negrari Riccio Stefano Tani Zolla
Niccolai Cesarino Riela Tantalo Zoppetti

Niccolai Giuseppe Riga Grazia Tarabini Zurlo
Niccoli Riz
Nicosia Rizzi Si sono astenuti:
Olivi Roberti
Orlandi Rognoni Alesi Badini Confalonier i
Orlando Romita Alessandrini Bignardi
Orsini Rosati Altissimo Bozzi
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Capra Giorno OLIVI, Relatore . Contrario, signor Presi-
Ferioli Mazzarino dente .
Gerolimetto Quilleri

PRESIDENTE. Il Governo ?

Sono in missione :
GUI, Ministro senza portafoglio . Concord o

Bensi Reale Giuseppe con il relatore .
Miotti Carli Amalia

Si riprende Ia discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 3, nel testo della Commissione .

(E approvato) .

Si dia lettura dell'articolo 4 .

ARMANI, Segretario, legge :

« Le graduatorie dei concorsi in atto o
espletati da non più di un anno dalla data
di entrata in vigore del decreto-legge 6 lugli o
1974, n. 26i, possono essere utilizzate per co-
prire i posti che risulteranno vacanti per ef-
fetto dei decreti delegati di cui al precedent e
articolo 2, non oltre comunque sei mesi dall a
data in cui i posti saranno disponibili .

Le assunzioni in servizio ai sensi del pre-
cedente comma saranno effettuate second o
l'ordine di graduatoria, in coincidenza con i
collocamenti a riposo previsti dall'articolo 1
del decreto-legge 8 luglio 1974, n. 261, qual e
risulta modificato dalla presente legge, ed a
mano a mano che si renderanno vacanti i
posti relativi .

In caso di esaurimento della graduatori a
di cui al precedente comma, potrà essere ban-
dito un nuovo concorso con le medesime mo-
dalità » .

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente articolo aggiuntivo :

Dopo l'articolo 4 del disegno di legge ,
aggiungere il seguente articolo 4-bis :

Il decreto convertito con la presente legge
non opera nei confronti delle domande pre-
sentate anteriormente al 9 luglio 1974, anche
se i collocamenti a riposo hanno decorrenza
da data successiva .

Dis. 4 . 01.

	

Almirante, Pazzaglia, Turchi.

PAllAGLIA . Lo diamo per svolto, signor
Presidente .

PRESIDENTE. Il parere della Commis-
sione ?

PRESIDENTE . Passiamo ai voti . Onore-
vole Pazzaglia, insiste per la votazione del -
l'articolo aggiuntivo Almirante Dis . 4. 01 ?

PAllAGLIA . Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione .

(E respinto) .

Pongo in votazione l'articolo 4 nel testo
della Commissione .

(E approvato) .

Passiamo agli ordini del giorno . Se ne dia
Iettura .

ARMANI, Segretario, legge :

« La Camer a

impegna il Governo

a disporre che, nei casi in cui il personale
avente diritto a fruire dei benefici previst i
dall'articolo 3 della legge 24 maggio 1970 ,
n . 336, abbia indicato nella domanda il con-
tingente di preferenza per il collocamento a
riposo, di norma si disponga il collocamento
suddetto con il contingente indicato dal per-
sonale medesimo » .

9/3161/1 De Marcio, Pazzaglia, Roberti, Romualdi ,
Tramino, de Michieli Vitturi, de Vido-
vich, Franchi, Baghino, Rauti, Tre
maglia.

« La Camera ,

all'atto della conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 8 luglio 1974 ,
n. 261 ;

considerato che in occasione dell'appro-
vazione della legge 24 maggio 1970, n . 336 ,
fu votato all'unanimità un ordine del giorn o
che impegnava tutte le forze politiche e i l
Governo a disporre un ulteriore provvedimen-
to per l'estensione, con gli opportuni adegua -
menti, dei benefici della stessa legge n. 336
ai dipendenti delle aziende private ed ai la-
voratori autonomi ;

considerato altresì che il Governo aveva
assunto il compito di eseguire una indagin e
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per conoscere l'ammontare dell'onere finan-
ziario relativo ,

impegna il Govern o

a riferire al Parlamento sui risultati acqui-
siti, al fine di esaminare la possibilità - pur
avendo riguardo alla particolare congiuntur a
economica del paese - di adottare misure le-
gislativa atte a sodisfare le giuste attese degi i
ex combattenti interessati » .

9/3161/2

	

Mignaui, Caruso, Fracchia, Vetere .

« La Camera ,

considerato che l'esclusione dei dipen-
denti delle aziende private e dei lavorator i
autonomi dai benefici previsti dalla legge -24
maggio 1970, n . 336, solleva delicati problem i
non solo di equità e di giustizia, ma anche
di ordine costituzionale sull'eguaglianza de i
cittadini di fronte alla legge;

ricordato che in occasione dell'approva-
zione della citata legge n . 336, e successive
modificazioni, tutti i settori del Parlament o
e lo stesso Governo confermarono l'impegno
di promuovere apposito separato provvedi-
'mento per una rapida soluzione del pro-
blema;

rilevato che finora la grave lacuna no n
è stata colmata, unicamente per le note diffi-
coltà finanziarie in cui si dibatte il paese ,

invita il Governo

a riferire al Parlamento, entro breve tempo ,
sui risultati dell'indagine conoscitiva volta a
stabilire le dimensioni dell'onere finanziari o
corrispondente alle diverse proposte di legg e
in materia presentate al Parlamento e a por-
re allo studio, compatibilmente con le parti-
colari condizioni economiche generali che ca-
ratterizzano l'attuale fase congiunturale, i
modi e i tempi per l'estensione dei predetti
benefìci alle surrichiamate categorie » .
9/31f1/3 Ianniello, Boffardi Ines, Pisicchio, Artali ,

Ciampaglià.

n La Camera ,

approvando il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 8 luglio 1974, n . 261 ,
recante modificazioni alla legge 24 maggi o
1970, n. 336, concernente norme a favore de i
dipendenti dello Stato ed enti pubblici ex com-
battenti ed assimilati ,

impegna il Govern o

a voler definire con sollecitudine l'indagine
già iniziata tendente a stabilire l'entità dell a
spesa necessaria ad affrontare e risolvere i l
problema dei benefici agli ex combattenti la-

voratori dipendenti privati ed autonomi esclu-
si ingiustamente dalla predetta legge » .

9/3161/4 Villa, Marchetti, Beccaria, Amadeo, Boffar-
di Ines, Bologna, Canestrari, Castellucci ,
Cavaliere, de Meo, Elkan, lanniello ,
Mattarelli, Postai, Semeraro, Tozzi Con-
divi, Vaghi, Zolla, Borghi, Zamberlettl ,
Fusaro, La Forgia, Cristofori, Bodrato ,
Buffone, Vetrone, Micheli Pietro.

« La Camera ,

pur riconoscendo che la regolamentazio-
ne dell'esodo dei dipendenti pubblici per con -
tingenti semestrali del 10 per cento dal 1° lu-
glio 1975 in poi rappresenta un apprezzabile
tentativo di conferire ordine e gradualità al -
l'allontanamento dal servizio attivo di una
imponente massa di soggetti, ritiene tuttavi a
che l'applicazione indifferenziata di tale mec-
canismo a tutte le amministrazioni dello Stat o
e degli altri enti pubblici, alle forze armate
e alle magistrature ordinarie ed amministrati-
ve non potrà non determinare in taluni im-
portanti e delicati settori dell'apparato dell o
Stato vuoti notevoli, non facilmente colma -
bili in breve tempo, specie ai più alti livelli
di competenza professionale e funzionale.

Al fine, pertanto, di scongiurare difficolt à
anche più gravi di quelle già lamentate per
l'applicazione delle disposizioni sull'esodo de i
dirigenti statali ,

impegna il Governo

a promuovere, nel più breve tempo e con le
procedure ordinarie, l'approvazione di un di-
segno di legge inteso a consentire, a color o
che ne facciano espressa richiesta, la perma-
nenza in servizio anche dopo l'esodo dei con-
tingenti d'appartenenza in relazione ad accer-
tate esigenze dei rispettivi ruoli, in modo da
lasciare alle amministrazioni interessate un
congruo margine di tempo per poter utilmente
provvedere all'effettiva sostituzione del perso-
nale avente fruito dell'esodo nei limiti pre-
visti dalla normativa approvata » .

9/3161/5

	

Ciampaglia.

« La Camera ,

nell'approvare la delega al Governo con-
tenuta nell'articolo 2 della legge di conversio-
ne del decreto-legge 8 luglio 1974, n . 261 ,

impegna il Governo

a rideterminare nell'esercizio della delega l e
dotazioni organiche delle singole amministra-
zioni in modo che all'eventuale minor riduzio-
ne dei posti in un'amministrazione rispetto al
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numero risultante dall'applicazione dell'arti-
colo 3 della legge 24 maggio 1970, n . 336, deb-
ba corrispondere l 'equivalente e contempora-
nea maggiore riduzione nelle dotazioni orga-
niche di altri ruoli della medesima ammini-
strazione o di altre amministrazioni, affinché
il numero complessivo dei posti da ridurre
nell'intera amministrazione dello Stato riman-
ga inalterato » .

9/3161/6 Galloni, Concas, Ciampaglia, Del Pennino .

« La Camera ,

preso atto che l'articolo 5 del decreto-
legge 8 luglio 1974, n. 261, dispone che le
domande di collocamento a riposo presentat e
tra il 30 giugno 1974 e 1'8 luglio 1974, per
produrre i loro effetti, dovranno essere con -
fermate ;

ritenuto che la norma stessa non poss a
operare nei confronti dei dipendenti dell e
pubbliche amministrazioni i quali, avend o
presentato domanda di collocamento a riposo
anteriormente al 1° luglio 1974, abbiano otte-
nuto il provvedimento di collocamento a ri-
poso nel periodo compreso tra il 1° luglio e
1 '8 luglio 1974,

impegna il Govern o

a provvedere affinché al personale collocato
a riposo con i benefìci della legge n . 336 de l
1970 con provvedimento preso fra il 1° lugli o
e 1'8 luglio 1974, ma con domanda presentata
anteriormente al 30 giugno 1974, non si ap-
plichino le norme di cui al decreto-legg e
n. 261 del 1974 » .

9/3161/8

	

Poli, Boffardi Ines, Boldrin, Ciampaglia.

PRESIDENTE. Qual è il parere del Gover-
no sugli ordini del giorno presentati ?

GUI, Ministro senza portafoglio . Sull'ordi-
ne del giorno De Marzio, 9/3161/1, tengo a
precisare che, per quanto riguarda l'indicazio-
ne della preferenza in ordine alla data de l
pensionamento, la legge non vieta che tale pre-
ferenza venga espressa dall ' interessato; per
altro, non è attribuita rilevanza giuridica a
questa indicazione, perché la graduatoria deve
essere predisposta secondo criteri del tutto
oggettivi ed impersonali . L'amministrazione
non verrebbe mai a capo delle innumerevol i
contestazioni che si creerebbero con le prefe-
renze tra persona e persona . Non posso accet-
tare il principio secondo il quale le ammini-
strazioni, « di norma » (come leggo in quest o
testo), dovrebbero accogliere questa preferen-
za . Prego i firmatari di non insistere su que -

st'ordine del giorno, per modo che io non
sia indotto ad esprimere parere contrario ,
conferendo un senso ultroneo alla dichiara-
zione. Non è possibile che, « di norma », tale
indicazione sia accettata dall'amministrazione .

Circa l 'ordine del giorno Mignani 9/3161/2 ,
osservo che esso attiene alla questione de i
dipendenti privati : vi sono anche altri ordin i
del giorno relativi a tale questione . Preferisco
la formulazione dell 'ordine del giorno Ian-
niello 9/3161/3, che corrisponde a sua volta
ad altro ordine del giorno presentato al Senat o
ed accettato dal Governo, secondo il quale s i
auspica che il Governo riferisca sul peso finan-
ziario delle varie proposte presentate, per
estendere queste o analoghe disposizioni ai di -
pendenti privati, onde favorire la soluzione
del relativo problema. L'ordine del giorno
Mignani 9/3161/2 è analogo: proporrei ch e
il contenuto di questi ordini del giorno foss e
unificato in modo da poterli accettare entram-
bi. Accetto parimenti l'ordine del giorno Vill a
9/3161/4, che mi pare sostanzialmente ana-
logo. Dimostriamo la nostra sollecitudine an-
che nei confronti dei dipendenti privati, nel-
l'ambito delle possibilità . Confuto che no n
sia stato mai approvato nulla a favore degl i
ex combattenti privati : in tempi non lontani
è stato riconosciuto ai fini della previdenza ,
per tutti i cittadini, il periodo non soltanto
trascorso come combattenti, ma anche quell o
trascorso per obblighi di leva . Quanto si po-
teva fare, è stato fatto, ai fini pensionistici .
Accetto comunque quest'ordine del giorno .

Accetto gli ordini del giorno Ciampaglia
9/3161/5; Galloni 9/3161/6. L'ordine del gior-
no Poli 9/3161/8 riguarda un tema molto con-
troverso. Non posso in questo momento dare
una risposta esatta a questo riguardo; lo accet-
to pertanto come raccomandazione, per quan-
to è possibile .

PRESIDENTE . Chiederò ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori insi-
stano perché i loro ordini del giorno sian o
posti in votazione .

I

	

PAllAGLIA . Date le dichiarazioni che h a
reso l 'onorevole ministro, il quale non ha re-
spinto l 'ordine del giorno De Marzio 9/3161/1 ,

I ma ha affermato che è possibile presentare per
legge la domanda con l'indicazione dello sca-
glione di preferenza, e poiché ritengo che da l
contenuto di tali dichiarazioni si debba de-
durre che per lo meno, ove è possibile, s i
tiene conto della preferenza indicata dal ri-
chiedente, non insistiamo per la votazione
dell'ordine del giorno De Marzio .
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MIGNANI . Prendo atto delle dichiara-
zioni dell 'onorevole ministro e non insisto
per la votazione .

IANNIELLO. Poiché il mio ordine, de l
giorno è stato accolto, non insisto per la vo-
tazione .

VILLA . Non insisto .

C][AMPAGLIA . Non insisto .

GALLONI . Non insisto .

POLI, Ringrazio l 'onorevole ministro per
aver accettato come raccomandazione il mio
ordine del giorno, pregandolo di valutare at-
tentamente il problema, per evitare le aber-
razioni che fin qui si sono verificate .

PRESIDENTE . È così esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorno .

Passiamo alle dichiarazioni di voto su l
complesso del disegno di legge .

CAPRA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE . Ne ha facoltà .

C APRA. Signor Presidente, onorevoli col -
leghi, prendo la parola per una brevissim a
dichiarazione di voto, a titolo assolutamente
personale, per giustificare e spiegare anche
la mia astensione nel corso della votazione
degli emendamenti .

Nel maggio del 1970 ho avuto occasione d i
assistere alla seduta conclusiva della Com-
missione affari costituzionali, nella quale era
in discussione in sede legislativa la legg e
n. 336. Non facevo parte di quella Commis-
sione, ma ricordo di aver chiesto con insi-
stenza che mi si precisasse quale fosse l a
somma necessaria per finanziare tale legge .
Mi si disse allora che il costo si sarebbe ag-
girato intorno ai 35-40 miliardi . Ma, col pro -
cedere del tempo, rifacendo meglio i conti ,
siamo arrivati alla cifra di 9 mila miliardi .
corretta dal ministro Gui in 6 .500 miliardi .
Comunque, si tratta di una cifra da capo-
giro, sol che si pensi che, in quest ' aula e
nelle Commissioni, abbiamo discusso e discu-
tiamo accanitamente, e con ragione, per re-
perire 3 mila miliardi per le finanze di que-
sto nostro povero paese .

Certo, se nel 1970 fossi stato membro del-
la Commissione affari costituzionali, avrei ne-

gato il mio consenso alla legge, sia pure nel -
la previsione di un costo di 35-40 miliardi . A
questo punto, non mi interessa, onorevoli col -
leghi, entrare nel merito del decreto-legg e
n. 261, per vedere se esso migliori o peggior i
la legge. Vorrei dire solamente che ognuno
di noi sa quali e quante siano le difficoltà in
cui si dibattono i sindaci e gli amministra -
tori di enti - locali e di aziende municipaliz-
zate per rastrellare denari e contrarre mutui
con i quali fronteggiare i bilanci deficitari de i
loro enti . A tutte queste difficoltà si è aggiun-
ta quella di far fronte agli oneri derivanti da
questa legge per gli ex combattenti, oneri, fra
l'altro che dovrebbero essere di competenza
statale. Ed è, fra l'altro, ingiusto menare
scandalo per i deficit dei bilanci comunali ,
quando i deficit stessi sono dovuti in buon a
parte al fatto di dover pagare i debiti di com-
petenza dello Stato .

Mi sia consentito citare tre o quattro dat i
significativi : per l'azienda municipalizzata
del mio comune l'onere derivante dalla legge
n. 336 è di 2 miliardi . Il comune è quell o
di Brescia analogo è quello gravante per l a
azienda municipalizzata sul comune e sul -
l 'ospedale civile ; l 'azienda tranviaria di Mi-
lano prevedeva un onere di 50 miliardi . La
CISPEL, infine, ha stimato in 500 miliard i
la spesa globale per tutte le municipalizzat e
italiane .

Né si dica che il frazionamento dell'esod o
in contingenti semestrali del 10 per cent o
porta uno sgravio agli oneri dell 'amministra-
zione pubblica; fraziona la spesa nel temp o
ma non la diminuisce .

Vorrei concludere con una annotazione po-
litica, se mi consentite, rilevando cioè che gl i
attentati fascisti sui treni e sulle piazze sono
lì ad ammonirci che oggi ormai non si tratt a
più di strategia della tensione, ma di guerra
aperta . (Vivissime proteste a destra — Ap-
plausi al centro, a sinistra e all'estrema sine
stra) . Ebbene, a questa guerra aperta, noi le-
gislatori rispondiamo almeno in parte, inten-
diamoci, (Commenti a destra) . . .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

CAPRA . . . . rispondiamo allettando i dipen-
denti dello Stato e degli enti pubblici a svi-
gnarsela, a tagliare la corda, premiando l a
loro fuga con notevoli vantaggi economici ,
qualificando perciò stesso come stolti color o
che decidono di restare e avvelenando d i
astio e di rabbia tutti i lavoratori del settore
privato esclusi dai benefici della legge.
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Ma al di là di questi aspetti economici
della vicenda, aspetti che, per altro, assumon o
dimensioni paurose, sono gli aspetti di carat-
tere morale a preoccupare di più, e mi chiedo
come, in queste condizioni, possiamo chie-
dere fiducia ai cittadini ; poiché ritengo che lo
Stato una volta assolto il suo dovere di una
retribuzione che sia veramente giusta nei con-
fronti dei suoi collaboratori, che hanno bene
meritato combattendo per la difesa del paese ,
dovrebbe fare appello ai combattenti, non con
favori e prebende, ma con l'invito alla colla-
borazione e alla testimonianza di onestà civil e
che la drammatica situazione di oggi richiede .

Questo, tra gli altri, è uno degli insegna-
menti e dei moniti che la Resistenza ha la-
sciato a coloro, di noi, che nella loro gio-
ventù hanno avuto il privilegio di partecipar e
alla lotta partigiana (Applausi al centro, a si-
nistra e all'estrema sinistra), se è vero, signor
Presidente, onorevoli colleghi, (Interruzione
del deputato Abelli) . . .

PRESIDENTE . Onorevole Abelli . . . (Prote-
ste a destra) .

CAPRA. Guardate, non ho avuto paura
delle SS, non ho paura di voi evidentemente !
(Applausi al centro, a sinistra e all 'estrema
sinistra — Reiterate proteste a destra) .

Una voce all 'estrema sinistra . Fuori ! Fuo-
ri ! (Proteste del deputato De Marzio) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Ono-
revole Capra, continui .

CAPRA . . . . se è vero, dicevo, come scri-
veva un prete antifascista di Brescia nel 1924 ,
che « le idee valgono per quello che costano
e non per quello che rendono » .

Per queste ragioni, mi asterrò dal votare l a
conversione in legge del decreto-legge n. 261 .

Votazione segreta

mediante procedimento elettronico .

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta, mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 3161, oggi esaminato .

(Segue la votazione) .

Dichiaro chiusa la votazione e invito gl i
onorevoli segretari a verificarne le risultanze .

(I deputati segretari verificano le risultan-
ze della votazione) .

Abell i
Accreman
Aiard i
Aldrovandi
Ales i
Alessandrini
Alf an o
Aliverti
Allegr i
Allocca
Almirante
Altissimo
Amadeo
Anderlin i
Andreoni
Andreott i
Angelin i
Anselmi Tina
Antoniozz i
Armani
Armato
Arnaud
Artal i
Assante
Astolfi Maruzz a
Azzaro
Baccalini
Badini Confalonier i
Baghin o
Balasso
Baldassari
Baldass i
Baldi
Ballardini
Ballarin
Balzamo
Barba
Barb i
Barca
Bardell i
Bardott i
Bartolini
Bastianell i
Battino-Vittorell i
Beccari a
Becciu

Hanno preso parte alla votazione:

Comunico il risultato della votazione :

(La Camera approva) .

Presenti . .

	

.

	

.

	

. 50 1
Votanti

	

.

	

. .

	

.

	

.

	

.

	

. .

	

493
Astenuti

	

. .

	

.

	

.

	

.

	

. .

	

8
Maggioranza	 .

	

247

Voti favorevoli

	

.

	

.

	

. - 258
Voti contrari

	

.

	

.

	

.

	

. 235

Belc i
Bellisari o
Bellott i
Bemporad
Benedetti Gianfilipp o
Benedetti Tulli o
Berlinguer Giovann i
Berloffa
Bernardi
Bernin i
Bersani
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bianchi Fortunato
Bianco
Bignard i
Bisaglia
Bisignan i
Bodrato
Bodrito
Boffardi Ine s
Boldrin
Boldrin i
Bollat i
Bologn a
Bonif az i
Bonomi
Borgh i
Borra
Borromeo D'Add a
Bortolani
Bortot
Bosco
Bott a
Bottarell i
Bottar i
Bozz i
Brandi
Bressani
Brin i
Bubbico
Buffone
Busetto
Buzzi
Buzzon i
Cabras
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Caiazza D'Alema Fracchia Lo Bello
Caldoro D'Alessio Franchi Lodi Adriana
Calvetti Dall'Armellina Frasca Lombardi Giovanni
Canestrari Dal Maso Froio Enrico
Capponi

	

Bentivegna Dal Sasso Furia Lo Porto
Carla IYamico Fusaro Lospinoso Severin i

Caradonna D'Angelo Galloni Lucches i
Cardia D'Arezzo Gal luzzi Lurasch i
Cariglia D'Auria Gambolato Macaluso Antonino
Càroli de Carneri Garbi Macaluso Emanuel e
Carrà de' Cocci Gargani Màcchiavell i
Carta Degan Gargano Maggioni
Caruso De Leonardis Gasco Magliano
Casapieri Quagliotti Della Briotta Gaspari Magnani Noya Mari a

Carmen De Martino Gastone Malagugin i
Cascio De Marzio Gerolimetto Malfatti
Cassanmagnago de Meo Giadresco Mancinell i

Cerretti Maria Luisa de Michieli Vitturi Giannantoni Mancini Antonio
Cassano De Mita Giannini Mancini Giacomo
Castelli De Sabbata Giglia Manc o
Castellucci de Vidovich Gioia Mancuso
Cataldo Di Giannantonio Giolitti Mantella
Catanzariti Di Giesi Giorno Marchi o
Cattanei Di Gioia Giordano Marian i
Cavaliere Di Giulio Giovanardi Mariotti
Ceravolo Di Leo Giovannini Marocc o
Corra Di Marino Girardin Marras
C erri di Nardo Giudiceandrea Martell i
Cervone Di Puccio Gramegna Martini Maria Eletta
Cesaroni Di Vagno Granelli Marzotto Caotorta
Chanoux Donat-Cattin Grassi Bertazzi Maschiella
Chiarante Donelli Guadalupi Masciadr i
Chiovini Cecilia Drago Guarra Masullo
Ciacci Dulbecco Guglielmino Mattarell i
Ciai Trivelli Anna Eikan Gui Mattein i

Maria Erminero Gullotti Matteotti
Ciarnpaglia Esposto Ianniello Mazzarino
Ciccardini Fabbri Ingrao Mazzarrin o
Cirillo Fabbri Seroni Iotti Leonilde Mazzola
Cittadini Adriana Iperico Mazzotta
Ciuffini Faenzi Ippolito Mendola Giusepp a
Coccia Federici Isgrò Menichino
Cocco Maria Felici Jacazzi Merl i
Codacci-Pisanelli Ferioli La Bella Meucci
Colombo Emilio Ferrari Laf orgia Micel i
Colombo Vittorino Ferrari-Aggradi La Loggia Micheli Filipp o
Colucci Ferretti Lamanna Micheli Pietr o
Columbu Ferri Mario La Marca Mignani
Concas Fibbi Giulietta Lapenta Milan i
Conte Finelli La Torre Milia
Corà Fioret Lattanzio Mirate
Cortese Fioriello Lavagnoli Miroglio
Corti Flamigni Lenoci Misas i
Costamagna Fontana Lettieri Molè
Cotecchia Forlani Lezzi Monti Maurizi o
Craxi Fortuna Ligori Monti Renato
Cristofori Foscarini Lindner Morini
Cuminetti Fracanzani Lizzero Moro Dino
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Musotto
Nahoum
Napolitan o
Natal i
Natta
Niccolai Cesarino
Niccolai Giuseppe
Niccol i
Nicosia
Olivi
Orlandi
Orlando
Orsin i
Padula
Pandolfi
Pani
Pascariello
Patriarca
Pavone
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegorar o
Pellegatta Mari a
Pellicani Giovann i
Pellizzar i
Pennacchini
Perantuono
Perrone
Pezzati
Picchion i
Piccinell i
Picciotto
Piccol i
Piccone
Pisanu
Pisicchio
Pisoni
Pistillo
Pochett i
Pol i
Pompei
Postal
Prandin i
Prearo
Pret i
Principe
Pucc i
Pumilia
Quaranta
Querc i
Quiller i
Radi
Raffaelli
Raicich
Rampa
Rausa
Rauti

Reale Giusepp e
Reggiani
Reichlin
Rende
Restivo
Riccio Pietro
Riccio Stefan o
Riela
Riga Grazia
Riz
Rizz i
Robert i
Rognon i
Romit a
Rosat i
Ruffini
Rumor
Russo Carlo
Russo Ferdinand o
Russo Quirin o
Russo Vincenzo
Sabbatin i
Saccucc i
Salizzoni
Salvatore
Salvatori
Salv i
Sandomenico
Sandr i
Sangall i
Santagati
Santuz
Sanza
Sartor
Sboarina
Sbriziolo De Felic e

Eirene
Scalf aro
Scarlat o
Schiavon
Scipion i
Scott i
Scutar i
Sedat i
Segre
Sgarbi Bompani

Luciana
Sgarlata
Simonacc i
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnol i
Speranza
Spinell i
Spitella

PRESIDENTE . Informo la Camera che i l
gruppo comunista ha ritirato la sua opposi-
zione, espressa in Assemblea nella seduta del
5 agosto 1974, al trasferimento in sede legisla-
tiva del disegno di legge : « Modalità per i l
finanziamento e l'organizzazione della parte-
cipazione dell'Italia all'esposizione interna-
zionale di oceanografia " Okinawa 75 " » (ur-
genza) (approvato dalla III Commissione del
Senato) (3034) .

Comunico pertanto che il predetto disegn o
di legge, già assegnato alla X Commission e

Bensi

	

Miotti Carli Amali a

Trasferimento di un disegno di legg e

dalla sede referente alla sede legislativa .

Bandiera
Bonalumi
Capra
Compagna

Sponziello
Stef anell i
Stell a
Storch i
Talassi Giorgi Renat a
Tamini
Tanassi
Tani
Tantalo
Tarabin i
Tass i
Tavian i
Tedeschi
Terrarol i
Tesi
Tesini
Tessar i
Tocco
Todros
Tortorella Giuseppe
Tozzi Condiv i
Traina
Traversa
Tremaglia
Tripodi Antonin o
Tripodi Girolamo
Triva
Trombador i
Truzzi
Turchi
Turnatur i

Sono in missione :

Si sono astenuti:

Del Pennin o
Gunnella
Reale Oronzo
Visentin i

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Vaghi
Vagli Rosalia
Valensise
Valor i
Vania
Vecchiarell i
Venegon i
Venturol i
Verga
Vespignani
Vetere
Vetrano
Vetrone
Vicentini
Villa
Vincell i
Vincenz i
Vitale
Vital i
Volpe
Zaffanella
Zagar i
Zamberlett i
Zanibell i
Zanini
Zolla
Zoppett i
Zurlo
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permanente (Trasporti) in sede referente, vie -
ne trasferito, a norma del sesto comma del -
l 'articolo 92 del regolamento, alla stessa Com-
missione in sede legislativa .

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta-
bilito .

(Così rimane stabilito) .

Autorizzazione di relazione orale .

PRESIDENTE. Avverto che sono in corso
di esame presso la VI Commissione (Finanz e
e tesoro), in sede referente, i seguenti progett i
di legge :

« Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n . 254, re-
cante alcune maggiorazioni di aliquota i n
materia di imposizione indiretta » (approvato
dal Senato) (3184) ;

« Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n . 259, con-
cernente alcune modifiche alla disciplina
delle imposte sul reddito e una imposizion e
straordinaria sulle case di abitazione » (ap-
provato dal Senato) (3189) .

Nella fondata ipotesi che la Commission e
ne concluda in tempo l'esame, chiedo, si n
d'ora, che sia autorizzata a riferire oralmen-
te all ' Assemblea .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì
stabilito .

(Così rimane stabilito) .

I progetti di legge saranno iscritti per-
tanto all'ordine del giorno della seduta d i
domani .

Annunzio di interrogazion i

e di una interpellanza.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni e l 'interpellanza pervenute alla Presi-
denza .

Ordine del giorn o

della seduta di domani .

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani, lunedì 12 ago-
sto 1974, alle 10 :

1 . — Discussione del disegno di legge :

Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n . 254, recante

alcune maggiorazioni di aliquota in materi a
di imposizione indiretta (approvato dal Senato )
(3184) ;

— Relatore : Rende .

2 . — Discussione del disegno di legge :

Conversione in legge, con modificazioni ,
del decreto-legge 6 luglio 1974, n . 259, concer-
nente alcune modifiche alla disciplina dell e
imposte sul reddito e una imposizione straor-
dinaria sulle case di abitazione (approvato dal
Senato) (3189) ;

— Relatore: Cocco Maria .

3 . — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell'accordo tra i l
Governo della Repubblica italiana e il Gover-
no della Repubblica socialista federativa d i
Iugoslavia relativo alla pesca da parte dei pe-
scatori italiani nelle acque iugoslave, co n
scambi di note, concluso a Belgrado il 15 giu-
gno 1973 (approvato dal Senato) (2828) ;

— Relatore : Di Giannantonio ;

Ratifica ed esecuzione dell'accordo, nell a
forma dello scambio di note, tra il Govern o
italiano e il Governo somalo relativo alla de-
finizione delle richieste presentate fuori ter-
mine per la liquidazione degli indennizzi de i
danni causati ai residenti ,in Somalia dall'oc-
cupazione militare britannica, concluso a Mo-
gadiscio il 21 marzo 1973 (2854) ;

- Relatore: Sterchi .

4 . — Seguito della discussione del disegno
di legge :

Norme per la riscossione unificata de i
contributi e la ristrutturazione dell'Istituto na-
zionale della previdenza sociale (nuovo testo
della Commissione) (2695-bis) ;

e delle proposte di legge :

D ' INIZIATIVA POPOLARE (2) ; LONGO ed altr i

(26) ; LAFORGIA ed altri (93) ; ZAFFANELLA ed
altri (97) ; ANSELMI TINA ed altri (107) ; ZAF-

FANELLA ed altri (110) ; BIANCHI FORTUNATO ed
altri (183) ; BoNOMI ed altri (266) ; BoNOMI ed
altri (267) ; MAGGIONI (436) ; BONOMI ed altr i
(462) ; ROBERTI ed altri (580) ; FOSCHI (789) ;

BERNARDI ed altri (1038) ; BIANCHI FORTUNAT O

ed altri (1053) ; ZANIBELLI ed altri (1164) ; BIAN-

CIII FORTUNATO e FIORET (1394) ; SERVADEI ed
altri (1400) ; SERVADEI ed altri (1401) ; CARIGLI A

(1444) ; BOFFARDI INES e LOBIANCO (1550) ; Ro -
BERTI ed altri (1631) ; CARIGLIA ed altri (1692) ;
BORRA ed altri (1777) ; BORRA ed altri (1778) ;

PlslccHIO ed altri (1803) ; CASSANO ed altri
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(2029) ; SAVOLDI ed altri (2103) ; CARIGLIA ed
altri (2105) ; LAFORGIA ed altri (2130) ; GRAME-
GNA ed altri (2139) ; MANCINI VINCENZO ed al-
tri (2153) ; POCHETTI ed altri (2342) ; POCHETTI
ed altri (2343) ; BOFFARDI INES ed altri (2353) ;
SINESIO ed altri (2355) ; PEZZATI (2366) ; Ro-
BERTI ed. altri (2375) ; BIANCHI FORTUNATO ed
altri (2439) ; IOZZELLI (2472) ; BONALUMI ed al-
tri (2603) ; ZAFFANELLA e GIOVANARDI (2627) ;

— Relatori : Bianchi Fortunato e Mancin i
Vincenzo .

5. — Discussione dei progetti di legge (a i
sensi dell'articolo 81, comma 4, del regola -
mento) :

MACALUSO EMANUELE ed altri : Trasfor-
mazione dei contratti di mezzadria, di colo-
nia ed altri in contratto di affitto (467) ;

SALVATORE ed altri: Norme per la tra-
sformazione della mezzadria, colonia parzia-
ria e dei contratti atipici di concessione d i
fondi rustici in contratti di affitto (40) ;

SALVATORE ed altri : Norme per la rifor-
ma dei contratti agrari (948) ;

— Relatori: De Leonardis e Speranza ;

ALMIRANTE ed altri : Inchiesta parla-
mentare sulle « bande armate » e sulle orga-
nizzazioni paramilitari operanti in Italia (21) ;

Tozzi CONDIVI : Norme di applicazion e
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243) ;

— Relatore : Mazzola ;

ANDERLINI ed altri : Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento d i
disciplina e sulla organizzazione della giusti -
zia militare (473) ;

— Relatore: Dell'Aiidro ;

ANDERLINI ed altri : Norme sul commis-
sario parlamentare alle forze armate (472) ;

— Relatore: de Meo ;

RAFFAELLI ed altri : Modifiche alle nor-
me relative all ' imposta sui redditi di ricchez-
za mobile e all ' imposta complementare pro-
gressiva sul reddito complessivo derivante da

lavoro dipendente e da lavoro autonom o
(1126) ;

— Relatore : Pandolfi ;

Riccio STEFANO : Disciplina giuridica
delle associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102) ;

— Relatore: Mazzola ;

VINEIS ed altri : Costituzione di una Com-
missione di inchiesta parlamentare sui re-
sponsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del disciol-
to partito fascista (urgenza) (608) ;

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed altri : Modifiche degli arti -
coli 56 e 57 della Costituzione per l ' elettorato
passivo degli italiani all'estero (554) ;

— Relatore : Codacci Pisanelli ;

TRIPODI ANTONINO ed altri : Designazione
con legge della Repubblica dei capoluogh i
delle regioni a statuto ordinario (986) ;

— Relatore : Galloni .

6 . — Discussione delle proposte di legge
(ai sensi dell 'articolo 107, comma 2, del R'ego-
lamento) :

BOFFARDI INES : Estensione dell'indennità
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personal e
delle carriere di concetto ed esecutiva del -
l'amministrazione del Corpo forestale dell o
Stato (urgenza) (118) ;

— Relatore: De Leonardis ;

BOFFARDI INES e CATTANEI : Contribut o
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuola
redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211) .

La seduta termina alle 18,45 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI

Dott . MARIO BOMMEZZADR I

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E

Dott . MANLIO Rossi
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZION I
A RISPOSTA SCRITT A

D'ALESSIO. — Al Ministro dell'interno . —
Per conoscere l'entità dei ritrovamenti di arm i
e di esplosivi operati dalla pubblica sicurezz a
negli anni dal 1969 al 1973 distinti per re-
gione, per tipo di ,arma ,e di esplosivi . (4-10943 )

D'ALESSIO. — Al Ministro della difesa .
— Per conoscere il numero dei renitenti all a
leva negli anni dal 1969 al 1973 distinti pe r
anno .

	

(4-10944 )

D'ALESSIO . — Al Ministro della difesa . —
Per conoscere l'entità dei ritrovamenti di arm i
e di esplosivi operati dai carabinieri negl i
anni dal 1969 ,al 1973 distinti per regione, per
tipo di arma e di esplosivo .

	

(4-10945 )

TRIPODI ANTONINO. — Al Ministro del-
le poste e delle telecomunicazioni . — Per sa-
pere se è al corrente dello stato di incredi-
bile caos nel quale si trova la rete telefonic a
del distretto di Reggio Calabria (0965) . Né da
Roma è più possibile chiamare il capoluogo
e tanto meno le diramazioni interne del di -
stretto senza perdere ore intere, e per giunt a
con l 'assoluta certezza di improvvise e ripe -
tute interruzioni dopo che si è riusciti fati-
cosamente ad avere la linea, né, all'intern o
del distretto, è possibile telefonare senza al-
trettanto tempo dispersivo e immancabili rei-
terate interruzioni . Particolarmente inefficien-
te è poi la linea che collega Reggio ai centr i
abitati del comune di Metta San Giovann i
con complicazioni ed esasperazioni ormai esi-
stenti da qualche anno, ma più aggravate dal-
l'esteso afflusso di cittadini nel periodo estivo
per i numerosi insediamenti balneari e turi-
stici lungo la costiera che va da Melito Port o
Salvo a Lazzaro .

	

(4-10946 )

DE SABBATA, BASTIANELLI, BENE -
DETTI GIANFILIPPO, MANCINELLI E VA-
LORI. — Al Ministro delle finanze . — Per
conoscere :

a) per quali ragioni il personale dell e
abolite imposte di consumo in servizio ' alle

dipendenze dell'intendenza di Pesaro viene
discriminato nel trattamento economico, in
quanto quello proveniente dalla gestione de l
comune di Pesaro gode dell'indennità di clas-
se e di quella di disagiata residenza, in ap-
plicazione del combinato disposto del decre-
to del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972 e del contratto collettivo, mentre, invece ,
a quello chiamato in Pesaro con provenienz a
da altri comuni della provincia tali inden-
nità non vengono liquidate ;

b) in che modo intenda provvedere pe r
il riconoscimento del diritto all ' indennità d i
classe e disagiata residenza anche per i lavo-
ratori trasferiti a Pesaro dagli altri comuni
della provincia.

	

(4-10947 )

D'ALESSIO, BARCA E GIANNANTONI .
— Ai Ministri della marina mercantile e della
pubblica istruzione . — Per conoscere qual i
provvedimenti amministrativi e giudiziar i
sono stati adottati nei riguardi di quei citta-
dini privati e di quegli enti, pubblici resis i
responsabili, lungo la fascia costiera di Latina ,
Sabaudia, San Felice Circeo, Terracina, Fondi ,
Gaeta, Formia e Minturno, di atti illeciti, d i
violazione delle leggi, di inammissibili atti d i
manomissione di beni pubblici mediante l a
costruzione abusiva di edifici lungo gli are e
nili e le scogliere, la chiusura di passaggi pe r
l'accesso al mare, la recinzione di tratti d i
spiaggia, il taglio della vegetazione e dell a
macchia lungo la fascia costiera, l'apposizion e
di cartelli con la scritta « spiaggia privata » ,
il taglio di arenili, la costruzione di approd i
ed attracchi in cemento o in legno, il deterio-
ramento o, la distruzione di beni archeologic i
e di grande valore storico, l'installazione su-
gli arenili d'impianti fissi, l'asservimento d i
tratti di spiaggia ad abitazioni private e cos ì
via e per conoscere in particolare se sono state
adottate le opportune misure per promuover e
e concordare l'azione della pubblica ammini-
strazione, nel quadro della regione, per ga-
rantire la tutela ,e la valorizzazione delle zone
costiere nell'interesse del pubblico e in par-
ticolare delle attività turistiche .

	

(4-10948 )

ALESI. — Ai Ministri dei lavori pubblic i
e dell'agricoltura e foreste . — Per sapere –
in relazione alle affermazioni contenute in un
articolo del professor Vittorio Ronchi su L'In-
formatore Agrario ed all'articolo apparso sul
Gazzettino di Venezia il 15 giugno 1974 – se ,
di fronte alle preoccupazioni che si manifesta -
no sulla scarsa efficienza del Magistrato delle
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acque e degli uffici del genio civile di Vene -
zia, i Ministri interrogati non intendano adot-
tare urgenti e concreti provvedimenti .

L'interrogante fa presente che tali uffic i
hanno la responsabilità, fra l'altro, dei grav i
problemi del sistema idrologico della regione
veneta e si trovano con estrema scarsità d i
personale rispetto all'organico previsto e con
assoluta scarsità di fondi, così da farli giudi-
care « sull'orlo del collasso » .

	

(4-10949 )

ALESI. — Al Ministro di grazia e giusti -
zia. — Per sapere se non ritenga, anche i n
base ad un ordine del giorno del Consigli o
comunale di Portogruaro, provvedere al po-
tenziamento della pianta organica della Pre-
tura di quella città portando, l'organico stes-
so, a due magistrati .

L'interrogante fa presente che l'organico
della Pretura di Portogruaro è lo stesso del-
l'ante-guerra e che la popolazione della zon a
è enormemente aumentata sia con lo svilupp o
di Caorle sia con la nuova spiaggia di Bibione .

Il notevole progresso e l'aumentato nume-
ro di reati connessi alla circolazione stra-
dale, costringono l'attuale Pretore ad un este-
nuante lavoro che solo può essere svolto con
vero spirito di sacrificio senza il quale l a
Pretura sarebbe paralizzata dal gran numer o
di pratiche .

	

(4-10950 )

POLI. — Ai Ministri dell ' industria, com-
mercio e artigianato, del lavoro e previdenza
sociale e delle partecipazioni statali . — Per
conoscere quali decisioni intende prendere i l
Governo per risolvere la grave situazione che
si è creata alla Manifattura Toscana Calze d i
Porcari (Lucca) .

Come è noto con una decisione improvvi-
sa è stata sospesa l ' attività dello stabilimento
in questione e sono state licenziate tutte l e
maestranze .

	

(4-10951 )

INTERROGAZION I
A RISPOSTA ORAL E

« Il sottoscritto chiede di interrogare i l
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa -
pere se gli siano note le voci correnti sull a
stampa circa l'avvenuta acquisizione da part e
di un noto ente di Stato (EGAM) di una te -
stata giornalistica (Gazzetta del Popolo) a
condizioni assai onerose e come costo e com e
passività da ereditare .

« Per sapere se gli sia noto che l'attual e
proprietario della testata in questione (Ca-
protti) ha diramato un comunicato attravers o
la stampa nel quale si dichiara disponibil e
a cedere per un prezzo simbolico (lire una )

il giornale in argomento a patto che a rile-
varlo siano le maestranze unite in coopera-
tiva autogestionale .

(c Per sapere se non creda :

a) che un'azienda di Stato nata con ben
altri compiti istituzionali debba astenersi da l
compiere operazioni che esorbitano totalmen-
te dalle sue attribuzioni statutarie ;

b) se con particolare riguardo ai risvolt i
sociali della vicenda, non pensi il President e
del Consiglio di dover favorire la soluzion e
dell'autogestione dell'azienda in questione ,
come la più opportuna, e quella socialmente
più apprezzabile ;

c) se non creda opportuno il President e
del Consiglio dei ministri di rendere edotto
il Parlamento su di un fatto di questa natur a
e gravità che apre la stura a consimili ini-
ziative apportatrici di pesanti conseguenze
politiche nonché di ulteriori passività gestio-
nali a carico del pubblico denaro .

(3-02674)

	

« Tocco » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro dell'interno, per sapere quali prov-
vedimenti intende adottare nei confronti d i
quegli ufficiali dirigenti della scuola di po-
lizia di Nettuno, responsabili della provoca-
toria aggressione compiuta, al comando d i
un capitano, da un reparto di guardie di pub-
blica sicurezza, e svoltosi con gravissimi att i
di brutali violenze contro inermi cittadini ,
comprese donne e bambini, causando 16 fe-
riti tra cui una donna ricoverata in ospedale .
Le brutali violenze sono state ordinate com e
atto di rappresaglia a seguito di espression i
offensive reciprocamente intercorse dopo u n
alterco verbale tra 2 allievi di pubblica si-
curezza e i genitori di una ragazza . L ' episo-
dio ha provocato una viva indignazione nell a
gioventù e nella popolazione di Nettuno e
non è sfociato in disordini più gravi per il
pronto e responsabile intervento del sindaco
e del consiglio comunale .

« Gli interroganti sottolineano che è pro-
prio nell ' intento e nell'interesse delle forz e
dell 'eversione fascista provocare rapporti d i
tensione e contrasti tra polizia e cittadin i

'quando invece è necessario stabilire strett i
rapporti di cooperazione per la difesa dell e
istituzioni democratiche. Gli interrogant i
fanno altresì osservare che l 'episodio acca-
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duto è la conseguenza del permanere alla di-
rezione delle scuole di pubblica sicurezza d i
metodi e mentalità, inconciliabili con la fun-
zione che il Parlamento ha voluto attribuir e
alle scuole di polizia con le nuove delibera-
zioni adottate con la legge di aumento del -
l'organico del corpo delle guardie di pubbli-
ca sicurezza .

« Per sapere se non ritenga disporre le
opportune sostituzioni e impartire le neces-
sarie disposizioni allo scopo di superare l e
tensioni attuali e stabilire rapporti di colla-
borazione tra la direzione della scuola e l e
autorità locali per garantire la convivenz a
civile e rapporti democratici e fraterni tr a
la numerosa comunità della scuola e la po-
polazione locale . Per conoscere infine se no n
ritenga disporre la cessazione dell'impiego
degli allievi della scuola in servizi di ordine
pubblico per consentire il normale svolgi-
mento delle lezioni e l'attuazione dei neces-
sari programmi di preparazione e qualifica-
zione del personale di pubblica sicurezza .

(3-02675) « FLAMIGNI, CESARONI, POCHETTI ,
CIAI TRIVELLI ANNA MARIA, GIAN-
NANTONI, FIORIELLO, D 'ALESSIO » .

« I sottoscritti chiedono di interrogare i l
Ministro del tesoro, per sapere se, visto ch e
la differenza tra il mercato ufficiale dei camb i
e il mercato parallelo crea inevitabilmente e
in modo crescente commistione tra le rimesse
degli emigranti e le fughe dei capitali dato
che i nostri lavoratori all'estero cambiando l a
propria disponibilità in valuta contro lire su l
mercato parallelo finiscono oggettivament e
per offrirsi come contropartita all'esportazione
clandestina di capitali, non ritiene che si a
interesse e dei lavoratori emigrati e della bi-
lancia dei pagamenti offrire un premio agl i
emigrati che cambiano in sede ufficiale la lor o
valuta offrendo loro per un anno, a partire
dal momento in cui effettuano il versament o
in valuta, un tasso di interesse, per quanto
lasciato in deposito, pari a quello massimo
attivo delle banche di interesse nazionale .

(3-02676) « BARCA, GORGHI, CARDIA, RAFFAELLI ,

PEGGIO . PELLICANI GIOVANNI » .

INTERPELLANZ A

« I sottoscritti chiedono d'interpellare i
Ministri delle finanze e di grazia e giustizia e
il Ministro per l'organizzazione della pubbli-
ca amministrazione, per sapere :

se e quali indirizzi il Governo abbia de-
ciso di assumere per conferire ordine e mo-
derna funzionalità alle conservatorie dei re-
gistri immobiliari, in modo da liberare quest i
importanti uffici della pubblica amministra-
zione dalle tenaci sopravvivenze di un'ana-
cronistica impostazione semi-privatistica del-
la loro gestione e di ricondurre la struttura ,
soprattutto per quanto riguarda il personale ,
senza eccezioni, alla normativa generale de l
pubblico impiego ;

se, a tal fine, il Governo intenda, supe-
rando le resistenze della piccola ma potent e
corporazione dei conservatori, adottare i prov-
vedimenti adeguati per :

a) pubblicizzare integralmente il ser-
vizio, anche nella prospettiva di un'organica
politica di giustizia fiscale ;

b) ricondurre la regolamentazione del -
la responsabilità personale del conservatore ,
già configurata dal codice civile, alla norma-
tiva generale contenuta negli articoli 18 e se-
guenti del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3;

e) statuire definitivamente che gli emo-
lumenti riscossi dai conservatori sono devo-
luti integralmente al bilancio dello Stato ;

d) aprire la possibilità dell'accesso al-
la direzione delle conservatorie al personal e
della carriera di concetto delle conservatori e
stesse, il solo che svolga un lavoro tecnica -
mente qualificato, sopporti reali responsabi-
lità e acquisisca con l ' esperienza diretta un a
vera competenza nel delicato servizio .

(2-00536) « MASULLO, ANDERLINI, CHANOUX,

COLUMBU, TERRANOVA » .

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO


