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La seduta comincia alle 10,30.

ARMANI, Segretario, legge
verbale della seduta di ieri.

il processo

(E approvato).

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. B stata presentata alla Pre-
sidenza la seguente proposta di legge dai de-
putati:

PrEARO ed altri: « Modifica della legge 25
maggio 1970, n. 364, che istituisce i1 * Fondo
di solidarietd nazionale " contro i danni del-
le calamitd naturali e delle avversiti atmo-
sferiche in agricoltura » (3004).

Sara stampata e distribuita.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, che il
seguente progetto di legge sia deferito alla
sottoindicata Commissione permanente in
sede legislativa:

II Commissione (Interni):

Senatori ABIs ed altri; Senatori PINNA ed
altri: « Istituzione della provincia di Orista-
no » (testo unificato approvato dalla 1 Com-
missione del Senato) (3002) (con parere della
I e della V Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla II Commissione per-
manente (Interni) di procedere all’abbina-
mento richiesto dall’articolo 77 del regola-
mento sono quindi trasferite in sede legisla-

tiva arche le proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Riccio PIETRO ed altri: « Istitu-
zione della provincia di Oristano » (1431) e
MARrAS ed altri: « Istituzione della provin-
cia di Oristano » (1836), vertenti su materia
identica a quella contenuta nel progetto di
legge n. 3002 testé assegnato alla Commissio-
ne stessa in sede legislativa.

Ricordo altresi di avere proposto nella se-
duta di ieri, a norma del primo comma del-
I’articolo 92 del regolamento, che il seguente
disegno di legge sia deferito alla sottoindicata
Commissione in sede legislativa:

XIV Commissione (Sanitd):

« Modifiche alla legge 19 maggio 1967,
n. 378, sul rifornimento idrico delle isole mi-
nori » (2936) (con parere della V Commis-
sione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di vun disegno di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver annuncia-
to nella seduta di ieri, a norma del sesto
comma dell’articolo 92 del regolamento, che
la XTIT Commissione permanente (Lavoro) ha
deliberato di chiedere il trasferimento in sede
legislativa del seguente disegno di legge ad
essa attualmente assegnato in sede referente:

« Aumento dei limiti minimo e massimo
previsti dall’articolo 2 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 17 marzo 1965, n. 145,
ail fini della determinazionie del contributo a
carico dell’Istituto nazionale per 1’assicura-
zione confro le malattie dovute alla cassa
mutua di malattia dell’Ente nazionale per
I’energia elettrica » (2699).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).
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Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 apri-
le 1974, n. 113, concernente. gestione dei
servizi di radiodiffusione circolare, di
televisione circolare, di telediffusione su
filo e di radiofotografia circolare (2928).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Conversio-
ne in legge del decreto-legge 30 aprile 1974,
n. 113, concernente gestione dei servizi di ra-
diodiffusione circolare, di televisione circo-
lare, di telediffusione su filo e di radiofoto-
grafia circolare.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
21 maggio scorso la Commissione & stata
autorizzata a riferire oralmente.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali, avvertendo che da parte di alcuni
gruppi ne & stato richiesto 1’ampliamento
limitatamente ad un oratore per gruppo, ai
sensi del secondo comma dell’articolo 83 del
regolamento.

Il relatore per la II Commissione, onore-
vole Bubbico, ha facolta di svolgere la sua
relazione,

BUBBICO, Relatore per la 1l Commissio-
ne. Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, il decreto che siamo chia-
mati a convertire in legge ¢ un provvedimento
di necessita: stabilisce la proroga dei servi-
zi radiotelevisivi alla fine di novembre di que-
st’anno come termine massimo, restando come
termine auspicabile quello dell’approvazione
da parte del Parlamento del disegno di legge
di riforma.

Pertanto, nel presentare alla Camera il di-
segno di legge di conversione desideriamo an-
zitutto dare atto al Governo di avere conle-
stualmente provveduto con puntualitd alla
presentazione del disegno di legge di riforma
- ne diamo atto volentieri in particolare al mi-
nistro Togni — di cui abbiamo gia iniziato lo
esame in sede di Commissioni riunite interni
e trasporti.

I1 decreto-legge sottoposto all’esame della
Camera per la sua conversione consta di due
articoli principali: con il primo si stabilisce la
proroga, indispensabile per consentire senza
interruzioni la continuazione del servizio ra-
diotelevisivo; con il secondo si attribuisce al
ministro delle poste, di concerto con il mini-
stro del tesoro, la facolta di determinare entro
il 31 maggio 1974 i corrispettivi dovuti alla
societd concessionaria per gli adempimenti

eccedenti gli obblighi previsti dalla convenzio-
ne approvata-con decreto del Presidente ‘del-
la Repubblica 26 gennaio 1952, n. 180 e suc-
cessiye modificazioni. Si tratta di adempimen-
ti secondari per la concessionaria, che travali-
cano gli obblighi previsti dalla convenzione
per gli anni 1971, 1972, 1973 e 1974. Questi
adempimenti consistono nell’esercizio e manu-
tenzione di un certo numero di impianti su-
periori a quelli previsti dalla convenzione
gid citata, nella manutenzione di guelli di fi-
lodiffusione (programmi trasmessi in misura
superiore a quelli della convenzione), in pro-
grammi speciali per diffusione e conoscenza
della lingua e della cultura italiana all’este-
ro, per trasmissioni per la provincia di Bol-
zano. In relazione a tali adempimenti ecce-
denti gli obblighi della convenzione, la RAl
¢ autorizzata a trattenere i corrispettivi, se-
condo gli importi come sopra determinati.

Aggiungo che la pregiudiziale, sollevala
in sede di Commissione dall’onorevole Dami-
co, perché il provvedimento- in discussione
fosse esaminato contestualmente al disegno di
legge per la riforma dei servizi radiotelevisivl,
mi sembra ormai caduta in conseguenza del
fatto che la competente Commissione ha ini-
ziato I'esame di detto disegno di legge.

I’onorevole Baghino ha presentato un
emendamento soppressivo dell’articolo 2, ri-
spetto al quale la Commissione ha gid espres-
so parere contrario. Concludo raccomandando
alla Camera la conversione in legge del decre-
to-legge in esame.

PRESIDENTE. Il relatore per la X Com-
missione, onorevole Marzotto Caotorta, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per la
X Commissione. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole ministro, vorrei of-
frire all’atienzione dell’Assemblea un breve
chiarimento in merito all’articolo 2, che &
stato oggetto di critiche in occasione della
discussione in Commissione. In quella sede
si & sottolineato che la Corte dei conti aveva
sollevato dei rilievi in merito ai pagamenti
ora previsti dall’articolo 2, in merito al bi-
lancio della RAI. Tali rilievi non riguarda-
vano la sostanza, ma la forma: era stato in-
fatti osservato che mancava l'autorizzazione
legislativa per i pagamenti corrispondenti a
prestazioni non previste dalla convenzione.
L’articolo 2 del provvedimento in esame vie-
ne quindi incontro a questa necessitd e tende
a normalizzare dal punto di vista legislativo
una situazione, dato che & del tutto regolare
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che lo Stato provveda al pagamento di presta-
zioni non previste dalla concessione.

Ho volulo precisare questo aspetto per
appianare le difficolta che sono sorte e che
potrebbero sorgere nel corso del dibaltito.
Mi associo, quindi, alle conclusioni dell’ono-
revole Bubbico, chiedendo alla Camera una
rapida approvazione di questo disegno di
tegge di conversione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni.

TOGNI, Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni. 11 Governo si riserva di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a parlare
é l'onorevole Damico. Ne ha facolta.

DAMICO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, il voto dei de-
putati comunisti sul decrelo-legge 30 aprile
1974, n. 413, con il quale il Governo ha an-
cora prorogato sino al prossimo novembre
la concessione dei servizi di radiotelediffu-
sione alla societh RAI non pud essere e non
sard un voto di consenso.

Le ragioni del nostro atteggiamento sono
molle, ma soprattutto a noi preme denun-
ciare I'insidia che si annida nel decreto-
legge oggi al nostro esame e che lascia pre-
sagire, nonostante l'ingannevole formulazio-
ne, che proseguira, tumultuosa e convulsa,
la ridda delle proroghe, che, brevi o.lunghe
come le onde di un mare agitato, si inse-
guono, si accavallano, si intersecano, lascian-
do dietro di sé solo logoramento, stordimen-
to, confusione.

E dal 15 dicembre 1972 che assistiamo a
queslo avvilente processo di rinvio, che non
giova a nessuno, tranne a coloro che credo-
no di trarre vantaggio da una situazione di
disagio, di confusione, di inefficienza o peg-
gio di paralisi, in cui la RAI viene spinta
e mantenuta, per trarne la troppo facile con-
clusione che il monopolio radiotelevisivo del-
lo Stato ¢ fallito e che va sostituito con 1'ini-
ziativa privata, che & il monopolio del gran-
de capitale privato su tutto il settore della
informazione e della formazione dell’opinio-
ne pubblica. Favorire questo disegno & col-
pa grave, e gravi percid noi giudichiamo le
responsabilith della democrazia cristiana, di
tutti i partiti di Governo che non avvertono
la pericolositd di questo gioco e che prefe-

riscono ancora affidarsi al succedersi delle
proroghe.

Pud davvero bastare, onorevoli colleghi,
ia formulazione dell’articolo 1 del decreto-
legge a convincere qualcuno della serietd
dell’impegno perché la riforma legislativa
della radiotelevisione venga varata entro il
30 novembre? « La concessione.., & proro-
gata fino alla entrata in vigore della nuova
disciplina organica dei servizi radiotelevisivi
e comungque non oltre il 30 novembre 1974 ».
Questa & la formulazione di oggi. E che dif-
ferenza c’é con quella adoperata nel dicem-
bre 1972 quando si preferi dire che la « con-
cessione avrd scadenza il 31 dicembre 1973
o nel diverso termine indicato dalla nuova
legge di riforma» ? In che cosa cambia la
concatenazione dei due eventi — proroga e ri-
forma - dei quali si mostra chiaramente di
volerne in realtd soltanto uno, il primo (la
proroga), mentre dell’altro (la riforma) non
si fa che parlare, senza mai tentare in qual-
che modo di realizzarlo ? Concatenando i due
eventi in forma diversa si sara forse pensato
di avere piu credibility. Ecco perché - am-
messo che sia questo il presupposto dell’ar-
ticolo 1 del decreto-legge — noi vogliamo di-
chiarare che il tentativo di ritardare even-
tualmente 1’éter legislativo della riforma del-
la RAIl e la prospettiva di ricorrere nell’au-
tunno ad un nuovo strumento di proroga,
almeno per quanto ci riguarda, sono obiet-
tivi che conlrasteremo con tutta la forza del-
le nostre argomentazioni e con tutto il- peso
della nostra opposizione.

Noi abbiamo voluto e, superando non po-
che difficoltd, abbiamo ottenuto che il dise-
gno di legge di riforma del Governo — pre-
sentato per altro alle Camere a 21 giorni dalla
scadenza del termine del 30 aprile, entro il
quale avremmo gia dovuto avere il testo — fos-
se subito assegnato alle competenti Gommis-
sioni per I’esame in sede referente, per ini-
ziare cioé finalmente 1’iter parlamentare che
dovrd portare al primo passo concreto di
questo faticosissimo processo di riforma.

Onorevoli colleghi, richiamo la vostra at-
tenzione sul fatto che noi comunisti parliamo
di primo passo concreto sulla strada di una
generale riforma dell’ente radiotelevisivo; e
su tale valutazione concordiamo con i compa-
gni socialisti quando affermano - come ha
affermato 1'onorevole Manca sull’Avanti ! del
1° maggio - che l'accordo raggiunto dalla
maggioranza «non pud essere inteso come
una risposta definita e compiuta a tutti i pro-
blemi della riforma », anzi I’accordo, come
scriverd il responsabile della sezione stampa
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del PSI, dotior Cicchitto, « non costituisce la
riforma globale dell’azienda che & richiesta
dai socialisti ».

Una tale corretta valutazione del signifi-
cato del progetto di legge contrasta, secondo
noi, con quello che affermano taluni, all'in-
terno della stessa maggioranza e soprattutto
nella democrazia cristiana, i quali conside-
rano tale avvio di riforma come la legge di
riforma, 1’atto conclusivo e non modificabile
di un lungo e contrastato scontro e confronto
tra forze politiche, sociali e culturali sulla
riforma della RAI

Ma quelle che sono le nostre critiche, le
nostre perplessitad, le nostre opposizioni alla
riforma espressa nel disegno di legge dell’at-
fuale maggioranza — e soprattutto al modo
con cui- a tale accordo la maggioranza &
giunta - le formuleremo nel dibattito che si
svolgerd in seno alle Commissioni di merito.
Non faro percio alcun accenno ai contenuti

di questo disegno di legge. Mi preme pero.

ribadire che concorrere a rendere solleciti i
lavori parlamentari sulla riforma significa
sconfiggere ogni mistificante progetto di rin-
vio, ogni ulteriore disegno di proroga qual &
quello nascosto — non troppo abilmente, per
altro — nell’articolo 1 di questo decreto-legge
contro la cui conversione in legge, per questi
motivi. politici, noi voteremo.

Voi avete la responsabilitd, colleghi della
maggioranza, di avere portato 1’azienda ra-
diotelevisiva sull’orlo della paralisi totale,
avendo sempre respinto 1’idea di poterle con-
ferire una nuova veste giuridica, di dotarla di
nuovi strumenti di produzione, decentrati ed
aperti a tutte le istanze culturali del paese,
di consentirle di disporre di adeguati mezzi
finanziari e tutto cid nella chiarezza di un
confronto civile e democratico, di un libero
dibattito parlamentare, alla luce del sole.
Ecco, sono queste le vostre gravi responsa-
bilitd, e non si pone riparo ai danni che ave-
te procurato ricorrendo a mezzucei di ripie-
go, quali quelli previsti dall’articolo 2 del
presente decreto-legge.

Non mi addentrerd in un esame tecnico
del contenuto dell’articolo, esame che ci por-
terebbe molto lontano dal significato politico
del presente dibattito, rispetto al quale mi
sembra ininfluente stabilire la correlazione tra
I’area degli obblighi che la RAI-TV si assun-
se nel 1952, mediante la convenzione-madre,
e quella maggiore, almeno cosi si dice - e lo
afferma il Governo - che le sarebbe stata ad-
dossata successivamente, senza stabilire i re-
lativi adeguati corrispettivi. Anni addietro, in
sedi e momenti pit opportuni, siame stati at-

tenti a verificare il contenuto di questo pro-
blema e ad impegnare i rappresentanti del
Governo a procedere con piu accortezza.

Ricorderd, perché 1'ho gia fatto una prima
volta, che il senatore Togni, allora presidente
della Commissione lavori pubblici e comuni-
cazioni del Senato, accettando un ordine del
giorno, imponeva un tipo di controllo e di in-
tervento nei confronti della RAI...

TOGNI, Minisiro delle poste e delle tele-
comunicazioni. ...che & stato fatto.

DAMICO. La Corte dei conti, dal canto
suo, in una sua relazione al Parlamento sui
bilanci della RAI, giudico questi « contributi-
rimborsi-spese » (e concordd al riguardo con
I’onorevole Marzotto Caotortg) come principio
di accoglimento, da parte dello Stato, della
richiesta di un « maggior gettito del proven-
to pubblico ». In proposito crediamo di dover
oggi osservare che, quanto meno, si & smesso
con il malvezzo di ricorrere all’ atto ammini-
strativo per disciplinare gquesti rapporti tra
lo Stato e la concessionaria dei servizi radio
televisivi, e si fa fronte correttamente alla
spesa attraverso un provvedimento legislativo,
come del resto la stessa Corte dei conti ha di
recente raccomandato. Se, da una parte, il ri-
spetto del principio che siffatti rapporti siano
giustamente sottoposti all’esame e al voto del
Parlamento, ci trova oggi sodisfatii, d’allra
parte non crediamo di poter spingere il no-
stro consenso sino a ritenere possibile che si
proceda ad un aumento del prezzo del servizio
lasciando sostanzialmente immutato un siste-
ma che ha favorito atti di gestione, piu volte
da noi denunciati quali espressione di malco-
slume amministrativo e politico. Non' possono
e non devono essere concesse proroghe ai re-
sponsabili di tale abnorme modo di gestlre la
cosa pubblica. E questa la seconda ragione per
cui voteremo contro la conversione in legge det
presente decreto-legge. Riteniamo infatti che
lintero Parlamento non sia sufficientemente
garantito nei confronti di una seria e verifi-
cata volonta dell’esecutivo e di alcuni settori
della maggioranza, di cambiare un sistema di
norme di gestione e di controllo tali da im-
pedire che fatti analoghi a quelli da noi de-
nunciati in tutti questi anni abbiano a ripe-
tersi.

Non presenterd percido emendamenti all’ar-
ticolo 2, come non proporro emendamenti agli
altri articoli di questo decreto-legge, che.
nella sua intierezza, respingiamo per il suo
grave significato politico. L’articolo 2, pero,
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oltre che strumento diretto a regolare gli
aspetti economici di trascorsi rapporti tra la
RAI-TV e lo Stato, rapporti che sono frutto
~ possiamo convenirne - anche di inade-
guatezza de] prezzo del servizio, ha un peri-
coloso valore sia di conferma di certe affer-
mazioni che, in un recente passato, ascoltam-
mo al Senato dall’onorevole Malagodi, allora
ministro del tesoro, sia di premonizione per
quanto & detto all’articolo. 14 del disegno di
legge di riforma n. 2961, 1a dove si vorrebbe
che « il fabbisogno finanziario... dei servizi
radiotelevisivi dovra essere principalmente
coperto con la quota dei canoni di abbona-
mento atiribuiti per convenzione alla conces-
sionaria». E questo !'aspetto che piu ci
preoccupa dell’enunciato dell’articolo 2. Var-
rd allora anticipare — e mi scuso se vengo
meno per un attimo all’impegno che mi sono
assunto di non toccare i temi della riforma -
che per noi comunisti il servizio radiotelevi-
sivo si deve alimentare non « principal-
mente » ma esclusivamente di canoni di abbo-
namento e di proventi della pubblicita.

Se speciali servizi dovessero essere richie-
sti alla concessionaria RAI per preminenti
e particolari esigenze dello Stato, tocchereb-
be anche al Parlamento, e non solo al Gover-
no, valutare e decidere sui vari aspetti, com-
preso quello economico-finanziario, dei pro-
blemi.

Illustreremo meglio a tempo debito il no-
stro punto di vista su questo aspetto della
riforma; ma non potevo sottrarmi a guesta
anticipazione, per il contenuto e la portata
dell’arlicolo 2 del decreto-legge del quale ci
stiamo occupando. Valuteranno i senatori del
nostro gruppo, quando il presente decreto-
legge sard trasmesso al Senato ed ivi di-
scusso, quale sard stato, nei fatti, 1'atteggia-
mento assunto frattanto dalla maggioranza
in ordine allo svolgimento dei lavori parla-
mentari sul progetto di legge di riforma e
sopratiutto - sottolineo - la volontd della
maggioranza di accogliere nuovi e costruttivi
apporti del Parlamento, dal momento che tut-
te le parti politiche hanno dichiarato la loro
disponibilita. Il voto dei senatori comunisti
potrebbe anche essere diverso da quello che
noi oggi dobbiamo esprimere per sottoli-
neare la nostra pitt ferma, energica opposi-
zione ad ogni atto diretto a prolungare la pe-
. nosa agonia dei servizi radiotelevisivi.

Sentiamo il dovere di dare atto all’onore-
vole Rumor di essersi impegnato, quale Pre-
sidente del Consiglio, a consentire-che della
concessione dell’essenziale servizio pubblico
radiotelevisivo si occupasse il Parlamento. E

noi siamo qui, per la seconda volta, occupati
in tale dibattito grazie a quell’impegno che
per due volte l'onorevole Rumor si e as-
sunto.

IL’onorevole Andreotti, nel dicembre del
1972 — ricorderd per inciso - non fu di que-
sto avviso e, respingendo le sollecitazioni che
pure gli venivano da esponenti de] suo stesso
partito e dei partiti della maggioranza del
suo Governo, ritenne di ancorarsi alle norme
de] vecchio codice postale del 1935, precosti-
tuzionale e fascisla, per confermare che la
concessione del servizio di radiotelevisione
fosse compito esclusivo del Governo. Né 1’ono-
revole Andreotti si appagd di tanto. Avver-
tendo I'anacronismo, inteso in senso stretto,
delle norme del 1935, si affrettd subito dopo
ad aggiornarle ed operd l’aggiornamento -
pure questo « in senso stretto », devo aggiun-
gere a scanso di equivoci, per altro assai im-
probabili quando parliamo dell’onorevole
Andreotti ~ attraverso una trasposizione let-
terale delle disposizioni dai vecchi testi del-
'epoca fascista in un proprio decreio del
marzo 1973.

Se dobbiamo percid riconoscere il valore
politico del reiterato impegno dell’attuale Pre-
sidente del Consiglio, non possiamo non ri-
chiamare la sua attenzione, onorevole mini-
stro, e quella degli esponenti dei partiti della
maggioranza sul fatto che, con i decreti-leg-
ge e, per giunta, decreti-legge di proroga,
non si puo continuare a governare in eterno_.(

I risultati del referendum del 12 maggio
dimostrano che il popolo italiano ha fiducia
nelle islituzioni del suo paese, ma chiede al
Governo un modo di governare e al Parla-
mento un nuovo modo di legiferare, rispet-
tosi della nuova realtd regionale. Percio, se
si vuole davvero voltare pagina, occorre non
solo prendere atto di questa realtd, ma agire
di conseguenza, in una visione nazionale e
generale dei problemi.

Questo & il momento, non meno signifi-
cativo ed importante di altri che verranno,
di mostrare al paese una ritrovata unitd di
intenti da parte di tutte le forze che si ispi-
rano e st richiamano ai prineipi della Resi-
stenza, e non deludere la generale aspettativa
di trasformazioni politiche e sociali profon-
de attualmente esistente. Insieme a cid, bi-
sogna con urgenza riaffermare che vi & un
solo modo autentico e corretto di fare poli-
tica, un modo anlico e pur sempre nuovo,
rappresentato dalla volontd che le parole,
sempre, corrispondana ai fatti. (Applausi al-
Uestrema sinistra). . '
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PRESIDENTE. E iscritio a parlare I'ono-
revole Achilli. Ne ha facolt.

ACHILLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, la discussione
che oggi si svolge sulla conversione in legge
del decreto-legge di proroga della concessio-
ne alla RAI finalmente consente anche a noi
del partito socialista italiano di non sentirei
estremamente imbarazzati come fummeo in
altre occasioni analoghe, perché oggi & chiara
a tutti la volonta di arrivare sollecitamente
non dico ad una riforma, ma certamente ad
un nuovo assetlo dell’ente radiotelevisivo.
Quindi, questa proroga & giuslificata proprio
dai tempi necessari per 1'approvaziong parla-
mentare di quel provvedimento che la mag-
gioranza si impegnd a formulare e che oggi
¢ gid qualcosa di concreto: da dieci anni,
infatti, il disegno di legge & stato presentato
alle Camere e ne ¢ giAd iniziato 'esame In
Commissione in sede referente.

In altesa, quindi, dell’espletamento di
questo esame e dell’approvazione di quesio
disegno di legge, si pone oggi Vesigenza in-
derogabile di assicurare la continuity del ser-
vizio radio-televisivo oltre il 30 aprile, data
di scadenza della precedente proroga. Po-
tremmo ripetere molte delle valutazioni gia
fatte in occasione della discussione sull’ulti-
ma proroga, per riconfermarle ed anche per
rivendicare, da un certo punto di vista, 1’or-
goglio per. aver mantenuto degli impegni
come quello di rifiutare altre proroghe, an-
che di breve durata, che non fossero accom-
pagnate da qualcosa di pitt di un impegno
verbale, ma dalla presentazione effettiva di
un testo legislativo di riassetto del settore.
Ora si & raggiunto un accordo che si & tra-
dotto in un disegno di legge sul quale i mem-
bri delle Commissioni compeienti hanno gia
iniziato a discutere. Vi & quindi materia per
cominciare a giudicare, tanto & vero che an-
che I'onorevole Damico, proprio per sottoli-
neare questo fatto, ha affermato che, forse,
il voto dei colleghi senatori del suo partito
potrd essere non negativo nella misura in
cui si altuerd coerentemente 'impegno della
maggioranza.

Vi & dunque attesa, e da parte nostra un
impegno preciso a far si che tutlo proceda
quanto piu sollecitamente possibile. D’altra
parle, non era pensabile di abbinare la di-
scussione dei due provvedimenti legislalivi
per la diversitd obiettiva dei due testi, che
prevedono discussioni con tempi diversi. Il
decreto-legge, infatli, & soggetto a ridotti li-
miti di tempo per la sua conversione in legge,

mentre il disegno di legge consente una di-
scussione piu ampia: pur non prendendo
pretesto per protrarre la discussione nel lem-
po. si deve comunque assicurare una serieta
di approccio, quanto mai necessaria proprio
perché il disegno di legge si apre ad una
istanza nuova nel paese, capace di suscitare
interessi che vanno al di 1a dei partiti e delle
forze politiche fradizionali e cerca di asso-
ciare, anche nel momento della sua forma-
zione, tutlie le forze culturali e politiche de-
centrate.

E chiaro che, sul tema dell’informazione,
si potrebbe discutere mollo. Non & questa la
sede; perd non vi & dubbio che occorre ri-
cordare che non solo & giusto, ma anche as-
solutamente indispensabile che nel paese si
avvii un discorso a piu voci, proprio per as-
sociare alle responsabilila decisionali le gran-
di forze sociali e sindacali, gli organismi de-
centrati come le regioni e tutti gli altri lnoghy
di formazione democratica. Infatti, la discus-
sione all’interno del solo Parlamento non ga-
rantisce questa pluralitad di voci, in quanto i
partiti, ed in modo particolare quelli delle
maggioranza, si sono dimostrati assai poco
sensibili a questi problemi negli anni passati
Non si limita certamente né il prestigio né it
potere del Parlamento se si fa in modo che
tutte le istanze sociali possano esprimersi non
in una generica e accademica indagine co-
noscitiva, non in una semplice audizione dn:
diversi rappresentanti, ma facendo in modo
che vi sia obiettivamente uno scambio di espe-
rienze e che vi sia, da parte dei parliti di
maggioranza, la volontd di recepire i conte
nuti innovatori che queste forze politiche e
culturali possono apportare. Almeno, il par-
tito socialista italiano si impegna da questo
punto di vista; non considera — cioé — il di-
segno di legge n. 2961 come qualcosa di gia
lotalmente definito, ma intende proporlo a
tutte le forze cui ho accennato, in modo che
esso possa essere integrato nelle parti in cui
sia carente, laddove necessiti di migliora-
mento effettivo.

1l tempo di tale proroga, quindi, & assolu-
tamente necessario per stabilire con il paese
reale questo colloguio. Sappiamo - non ag-
giungo niente di nuovo a quanto gia detto da
esponenili del mio partito — che il disegno di
legge n. 2961 all’esarmne delle Conimissioni com-
petenti, non costituisce « la riforma », né lo
consideriamo tale. Credo che in nessuno dei
campi legislativi e politici vi sia un momento
in cul si operi in via definitiva una riforma
con la «r» maiuscola. Ritengo esista via via
la necessitd di acquisizione di sempre mag-
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giore potere democralico all’interno dei vari
istituli e che questi siano passi che presup-
pongono alire conquiste successive ed ulte-
riore cammino. Noi, dunque, consideriamo
questo primo un passo importante, in quanto
introduce un metodo di sperimentazione effet-
tiva. un modo di mobilitd politica e culturale
all’interno dell’ente, rompendo la stagnazio-
ne in cui esso si & venuto a trovare negli ulti-
mi anni. Non dimentichiamo che, da ques'o
punto di vista, il nostro giudizio sulla gestio-
ne dell’ente radiotelevisivo degli anni passati
& stato piuttosto pesante, nel senso che tale
gestione non ha assolutamente corrisposto a
quelle che erano le esigenze di risposta cul-
turale che il paese manifestava; un paese che
si rivela ogni giorno sempre pilt maturo, co-
sciente, politicamente attivo, di quanto i ver-
tiei potlitici non intendano farlo apparire.

Ecco, dunque. che a nostro avviso esistono
nel disegno di legge n. 2961 elementi positivi
che intendiamo sviluppare sul piano islituzio-
nale: nel superamenlo del monopolio pelitico
e culturale, nel superamento della dipenden-
za rigida dall’esecutivo, nella presenza di voci
diverse nel consiglio di amministrazione, an-
che di opposizione. Nico questo, non per an-
ticipare quel che sarad i1 nostro giudizio, il
nostro apporto, in sede di discussione del sud-
detto disegno di legge, ma semaplicemente per
sottolineare un aspetto per me rilevante. Se
quelli che ho indicato sono gli obiettivi, po-
liticamenie significativi, del nuovo assetto, non
vi & dubbio che il periodo di proroga deve es-
sere nsato dalla dirigenza dell’enle televisivo
come un momento di sperimentazione attiva,
in vista di quella riforma di cui ho parlato.
Non é queslo, cioé, un periodo neutro. all’in-
terno o durante il quale si possa continuare
una geslione del tipo di quella esercitata negli
anni passali. Siamo in presenza di un docu-
mento politica che il Governo ha proposto al
Parlamento; anche in mancanza di una sua
applicazione, nella fase istituzionale, gid a
parlire da questo momento (poiché legge esso
ancera non e) i dirigenti dell’ente. ai massimi
livelli, debbono dare la dimosirazione di aver
capito la sostanza politica che maggioranza e
Governo hanno inteso esprimere nel presen-
lare il disegno di legge n. 2961. Occorre, ciog,
dare oggi la dimostrazione. nella gestione del-
I’attuale situazione, che qualéosa cambia non
solo negli articoli di legge, ma nella menta-
litA della dirigenza radiotelevisiva. Evidente-
mente, in tale fase, provvedimenti censori che
continuassero sulla scia delle vecchie abitu-
dini non sarebbero coerenti con quanto inten-
diamon attuare.

GICCARDINI. Onorevole Achilli, ma quali
provvedimenti censori ?

ACHILLI. Ve ne sono molti di provvedi-
menti censori, e poi esiste una mentalita cen-
soria, recentemente denunciata da noi anche

per altri fatti. Provvedimenti e mentalitd che

non sono coerenti con i principi cui si vuole
ispirare il nuovo disegno di legge n. 2061.

Questo, soprattutto, era nostro compito
dire oggi nel giustificare, nell’annunciare il
nostro voto positivo alla conversione in legge
del decreto-legge in esame, e nell’indicare
quella che & una volontd precisa. Roosevelt,
nell’approvare il disegno di legge che istitui-
va la Tennessee valley authority, diceva — ed
era anche scritto in un articolo della legge
~ che « dovranno essere incaricati dell’attua-
zione di detta legge coloro che credono real-
mente nella sua utilith ». Vorremmo che gia
in partenza ci fosse un’indicazione di questo
genere; si dovrebbe cioé dare la dimostrazio-
ne che la dirigenza radiotelevisiva ha inten-
zione di applicare seriamente il disegno di
legge quando esso sard trasformato in prov-
vedimento legislativo e, in questi mesi che ci
separano da quella data, di essere capace e
di avere la volontd di applicare le nuove nor-
me, lo spirito nuove che nelle norme che ci
accingiamo a discutere & contenuto.

11 nostro augurio & che la radiotelevisione
possa ritrovare in questi mesi la sua funzione
specifica a sostegno delle grandi mobilitazioni
di massa in vista delle riforme, a sostegno
del grande risveglio antifascisia che il paese
sta manifestando in questi giorni. Non dimen-
{ichiamo che da oggi al 30 novembre di que-
st’anno, da oggi al momento dell’approvazio-
ne del disegno di legge vivremo momenti mol-
io duri sia in campo economico, sia sul pia-
no politico generale. Ebbene, una gestione
dell’ente radiotelevisivo attenta e sensibile a
questi problemi, attenta e sensibile a fornire
un’informazione precisa su tale quadro politi-
co ed economico, & evidentemente un elemen-
to troppo importante perché non dobbiamo
sottolinearlo in questo momento. Quello che
ora si apre sard un periodo di prova effettiva
per la dirigenza dell’ente; e la riforma, o la
« miniriforma » o il nuovo assetto — chiamia-
molo cosi — dell’ente radiotelevisivo potra
esplicare un’effettiva incidenza nella misura
in cui in questo periodo si avvierd - nel co-
stume, nella mentalita e nella gestione di que-
sto importante servizio pubblico — un nuovo
concetto dell’informazione, che & quello po-
stulato dai nuovi sviluppi democratici del
naese.



Atti Parlamentari

— 14810 —

Camera dei Deputati

w
VI LEGISLATURA -— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 31 MAGGIO 1974

PRESIDENTE. E iscritte a parlare 1’ono-
revole Bogi. Ne ha facolta.

BOGI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole ministro, finalmente una di-
scussione su una proroga della concessione
alla radio televisione che non richiede lunghi
interventi, e che inequivocabilmente si pud
interpretare come corrispondente alla neces-
sitd di attuare il nuovo assetto legislativo del
servizio radiotelevisivo.

E stato dal Governo presentato alla Ca-
mera e ha iniziato il suo éter un disegno
di legge che, appunto, dovra stabilire le nuo-
ve norme del seryizio radiotelevisivo. Tl sen-
so, quindi, di questa proroga finisce per es-
sere proprio questo, assicurarsi il margine di
tempo opportuno perché il disegno di legge
suddetto sia trasformato in legge.

Se ricordo bene, il significato delle pre-
cedenti discussioni era profondamente diver-
so. Mi rendo conto anche dei dubbi che pud
conservare I’onorevole Damico, come mi
rendo conto degli obblighi politici dell’ono-
revole Damico. Certo, la diffidenza si pud
conservare, Il fatto politico nuovo pero &
questo: un disegno di legge di riforma del
servizio radiotelevisivo & in Parlamento ed
ha iniziato 1’éiter. Questo & il dato concreto
sul quale hanno l’occasione di misurarsi le
forze politiche, finalmente, invece di misu-
rarsi in grandi discorsi, e grandi dichiara-
zioni di intenzioni e velleitd. Questo ci esi-
me, in occasione di questa discussione, dal-
Pobbligo di dilungarci sui grandi disegni,
sulle intenzioni circa gli obiettivi del servizio
radiotelevisivo.

Con questo non voglio dire che non vi sia
materia di discussione. Non v’é¢ dubbio che
restano in piedi tutti i problemi che le pre-
cedenti proroghe hanno lasciato aperte fino
ad-ora: i problemi della gestione durante il
periodo della proroga stessa. Non v’@ dub-
bio che chi ha 'onere della vigilanza - e mi
riferisco al ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni, come mi riferisco alla Com-
missione parlamentare di vigilanza — deve in
questo pertodo farsi carico di tutto quello che
si & detto, che poteva succedere, che in par-
te & successo e che & opportuno non succeda
piu durante il periodo di proroga: modifica-
zioni strutturali, attivitd programmatica non
ritenuta consona, non dico allo spirito della
prossima legge. ma a quella che & l'attuale
condizione politica del paese. E di questo
penso che i1 Governo si voglia far carico
come, per quanto le compete, se ne fard

carico la Commissione parlamentare di vigi-
lanza.

~ Vi & un altro problema, ed & ancora una
volta quello della pubblicitd, di cui si & par-
lato mille volte nel periodo della proroga.
Era stato stabilito dal Governo, a gennaio,
che la SIPRA non dovesse arrivare ad un
fatturato lordo di pubblicitd superiore a quel-
lo del 1973. B opportuno che il Governo sap-
pia garantire questo, cosi come fino ad ora
devo dargli atio di aver fatto. Mi risulta - per
notizia, in definitiva, imprecisa, lo dico con
tutta onestd - che la SIPRA si propone. per
il periodo dei campionati mondiali di calcio,
Vorganizzazione dello spazio televisivo in
modo diverso, — cosi come propone 1’acqui-
sto, a partire dal 1° di settembre, del tempo
televisivo in forme nuove rispetto a quelle
attuali. Non voglio stare qui a cavillare se
cio sia conforme oppure no a quanto dispo-
sto dal Governo; quello che mi inieressa &
che il ministro delle poste sia in grado di
assicurarmi che queste nuove forme di ven-
dita dello spazio pubblicitario radiotelevisivo
non comportino, comunque, un aumentn del
fatturato complessivo del ’74 rispetto a quello
del "3 che, se ricordo bene, era di 4£7.5 mi-
liardi.

Questa, mi sembra, & la sostanza del pro-
blema, di fronte alle esigenze degli organi
dell’informazione a stampa di cui c¢i siamo
sempre preoccupati fino ad ora. Ripeto, non
ho difficoltd a dare atto al Governo che effet-
tivamente, negli ultimi mesi, I'impegno di cut
si parla & stato rigorosamente rispettato e
fatto rispetiare.

La discussione, per quanto mi riguarda,
finisce qui. Tutte le osservazioni che il par-
tito repubblicano avra da fare sull’assetto dei
servizi televisivi, sulle inienzioni politiche e
sui possibili pericoli. ci riserviamo di espor-
le in sede di dibattito sul disegno di legge di
riforma della RAI-TV presentato dal Go-
verno,

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’onore-
vole Ciceardini. Ne ha facolta.

CICCARDINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dird subito, con una certa volontd di
scandalizzare, data la placiditd con cui si
svolge questo dibattito (eravamo abituati, in
genere, ad un po’ pit di mordente nei di-
baltili sulla radiotelevisione). che non mi
scandalizzerd di questa proroga, come non mi
sono scandalizzato per le precedenti.

Noi ci siamo trovati di fronte ad un feno-
meno nuovo, quelo dellg televisione, che ha
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inciso forlemente nella nostra societd. Quan-
do oggi c¢i preoccupiamo dei problemi dei gio-
vani, che troviamo diversi da quello che forse
solo venl’anni fa eravamo noi, e facciamo tante
analisi sociologiche, dimentichiamo che que-
sti giovani sono nati dopo I’avvenio della te-
levisione. Quando sentiamo parlare in italia-
no nelle piu sperdute localitd del nostro pae-
se (per la prima volta la lingua italiana & la
lingua della maggioranza degli italiani), non
pensiamo che cio & accaduto anche grazie alla
televisione. Ebbene, un fenomeno cosi grosso,
che nella nostra socield, in un certo senso, @
cresciuto da solo, che ha dato luogo a deter-
minati fatti di costume, ad un profondo cam-
biamento, a un diverso apprezzamento di fat-
tori culturali come la musica, non poteva non
creare problemi,

Al di 13 della questione della proroga, dob-
biamo prendere atto che oggi il Parlamento,
forse per la prima volta, pud effettivamente
controllare e decidere su questo strumento;
per la prima volta, anche se devo dire che
nei precedenti dibattiti ho sempre difeso la
competenza del Governo a questo proposito:
io sono uno di quelli che credono, secondo il
dettato della_ Costituzione, che il Governo sia
espressione del Parlamento, e che quindi esso
abbia tufta la compelenza, la facolid e I’auto-
rita per controllare un monopolio di diffu-
sione com’® quello della radiotelevisione. Cio-
nonostante siamo passati da un controllo esclu-
sivo del Governo ad un controtlo del Parla-
mento. Esiste un progetio di riforma dell’ente
radiotelevisivo che scaturisce dall’ampio con-
fronto che c’é stato nel paese, tra le forze cul-
turali, le forze sindacali, e sul quale il Par-
lamenlo dovra ora decidere. Quello della pro-
roga, dunque, diventa un problema seconda-
rio. Si & gid detio che mentre stiamo discuten-
do sulla conversione in legge del decreto di
proroga ha gii avuto inizio ’esame del dise-
gno di legge di riforma (mi sembra che 1’ono-
revole Bubbico lo abbia gid affermato nel cor-
so della sua relazione). La proroga sulla qua-
le oggi il Parlamento deve pronunciarsi, quin-
di. non serve certo a eludere il problema, o
a insabbiarlo. ma semplicemente a darci il
tempo necessario per discutere la riforma; e
qugsto anche se — lo ripelo ~ le proroghe pre-
cedenti sono servite proprio a questo, perché
effettivamente non c’era ancora una matura-

zione degli argomenti. All’onorevole Damico,

che mostra di scandalizzarsi per questa nuova
proroga, devo ricordare che il partito comu-
nista non & stato eccessivamente chiaro su
questi temi. Io ho avuto modo di esaminare
da una posizione obiettiva, dalla tribuna del-

I’ordine dei giornalisti, i vari progelti di ri-
forma, e devo dire che non avevo chiare da-
vanti a me le posizioni del partito comunista,
che ancora oggi - lo vedremo poi nel con-
fronto che si fard sul disegno di legge di ri-
forma - & diviso tra una propulsione verso
il controllo politico del monopolio, e quindi
una sua centralizzazione e, per esempio, il
progetto delle testate. Sono cose che devono
malurare anche nel partito comunista e quin-
di non & con lo scandalo sulle proroghe pas-
sale che si possono porre le giuste premes-
se per la discussione che faremo sul disegno
di legge per la riforma dei servizi radiotele-
visivi, Le proroghe passate hanno avuto la
foro utilitd perché la televisione & cresciuta,
ha seguitato a svolgere il suo compito e ha
aiutato il paese a crescere. Dal momento che
la televisione & un grosso fatto spettacolare &
chiaro, ed & giusto, che nei cabaret, nelle vi-
gneite della stampa si faccia dell’'umorismo
sulla televisione; i personaggi della televisione
sone infatti tra i personaggi normalmente pia
popolari e quindi quelli che piu facilmente
possono essere bersagliati. Da questo punto di
vista Noschese insegna; purtroppo devo dire
che noi politici non raggiungiamo quelle vet-
te di popolaritd e quindi anche quelle vette
di critica che subiscono i personaggi ielevi-
sivi. Di questo dobbiamo prenderne atto.

BOGI. Quanto a critiche ce la caviamo be-
nino anche noi.

CICCARDINI. Non c¢’¢ dubbio che la ecri-
tica viene fatta anche "‘a noi, ma questa av-
viene su un altro piano, su quello del gua-
lunquismo generico. Garo onorevole Bogi, &
chiaro che ella non gode di una popolarita
pari a quella, ad esempio, di Mita Medici.
nonostante ella abbia contato alla RAI-TV
molto di piu di una Mita Medici.

Si ¢ voluto fare della RAI-TV un mostro.
Io nego che ci siano quegli atteggiamenti
censori a cui faceva riferimento 'onorevole
Achilli. Prima di essere eletto deputato ho
lavorato alla televisione e tengo qui a preci-
sare che sono stato uno dei pochi che, essen-
do entrafo in Parlamento, sia stato licenziato
dalla lelevisione. Come dicevo, ho lavorato
alla televisione e ricordo che, pur facendo
parte del partito di maggioranza, curavo delle
trasmissioni, delle lestate nelle quali -avevo
sempre vicino dei collaboratori laici, il cui
compito era quello di impedire mie even-
tuali prevaricazioni. Non dico che questo
fosse un atteggiamento censorio, per caritd
di Dio, ma era un atteggiamento di collabo-
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razione. Tutti i grandi nomi del giornalismo
laico vengono dalla televisione. A questo pro-
posito, vorrei citare alcuni nomi tra i quali
Levi, Barbato, Furio Colombo, Zavoli, Angela
e Biagi. Si sono falti il nome e le ossa alla
televisione; ora io mi domando se questo sia
I’atteggiamento censorio che una parte, che
dovrebbe essere la nosira, ha esercitato sulla
vita della televisione ? Anzi, dird che in que-
sto momento si sta verificando un atteggia-
mento che io definirei di tipo giacobino per
cui ¢ piu difficile, oggi, esporre una tesi che
pure ha con sé certe volte larga parte del-
I’opinione del nostro paese, quando guesta
tesi & attribuita a noi, che non invece diffon-
dere attraverso i canali della radiotelevisione,
una tesi che sia di carattere contestativo, di
opposizione, di contrasto, non dico alla linea
politica nostra — non & di questo che si irat-
la — ma ai principi di vita dello Stato, ai
principi di collaborazione fondati sulla Co-
stituzione, sul nostro sisterna politico.

B molto pit facile contestare oggi in qual-
siasi posto in Italia, anche in televisione; di_
questo non ci lamentiamo, perché la televi-
sione deve essere uno strumento vivo, uno
specchio del paese. Noi crediamo che lo sia
stato molto di pia di quanto si possa imma-
ginare: ha fatto molta pin cultura di quanto
noi non crediamo, e ce ne accorgeremo nei
prossimi anni, e con le prossime generazioni.

B giusto, tutto sommato, che in questa
nuova fase il Parlamento assuma maggiori
poteri di conirollo, perché il Parlamento in
fondo, & in qualche modo, lo specchio legale
del paese, e dal momento che la televisione
ne & lo specchio forse reale, & bene che ci
sia un rapporto pit intenso tra televisione e
Parlamento. B chiaro che il Parlamento &
sovrano e la televisione no. Su guesto punto
& necessario intendersi bene. Perd oggi noi
dobbiamo soltanto convertire in legge guesto
decreto e io, pur sottolineando a nome del
gruppo della democrazia cristiana la necessi-
t4 di una rapida conclusione de! dibaltito.
non dird che cid sia un bene in quanto ci
troviamo davanti ad una proroga, anche se
& positivo il fatto che guesta proroga ci sia
stata, anche se & stato un po’ imprudente
e meschino limitarla al 30 novembre. Co-
munque, saremmo in grado di concederne
un’altra se non avremo ancora raggiunto una
conclusione definitiva per quella data.

~ BUBBICO, Relatore per la Il Commis-
stone. 11 Parlamento & sempre sovrano.

CICCARDINI. Onorevole Bubbico, stia at-
tento perché abbiamo un’esperienza degli ac-

‘cordi che si raggiungono fuori del Parlamento

e che sono rimessi in discussione in Parla-
mento. Nan vorrei che su questo progetto, che
ha visto la maggioranza finalmente trovare
una intesa, si inseriscano forme di equilibri
piu avanzati, di maggioranze assembleari, in
conseguenza dei quali si possa rimettere in di-
scussione tutto. 11 gruppo della democrazia
cristiana fard molta attenzione perché questo
che & veramente il progetto della maggioranza
(dell’attuale maggioranza, diceva l'onorevole
Damico, e quel termine « attuale », era molio,
molto significativo) giunga in porto.

Da questo punto di vista, la proroga fino
al 30 novembre pud forse essere stata impru-
dente, ma noi speriamo e crediamo che il di-
segno di legge per la riforma dei servizi ra-
diotelevisivi vada al piu presto in porto nei
termini previsti dall’accordo della maggio-
ranza: e non dico dell’atiuale maggioranza,
che comungue mi auguro duri ben oltre il
prossimo 30 novembre. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I'ono-
revole Baghino. Ne ha facolta.

BAGHINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, le ragioni del
nostro intervento in questa discussione sono
tre. La prima riguarda le assicurazioni forni-
te dal Presidente del Consiglio dei ministri
il 16 luglio del 1973 e ribadite nel marzo di
quest’anno; la seconda & V’introduzione, nel-
I’articolo 2 di questo decreto-legge, di un ele-
mento secondo noi estraneo all’islituto della
proroga e la terza ¢ direttamente legata alla
situazione attuale dell’ente radiotelevisivo.

Questo decreto-legge - il secondo che ci
viene presentato dal Governo Rumor ~ irova
le sue radici nella seduta del 16 luglio 1973,
quando ascoltammo le dichiarazioni program-
matiche del precedente governo. Il Presiden-
te del Consiglio affermod in quell’occasione
che il Governo si impegnava a costituire sol-
lecitamente una commissione politica per lo
studio della riforma della RAI-TV, in modo
da evitare possibilmenle una ulteriore pro-
roga.

Subito dopo, perd, riconosceva la possi-
bilitad che questa proroga vi fosse e dichiara-
va: « Nella evenlualitad che non sia possibile

pervenire ad una soluzione prima della sca-
denza della proroga in atto, si procedera con
legge ad un rinnovo della proroga siessa e
in base a tale ipotesi si procederd, comunque
ad un rafforzamento dei compiti della Com-
missione parlamentare di vigilanza ».
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Aggiungeva inoltre: « Il consiglio di am-
ministrazione della RAI-TV avra il compilo
di delerminare la nuova situazione organiz-
zativa dell’azienda, in vista delle funzioni
che deriveranno dalla riforma di essa ».

TOGNI, Ministro delle poste e delle iele-
comunicaziont. Questo riguarda il precedente
Governo.

BAGHINO. La ringrazio, perché cosi mi
evita una ulleriore lettura degli A#ri parla-
meniari. Assodato che si {rattava di dichiara-
zioni del precedente Governo, basterd che io
dica che, presentando il suo secondo Gabi-
netto (che mi sembra sia 1’'attuale a meno
che non vi siano indiscrezioui diverse), 1’ono-
revole Rumor, nella seduia del 21 marzo 1974.
ebbe a dire: « Per i problemi della RAI-TV,
confermo gli impegnj assunti nel luglio
SCOrso ».

BE vero che non li ha ripetuli (chiaramen-
te dimosirando di attribuire sufficienie prepa-
razione alla nostra memoria), ma si & espres-
so in modo tale da indurci a pensare che,
comunque, nella eventualild di una seconda
proroga, avesse l’intenzione di mantenere
I'impegno (che non era stato mantenulo iv
occasione della prima proroga) di dare mag-
giori poteri alla Commissione di vigilanza
(in attesa della riforma, delle conclusioni di
quella famosa commissione polilica) e una
nuova situazione organizzativa al consiglio
di amministrazione della RAI-TV.

Questi impegni derivavano ovviamente dal
riconoscimento dell’esislenza di una situazio-
ne anomala all’interno della RAI-TV e della
esigenza (sul piano informativo, sul piano
culturale, nell’impostazione dei programmi.
e cosi via) di dare maggiori garanzie. Invece
& stato presentato un decrelo-legge di proro-
ga, un decreto-legge che & stalo definifo dai
relatori provvedimento di necessita, in quan-
to non si & fatlo in tempo a presentare una
riforma e quindi ad approvarla. Si sostiene
che questa volta la situazione e diversa per-
ché si & presentato il decreto-legge di proroga
per ragioni di continuitd in questa altivita,
presentando nel contempo un disegno di leg-
ge. Disegno di legge per aliro che prontamente
la stessa maggioranza ci avverte non costi-
tuire una riforma, ma semplicemente 1’espres-
sione della volonta di un nuovo assettfo: an-
che in questo caso quindi si determina prov-
visorieta. Col presentare, immediatamente
dopo il decreto-legge, questo atto di volonia
di nuovo assetto, si vuole praticamente dare
a lale decreto-legge una precisa imporlanza.

Pero, il precedente decrelo-legge rinviava di
tre mesi la concessione; quello odierno nan
solo la rinvia di 7 mesi, ma fa inlravvedere
la possibilild di una ulteriore proroga ove
quel disegno di legge dovesse seguire un lun-
go iler alla Camera e al Senato e non arri-
vasse in porto entro il 30 novembre. Tra
I’altro. per dichiarazione di qualche partito
di maggioranza (soprattutio del partito socia-
lista) preannunciata in Commissione e ribadi-
ta stamane in aula, U'intenzione di estendere
una indagine, duranie i lavori della Cornmis-
sione (quindi durante 1’esame del diseguo di
legge) ad enti regionali, ad organizzazioni sin-
dacali. ad enfi che comungue possono essere
interessali alla riforma della RAI-TV, fa pen-
sare che non si giungerd eniro il 30 novem-
bre a conrludede Viter del disegno di legge
e gnindi alla probabile richiesta di un’ulte-
riore prorqQga.

Da gui dunque la preoccupazione e 1’al-
larmismo nostri. coscienti e obiettivi. Se,
malgrado gli impegni del Governo all’atto del
sun inzediamento nel Juglio del 1973 e nel
marzn 1974, non si & voluto correggere co-
mungue qualche cosa, in attesa della riforma.
che ecnsa avverrd in novembre gualora non
rinscissimo a completare V'iter del disegno di
legge ? (i troveremo di fronte ad un terzo
deerelo-legge, magari con 1'introduzione di
aualche formula furbesca per sistemare sul
piano finanziarin qualche altra complicata si-
tuazione, ma non avreme nesstn mutamenfo
della condizione attnale della RAI-TV.

1! secondn punio del nostro intervento ri-
guarda Pincerimento all’articolo 2 del decre-
{o-tazge di norme estranee e eteroclite. T'arti-
co'n 2 del decretn-legge in esame fa esplicito
richiamo al decreto presidenziale {che costitui
in definiliva la prima proroga) del 15 dicem-
bre 1972. n. 782, il quale. alle lettere a), ), ¢),
4y, e) e f), dell’articolo 3 stabilisce. come
condizioni della proroga, determinati impe-
gni da parte della socield concessionaria.

Le lettere a), ) e ¢) del succilato articolo 3
contengono normali obblighi di manutenzione
e di potenziamento che, appartenendo proprio
alla norme inserite nella concessione del
1952. evidentemente sono a carico della so-
cield concessionaria; le lettere d), e) e f) pre-
vedono trasmissioni particolari attinenti alla
nubblica istruzione, ai Ministeri della difesa.
dei lavori pubblici, alle regioni a statuto spe-
cinle. eccetera.

Ebbene, l'articolo 2 dell’attuale decreto-
lezge non ci dice se & globale il rispetto del-
I"intero articolo 3 del decreto presidenziale del
1972, n. 782, oppure limitato alle sole letlere d),
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e) e f} dello stesso. E non ce lo precisa, per-
ché se dovesse fornire una precisazione in
merito noi potrernmo benissimo ricordare che
lo stesso decreto presidenziale n. 782 all’arti-
colo 2 prevede che la RAI-TV, in aggiunta
agli obblighi previsti dalla convenzione prin-
cipale del 1952, si impegni ad attuare il rin-
novo e l’estensione delle reti e degli impianti,
con un onere non inferiore a 12 miliardi,
gravame naturalmente a carico della conces-
sionaria.

Non & quindi possibile che 1’articolo 2 del

decreto-legge in esame preveda un congua-
glio, un versamento, se non viene prima pre-
cisato se la concessionaria ha ottemperato a
questa spesa di 12 miliardi, a suo carico.

Non ci viene spiegato questo, non ci viene
detto se ha ottemperato interamente alle nor-
me previste dall’articolo 3 del decreto presi-
denziale n. 782 del 1972, e neppure ci viene
presentato un elenco per poter valutare le
ulteriori spese.

Ma addirittura nella relazione di presen-
tazione si vuole riconoscere che le spese mag-
giori derivano dalla lievitazione dei costi, da-
gli oneri incrementati, senza indicarcene una
percentuale giusta e senza, per altro, tenere
presente che, trattandosi di un coniratto pre-
cedentemente fatto, non si pud arrivare, se
non altraverso una norma legislativa, ad un
gravame maggiore di quello previsto all’atto
dello stesso contratto.

Ma in quell’articolo vi & ancora di peggio.
La parificazione dei conti tra RAI-TV e Stato
non rientra nella necessild e nell’'urgenza.
Il decreto-legge & un decrelo di necessita, non
possiamo lasciare allo scoperto i rapporti ira
Stato e concessionaria scaduti il 30 aprile,
non possiamo pensare a nominare un commis-
sario, lasciamo quindi che la situazione sia
ancora regolata in modo anomalo. D’accordo,
é urgente e si deve provvedere. Ma non vi &
alecuna caratteristica di urgenza, quale quella
riconosciuta dalla Costituzione, per poter uti-
lizzare lo strumento del decreto-legge nella
parificazione dei conti tra la RAI-TV e lo
Stato. Si tratta di una sanatoria per situazio-
ni che risalgono al 1971, al 1972, al 1973; una
previsione del 1974, che non ha carattere di
urgenza; con l'aggravante che la previsione
del 1974, altraverso I'articolo 2, dovrebbe ri-
conoscere all’azienda concessionaria il diritto
di trattenere somme, che potranno essere do-
vute per lrasmissioni ezira, cioé¢ {ali da non
essere nemmeno previste dall’articolo 3 del
decreto del Presidente della Repubblica del
15 dicembre 1972. E una trattenuta che com-
porta il godimento di interessi, che possono

anche raggiungere ’entitd di qualche miliar-
do a vantaggio di una concessionaria, che, in
definitiva, tutto sommato, & una concessio-
naria privata. Inoltre ’articolo 2 non puo al-
lacciarsi a precedenli proroghe, a precedenti
decreti-legge, perché la malteria trattata & di
tutt’altra natura. Quanto viene introdotto dal-
l’articolo 2, che modifica sostanzialmente i
rapporti finanziari tra RAI-TV e Stato, do-
vrebbe trovare una normativa in sede di di-
scussione del bilancio del Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni o in sede di va-
riazione al bilancio, oppure atiraverso un ap-
posito progetto di legge e non attraverso I'in-
serimento in un decreto-legge.

Per questi motivi, noi avanziamo il dubbio
che la Corte costituzionale, debitamente ri-
chiamata sulla palese illegittimita dell’artico-
lo 2, gid definita e indicata dalla Corte dei
conti, possa giungere a decisioni, che verreb-
bero a carico di noi parlamentari, che in que-
sto caso risulteremmo poco attenti al dovere
che abbiamo di rispeitare i limiti giuridico-
costituzionali in ogni momento e al cui obbli-
go & anche chiamato il Governo.

In precedenza ho sentito citare la Corte dei
conti per caldeggiare l'inserimento di questo
articolo 2. Certamente, ho rivisto la relazione
della Corte dei conti sulla gestione della RAI-
TV per gli esercizi 1969, 1970 e 1971, presen-
tata alla Presidenza della Camera il 20 aprile
1973. Potrebbero essere ripetute per 1’occasio-
ne tutte le considerazioni della Corte dei conti.
Si legge ad esempio: « In merito alle richia-
mate operazioni di finanziamento, la Corte
deve in primo luogo considerare, riproducen-
do il rilievo gid formulato nella precedente
relazione, che la RAI non pud procedere in
mancanza di titolo idoneo all’iscrizione nel
bilancio-di somme a carico dello Stato, per le
quali lo Stato non risulti debitore ».

"TOGNI, Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni. Questo & il titolo idoneo,

BUBBICO, Relatore per la 11 Commissione.
E questo il titolo idoneo.

BAGHINO. lo ringrazio sempre per que-
sta tempeslivild, perché mi consente di ri-
spondere immediatamente a queste interru-

‘zioni.

Infalti la Gorle dei conti prosegue: « Inol-
ire la pratica invalsa e sempre piu diffusa
di effettuare trasmissioni sulla base di in-
tese con uffici ministeriali, cui fanno talora
seguito atti tardivi di regolarizzazione » (qua-
li quello al nostro esame) « dei rapporti fi-
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nanziari, contrasta con la fondamentale esi-
genza di un chiaro e preordinato svolgi-
mento della gestione, sopratiutto — e la Corle
dei conti si riferisce — & bene che io lo pre-
cisi — a quel tardivo espedienie di regolariz-
zazione — non & compatibile con il prinecipio
ispiratore del rapporto di concessione dello
Stalo, secondo il quale la gestione del ser-
vizio radiotelevisivo. & normalmente alimen-
tata dai proventi tratli dai canoni -di abbo-
namento e della pubbliciia solo come even-
tualith, essendo prevista per le trasmissioni
con contenuto teatrale e musicale !’eroga-
zione di sovvenzioni da parte dello Stato»
farticolo 10 della convenzione del 1952). La
relazione cosi conclude: « Tale modo di ap-
plicazione della disciplina eonvenzionale con-
trasta Vindirizzo da ultimo seguito, consi-
stente nel disporre finanziamenti della ge-
stione de!l’ente radiotelevisivo sulla base di
generica affermazione di oneri pregressi — non
S0 se vi possa essere un’affermazione piu
generica di quella contenuta all’articolo 2
del decreto-legge —~ eccedenti gli obblighi di
convenzione. In particolare ¢ censurabile la
lrattenuta della quota di 6 miliardi sui ca-
noni dovuli allo Stato per 'esercizio 1971,
in quanto essa risulta disposta in base ad
atto non efficace per difetto della sua appro-
vazione nei modi di legge ». Jn primo luogo
osservo che per « modi di legge » non si in-
tende un decreto-legge, e in secondo luogo
che si tralla di crediii pregressi. Voi non ci
presentate un disegno di legge che preveda
delle spese successive alla sua approvazione,
ma ci presentate un decreto-legge concer-
nente la proroga della concessione, inseren-
dovi una norma di «aggiustamento» - e
vorrei far nolare la mia correliezza nell’usa-
re questo vocabolo — di situazioni finanziarie
non regolari, non ordinarie. Ecco perché noi
non possiamo approvare assolutamente 1'inse-
rimento del disposto recato dall’articolo 2 in
un decreto-legge di pura e semplice proro-
ga della concessione, tanto piu che vi & la
volonta di predisporre un nuovo asselto della
materia.

Il terzo punto sul quale si concentra la
nostra opposizione & quello piu delicato. Leggo
nella relazione che accompagnava il decreto-
legge precedente (e vorrei far notare che i
veialori sono gli slessi della legge n. 2694
che slabiliva la proroga fino al 30 aprile
scorso) « che il problema cruciale che in-
veste un servizio di radiotelevisione & certa-
mente quello della sua imparzialita ». Poi-
ché questa imparzialith non esiste, che cosa
intende fare il Governo fino al 30 novembre

0, comungue, sino al giorno in cui entrera
in vigore il disegno di legge attualmente al-
Pesame delle Commissioni II e X della Ca-
niera ? La televisione, infalti, entrando in
fulte le case, obbliga ad ascoltare cid che
precedentemente nessun abbonato ha scelto,
ha un'influenza determinante sull’opinione
pubblica. In questi giorni la televisione,
retta da un monopolio e strettamente legata
all’azione di Governo e all’impostazione del
nostiro Stale, compie veramente la propria
azione educaliva ? Compie veramente quella
tale azione di risanamento nella pubblica opi-
nione. che sarebbe parlicolarmente necessa-
rio proprio durante i momenti piu difficili,
oppure questa televisione finisce con il cer-
care proprio quegli argomenti pit delicati
che accentuano la divisione fra gli italiani,
moltinlicano i risentimenti ed aizzano 1'odio ?
T.e conseguenze sono le devastazioni delle
nostre sedi, le aggressioni ai nostri iscritti ed
al nostri dirigenti che, feriti con gravi lesioni,
sono yicoverati in vari ospedali...

MARZOTTO GAOTORTA, Relatore per la
X Comwmissione. L.e bombe di Brescia, dove
le miettiamo 2 Abbia almeno il buon gusto di
non frattare ora questi argomenti.

TOGNI, Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni. Non si parla di corda in casa
dell’impiccato.

BAGHINO. Non parlo della slampa, dei-
I'informazione, ma della continua istiga-
zinne...

AMARZOTTO CAOTORTA, Relatore per la
X oinmissione. Ho céapilo: voi, invece di
iztigave, huttate le bombe ! (Vive proteste a
destra).

BAGHINO. Le bombe le iancera lei, ono-
revole Marzotto Caotorta ! '

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli col-
leghi di non interrompere l'oratore. Prose-
gua, onorevole Baghino.,

TOGNI, Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni. Tanto piu che questi argo-
menti non rientrano nelfla materia del decreto-
legge.

BAGHINO. Ritengo che l'onorevole Mar-
zotto Gaotorta si sia fatto trascinare dall’en-
fasi, quando ha detto: « Buttate le bombe »
In caso contrario, dovrei dirgli che noi. non
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solo non lanciamo bombe, ma vorremmo an-
che che nessuno le usasse ! Noi vorremmo ve-
ramente la pacificazione, ed & fuori luogo
quel suo riso o sorriso, onorevole Marzotto
Caotorta! Voi, responsabilmente, dovreste
afferrare che il Movimento sociale italiano-
desira nazionale é estraneo ai tristi episodi
lamentati. Cid comporterebbe nella pubblica
opinione un atleggiamenio diverso: invece,
voi insinuate ! Voi vi illudete che, in conse-
guenza di questi fattacei estranei al Movimen-
Lo sociale italiano-destra nazionale, a quest’ul-
timo confluisca un numero inferiore di voti !
Vi sbagliate, perché l'opinione pubblica, ad
un cerlo momento, scoprird questi trucchi, e
forse neppure farete in tempo a comprendere
che, proprio voi democristiani, sarete i primi
ad essere stritolati! Voi non avete infatti al-
cuna capacita realtiva, quando questa sovver-
sione proviene da sinistra.

Non vi siete scandalizzati delle « Brigate
rosse » !

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per la
X Cominissione. No ? Voglia dimostrarlo, ono-
revole Baghino !

PRESIDENTE. Onorevole Marzotto Gaotor-
ta, come relatore ella potrd esprimere il suo
parere in sede di replica.

BAGHINO. E ora di finirla. Si stabilisca
un comune auspicio da parte di parlamenta-
ri perché si ponga fine a questa situazione!
Invece, voi amate escludere la nostra parte,
amate questo alleggiamenlo proprio perché
siete degli illusi!

Da tutlo questo, noi trarremo rafforzamen-
ta. Se vorrete varare provvedimenli di legge,
essi dovranno essere per tutte le tinte e per
Ltutti 1 colori ! Per tulti, non gid per una sola
parte.

Onorevole Bubbico, non era mia intenzio-
ne alterarmi.

BUBBICO, Relatore per la II Commissione.
Glielo raccomando amichevolmente, perché
sono preoccupalo del suo stalo di agitazione,
onorevole Baghino.

BAGHINO. Cerchiamo di non toccare que-
sli argomenti, perché i primi a soffrirne
slamo proprio noi. Voi vi illudete di ri-
cavare un vanlaggio elettorale da tutto cio,
mentre aliri si illudono di giungere, per
vie indireite, al «compromesso storico ».
Noi no: noi sappiamo che fino a quando
vorrete dividere gli italiani sui temi del

fascismo e dell’antifascismo, non realizzerete
mai la pacificazione, Sino a quando voi con-
ferile diverso significato agli attentati dinami-
tardi, a seconda di come, dove e quando,
scoppiano le bombe, sarete in errore e vi dan-
nerete ! Il peggio & vostro, in quanto siete il
partito di maggioranza relativa ed avete di
conseguenza maggiori responsabilitda di go-
verno.

Ricordatevi che la sofferenza di noi del
gruppo del Movimento sociale italiano-destra
nazionale é la sofferenza di tre milioni di elet-
tori che non credono alle faziose ricostruzioni
lentate dai giornali di tulli i colori e di tutte
le tinle, compresi i vostri o presunti vostri.
Ma ai giornali non posso dare io nessuna in-
dicazione non avendone veste alcuna. Del
resto che essi curino le proprie corna! Alla
televisione che ¢ monopolio, che & istituto di
Stato invece, possiamo e dobbiamo dire che
ha il compito di rappacificare, di rasserenare,
di lranquillizzare, non di eccilare, non di
incitare alla rappresaglia, alla vendetta. Sotto
una speciosa e subdola parvenza di informa-
zione ad oltranza sui fatti, in concreto si sol-
lecila I'odio e quindi si invita ad altra vio-
lenza.

E veniamo alla scelta dei programmi. Ono-
revole ministro, le pare veramente opportuno
che, saltando improvvisamente quanto previ-
sto dal Radiocorriere, proprio martedi sera,
sul secondo canale si sia fatla la storia del
fascismo, dello squadrismo, proprio martedi
sera dopo la strage immonda, vile, delinquen-
ziale di Brescia ? Le pare fosse opportuno
quel programma inserito all’ultimo momento ?
Le pare fosse apportuno far dire in .una pre-
sunta rievocazione storica che gli italiani han-
no usato il gas in Etiopia, quando ormai tutta
la storia dice che quella propaganda & falsa ?
In quella dichiarazione non vi era la deni-
grazione del regime fascista, vi era la deni-
grazione delle forze armate ilaliane, dello
stalo maggiore italiano ! Questa & la RAI-TV !

Noi chiediamo un equilibrio, noi chiedia-
mo ci venga concesso di dire alla TV anche
la nostra opinione; chiediamo che anche la
nostra parte sia rappresentata, con il diritto
di rappresentanti de! Parlamento. La plura-
lita la si realizza e la si attua soltanto cosi.
Ecco la noslra preoccupazione ! Noi vorremo
che da qui a novembre davvero la RAI-TV
si trasformasse, diventasse davvero qualcosa
di utile per la pacificazione nazionale, per la
messa al bando dei delinquenti, dei farabutti,
dei finanziati, delle spie, dei meslatori di
idee e di fatti, degli sfruttatori politici delle
disgrazie della- nazione; vogliamo che ci sia
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realmente consentito di far comprendere agli
italiani qual & veramente il programma so-
ciale politico nazionale del Movimento sociale
italiano-destra nazionale che trae forza solo
dalle istanze di tutti gli italiani a qualsiasi
ceto essi appartengano, che irae forza dalla
situazione obiettiva, senza distinzioni e senza
discriminazioni di parte.

Né questo decreto-legge, né il disegno di

legge di riforma consentono di pensare che

vol, responsabili di governo, abbiate vera-
mente l'intenzione di operare fattivamente e
sinceramente per la pacificazione nazionale.
Anche per questo noi voteremo contro il prov-
vedimento in esame e- saremo sempre piu
vigili perché nessuno sfrulti a danno di mi-
lioni di italiani quanto i pazzi possono com-
mettere o aliri fanno loro commettere. (Ap-
plausi a destra — Congratulazions).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a pariare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ha facoltd di replicare l’onorevole Bub-
bico, relatore per la 1I Commissione.

BUBBICO, Relatore per la I Commissione.
Signor Presidente, credo che l'odierno dibat-
tito debba essere ricondotto ai suoi termini
essenziali. Replichero soltanto su aleuni pun-
ti: innanzitutto sulle osservazioni esposte con
riferimento all’articolo 2 del decreto-legge.
Sia l'onorevole Damico sia 1’onorevole Ba-
ghino sono caduti, mi pare, in profonda con-
traddizione allorché, da un lato, hanno soste-
nuto l'esigenza di assolvere i rilievi mossi
dalla Corte dei conti sul titolo di questo cor-
rispeltivo, cioé sull’aspetto giuridico-formale,
e, dall’aliro hanno lamentalo la sede della
regolamentazione, cioé¢ quella del decreto-leg-
ge di proroga, e il merito a proposito del qua-
le debbo respingere gli apprezzamenti gene-
rici formulati dall’onorevole Damico sul
modo di amministrare o gestire 'enie tele-
visivo.

11 discorso, quindi, mi pare estremamente
chiaro su questo punto. La Corte .dei conti ha
mosso dei rilievi formali e ha chiesto un
titolo di ordine legislativo con sollecitudine:
questo & il motivo dell’urgenza. Noi ci affret-
tiamo a seguire questi rilievi. Non entro nel
merito del bilancio, delle cifre e delle assi-
curazioni che sono stale chieste al Governo.

I1 secondo rilievo & di ordine politico. Fac-
cio osservare all’onorevole Damico che la
maggioranza come tale compira il suo dove-
re. Il collega Ciccardini mi ha preceduto nel-
I'illustrare la posizione della maggioranza,

che si esprime con la presentazione del dise-
gno di legge di riforma n. 2961. Il Presidente
del Consiglio dei ministri, il ministro Togni
e la stessa maggioranza si erano impegnati a
presentarlo allo scadere della proroga, nel-
I’aprile di quest’anno. Lo stesso onorevole
Ceravolo, in chiusura del dibattito sul pre-
cedente decreto-legge di proroga della con-
cessione alla RAI, aveva auspicato un perio-
do di dibattito approfondito. In sede di Com-
missioni riunite, il gruppo comunista ha chie-
sto, trovando in questo la disponibilitd al
confronto di tutte le forze politiche, I'audi-
zione delle regioni, dei sindacati e di altre
forze per i progetti presentati circa la tele-
visione, Abbiamo affidato alla presidenza
delle Commissioni la regolamentazione del
dibattito. Non entro pertanto nel merito della
riforma che & un atto politico (in questo
I’onorevole Bogi mi trova concorde), attra-
verso il quale la maggioranza ha espresso la
sua volontd. Tutte le forze politiche potranno
confronlarsi e la maggioranza compird il suo
dovere.

Ascoltando 'onorevole Achilli vi era da
chiedersi se possiamo non dirci cristiani ma
crociani, per la sua visione delle riforme come
un divenire continuo e complesso. Ci preme
sotlolineare ¢id che ha detto 1'onorevole Cic-
cardini: che su questo vi & un accordo poli-
tico per il tempo previsto per la discussio-
ne, nei limiti in cui ¢id pud accadere, di quel-
la che non vuole essere una completa rifor-
ma, ma un nuovo assetto dell’ente radiote-
levisivo.

Ii tempo della proroga verra impiegato dal
Parlamento per discutere il disegno di legge.
Si & oggi preoccupati non solo per l’aspetlo
della pubblicita, ma per quello della parzia-
lith o imparzialitd dell’informazione. Gid in
occasione dello scorso dibattito abbiamo osser-
valo che ci impegnavamo, come forze politi-
che, a garantire 'imparzialitd e 1’obietlivitd
dell’informazione. Nel corso di questa prima
proroga il Governo ha assicurato tale impar-
zialita anche sugli argomenti piu delicati e
importanti, come si & constatato nel corso del-
la recente prova elettorale. Alla medesima
imparzialita informativa che forse, qualche
volta, per essere tale, risente di queilo che io
chiamai « vento ghibellino » e che questa mat-
lina I'onorevole Ciccardini ha definilo « vento
radicale » 0 « vento giacobino », anche questa
volta si atterranno Governo e maggioranza,
e ne saranno garanti.

Il decreto-legge da convertire presenta ca-
rattere di urgenza, onde possa coslituire un
punlo fermo rispetto al dibaltito sulla riforma
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generale della televisione: ne affidiamo per-
tanto la tempestiva conversione in legge al
voto della Camera.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I’onorevole Marzotto ‘Caotorta, relatore per la
X Commissione.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore per la
X Commissione. Mi associo, signor Presiden-
te, alle conclusioni del collega Bubbico. Si
tratta infatti — lo ribadisco ~ soltanto di una
proroga tecnica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
’onorevole ministro delle poste e delle fele-
comunicazioni.

TOGNI, Mtnistro delle poste e delle tele-
comunicazioni. Signor Presidente, onorevoli
deputati, i relatori sono stati particolarmente
precisi; la relazione che presenta il disegno
di legge di conversione & pure abbastanza
chiara e precisa, cosi come a me sembra par-
ticolarmente chiaro il disegno di legge in
esame. E provvedimento di pura e semplice
proroga, salvo I'inserimento di quell’articolo 2
che tanta preoccupazione desta nell’onorevole
Baghino (tornerd brevemente sull’argomento).
Ringrazio tutfi coloro' che sono. intervenuti:
innanzitutto i relatori, quindi l’onorevole
Damico, gli onorevoli Achilli, Bogi, Ciccar-
dini e Baghino. Naturalmente, gli onorevoli
deputati sono intervenuti con accentuazioni
ed impostazioni diverse, tutte rispetiabili, cosi
come rispettabile e democratica & qualunque
discussione nel nostro Parlamento, sia essa di
apprezzamento, sia essa di critica. Una frase
pronunciata questa mattina mi ha colpito in
maniera particolare: 1’onorevole Damico ha
detto, sul finire del suo discorso: «le parole
corrispondano ai fatti ». Se vi & un caso nel
quale le parole corrispondono esattamente ai
fatti, lungo un arco di tempo non di un mese
ma di un anno, & proprio quello cui facciamo
riferimento.

Il Presidente del Consiglio, nelle dichia-
razioni programmatiche rese in occasione del-
la presentazione del precedente Governo, ebbe
a dire che il Governo stesso avrebbe investito
della questione il Parlamento, senza avvalersi
della procedura amministrativa. I colleghi
sanno che tali proroghe possono essere con-
cesse con decreto del Presidente del €onsi-
glio, su proposta del ministro competente. Al

termine dell’anno 1973, allorché ci trovammo

a discutere di questa proroga, presi ’impegno
~ permettetemi che parli in prima persona,

anche se in quella occasione facevo afferma-
zioni a nome del Governo —, in relazione a
sollecitazioni provenienti da piu parti, che
ove fossimo giunti alla richiesta di una ul-
teriore proroga (che era comungque inevita-
bile), essa — decreto-legge o disegno di legge
che fosse — sarebbe stata accompagnata da
un provvedimento legislativo, di riforma, o
di miniriforma-che sia (ritengo perd che si
tratti di un disegno di legge di riforma, nel
senso che una riforma & un continuo dive-
nire, non essendo la stessa mai definitiva).
I’inquadramento del provvedimento cui mi
riferisco non ha, comunque, eccessiva impor-
tanza; imporltante & che esso sia stato presen-
tato; importante & che le Commissioni riunite
compelenti ne abbiano gia presa visione ed
iniziato la discussione; importante & che uno
dei relatori abbia svolto .una magnifica rela-
zione, esaminando il disegno di legge sotto
tutti i punti di vista, importante & che noi
si possa andare avanti. Gi auguriamo di po-
ter arrivare al piu presto all’approvazione
del testo legislativo da parte di questo ramo
del Parlamento, salvo ad avere successiva-
mente 'approvazione del Senato.

Il Governo — o meglio, se permettete, il
Ministero concedente o vigilante —~ aveva as-
sunto degli impegni che — tiene a dichiarare —
sono stati tutti integralmente rispettati. Quali
erano detti impegni, del resto estremamente
gravosi ? Quello di tenere la RAI-TV, per evi-
tare dispersioni, iniziative di un certo tipo
e quant’altro potesse compromettere la rifor-
ma, o miniriforma, o nuovo assetto (secondo
come lo si vuole intendere), sotto stretta sor-
veglianza; tutto cio, ripeto, al fine di evitare
iniziative che potessero provocare una disper-
sione di fondi o un aumento di personale.
Bloeco delle assunzioni, quindi: da un anno
non ¢ stato assunto alcuno; blocco delle pro-
mozioni: ¢ un anno che non viene effettuata
una promozione. Poiché, per altro, come ho
avuto modo di spiegare in una precedente
occasione, alcuni dirigenti sono andati in pen-
sione per limiti di etd, senza procedere alla
loro sostituzione, sono stati attribuiti ad in-
tertm 1 rispettivi incarichi ad altro perso-
nale. B stato posto un fermo alle spese (si
stabili infatti, che nel 1973 non si sarebbe
dovuto superare le spese effetiuate nel 1972),
anzi si disse che le stesse avrebbero dovulo ri-
dursi. Questo impegno é stato rispettato cosi
scrupolosamente che (credo che ormai tutti
conoscano il nuovo bilancio) la RAI-TV ha
finalmente chiuso il bilancio in netto pareg-
gio e ha ammortizzato per la prima volta.
i suoi impianti, accantonando 10 miliardi. £
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questo I’ammortamento pin rilevante, piu no-
tevole che mai la RAI-TV abbia effettuato.

I’altro argomento che giustamente sta
tanto a cuore al collega Bogi ¢ quello della
pubblicitd. CGome gli onorevoli deputati ri-
corderanno, a questo proposito io presi un
impegno che voi apprezzaste. Oggi 'onorevo-
le Bogi da atto che quest’impegno & stato
mantenuto; in questa occasione rinnovo detio
impegno in relazione al futuro (voglio spe-
rare che non dovranno passare piu di due o
lre mesi), fino a quando, cioé, non entreran-
no in vigore le norme di riforma dei servizi
radiotelevisivi. Allora i nuovi organi potran-
no decidere su questo e su altri problemi, to-
gliendo o adeguando alle nuove esigenze le
competenze attualmente riservate al mio Mi-
nistero in materia di vigilanza. Debbo ag-
giungere purtuttavia che questa vigilanza
ha quasi ridotto la RAI-TV allo siremo. E
proprio per questo che noi facciamo bene
attenzione alla eventualita di nuove proroghe,
come da qualcuno & stato ventilato. In queste
condizioni non sarebbe certo possibile andare
ancora avanti per dei mesi! Bisogna varare
al piu presio la legge per il nuovo assetio.
Se si ritardera ancora, la RAI-TV potra venir
meno ai suoi compiti; ulteriori ritardi ci por-
rebbero di fronte a due alternative che non
sono cerlo augurabili: o allargare i cordoni
della borsa - cido che non & consentito, per-
ché potrebbe farsi soltanto in base a delle
direttive del Parlamento che & pienamente
investito della materia - o assistere all’afflo-
sciamento dell’ente per mancanza di mezzi,
di personale, di specializzazioni, per mancan-
za insomma di tulto ¢id che occorre per man-
fener viva la gestione di un’azienda come
la RAI-TV, che necessita sempre di linfa
nuova.

I’onorevole Damico ha contestato la pro-
roga, la ridda di proroghe, e ha parlato di
una prevedibile nuova proroga a novembre.
Se dovessimo arrivare a novembre senza ave-
re approvato la legge di riforma della RAI-TV
- il che depreco ed escludo fin da ora - &
chiaro che dovremmo comunque approvare
un gqualche cosa che possa dare alla radiote-
levisione ’apertura democratica indispensabi-
le perché essa possa dare il suo confributo
alla conquista dei traguardi di ordine rcivile
e sociale che il nostro paese si pone.

L’onorevole Baghino insisle nella sua cri-
tica all’articolo 2. Il collega Baghino puo pro-
nunciarsi in piena liberta, ma egli dimentica
alcune cosette che tagliano corto a qualunque
critica sull’articolo 2. Le ricordo innanzitutto,
onorevole Baghino, che & proprio la Corte dei

conti ~ e lei ne ha citato le parole - che ha
richiesto questa regolarizzazione, Sara tardi-
va, siamo d’accordo; ma le debbo far rilevare
che proprio in questi giorni, e giad da un po’
di lempo, stiamo trattando con la RAI-TV
per I'aliquota da riconoscere per il 1974. E le
assicuro che, senza voler creare delle difficol-
ta, una valutazione a priori & estremamente
difficile, perché soltanlo a posteriori, quando
cioé una qualche prestazione & pressoché fi-
nita, & possibile fare un calcolo dei relativi
costi. Comungque, se ritardi vi sono stati — e
mi riferisco agli anni 1971-1972-1973 - questi
ritardi vengono appunto sanati con un atto di
legge. A questo proposito, onorevole Baghi-
no, lei non deve dire, perché quesio le fa
torto, che il decreto-legge non & legge; in base
alla Costituzione, il decreto-legge ha forza di
legge nei primi 60 giorni, enlro i quali esso
viene poi convertito in legge e acquisito alla
legislazione del nostro paese.

BAGHINO. Scusi, onorevole ministro, ma
se la norma in questione fosse contenuta in
uno specifico disegno di legge, noi avremimo
I’obbligo di indicarne la copertura finanziaria.
Con 'inserzione di queste norme del decreto-
legge lei non assolve tale obbligo. Io non ho
chiesto di non emanare il relativo provvedi-
menlo, ma di emanarlo a parie.

‘TOGNI, Ministro delle poste e delle leleco-
municazioni. La copertura & indicata anche
nell’articolo 2, perché qui non si tratia di ver-
samenti, ma di trattenute.

- BAGHINO. Ma & un fatto interno del Go-
verno !

TOGNI, Ministro delle poste e delle tele-
romunicazioni, Onorevole Baghino, io le dico
che lei in questo caso ha completamente torto,
perché, prima di tutto, noi ci riferiamo alla
legge tributaria, la quale affida alla RAI-TV
I’esazione delle quote di abbonamento; ed &
su quelle quote, in definitiva, che la RAI-TV
trattiene le aliquote che vengono riconosciute
dal Ministero delle poste, d’accordo con il
Ministero del tesoro.

Quali siano queste cifre 'ho gid detlo in
Commissione, e non ho niente in contrario a
ripeterle. Per il 1971 sono stati 12 miliardi,
per il 1972 ancora 12 miliardi, per il 1973 13
miliardi; per quanto riguarda il 1974 il con-
leggio presentato dalla RAI-TY ammontereb-
be a 19 miliardi e 804 milioni. Bisogna con-
venire che nel frattempo tutti i prezzi sono
lievilati; spessissimo, il consiglio d'ammini-
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strazione deve approvare tariffe di revisio-
ne dei prezzi del 20, 30, 40 o 50 per cento,
a seconda del momento in cui sono stati sti-
pulati i contratti. B evidente che anche per la
RAI-TV le spese relative a queste prestazioni
- non istituzionali, e quindi da pagarsi a par-
le, ailtraverso una specifica determinazione, e
quindi da prelevarsi dai fondi relativi agli in-
cassi dell’ente quale esattore delle quote di
abbonamento - abbiano subilo una lievita-
zione.

Posso dirle che ancora stamani mi sono
volulo interessare della questione, e non so
ancora quale corrispettivo potremo in defi-
nitiva riconoscere: stiamo discutendo - noi,
il tesoro e la RAI-TV - perché il mio Mini-
stero vorrebbe ridurre questa cifra, il tesoro
vorrebbe anch’esso ridurla di 1 miliardo o 2,
ma la RAI-TV dimostra, documenti alla
mano, che effettivamente i costi che ha dovuto
subire ammontano a 19 miliardi e 804 milioni.

Questi, comunque, sono alti amministrati-
vi, che abbiamo inserito nel decreto-legge uni-
camente perché c’e la delega alla RAI ad ef-
fettuare le trattenute; diversamenie avremmo
potuto provvedere con alto amministrativo,
con decreto interno. Anche questo dimostra
che il Governo ha voluto mettere le carte jin
tavola e rendere di pubblica ragione cid che
la RAI-TV ha fatto, di bene o di male, non-
ché quali corrispettivi ha potuto riconosecere o
riconoscera il Governo, ed in particolare il
ministero vigilante.

Arrivato a questo punto, a me sembra di
non avere niente altro da aggiungere, se non
per richiamare la vostra attenzione su! fatto
che la proroga ¢ inevitabile, & indispensabile;
non ha senso dire che si volera contro, come
ha fatto I’onorevole Damico, perché ove ve-
nisse a mancare questo decreto-legge esso do-
vrebbe essere surrogato con altri provvedi-
menti, e polremmo ugualmente concedere la
proroga. Abbiamo voluto investire della que-
stione il Parlamento perché esso potesse ave-
re contezza della siluazione e potesse discu-
terla, come ha gia ampiamente fatto col pre-
sente dibattito, preliminare a quello, molto
piu ampio, piu dettagliato e pitt acceso, che
si avrd sulla cosiddetta riforma della radio-
televisione.

Prima di concludere, poiché da pit parti
sono state mosse accuse, censure, critiche alla
RAI-TV, posso dire che anch’io, quando ero
presidente della VII Commissione del Senato,
ne ho formulate di molto dure. In quest’anno,
che ho I'onore di essere tilolare del Ministero
vigilante, sono voluto andare a fondo della

questione. Ho trovato che vi sono manchevo-
lezze, ma & chiaro che la posizione della
RAI-TV, sotto il profilo dei programmi e sotto
il profilo dell’economia della gestiorie, & quan-
to mai difficile. Sotto il profilo dei program-
mi, perché quando si sodisfa una parte del-
I’opinione pubblica non si sodisfa un’alira
parte. E pur vero che ci sono dei prineipi
generali sui quali la RAI-TV si deve rego-
lare. La Commissione che siede presso il mio
Ministero (composta da rappresentanti di tutti
i partiti, di tutte le correnti, come anche
da illustri scrittori e illustri esperti) ha a
volla a volta cercato di dare delle direttive che
potessero nel modo migliore confortare le scel-
te di quelli, prima di tutti il direttore gene-
rale, che hanno responsabilitd in materia.
Purtroppo, la scelta & molto difficile. Io mi
auguro che, data la nuova composizione del
consiglio d’amministrazione, degli organi in-
terni e, soprattutto, di quel comitato che do-
vra conirollare in modo particolare, dirigere
e approvare i programmi, si possa arrivare
ad un quid medio (perché anche li, natural-
mente, le opinioni non saranno uniformi, ma
saranno diverse) che possa dare alla RAI-TV
la possibilitd concreta di corrispondere ai suoi
compiti. Compiti che in definitiva sono due.
Il primo & quello di educare, il secondo &
quello di divertire; educare nel senso piu
ampio e, nello stesso tempo, diverlire; perché
se la televisione dovesse mandare in enda solo
dei programmi di alta cultura, evidentemente
non avrebbe dei grandi indici di ascolto. Que-
sti indici di ascolto sono elevati quando si
riesce ad andare incontro alle due esigenze.
Per quanto riguarda la parte- economica,
vorrei dire che & quesio un settore estrema-
mente difficile, in quanto sensibile ad ogni
mutar di vento. Ho potuto rendermi perso-
nalmente conto di come, per esempio, un pro-
gramma che parta con un costo iniziale di
500 milioni di lire, giunto alla fine abbia, al
contrario, un costo di un miliardo. L’onore-
vole Bogi ne sa certamente pitt di me di que-
ste cose. Qualche volta per imprevidenza,
qualche volta per sopravvenuti ostacoli, qual-
che volta perché cambiano certi elementi, ma
& certo che & molto difficile condurre la ge-
stione economica secondo quei principi di eco-
nomicitfd e di pareggio di bilancio che gli
abbiamo imposto e che fino ad ora, grazie ai
dirigenti della televisione e agli organi di
vigilanza, & stato possibile rispetiare.
Allora mi consentirete, onorevoli colleghi.
fra tante critiche che vengono mosse ai diri-
genti, ai responsabili delia RAI-TV, che io
mostri il mio apprezzamento per 1’opera che
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la presidenza e la direzione hanno svolto e
svolgono in mezzo a mille difficoltd. E un’ope-
ra che indubbiamente puo avere delle defi-
cienze, pud avere delle manchevolezze, ma a
fianco di queste vi & tanto passione, vi & tanta
buona volontd, tanto senso di responsahilitd
in un mondo cosi difficile, cosi coniroverso e
cosi variabile com’¢ quello italiano in gene-
rale, per non parlare del mondo della stampa
e di quello della politica che in modo parti-
colarissimo sono variabili ed esigenti ~ giu-
stamente esigenti —, piu facili alla critica ehe
al riconoscimento. Indubbiamente, dicevo, in
queste condizioni penso che, in linea di mas-
sima, i responsabili abbiano fatto quello che
potevano e dovevano fare,

Passeremo ora ad un nuova fase, non so
se nuova relativamente agli uomini, ma cer-
to, comunque, agli ordinamenti; e voglio
sperare che la RAI-TV, una volta presa la
strada della miniriforma, o della riforma.
comunque del nuovo assetto, opererd real-
mente non solo come uno strumento di in-
formazione e di divertimento, ma anche come
sirumenio educativo per tutti quei cittadini
che, in moltissimi casi, hanno soltanto Ia
RAI-TV per passare qualche ora tranquilla.
(Applausi” al centro).

PRESIDENTE. 11 seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Annunzio
di una proposta di legge.

E stala presentata la seguente proposta di
legge:

LA LoGGIa ed aliri: « Modifica dell’artico-
lo 27 della legge 15 novembre 1961, n. 1268,
concernente la costituzione dell’ente autonomo
del porto di Palermo » (3005).

Sard stampata e distribuita.

Annunzio di trasmissione di atti
alla Corte costituzionale,

PRESIDENTE. Nel mese di maggio sono
pervenute ordinanze emesse da auloritd giu-
risdizionali per la trasmissione alla Corte co-
stituzionale di atti relativi a giudizi di legit-
timita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate presso gli
uffici del Segretario generale a disposizione
dei deputali.

!

Trasmissione
di atti di consigli regionali.

PRESIDENTE. Nel mese di maggio sono
stati trasmessi ordini del giorno, mozioni, pa-
reri e risoluzioni dai consigli regionali del-
Emilia-Romagna, della Lombardia, della valle
d’Aosta, del Piemonte e della Toscana.

Tali documenti sono stati trasmessi alle
Commissioni competenti.

Annunzio di interrogazioni.

ARMANI, Segretario, legge le interroga-
zioni pervenute alla Presidenza.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico I’ordine del gior-
no della prossima seduia. '

Lunedi 3 giugno 1974, alle 17:

1. — Discussione del disegno di legge:.

Gonversione in legge del decreto-legge
2 maggio 1974, n. 115, recante norme per
actelerare le procedure in materia di edilizia
residenziale (2929);
— Relatore: Achilli.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge: -

Conversione in legge del decreto-legge
30 aprile 1974, n. 113, concernente gestione
dei servizi di radiodiffusione circolare, di te-
levisione circolare, di telediffusione su filo e
di radiofolografia circolare (2928);

— Relatori: Bubbico e Marzotto Caotorta.

' . 3. — Domande di autorizzazione a proce-

dere in giudizio:

Contro il deputato Raffaelli, per il reaio
di cui all’ariicolo 113, quinio comma, del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 e agli articoli 2 e 4 della legge 23 gen-
naio 1941, n. 166 (affissione di manifesti fuori
degli spazi appositamente predisposti) e per
il reato di cui all’articolo 336, primo comma,
del codice penale (minaccia a un pubblico
ufficiale) (doe. IV, n. 24);

— Relatore: Padula;
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Coniro il deputato Almirante, per i reati
di cui agli articoli 283 e 303 del codice penale
(pubblica istigazione ad attentato contro la
Costituzione dello Stato) e agli articoli 284
e 303 del codice penale (pubblica istigazione
all’insurrezione armata contro i poteri dello
Stato) (doc. IV, n. 9);

— Relatore: Musqtto;

Contro il deputato Lauro, per il reato
di cui agli articoli 81, capoverso, e 314 del
codice penale (peculato continuato) (doc. 1V,
n. 86); .

— Relatore: Padula;

Contro il deputato Lauro, per i reati di
cui agli articoli 490, 476, 635, capoverso, n. 3,
e 61, n. 9, del codice penale (distruzione di
atti veri, danneggiamento continuato e falsita
materiale in atti pubblici) (doc. IV, n. 90);

— Relatore: Padula;

Contro il deputato Lospinoso Severini,
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — in due reati di cui agli arti-
coli 324 e 81, capoverso, del codice penale
(interesse continuato privato in atti di ufficio)
(doc. IV, n. 38);

— Relatore: Galloni;

Contro i deputati ‘Gassano Michele, Fer-
rari Attilio, De Leonardis Donato, De Marzio
Ernesto, Ferri Mauro, Giglia Luigi, La Log-
gia Giuseppe, Vicentini Rodolfo, per i se-
guenti reati: a) i primi due per concorso
- ai sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui agli articoli 81, capoverso,
nn. 1 e 2, e 314 del codice penale (peculato
continuato) e per il reato di cui agli arti-
coli 81, capoverso, nn. 1 e 2, e 319, prima
parte e capoverso, del codice penale (corru-
zione aggravata continuata per atii contrari
ai doveri d’ufficio); &) gli altri per concorso
- ai sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui all’articolo 314 de! codice
penale (peculato) (doc. IV, n. 93);

— Relatore: Galloni;

Contro il deputato Caradonna, per il
reato di cui all’articolo 588, capoverso, del
codice penale (rissa) (doe. IV, n. 19);

— Relatore: Lettieri;

Contro il deputato Mitterdorfer, per con-
corso — al sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 112,
nn. 1 e 2, del codice penale, 72 del testo coor-
dinato della legge regionale Trentino-Alto
Adige 20 agosto 1952, n. 24, con le modifiche
di cui alle leggi regionali 18 giugno 1964,
n, 23, 3 agosto 1968, n. 19, e all’articolo 95

del testo unico delle leggi per 1’elezione della
Camera dei deputati, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 (elargizione di denaro in periodo
elettorale) (doc. IV, n. 27);

— Relatore: Fracchia;

Contro il deputato Benedikier, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 140 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 112,
nn. 1 e 2, del codice penale, 72 del testo coor-
dinato della legge regionale Trentino-Alto
Adige 20 agosto 1952, n. 24, con le modifiche
di cui alle leggi regionali 18 giugno 1964,
n. 23, 3 agosto 1968, n. 19, e all’articolo 95
del testo unico delle leggi per 1'elezione della
Camera dei deputali, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361 (elargizione di denaro in periodo
elettorale) (doc. IV, n. 100);

-~ Relatore: Fracchia;

Contro il deputato Tripodi Girolamo,
per i reati di cui agli articoli 18 e¢ 25 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
(riunione e corteo in luogo pubblico senza il
preventivo avviso alle autoritd), all’articolo
655 del codice penale (radunata sediziosa) e
all’articolo 1, ultimo comma, del decreto le-
gislativo 22 gennaio 1948, n. 66 (blocco sira-
dale) (doec. IV, n. 37);

— Relatore: Bernardi;

Contro il deputato Ballarin, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui all’articolo 25 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,

‘n. 773 (promozione e direzione di manifesta-

zione e corteo senza il preventivo avviso alle
autoritd) (doc. IV, n. 51);
— Relatore: Musotto;

Contro il deputato Servello, per il reato
di cui all’articolo 8 della legge 4 aprile 1956,
n. 212 (affissione di manifesti elettorali fuori
degli appositi spazi) (doc. IV, n. 50);
— Relatore: Cataldo.

4. — Discussione dei progetii di legge (ai
sensi dell’articolo 81, comma 4, del regola-
mento):

MacaLuso EMANUELE ed aliri: Trasfor-
mazione dei contratti di mezzadria, di colo-
nia ed altri in contratto di affitto (467);

SALVATORE ed aliri: Norme per la tra-
sformazione della mezzadria, colonia parzia-
ria e dei contratti atipici di concessione di
fondi rustici in contratti di affitto (40);
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SALVATORE ed altri: Norme per la rifor-
ma dei contrattli agrari (948);

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen-
tare sulle « bande armate » e sulle organiz-
zazioni paramilitari operanti in Ttalia (21);

Tozzi CoNDivI: Norme di applicazione
degli articoli 39 e 40 della Costituzione (243);

— Relatore: Mazzola;

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una
Commissione di indagine e di studio sui pro-
blemi dei codici militari, del regolamento di
disciplina e sulla organizzazione della giusti-
zia militare (473);

ANDERLINI ed altri: Norme sul comimis-
sario parlamentare alle forze armate (472);

BAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor-
me relative all’imposta sui redditi di ric-
chezza mobile e all’imposta complementare
progressiva sul reddito complessivo derivante
da lavoro dipendente e da lavoro autonomo
(1126);

— Relatore: Pandolfi;

Riccio STEFANO: Disciplina giuridica del-
le associazioni sindacali, del contratto col-
lettivo di lavoro, dello sciopero e della ser-
rata (102);

— Relatore: Mazzola;

VINEIS ed altri:. Costituzione di una
Commissione di inchiesta parlamentare sui
responsabili, promotori, finanziatori e fian-
cheggiatori della riorganizzazione del disciolto
partito fascista (urgenza) (608);

e delle proposte di legge costituzionale:

ALMIRANTE ed altri: Modifiche degli ar-
ticoli 56 e 57 della Costituzione per 1’eletto-
ralo passivo degli italiani all’estero (554);

— Relatore: CGodacci-Pisanelli;

TRIPODI ANTONINO ed altri: Designazione
con legge della Repubblica dei capoluoghi
delle regioni a statuto ordinario (986);

— Relatore: Galloni.

5. — Discussione delle proposte di legge
(ur sensi dell’articolo 107, comma 2, del re-
golumento):

BOFFARDI INES: Estensione dell’indennita
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecuiiva del-
I’amministrazione del corpo forestale dello
Stato (urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;
Borrarpl INEs e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuo-

la redenzione Garaventa con sede in Genova
(urgenza) (211).

La seduta termina alle 12,30.

(L. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. Mario BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dotl. MaNLIO RossI
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

——

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA SCRITTA

MAROCCO e FIORET. — A:¢ Ministri del-
U'industria, commercio e artigianato e del-
I'agricoltura e foreste. — Per conoscere quali
urgenti iniziative intendano adottare al fine
di assicurare alla provincia di Gorizia un con-

. gruo contingente di zucchero, necessario sia
all’approvvigionamento della popolazione sia
delle industrie dolciarie.

La rarefazione di tale indispensabile pro-
dotto si ¢ determinata a seguito della mancata
introduzione in regime di zona franca per
il cospicuo rincaro avvenuto nel mercato este-
ro rispetto alle quotazioni nazionali,

I ripetuti tentativi effettuati dagli operatori
commerciali locali, per limitare i disagi dei
cittadini e degli ospiti italiani e stranieri pre-
senti nelle localitd turistiche, mediante 1’ac-
quisizione di forniture di zucchero dai produt-
tori nazionali, sono finora risultati privi di
efficacia. (4-101'74)

INTERROGAZIONE
A RISPOSTA ORALE

—

« Il sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri delle partecipazioni statali ¢ delle poste
e telecomunicazioni e il Ministro per la ri-
cerca scientifica per sapere se & vero che I’in-
dustria tedesca di apparecchiature per teleco-
municazioni stia facendo notevoli pressioni a
livello politico e diplomatico al fine di condi-
zionare il futuro sviluppo e quindi il mercato
dei nuovi sistemi di telecomunicazione in
Italia.

« In particolare: la societa italiana teleco-
municazioni SIEMENS del gruppo IRI-STET,
azienda a partecipazione statale, sta realizzan-
do nei suoi laboratori di Settimo Milanese una
centrale telefonica pubblica interamente elet-
{ronica, sulla base di un progetto denominato
" Proteo ’’ e finanziato (per circa 20 miliardi
di lire) dall’IMI. Alcuni prototipi di quesio
nuovo tipo di centrale sono gid in fase speri-
mentale ed & iniziata la prolezione su scala

industriale.” Si prevede che le nuove centrali
elettroniche sostituiranno il sistema attuale di
commutazione su scala nazionale entro gli
anni 80 permettendo cosi I’introduzione del-
I’apparecchio telefonico a tastiera.

« Al progetto » Proteo ’’ della societd ita-
liana telecomunicazioni SIEMENS lavorano
centinaia di ricercatori nei laboratori di Set-
timo Milanese.

« I’industria di telecomunicazioni tedesca,
attraverso la SIEMENS ° AG” di Monaco
(che non ha nulla a che vedere con la societa
italiana telecomunicazioni SIEMENS) stareb-
be facendo pressioni per introdurre nel pro-
getto ”’ Proteo '’ una propria apparecchiatura
che costituisce I’unita centrale e determinante
di questo nuovo tipo di centrale telefonica.
Con cio verrebbe sostituita la parte elettroni-
ca realizzata e realizzabile dalla SIT-SIE-
MENS nelle proprie fabbriche gia esistenti o
in via di costruzione nel Mezzogiorno.

« Ne consegue che se si dovesse verificare
tale intromissione, I’industria tedesca:

a) condizionerebbe il futuro sviluppo del-
le telecomunicazioni in Italia. Cid sarebbe
estremamente grave e deleterio per il fatto che
il progetto ™ Proteo” costituisce un primo
passo mosso da quell’industria italiana che
cerca di affrancarsi dalla tecnologia straniera
contribuendo con cid non solo al raggiungi-
mento di mete prestigiose ma anche ad uno
sgravio della bilancia dei pagamenti (si pre-
vede che il fabbisogno annuo di queste cen-
trali si aggirera su un valore medio di 250-
300 miliardi nel decennio 1980-1990);

b) condizionerebbe il mercato italiano
delle apparecchiature telefoniche considerando
che la societa italiana delle telecomunicazioni
SIEMENS & la principale fornitrice della SIP
anch’essa facente capo-al medesimo gruppo
IRI-STET. Tale condizionamento deriverebbe
dal fatto che il numero delle centrali da in-
stallare dipenderebbe dal numero-dei cervelli
elettronici forniti dall’industria tedesca;

¢) frustrerebbe anni di studio e di ricer-
ca dei tecnici italiani che verrebbero a divi-
dere con i tedeschi un progetto che & costato
a loro ed alla societa italiana telecomunica-
zioni SIEMENS anni di sacrificio e miliardi
di investimento.

(3-02457) « COLUGCI »,

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



