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I AppPQVaZiQne in Commissione. 
I PRE-SIDENTE. Comunico che ‘!a X Com- 

bale della seduta del 20 novembre 1973. 
(A’ approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del regola- 
mento, i deputati Principe e Vetrone sono in 
missione per incarico del loro ufficio. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE: Sono state presentale alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge dai 

BOFFARDI INES : (( Norma integrativa alla 
legge 27 dicembre 1953, n .  967, concernente 
la previdenza dei dirigenti di aziende indu- 
striali)) (2516); 

UOVA ed altri: (( Istituzione del certificato 
di qualificazione professionale per l’esercizio 
delle attivith artigiane )) (2517); 

CANESTEARI ed altri: u Disposizioni per l’in- 
quadramento nella qualifica di ” coadiutore 
tecnico ” degli agenti delle ferrovie dello Stato 
ex ufficiali combattenti della guerra 1940-45, 
gih iiiyuadrat,i nella quali fica di ” sorveglianti 
ai lavori ” )) (2518); 

ZURLO: . (( Contributo all’Ente autonomo 
per la bonifica, l’irrigazione e la valorizzazio- 
ne fondiaria nelle province di Arezzo, Peru- ’ 

gia, Siena e Terni )) (2519). 

* deputati: 

Saranno siampate e distribuite. 

Ritiro 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il deputato 
Ilamico ha chiesto di ritirare, anche a nome 
degli altri firinahri, la seguente proposta di 
1 egge : 

DAMICO ed altri : (( Ilisciplina transitoria 
del monopolio pubblico del servizio radiote- 
levisivo )) (1352). 

La proposlil cli legge sarà, pertanto, can- 
cellata dall’ordine del giorno. 

missione (Trasporti) nella riunione del 21 no- 
vembre 1973, in sede legislativa, ha approvato 
il seguente disegno di legge: 

(( Sostituzione degli articoli 79, 80 e 124 del 
testo unico delle norme sulla disciplina della 
circolazione stradale approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 15 giugno 1959, 
11. 393, e determinazione delle sanzioni per le 
infrazioni a!le norme previste dal regolamen- 
t.o CEE n. 543-del 25 marzo 1969 )) (1717), con 
modificazioni e con il titolo: 

(C  Sostituzione degli articoli 79, 80, 86, 124, 
127 e modfiche agli articoli 81, 87, 88, 138 e 
241- del testo unico delle norme sulla disci. 
plina d‘ella circolazione stradale approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
15 giugno 1959, n. 393, anche in relazione 
alle norme previste dal regolamento CEE 
n. 534 del 25 marzo 1969 x .  

Rimessime all’hsemblea. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
del quarto comma dell’articolo 92 del rego- 
lamento, un quinto dei componenti. la XII 
Commissione (Industria) ha chiesto la rimes- 
sioce RI I’hssemb!ea del seguente disegno di 
legge: 

(( Istituzione dei centri per il commercio 
con l’estero )) (approuato dalla X Commissio- 
n e  del Sen.aio) (2206). 

Questo disegno di legge resta, pertanto 
all’esame della XII Commissione (Industria), 
in sede referente. 

Assegnazioiae di progetti ai legge 
a Commissiani in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di avere proposto 
nella seduta di ieri, a norma del primo con>- 
ma dell’arlicolo 92 del regolamento, che i l  
seguente disegno di legge sia .deferito alla 
sottoindicala Commissione permanent,e in sede 
1 egisl ativa : 

I1 Commissione (Interni): 
(( Modifiche al regio decreto-legge 20 feb- 

braio 1927, n. 222, convertito nella legge i8 
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dicembre 1927, il. 2421, concernente le coin- 
missioni di cont.rollo per la rilevazione dei 
prezzi al minuto )) (2471) (con  parere della 
V Commissione). 

POCHETTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

POCHETTI. A nome del gruppo comuni- 
sta, mi oppongo all’assegnazione in sede le- 
gislat.iva di questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Poichk l’opposizione del- 
l’onorevole Pochetti risulta appoggiata da 
un decimo dei componenti della Camera, ai 
sensi e per gli effetti del primo comma del- 
l’articolo 92 del regolamento, i l  disesno di 
legge n. 2471 si intende assegnato in  sede 
referente alla medesima. Commissione. 

Ricordo di avere proposto nella seduta di 
ieri, a norma del primo comma dell’artic.olo 
92 del regolamento, che i seguenti dissgni di 
legge siano deferiti alle sottoindicate Commis- 
sioni permanenti, in sede legislativa : 

IV Commissione (Giustizia): 
(( Contributo dello Stato per le spese so- 

stenute dai comuni per i l  servizio dei locali 
e dei mobili degli uffici giudiziari istituiti 
posteriormente all’entrata in vigore della leg- 
ge 24 aprile 1941, n. 392 )I (approvato dalla 
I T I  Comntìssione della Cnmera e mòdifi,cnto 
dallo I I  Commissione del Senfito) , (899-I?) 
(con  parere della V Co?nmissìon,e). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

V I I  Commissione (Difesa): 
(( Modifiche alle norme sull’ar,,i Izamento 

degli ufficiali dell’esercito, della marina e 
dell’aeronautica )) (approvato dalla ZV Com- 
missione del Senato) (2509) ( con  parere dello 
I e dellu V Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta.- 
hilito. 

(Cosi rimane stabililo). 

1.Y Commissione (Lavoyi pubblici): 
(( Autorizzazione d~ spesa per la revisione 

dei prezzi contrattuali, per indennit2i di espro- 
priazione ed altri maggiori oneri derivanti 
dall’esecuzione, a cura del Ministero dei la- 
vori pubblici, di opere finanziate con leggi 

speciali )I (approvato dalla VIII Commissio- 
n e  del Senato)  (2484) (con  purere dello Tf 
Commissione) .  

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Così r imane  stabililo). 

X Commissione - (Trasporti):  
(( Riforma dell’opera di  previdenza a fa- 

vore . del personale del l’azienda au tonomn 
delle ferrovie dello Stato )) (approvalo dallo 
X Commissione della Camera e modificciln 
dalla V I I I  Commission,e del Sen,alo) ( l f j3Wl)  
(con porere delln I Conanzissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così SIA- 
bilito. 

(Cosi r imane  slabilito). 

(( Interventi urgenti ed indispensabili da  
attuare negli aeroporti aperti al  traffico aereo 
civile )) (approvato dalla VllZ Commissione del 
Senato) (2500) (con  parere della I ,  della V, 
della VZ e della V I 1  Commissione) .  

POCHETTI. Chiedo di parlare. 

, PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

POCHETTI. A nome del gruppo comunista, 
mi oppongo all’assegnazione in sede legisla- 
tiva di questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Poiché l’opposizione del- 
l’onorevole Pochetti risulta appoggiata da un  
decimo dei componenti della Camera, ai sensi 
e per gli effetti del primo comma dell’articolo 
92 del regolamento, il disegno di legge n.  2500 
si intende assegnato .in sede referente alla me- 
desima Commissione. 

Ricordo di avere proposto nella seduta d i  
ieri, a norma del primo comma dell’articolo 92 
del regolamento, che i seguenti progetti di leg- 
ge siano deferiti alle sottoindicate Commissio- 
ni, in sede legislativa: 

X I  Commissione (Agricoltura): 
Senatori SPAGNOLLI ed altri: (( Istituzione 

del parco nazionale delle Dolomiti bellunesi )) 

(approvato dalla IX Commissione del Senato)  
(2452) ( con  parere della I ,  della I V ,  della V ,  
della IX e della X I V  Commissione) .  

Se non vi sono obiezioni, rimane così sln- 
bilito. 

(Cosi r imane  stabilito). 

X l l l  Co?nmìssione (Lavoro): 
Senatori GAROLLI ed altri: (( Modifica alla 

legge 20 febbraio 1958, n. 93, - e  successive 
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medici contro le malattie e le lesioni causate 
dall’azione dei raggi X e delle sostanze radio- 
attive )) (approvalo dalla X I  Commissione del 
Senato) (2493) (con  parere della V e della 
X I  I/ Commissione).  

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

XIV Commissione (Sani tù):  
(( Disciplina del commercio dei molluschi 

lamellibranchi )) (2458) (con parere della I ,  
della IV, della V I ,  della X e della X I I  Com- 
missione).  

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Così rimane stabilito). 

(( Ristrutturazione degli uffici periferici del 
Ministero della sanita per la profilassi inter- 
nazionale delle malattie infettive e diffusive )) 

(2457) ( c o n  parere della I e della V Commis-  
sione).  

POCHETTI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

POCHETTI. A nome del gruppo comunista, 
mi oppongo all’assegnazione in sede legisla- 
tiva di questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Poiché l’opposizione del- 
!’onorevole Pochetti, risulta appoggiata da un 
decimo dei componenti della Camera, ai sensi 
e per gli effetti del primo comma dell’articolo 
92 del regolamento; il disegno di legge n. 2457 
si intende assegnato in sede referente alla 
inedesima Commissione. 

Trasferimento di progetti di legge 
dalla sede referente alla sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di avere annuncia- 
to nella seduta di ieri, a norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, che le 
sottoindicate Commissioni permanenti hanno 
deliberato di chiedere il trasferimento in sede 
legislativa dei seguenti progetti di legge ad 
esse attualmente assegnati in sede referente : 

BUFFONE: (( Reclutamento straordinario di 
vicebrigadieri in servizio nell’arma dei cara- 

VIZ Commissione (Difesa) : 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 

(Cosi rimane stabilito). 
bilito. 

X l l  Commissione (Industria): 
Senatori MERLONI ed altri: (( Modifica de- 

gli articoli 15 e 30 del testo unico per l’eserci- 
zio delle assicurazioni private, approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica i 3  feb- 
braio 1959, n. 449 )) (approvato dalla X Com- 
missione del Senato) (2094). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 

(Cosi rimane stabilito). 
bilito. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con modi- 
ficazioni, del decreto-legge 1” ottobre 
1973, n. 580, recante misure urgenti 
per l’università ( a p p r o v a t o  dal  S e n a t o )  
(2456); e delle concorrenti proposte di 
legge Giomo (389), Azzaro (696), Mag- 
gioni (721), Caroli (1368), Cattaneo Pe- 
tririi Giannina ed altri (1577 e 2303), 
Messeni Nemagna ed altri (1679), Na- 
politano ed altri (1834 e 1835), Pisic- 
chio ed altri (1951) e Perrone e Sinesio 
(2200). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il 
seguito della discussi,one del disegno di legge, 
già approvato dal Senato: (( Conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 1” 
ottobre 1973; 11. 580, recante misure urgenti 
per l’università )) e delle concorrenti proposte 
di legge d’iniziativa dei deputati Giomo: Pro- 
roga dei termini di cui all’articolo 5 della legge 
24 febbraio 1967, n. 62, per la chiamata da 
parte delle facoltà di ternati in concorsi a cat- 
tedre ,universitarie; Azzaro : Modifica alla 
legge 3 giugno 1971, n. 360, in materia di in- 
carichi di insegnamento universitario; Maggio- 
n i :  Nuove norme in materia di comandi per 
l’insegnamento nelle università e abrogazione 
dell’articolo 7 della legge 26 gennaio 1962, 
n. 16; Caroli: Immissione in ruolo dei docenti 
universitari incaricati, in possesso di determi- 
nati titoli; Cattaneo Petrini Gianiiina ed altri : 
Provvedimenti urgenti per l’università sta- 
tale, per l’insegnamento di medicina e chirur- 
gia e per la predisposizione della riforma ge- 
nerale universitaria; Messeni Nemagna ed al- 
tri: Inclusione nel ruolo unico dei docenti 
universitari dei direttori di scuole autonome 
di ostetricia; Napolitaiio ed altri: Misure ur- 
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genti per l’attuazione del diritto allo studio e 
per lo sviluppo delle università; Napolitano 
ed altri: Misure urgenti per il personale do- 
cente e per gli organi di governo delle univer- 
sità; Pisicchio ed altri: Norme transitorie per 
l’immissione in ruolo dei professori universi- 
tari associliti; Perrone e Sinesio: Modifica del- 
l’articolo 5 della legge 11 dicembre 1969, n. 910, 
concernente il trattamento economico degli 
assistenti universitari; Cattaneo Petrini Gian- 
nina ed altri: Urgenti provvedimenti eccezio- 
nali per candidati inclusi nella terna dei vin- 
citori di concorsi a posti di professore univer- 
sitario di ruolo, per i professori incaricati e 
per la debita valutazione dei titoli di ternato, 
di maturo e di aggregato. 

Ricordo che nella seduta di ieri sono stali 
illustrati tutti gli emendamenti agli articoli 
del decreto-legge. 

Qual è il parere del relatore per la mag- 
gioranza su t.ali emendamenti ? 

.SPITELLA, Relatore per la maggioranza. 
Signor Presidente, premetto che il parere che 
esprimerò, salvo quando dirò diversamente, 
si intende come parere della maggioranza 
della Commissione. 

Parere contrario sull’eniendamento Giomo 
1. 1, perché la procedura prevista con il pas- 
saggio della ripartizione dei posti dal decreto 
del ministro della pubblica istruzione al de- 
creto del Presidente della Repubblica sembra 
troppo complessa e perché la destinazione del- 
l’aliquota del 50 per conto dei posti all’isti- 
tuzione o al raddoppiamento di cattedre .atti- 
nenti a discipline fondamentali sembra trop- 
po rigida. Parere contrario all’emendamento 
Mazzarino 1. 2, perché i criteri indicati sein- 
brano troppo rigidi rispetto alle esigenze del- 
l’autonomia universitaria. Parere contrario al- 
l’emendamento Mazzarino 1. 5, perché si 
ritiene che l’indicazione sia in qualche modo 
superflua, essendo già contenuto nel testo del- 
l’articolo un complesso di indicazioni che 
comprendono anche questa materia. Parere 
contrario all’emendamento Nicosia 1. 8, per- 
ché anche qui si introdurrebbe un principio 
di a.utomatismo che non sembra opportuno. 
Parere contrario all’emendamento Mazzarino 
1. 3, perché l’ulteriore inkerpellazione del 
Consiglio superiore della pubblica istruzione 
appare superflua, essendo già stato questo or- 
gano interpellato precedentemente secondo la 
procedura prevista dal decreto al nostro esa- 
me. Parere contrario all’emendamento Gio- 
mo i. 4 ,  perché sembra opportuno che queste 
particolari norme che si riferiscono alla isti- 

tuzione delle nuove universiti vengano inse- 
rite nei disegni di leggi specifici di  istituzione 
previsti dal!’articolo 10. Parere contrario al- 
l’emendamento Giannantoni 1. 6, perché rite- 
niamo che tutta la prescrizione di date debba 
essere disciplinato da un regolamento e non 
da un provvedimento legislativo. Parere con- 
trario all’emendamento Giannantoni ed altri 
1. 7, perché comporta oneri rilevanti aggiun- 
tivi e perché, come abbiamo rilevato più volte, 
la materia riguardante gli interventi per la 
ricerca scieri tifica sembra più opportunamen- 
te regolamentabile con provvedimento a parte. 

Parere contrario all’articolo aggiuntivo Ce- 
rullo 1. O. 1, perché non si ritiene possibile 
accettare i crit.eri di automatismo proposti 
che, in un  settore tanto complesso, darebbero 
luogo a notevoli inconvenienti. Parere con- 
trario all’emendamento De Lorenzo 1. 9 per 
le stesse ragioni, non ritenendosi accettabili 
criteri così rigimdi. 

Parere contra.rio al1’emen’dament.o Giomo 
2 .  1, perché la distinzione tra materie fon- 
damentali ‘e non fondamentali, che in esso 
si pone in evidenza, appare troppo drastica. 
Parere contrario all’emendamento Mazzarino 
2 .  5,  poiché lo stesso a.ppare per un certo 
aspetto troppo minuto e per un altro in qual- 
che modo ,diffici!mente interpretabile alla luce 
delle norme in vigore. Parere contrario al- 
l’emendamento M,azzarino 2. 2, poiché non si - ritiene opportuno escludere gli aggregati dal 
diritto ad essere sorteggiati nelle commissio- 
ni dopo il loro ingresso in ruolo. Parere 
contrario all’emendamento Niccolai Giusep- 
p$ 2 .  7, ,poiché non si ritiene opportuno al- 
iargare la composizione ,delle commissioni, 
prevedendo invece i l  decreto-legge la dupli- 
cazione delle stesse ,quando il numero delle 
cattedre poste a concorso superi quello di 
dieci. Parere con trar io al l’emendamento Gian- 
nant,oni 2 .  10: si ritiene preferibile in questa 
fase, anche se il problema potrà tornare in 
discussione, il sistema del sorteggio genera- 
lizzato anziché ,quello duplice della elezione 
e del sorteggio su una prima fascia di eletti. 
Parere cont.rario all’emenrdamento ‘Mazaarino 
2. 3 per le ragioni espresse in ordine all’emen- 
damento 2 .  2;  parere contrario all’emenda- 
mento Giannantoni 2. 11, ritenendosi prefe- 
r’bile il numero di 25, contenuto nel testo del 
decreto-legge, anziché quello di 30, proposto 
nell’eniendamento. Parere contrario all’emen- 
damento Mta.zzarino 2 .  6, ritenendosi che la 
indicazione cui lo stesso si riferisce sia im- 
plicita, e quindi l’emendamento superfluo. 
Parere ,contrario all’emendamento Niccolai 
Giuseppe 2. 8,  poiché si ritiene che le norme 
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in esso previste siano piuttosto materia di 
regolamento che di atto legislativo. Parere 
cont.rario all’emendamento~ M.azsa.rino 2. 4 ,  
poiché si prevede che le facolt8 che abbiano 
dei posti ,disponibili possano prelevare dei 
vincitori dall’elenco formulato dalle commis- 
sioni. Siccome quest’ultimo è in relazione 
alla messa in concorso di posti precisamente 
individuati da .parte ,di ,a.l tre f.acoltà, rimar- 
rebbero senza possibilith di chiamata alcune 
di quelle- che hanno indetto il concorso. Pa- 
rere contrario all’emendamento Niccolai Giu- 
seppe 2. 9, che sembra riferirsi a makeria 
di regolamento piuttosto che a materia di atto 
legislativo. 

Parere .contrario all’emend‘amento Mazza- 
rino 3. 13; la norma prevista nel comma cui 
si riferisce l’emendamento rlguarda personale 
che è gi8 dipendente statale. I1 problema dei 
citt,a.dini stranieri, dunque, è stato gi& risolto 
in ‘quella sede. 

Parere contrario all’emendamento Giomo 
3. 1, perché con esso si introduce una mate- 
ria che è affine, ma non eguale; quindi, si 
ritiene che, caso mai, si debba procedere con 
u n  provvedimento a parte. 

Parere con trario all’emei?;d,a,mento Mazza- 
rino 3. 2, perché non sembra opportuna la 
soppressione in esso proposta di parole utili 
all’economia generale del comma. Parere con- 
trario all’emendamento ,Mazzarino 3. 14, per- 
ché allarga la norma in maniera troppo 
ampia. Parere con trario all’emendamento 
d’Aquino 3. 23, perché esso ,allarga in que- 
sta sede il concetto dell’ope Zegis. Per altro, 
la formula con tenuta nell’emeiidamento (( gli 
incaricati maturi con giudizio di ternabiliti. 
i n  concorsi a cattedre universitarie )) suscj ta, 
anche tecnicamente, molti dubbi perché, non 
riferentdosi ad una indicazione precisa di Ieg- 
ge, ‘,a.dopera un termine che in alcune com- 
missioni è stato formulato in un  modo e in 
altre in altro modo; .,quindi, darebbe luogo 
ad una condizione di ineguaglianza, che non 
sembra alccettabile. 

Parere contrario all’emendamento Niccolai 
Giuseppe 3. 17, perché si tratta di maieria 
in parle diversa ‘da quella dei concorsi per 
professore universitario. Parere contrario al- 
l’emendamento Chiarante 3. 20, non ritenen- 
dosi possibile accettare il principio dell’auto- 
niatismo assoluto edella nomina nella. sede de- 
gli aggregati, perché esso contrasta con il 
principio dell’aulonomia universitaria. Si 
intende che le eventuali decisioni che doves- 
sero essere prese, saranno opportunamente 
motivate. Credo che questo principio potrà 

essere indicato in sede di rego1.ament.o alle 
diverse facolt$. 

Parere contrario all’emendamento Giomo 
3. 3, perché praticamente con esso si otter- 
rebbe il risultato di allmgare i tempi delle 
procedure in maniera notevole, senza un par- 
ticolare beneficio. Parere contrario all’emen- 
damento Niccolai Giuseppe 3. 18 perché ri- 
prende il concetto dell’automatismo, sul qua- 
Te ho già espresso la mia opinione negativa 
a proposito *dell’emendamento Chiarante 3. 20. 
Conseguentemente, esprimo parere contrario 
anche agli emendamenti Ni’ccolai Giuseppe 
3. 21 e Giomo 3. 4. 

Parere contrario al!’emendamento Gian- 
nantoni’ 3. 26; con esso si tende ad introdurre 
una normativa che riguarda la fascia inter- 
media in termini che non si ritiene di poter 
accogliere in sede di provvedimenti urgent,i, 
Irat,t2a.ndosi (di un asset.to di più vasto respiro. 

Pare,re contrario all’emendamento De Lo- 
renzo’3. 27; ‘perché t,ratta materia che sembra 
opportuno regolare a parte. Parere contrario 
all’emendamento Lo Porto 3. 28, perché ecce- 
de nella previsione di maggiori oneri; la 
stessa cosa vale per quanto riguarda gli emen- 
damenti Mazzarino 3. 5, ‘Grilli 3. 24 e Maz- 
xarino 3. 15; parere contrario anche all’emen- 
dnmento Mazza.rino 3. 6, che è conseguen- 
ziale a quelli test,é esaminati. 

L’emendamento Ciomo 3. 7 sembra limi- 
tarsi ad un perfezionamento tecnico, ma in so- 
stanza può formare più opportunamente ma- 
teria di regolamento e pertanto il parere è 
contrario, Anche sull’emendamento Mazzarino 
3. 16 il parere ,è contrario, ritenendosi non ne- 
cessaria la precisazione in esso contenuta: il 
testo del comma, infatti, è già sufficientemente 
chiaro, nel senso che debbono essere espletati 
i concorsi attualmente in atto e già banditi con 
la vecchia procedura (mi riferisco natural- 
mente ai concorsi per assistenti), intendendo 
per banditi anche quei concorsi che siano stati 
deliberati con decreto rettorale trasmesso al 
Ministero anche se non sia ancora int.ervenuta 
la pubblicazione sul bollettino ufficiale del Mi- 
nistero della pubblica istruzione. 

Esprimo parere contrario all’emendamento 
Giomo 3. 8, perché esso istituisce nuovi posti 
di assistente e prevede tutta una complessa 
normativa in contrasto .con quella prevista dal- 
decreto-legge, che invece stabilisce la trasfor- 
mazione del ruolo degli assistenti in ruolo ad 
esaurimento. 

Conseguentemente a quanto ho affermato in 
precedenza, esprimo parere contrario anche 
nei confronti dell’emenrlamento Niccolai Giu- 
seppe 3. 19. 
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Esprimo parera contrario anche nei con- 
fronti dell’emendamento Mazzarino 3. 9, che 
vuole abolire la riserva a favore di alcune 
categorie per l’ingresso nel ruolo degli assi- 
stenti, per i posti che si rendessero.disponibili 
nel quadriennio. Llnfatti, poiché nell’economia 
del decreto si prevede la trasformazione del 
ruolo degli assisienti in ruolo ad esaurimento, 
è evidente che, se si allarga l’area degli aventi 
diritto a concorrere, praticamente si vanifica 
l’impostazione che si vuol dare al decreto. 

Esprimo invece parere favorevole all’emen- 
damento Lindner-Biasini-Canepa-Romita 3. 25. 
In effetti, il Senato ha qui introdotto una 
norma che estende il titolo a partecipare ai 
concorsi per i contrat.ti ai giovani diplomali 
di alcune scuole di specializzazione dell’uni- 
versità di Pisa istituite con una legge recente, 
lasciando fuori invece quelli delle scuole fun- 
zionanti da circa un secolo presso la Scuola 
normale. Ma, a parte la disparità di tratta- 
mento, non si ritiene opportuno privilegiare le 
scuole di specializzazione dell’università di 
Pisa rispetto alle scuole di specializzazione di 
tutte le altre università; e, d’altra parte, l’ac- 
cettare una norma di carattere generale signi- 
ficherebbe rendere praticamente larghissima 
la platea dei concorrenti, per cui la norma fi- 
nirebbe per perdere qualsi-asi valore. 

Esprimo parere contrario sull’emendamen- 
to Mazzarino 3. 10, perché gli assistenti inca- 
ricati sono già inclusi nel comma successivo, 
quando si fa riferimento’ alle categorie indica- 
te nell’articolo 5. In effetti, lo spirito del- 
l’emendamento dovrebbe essere forse quello 
di stabilire che non C’è una priorità; ritengo 
di poter affermare che nella formulazione del 
testo al nostro esame è chiaro che non esisto- 
no priorità, ma si fa soltanto un elenco di ca- 
tegorie. 

Per quanto riguarda l’emendamento Gio- 
mo 3. 30, che prevede un principio contrario 
a quello indicato dall’emendamento 3. 25, nei 
confronti del quale ho espresso parere favore- 
vole a nome della maggioranza della Com.mis- 
sione, esprimo parere contrario. Parere contrz- 
rio esprimo altresì per quanto riguarda l’emen- 
damento Lo Porto 3. 29, per le ragioni che ho 
indicato prima riferendomi all’articolo 5 ,  per- 
ché gli assist.enti incaricati, supplenti e con- 
venzionati sono inseriti in quella norma. Pa- 
rere con trario per quanto riguarda l’emenda- 
mento Giomo 3. il, perché lo stesso tende a 
regolare una materia che più opportunamente 
potrebbe essere regolata in altra secJe. Parere 
contrario anche nei confronti dell’emendamen- 
to Giomo 3. 12, che tende ad abrogare la norma 

che prevede la soppressione dei posti di assi- 
stente per ragioni di carattere scientifico: i! 
una norma, questa, eccezionale, che ritengo 
non sia stata applicata quasi mai, ma che ha 
una sua ragion d’essere nei provvedimenti del 
1948 e del 1958, per cui non si ritiene oppor- 
tuno abrogarla. 

Per quanto riguarda gli emendamenti pre- 
sentati all’articolo 4 del decreto-legge, esprimo 
paere contrario nei confronti dell’emendamen- 
to Mazzarino 4 .  1, poiché si rit,iene che si deb- 
ba interpretare il decreto nel senso che la sta- 
bilizzazione viene prevista per tutti gli inca- 
ricati, sia per quelli con incarico retribuito, sia 
per quelli con incarico gratuito; si creerebbe, 
in caso contrario, un problema assai comples- 
so, e non sembra equo, del resto, introdurre 
una distinzione di questo tipo. Parere contrario 
esprimo al tresì nei confronti dell’emendamen- 
to d’Aquino 4. 9: con la norma del decreto si 
vuole garantire la stabilizzazione a coloro che 
abbiano avuto l’incarico da almeno un anng, 
per evitare che possano essere ammessi a be- 
neficiare di questo vantaggio a.nche coloro che 
potrebbero ottener2 il conferimento dell’inca- 
rico dietro la spinta di questa prospettiva. Per 
questo il provvedimento fissa il 1,imite dell’anno 
già maturato. Parere contrarjo nei confronti 
dell’emendamento Mazzarino 4. 18, poiche, 
trattandosi di opzione, è chiaro che si intende 
che la scelta debba essere fatta da parte del- 
l’interessato; l’emendamento è pertant.0 super- 
fluo. Parere Contrario anche per quanto riguar- 
da l’emendamento Giomo 4. 2, che è di segno 
opposto all’emendamento d’ Aquino 4. 9, perché 
introduce delle limitazioni eccessive, ed in 
qualche modo ridurrebbe a ben poco l’isti- 
tuzione della stabilizzazione. Parere contrario 
nei confronti dell’emendamento Giomo 4. 17, 
la cui approvazione comporterebbe un certo 
onere, ed introdurrebbe un automatismo ge- 
nerale che non sembra possibile accogliere in 
questa sede. Parere contrario esprimo al tresì 
nei confronti degli emendamenti Nicosia 4. 10 
e Grilli 4. li, che si riferiscono ad una limi- 
tazione del diritto alla stabilizzazione introdot- 
ta dal Senato per i magistrati e gli alti diri- 
genti: si ritiene opportuno accogliere la mo- 
difica apportata dal Senato. 

Più in particolare per l’emendamento Gril- 
li 4 .  11, osservo che non si ritiene possibile 
istituire in questa sede un ruolo per i profes- 
sori stabilizzati. ‘E stato infatti più volte ripe- 
tuto che le norme di questo decreto rappresen- 
tano soltanto una prima fase della complessa 
materia del riassetto del personale. Oltre tut.to, 
sarebbe una contraddizione in termini isti- 
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tuire u n  vero e proprio ruolo di personale sta- 
bilizzato, in quanto questa definizione si rifa- 
risce proprio a persone che non siano di ruolo. 
Parere con trario agli emendamenti Mazza- 
rino 4.  17 e Giomo 4 .  7 anche se indubbia- 
mente yuest’ultimo si riferisce ad una questio- 
ne, sollevata da molti colleghi nel corso del 
dibattito, che ha  una qualche ragion d’essere. 
Nel momento in cui, però, si accoglie la norma 
che fissa il diviet,o di slabilizzazione per nlcu- 
ne categorie, sembra estremamente complicalo 
e irrealizzabile prevedere una discriminazio- 
ne, all’interno di ta.li categorie, tra persoiialc 
di  pari grado e di pari livello di carriera e di 
finzione. 

Contrario anche all’emenda.ment,o Mazza- 
rino 4. 3, il quale comporterebbe una immedia- 
ta assunzione di oneri particola,rnient,e rile- 
vante. Del resto, questa materia degli incari- 
chi grat.uiti è assai complessa e si rende ne- 
cessaria, a mio avviso, una procedura di rias- 
sorbimento che esamini le sit.uazioni caso per 
caso. Tutti sappiamo, infatti, che taluni di 
questi incarichi gratuiti si riferiscono a ma- 
\t.erie di particolare rilievo e ‘importanza, alt,ri 
a materie scarsamente rilevanti. Non sembra 
quindi opportuno introdurre una stabilizzazio- 
ne e una reinunerazione per tutti. 

Parere contrario all’emendamenlo Giomo 
4. 4 ,  perché si riferisce a sua volta ad una 
materia che sembra opportuno regolamentare 
con una apposita legge- che si occupi di tut#li 
i problemi relativi alle carriere e alla loro ri-t 
costruzione. 

Parere contrario anche al1’einendainenI.o 
RIIasullo 4. 8 :  oltre alle obiettive diffico1t;t di  
ordine finanziario cui ho testé accennato ri- 
ferendomi all’emendanieri to Maazarino 4. 3,  
si dovrebbe introdurre t.utto un meccanismo 
estremamente complesso che non sembra op- 
portuno in questa sede. 

Le stesse ragioni di ordine finanziario e di 
ordine pratico valgono per l’emendamen Lo Ni- 
cosia 4. 12 (sono quindi contrario); mentre si 
rit,iene inutile la precisazione contenuta nello 
emendamento Giomo 4. 5, in quanto il testo 
dell’articolo è già sufficien temenle chiaro ne!- 
l’includere questa categoria. 

Parere contrario all’emendamento De Lo- 
renzo 4. 16 (perché sembra inopportuno il ri- 
ferimento agli statuti delle facolt,à), nonché 
agli emendamenti 4 .  21, 4. 13 e 4. 20. 

Parere contrario all’emendamento Mazza- 
rino 4. 6, perché non sembra necessario in- 
t.rodurre la categoria in esso conteniplata nel- 
l’elenco delle categorie previste nel decret.0- 
-legge. In  sostanza, le persone indicate in que- 

sta categoria enlrano nella terza delle catego- 
rie previste dal decreto e si ritiene che non sia 
opportuno riservare ad esse un tratt.amento 
particolare. A questo proposito desidero riba- 
dwe il convincimento che la norma, nel preve- 
dere l’elenco delle categorie alle quali deve 
essere conferit.0 un incarico secondo un deter- 
minato ordine, è innovativa della normativa 
precedente e che deve intendersi abrogala 
la clausola (1 salvo particolari esigenze di ca- 
rattere scientifico )), che tante eccezioni ha 
consentito, eccezioni non più ammissibili con 
la legge ora in discussione. 

Parere contrario all’artic,olo aggiuntivo 
Serlinguer Giovanni 4. O .  1: che riguarda la 
normativa sul tempo pieno, per le considera- 
zioni più volte espresse circa l’opportunità di 
destinare un provvedimento a parte a que- 
sta materia. 

Parere contrario all’emendamento Gionio 
5. 1: praticamente con questo emendamento si 
prevede la soppressione della figura del con- 
trattista. Non sembra possibile accogliere una 
innovazione di tale genere. 

Parere contrario, per motivi di carattere 
finanziario, all’emendainento Mazzarino 5. 2 ,  
che invece vuole elevare da 9 mila a 10 mila 
il numero dei con!rattisti. 

Parere contrario all’emendamento Mazza- 
rino 5. 3,  perché non si ritiene opportuno al- 
largare il diritto ad entrare nella graduatoria 
per l’aulomatismo del conseguimento del con- 
t,ralLo a, coloro i quali hanno solo in periodi 
molto brevi, anche se complessivamente per 
due anni, segui Lo l’atlività come borsisti. 

Parere contrario all’emendamen Po Lucif re- 
di 5. 17, in quanto assumendo la norma di cui 
all’arlicolo 5, secondo comma, del decreto- 
legge come t.ermine a p o  non quello della 
emanazione del decret.0 stesso, bensì quello 
della sua conversione in legge, i! da ritenere 
che a tale data saranno già oltre 3 mila i ti- 
tolari in diritto di beneficiare della riserva 
in  questione. 

Parere contrario all’emendamento Lo Porto 
5. 18, perché non si reputa opportuna la sop- 
pressione in esso proposta. 

Parere contrario all’emendamenlo Mazza- 
rino 5. 44, perché i l  togliere per i ricercatori 
del CNR il requisito di avere svolto attivith 
presso le facollh significherebbe allargare 
troppo la, plat,ea degli aventi titolo anche con 
personale che sv,olge un’attivik degna di at- 
tenzione; 11ia al di fuori clell’università. 

Parere pure contrario all’emeiidamento 
Mazzarino 5. 5, perche anch’esso eccessiva- 
ineiile esierisivo. Parere contrario all’emenda- 
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mento Gioino 5. 6, perche con esso si vuol 
dare un carat!ere in parte diverso all’istituto 
del contrat.to, assimilandolo troppo alla vera 
e propria figura del!’assistente. 

Parere contrario all’emendamenlo Giorno 
5. 7, perché, trattandosi di un nuovo. istituto 
con un numero non eccessivamente largo di 
contratti, si ritiene opportuno prevedere il con- 
corso nazionale anziché concorsi a livello di 
facolth., che potrebbero dare luogo a situazio- 
ni di disparith che invece potranno essere pii1 
agevolmente evitate con concorsi di carattere 
nazionale. 

Parere contrario all’emendamento Tessari 
5. 15, in quanto si ritiene opportuna l’attuale 
struttura prevista per la commissione. Parere 
contrario all’emendamento Giomo 5. 8, per- 
ché comporta un  aumento di oneri. Così pure 
parere contrario a!l’emendamento Mazzarino 
5. 9 con il quale, in sostanza, si vorrebbe in- 
trodurre una norma la quale esclude dalla 
tassabilith il compenso per il contratto; nel 
momento in cui, per la riforma tributaria, 
queste esclusioni sono abolite per tutti, non 
si ritiene possibile introdurre immediatamen- 
te un’altra esclusione. 

Parere contrario all’emendamento Niccolai 
Giuseppe 5. 14, perché si introduce una ope 
legis in una categoria per la quale si prevede 
invece la trasformazione in ruolo ad esauri- 
mento; del resto è una norma che comporte- 
rebbe degli oneri alquanto rilevanti. 

Parere contrario all’emendamento Mazza- 
rino 5. 10, i n  quanlo praticamente esso ren- 
derebbe troppo complicato lo sbocco alla scuo- 
la secondaria; sembra opportuno il sistema 
previsto, naturalmente attraverso le procedure 
di verifica della rispondenza dell’attività 
svolta e dei risultati conseguiti, con una de- 
terminata classe di abilitazione per l’insegna- 
mento. 

Parere contrario all’eniendamento Giomo 
5. li, perché anch’esso si riferisce al pro- 
blema della valutazione dei servizi, che si 
ritiene più opportuno trattare in altra sede; 
del reslo, anche questo emendamento com- 
porta un eccessivo onere. La stessa argomen- 
tazione vale per l’emendamento Giomo 5. 12, 
per cui anche su  di esso esprimo parere con- 
trar io. 

Parere contrario all’emendamento Tessari 
5 .  16, con il quale in definitiva si vorrebbe 
introdurre una limitazione nei diritti che sono 
riconosciuti ai contrattisti per contratti stipu- 
lati dalle università libere con loro fondi; sic- 
come: però, nel prevedere questa facoltà, si 
impone l’osservanza delle norme prescritte 

per i concorsi per la stipula dei contratti 
con le universitk statali, non sembra giusto 
accettare l’emendamento. 

Parere contrario all’emendamento Giomo 
5. 13, perché in effetti non sembra opportuno 
identificare !a figura del contratto con quel- 
la di un vero e proprio ruolo, ai fini di al- 
cuni effetti che sono sempre collegati con la 
qualifica di personale di ruolo. 

Esprimo parere contrario all’emendamento 
1Mazzarino 6. 1, perché non si ritiene opeor- 
tuno abbassare il numero degli assegni di 
studio da 3 mila a 1.500 annui. B, a mio av- 
viso necessario mantenere una cifra di questo 
tipo, e, se non vi fossero limitazioni di bi- 
lancio, sarebbe forse auspicabile aumentarla. 
La stessa cosa, per ragioni opposte, devo dire 
a proposito dell’emendamento Tortorella Giu- 
seppe 6. 14, che propone di elevare a 10.000 
gli assegni di ricerca; tale elevazione mi sem- 
bra eccessiva. Parcre contrario all’emenda- 
menlo Mazzarino 6. 2,  in quanto non sembra 
opportuna la terminologia proposta, tenendo 
conto del nuovo sistema previsto dalla rifor- 
m a  tributaria. Esprimo parere contrario al- 
l’emendamento Mazzarino 6. 3, perché sem- 
bra in questa fase eccessivo ridurre a due anni 
il termine a p i o  dal conseguimento della lau- 
rea. Esprimo parere contrario all’emendamen- 
to Giomo 6. 4 ,  che tende a sopprimere la pos- 
sibilita di prorogare gli assegni di ricerca. 
Sembra invece opportuno mantenere tale pos- 
sibilità, perché molti giovani si troverebbero 
a dover interrompere *le ricerche dopo due 
anni. Esprimo parere contrario all’emenda- 
metito Tessari 6. 13, perché si prevede un 
au tomat.ismo alla fine del biennio; questione 
che forse non è nemmeno opportuno affron- 
tare in questa sede. I1 problema della siste- 
mazione globale della materia dei docenti, 
al termine del biennio, non entra in questo 
provvedimento, ma è da affrontare in una pih 
vasta serie di norme relative alla riforma de- 
gli studi universitari. 

Esprimo parere contrario all’emendamen- 
to De Lorenzo 6. 15, perché esso richiede mag- 
giori oneri, che non è possibile prevedere in 
questa sede. Esprimo parere contrario al- 
l’emendamento Giomo 6. 5, in quanto esso 
lende ad abolire il sistema dei concorsi locali. 
Si ritiene invece opportuno mantenere per una 
parte l’assegnazione mediante concorsi locali, 
dovendoci riferire a ricerche specifiche, che 
possono essere valutate più adeguatamente nel- 
la sede locale e dai professori delle discipline 
di una determinala università. Parere contra- 
rio anche all’emendamento Giomo 6. 6 come 
agli emendamenti A4azzarino 6. 7 e Mazzarino 
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6. 8, che sono tonseguenziali a quello pre- 
cedente. Esprimo parere contrario all’emen- 
damento Giomo 6. 9, in quanto esso si ag- 
gancia a criteri che non sembrano accettabili. 

Esprimo parere contrario all’emendamento 
Mazzarino 6. 10, perché la sostituzione propo- 
sta introdurrebbe un  criterio di rigidità non 
accettabile in questa sede, e parere contrario 
pure all’emendamento Giomo 6. 11, perché 
esso prevede u n  meccanismo troppo compli- 
cato. In  sostanza si tratta di assegni di ricerca, 
per cui il prevedere u n  contenziaso, che arriva 
fino al Ministero della pubblica istruzione e 
al Consiglio superiore della pubblica istruzio- 
ne per l’idoneità a proseguire nell’attività 
scientifica, in relazione ad u n  assegno che è 
transitorio ed B legato a decisioni dell’univer- 
sità, sembra eccessivo. 

Parere contrario devo poi esprimere nei 
confronti dell’emendamento Giomo 6. 12, che 
prevede l’esonero dalla tassazione a favore de- 
gli assegni di studio. Le ragioni di tale rifiuto 
sono le stesse per le quali già mi sono dichia- 
rato contrario all’esonero dalla tassazione del- 
le somme erogate per i contratti. 

Sono contrario anche all’emendamento Gio- 
mo 7. 1 (perché prevede u n  sistema molto ri- 
gido che, nella complessa situazione nella qua.- 
le ci troviamo a dover operare, potrebbe dar 
luogo ad inconvenienti di notevole portata) e 
all’emendamento 7. 9 dell’onorevole Cerullo, 
che prevede un  aumento di oneri che non è 
possibile accogliere in  questa sede. Analoghe 
considerazioni possono essere fatte per l’emen- 
damento Nicos-ia 7. 10. 

Eguale parere contrario devo esprimere nei 
confronti dell’emendamento Giomo 7. 2, per- 
ché si tratta di materia che può formare più 
opportunamento oggetto di regolamento, e del- 
l’emendamento Tortorella Giuseppe 7. 11, per- 
ché comporta un  aumento degli oneri. Sono 
contrario all’emendamento Mazzarino 7. 3 
perché sembra eccessivo elevare la percen- 
tuale cui si fa  riferimento dal 30 al 40 per 
cento. 

La questione che forma oggetto dell’emen- 
damento Bini 7. 6 è stata ampiamente di,bat- 
tuta. S i  ritiene tuttavia che la competenza in 
materia universitaria debba essere ricondot1.a 
in misura preminente allo Stato, anche se, op- 
portunamente, il decreto-legge al nostro esame 
prevede in .questo ambito una partecipazione 
dei rappresentanti delle regioni. Per questa 
ragione non posso essere favorevole. 

Devo poi esprimere parere contrario al- 
l’emendamento Mazzarino 7. 4, che prevede di 
elevare da un quinto a u n  terzo la quota degli 

assegni da destinare alle matricole. Ora, se si 
tiene conto del fatto che la durata degli st.udi 
è almeno quadriennale e che il meccanismo 
delle conferme ha le sue esigenze, elevare ad 
un terzo la quota a disposizione delle matri- 
m!e sigiiificherebbe privare automaticameiile 
u n  largo nuinero di studenti del titolo per li1 
conferma degli assegni di studio. La form:i’i! 
dell’articolo 7: che si basa sull’assegnazions 
alle matricole di un  quinto delle borse di sbu- 
dio, sembra rappresentare un giusto contem- 
peramento e un  opportuno correttivo rispetto 
alla normativa vigente, la quale, per la. ieri-  
t,i ,  creava situazioni tali per cui molto S~P- ’<- I - I  

le matricole si trovavano ad essere del tutto 
escluse, in alcune facoltà, dalla possibilità d i  
accedere agli assegni di studio. Mi dichiaro 
quindi con trario all’emendamento. 

Sono altresì contrario all’emenclame~~ln 
Raicich 7 .  7 perché il sistema da esso previ- 
sto, facendo riferimento a determinate catego- 
rie di studenti, appare di difficile interpreta- 
zione, e può essere sospetto di incostituziona- 
lità perché opererebbe discriminazioni, oltre- 
tutto sulla base di e!ementi difficilmente indi- 
vidirabili e precisabili: inoltre da,rebbe 1no::’o 
a.cl una serie di con Lroversie interpretative di 
difficilissima soluzione. 

Esprimo parere cont.rar i o al 1 ’em en clament o 
Raicich 7 .  8, che è conseguenza del prece- 
dente; pai-ere confrario altresì all’emenda- 
mento Giomo 7. 5: esso si riferisce ad una. 
materia che, ove dovesse dar luogo a contro- 
versie intei.pret.ative, dovrebbe essere ‘disci- 
plinata in altra sede, trattandosi di compe- 
tenze e funzioni della avvocatura dello Sta- 
to. ,Sono ‘contrtirio all’emendamen!~ Nicosia 
7-0i.s. 2, perché comporta maggiori oneri. De- 
,ma di considerazione 6 la materia cui si ri- 
ferisce !’articolo aygiuntivo Giomo 7-bis. O. 1, 
ma è-opportuno che essa sia recepita non in 
questa sede. bensì in  u n  più ampio provvedi- 
inenlo che riconsi’deri tutta la questione rela- 
tiva al diritto allo studio. 

13as~ando agli emendamenti rela!,ivi all’ar- 
bico’o 8, esprimo parere cont.rario all’emen- 
damento Mazza.rino 8. 1, poiché esso si ri- 
ferisce a, ma!eria diversa. da, quella al nosfro 
esame; parimenti conl.rario i: il inio Inrere 
sull’emeiidaineizto d’Ayuino 8. 2, che tratta 
di una inaleria In quale non può essere di- 
sciplinala prescindendo da riferimenli alla 
legge ospcdaliera e n questioni ,di altro tipo.- 
MI sembra. opportuno suggerire anche qui un 
riferimento ad altri provvedimenti legkla- 
livi. Esprimo parere contrario all’articolo ag- 
giuntivo Grilli 8. O. 1, la materia oggetto del 
,!uale sernbra più opporluno considerare in 
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sede di rPgoli>mento, piult.oslo che di di- 
sposizione d i  legge. 

Venendo agli emendamenti relativi all’ar- 
licolo 9: esprimo parere contra.rio all’emen- 
tli:.ilie!ltn Niccolai Giuseppe 9. 15, poiché si 
tra! tu.  come per il successivo emendamento 
Chiarante 9. 4 ,  di una materia che sarebbe 
pii1 opportuno ,disciplinare in sede di rifor- 
ma universitaria, ritenendosi più adeguala 
vna 1 imi taxione della p0rtat.a innovatrice del 
provvedimento in esame, che presenta un ca- 
rat tere  di avvio. Analoghe considerazioni mi- 
lilano a favore meli .un parere contrario al- 
I’eniendainento R/Iasu!lo 9. 2. L’emendamen- 
I o  Mazzarino 9. .1 prevede una diversa. tecni- 
ca ne,llx indivicluazione di alcune modalitk 
c ! ~  elezione che non sembra opport,uno acco- 
gliere. Parere contrario anche all’eniendamen- 
lo Grilli 9. 13, che si riferisce alla rappre- 
senhnza studentesca.: viene inirodotta una 
serie di cifre che port,erebbe all’allargamen- 
to eccessivo degli orgmi in cui la rappre- 
swtanze sluden tesca dovrebbe essere intro- 
do5la.. Ana!ophe considerazioni mi fanno 
espriniere u n  parere contrario all’eniendamen- 
to Chia.rante 9. 5, nonché all’emendamento 
R4asullo R. 3, pcrché si stabilisce un titolo 
d i  int.erven!o, negli organi direttivi delle uni- 
ve r s ik  delle delegazioni elette ‘dalle assem- 
blee di cui non si ,precisano né le modalitk 
di svolgimento né i tipi di partecipazione 
richiesta dagli studenti per la loro validità. 
Ikpri nio parere contrario all’emendamento 
Chiarante 9. 6, non sembrando opportuno ap- 
pi*hvvare una estensione in tali termini della 
composizione di a!cuni organi i n  codesla fase, 
per le ragioni sopra ii.ccennale. In base alle 
stesse considerazioni, sono conlxario all’emen- 
c l i 1 m e n t O  Chiaxante 9. ‘7. L’emendamento Nat- 
[.il 9. 8 si riferisce ad una materia lungamente 
discussa e sulla quale mi sono pronunciato 
in sede di replica: esso riguarda la riduzio- 
ne proporzionale del!a rappresenlanza stu- 
dentesca quando non sia stato raggiunto i! 
quorìma previsio; anche a questo proposiio 
esprimo parere contrario. Esprimo parere 
contrario sull’einendamento Masullo 9. 12 
perchk con esso si aliarga la. materia in di- 
scussime in questa sede. Noi riteniamo, in- 
vece, che questi problemi debbano essere 
eventualmente affrontati in sede ,di riforma 
universitaria. La stessa argomentazione vale 
anche per l’emendamento C ia.nnantoni 9. 9, 
che riguarcla l’elezione del rettore e per il 
cjua!e esprimo parere contrario. L’emenda- 
mrnio Chiarante 9. 10 appare pleonastico, 
ti,attan,dosi di diritti riconosciuti in sedi an- 
che inoi to più elevate, addiriltura ,dalla Co- 

.jiiiuzlone. Non si ritiene pertanto necessario 
introdurre una norma di questo tipo, per cui 
n i i  dichiaro contrario. Per quanto concer- 
ne I’emendamenlo l’ortorella Giuseppe 9. 14, 
ti parte il falto che si tratta di una materia. 
d’i sca,rso ri!ievo, mi pare esagerato prevedere 
acidirittui-a che si debba stampare un  volu- 

’ me, a spese dell’universita, perché tut.ti pos- 
sano esporre le .proprie tesi. Esprimo, quindi, 
pnrere conira+io. 

La materia trattata ~da!l’articolo aggiunti- 
VI? Grilli 9. O. 16 è molto pii1 opportunamente 
CI;! riservare a norme di regolamento. Sono 
quindi ronlrario. 

Gli articoli aggiuntivi Delfino 9. O. 1, 
9 . 0 . 2 ,  9 . 0 . 3 ,  9 . 0 . 4 ,  9 . 0 . 5 ,  9 . 0 . 6 ,  
9 . 0 . 7 ,  9 . 0 . 8 ,  9 . 0 . 9 ,  9 . 0 . 1 0 ,  9 . 0 . 1 1 ,  
9 . 0 . 1 2 ,  9 . 0 . 1 3 ,  9 . 0 . 1 4  e 9 . 0 . 1 5  ri- 
guardano l’universith dell’Abruzzo. In prati- 
ca, l’onorevole Delfino propone di introdurre 
in yuest,o decreto-legge la legge istitutiva del- 
1 ’universitk d’Abruzzo. Ora, pur riconoscendo 
l’asso!uta urgenza che il Governo presenti un  
disegno d i  legge per l’istiluzione dell’univer- 
sith d’Abruzzo, si ritiene inopportuno e im- 
possibile intrcfdurre una disposizione d i  que- 
sto tipo in sede di conversione in legge del 
decreto-legge al  nostro esame. Esprimo per- 
tanto parere contrario a tutti questi articoli 
aggiuntivi. 

Mi dichiaro contrario all’emendamento 
Tripodi Antonino 10. 2, a parte ogni consi- 
derazione sulla sua forinulazione, che può 
dar luogo a qualche dubbio. Se con esso si 
vuole precisare la normativa che attualmente 
k in vigore, relativamente alle libere univer- 
sit,h, allora l’emendamento è superfluo; se, 
invec.e, si vuole introdurre l’abrogazione di 
alcune di queste norme, l’emendamento non 
è accettabile. 

Esprimo analogamente parere contrario 
ali’eniendaniento Caradonna IO. 5, trattandosi 
di materia che dovra formare oggetto di prov- 
vedimenti separati, che sono previsti ed ipo- 
tizza?.i proprio dall’arlicolo I O .  Mi dichiaro 
cont rerio anche all’emendamento Mazzari- 
no I O .  1. 

Per quanto concerne l’emendamento Tripo- 
di Antonino 10. 4, non si ritiene di potere ac- 
cettare i I  criterio a.utomatico che con esso si 
vuole introdurre, trattandosi - come ho detto 
dianzi - di una situazione complessa, in cui 
questi riferimenti a termini numerici possono 
dar luogo ad inconvenienti che è bene evitare. 
Eiji”iin0 quindi parere conirario. 

La stessa argomentazione vale per l’emen- 
damento Tripodi Antonino I O .  3, per i l  quale 
esprinio parere contrario. 
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Parere contrario all’emendaniento Raicich 
11. 1, perché l’intervento dello Stato non va 
inteso come potere sostitutivo, ma, caso mai, 
posto i n  relazione alla inattività dell’ente 
regionale. Non si ritiene comunque che sia 
lesivo di particolari prerogative e competenze. 
Parere contrario all’emendamento Giomo 12. 
1. Credo, per altro, che la tabella che nel 
mio testo figura allegata a questo emendamen- 
to, debba invece intendersi allegata all’emen- 
damento Giomo 12. 3. Comunque, come ho 
già detto, esprimo parere contrario, perché sl 
tratta di una normativa diversa da quella pre- 
vista nell’economia generale del decreto, e, 
per di piii, estremamente compiessa. Poichk 
le stesse considerazioni valgono - trattandosi 
deila st.essa questione - per gli emendamenti 
Mazzarino 12. 2, Gionio 12. 3 e C,iomo 12. 4 ,  
comporbant,i maggiori oneri, esprimo su di 
essi parere contrario. 

Parere contrario all’emendamento Masul- 
lo 12. 10, proponente da  un  lato l’aumento 
delle indennità per una parte dei docenti e 
dall’altro l’introduzione di principi di incom- 
patibilità, per la ragione, più volte ripetuta, 
che si ritiene opportuno regolare la materia 
del tempo pieno e delle incompatibilità con 
provvedimento separato. 

Parere contrario all’emendamento Raicich 
12. 11., riguardante i diritti di autore, perché 
in sostanza la. ratio ispiratrice è quella di non 
innovare la normativa vigente in materia di 
indennith di ricerca. L’argomento, se mai. 
rientra in quella eventuale prospettiva di mo- 
difica che dovrk essere attuata in sede d i  rego- 
I ainentaeione del tempo pieno. 

GIANNANTONI, Relatore di ??zinoranza. 
La modifica però viene attuata. 

SPITELLA, Relatore per la mnggioranza. 
Si modifica la cifra, non i criteri. 

Parere contrario all’emendamento Mazza- 
rino 12. 5, perché; in definitiva, non sembra 
opportuno privare dell’indennità speciale i 
clipeiiderili dello Stato che siano incaricati di 
u n  insegnamento universitario. E previsto il 
divieto di cuinulo dell’assegno perequativo: 
negare questo adeguamento aghi incaricati 
interni, e concederlo a quelli esterni, che han- 
no una re!.ribuzione maggiore, non sembra op- 
portuno. Parere contrario all’eniendamento 
l\/Iazzarino 12. 6, perché anche qui ci si riCe- 
risce ad una norma relativa al tempo pieno. 

13sprin-10 parere con trario all’emendamen- 
lo Mazzarino 12. 7, comportante maggiori one- 
ri, perché si riferisce ad una materia per la 
quale sarebbe opportuiio un  rinvio ad appo- 

sito disegno di legge. Parere contrario allo 
emendamento Mazzarino 12. 8: è chiaro che 
la parola (( assistenti )) si riferisce agli assisten- 
ti universitari. I! decreto concerne l’universi- 
tb: noli’è pensabile che ci si possa riferire, ad 
esempio, agli assist,enti ospedalieri. Parere 
contrario all’emendamento Ntazzarino 12. 9, 
non ritenendosi opportuno escludere dal 

I comma cui si fa riferimento le indennitk 
dalla norma previste. Parere contrario, infi- 
ne, all’articolo aggiuntivo Mazzaririo 12. O. i. 
Anche in quest,o caso si lratta di ricostituzio- 
ne di carriera e di riconoscimento di servizi, 
materia che - a parte i maggiori oneri che 
polizeisber-o cleri vare dall’accoglimenbo - si I”!- 

tiene pertinente rinviare ad una norinativi 
separata. 

PRESIDISNTE. Qual è i l -  parere del Go- 

MALFATTI: Ministro della pubblica zstrzd- 
zione. Signor Presidente, sono contrario al- 
l’emendamento Giomo 1. 1, che introduce 
un sistema troppo rigido e meccanico. Sono 
altresì contrario, per le stesse ragioni, allo 
emendamento Mazzarino 1. 2. L’emendamen- 
Lo Mazzarino 1. 5 è superfluo, essendo esso 
gik compreso nel testo legislativo. Quando 
si parla di esigenze scient,iAche e didatl!che. 
è chiaro che si intende debba farsi riferi- 
mento anche alle esigenze delle facoltà e dei 
corsi di laurea di recente istituzione. Sono 
contrario all’emendamento Nicosia 1. 8: csso 
irLf.roduce un criterio di assoluta rigidità, 
fondandosi unicamente sul princ.ipio ael lo 
sdoppi tiiiieii to del le catledre. 

NlCOSIk\. Questo emendmnenlo dovrebbe 
accettarlo, signor ministro ! 

. .  . 

vcrno sugli emendamenti presentat.i ? 

MALIFATTI, Miizislro delln pubblica islru- 
zione. Non io accetto, onorevole Nicosia, co- 
me dirò poi per altri emendamenti presen- 
tati dalla sua parte, perché a me sembra che 
nel selkore universitario, se da u n  lato occor- 
re tenere presenti le esigenze di tipo didatti- 
co, e quindi il rapporlo docenti-discenti, nella 
islituzione di cattedre e nel conferimento di 
posti bisogna aiiche tenere ptesenti esigeiiz: 
di rialura scientifica, che evidentemente  no;^ 

possono essere lulte e soltanto ridott,e n cr:- 
leri di nntura didattica. Sono contrario aiio 
emendamenlo Maezarino. 1. 3, trovandoci, 
nella situazione cui il quarto corrima si rife- 
risce, gih nella fase successiva in cui i l  nii- 
nisl.ro, i i i  sostanza, si soslituisce alle carenze 
delle Facol tA. Sono con trario all’emendan~en- 
lo Giomo 1. 4 ,  non essendo quesla !n seda 
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. per affronlare tale mal,eria, che potrh essere 
disciplinala nell’ambito della .applicazione 
dell’arlicolo 10 del decreto-legge e nei disegni 
di legge sulle nuove università. Sono COL- 
trario all’emendamento Giannantoni I. 6 per 
le ragioni che ho già detto in Commissione e 
che l’onorevole Giannantoni, d’altm parte, 
ha riportato in questa sede con parole di 
apprezzament,o, nel senso che i t.ermini mec- 
canici previsti, che tra l’altro non sarebbero 
perentori, servirebbero, a mio ‘giudizio, oltre 
che ad irrigidire ulteriormente una difficile 
procedura, a renderla sicuranwnte più com- 
plicata nel momenlo in cui u n  termine non 
fosse rispettato nei confronti di tutti gli altri 
che vengono stabiliti. Sono contrario allo 
emendamento Giaanantoni 1. 7, per le ragio- 
ni che gih ho avuto modo di dire. 

8 questa una materia - quella della ricer- 
ca scientifica - di ampio respiro che non 
abbiamo affrontato nel provvedimento. Sono 
contrario all’emendamento De Lorenzo i. 9, 
perché eccessivamente rigido. Sono altresì con- 
trario all’articolo aggiuntivo Cerullo 1. O. i; 
per tornare su quanto stavo dicendo, si trasfe- 
riscono, in sostanza, sia pure con valori e con 
numeri diversi, gli stessi criteri del rapporto 
docente-alunni che esistono, ad esempio, nella 
fascia delle scuole secondarie. Credo che l’uni- 
versità, per le sue esigenze e la sua stessa 
natura, importi un tipo di insegnamento di- 
verso da quello secondario e che, quindi, la 
rigidità prospettata nell’articolo aggiuntivo 
non sia coerente alle esigenze universitarie. 

Sono contrario all’emendamento Giomo 
2. 1, perché mi sembra che nel nostro testo si 
sia tenuto conto dell’esigenza che vi ,è rispec- 
chiata, per via di una aliquota riservata ai sin- 
goli concorsi. Sono contrario all’emendamento 
Mazzarino 2. 5, perché quanto vuole introdur- 
re è già previsto nel testo, sia per quanto si 
riferisce alla stretta affinità, sia per quanto si 
riferisce alla preoccupazione della formazione 
di commissioni che siano in grado di espri- 
mere giudizi competenti. Sono contrario al- 
l’emendamento Mazzarino 2. 2 perché, nel- 
l’avvio di una legge di questa mole, mi sem- 
bra che debba essere prima di tutto presente 
l’esigenza di funzionalità per la prima appli- 
cazione di essa: e quindi vi debba essere 
la possibilità di contare su aggregati e ternati 
immessi nel ruolo. Sono contrario all’emenda- 
mento Niccolai Giuseppe 2. 7; sostanzialmente, 
per gli stessi argomenti esposti a proposito 
dell’emendamento Mazzarino, sia pure per di- 
versa materia; l’emendamento in questione al- 
larga troppo il numero dei membri di com- 
missione. D’altra parte, nel merito, mi sembra 

-- - ___ 

che tutte le garanzie siano state tenute pre- 
senti, anche attraverso l’emendamento accolto 
dal Senato nel caso di commissioni che deb- 
bano giudicare ove vi siano più di dieci posti 
da mettere a concorso (nel qual caso vi sono 
più commissioni). Sono contrario all’emenda- 
mento Giannantoni 2. 10. Ci sembra (cib era, 
d’altra parte, negli accordi d~ governo) che .il 
sistema del sorteggio puro superi tutti gli in- 
convenienti che si sono avuti in passato. Ho 
già detto all’onorevole Giannantoni nella mia 
replica che l’esperienza ci dirà quali saranno 
i risultati anche a questo riguardo; evidente- 
mente, l’esperienza ci detterà anche gli even- 
tuali aggiornamenti o miglioramenti che si 
imporranno per l’avanzamento della scienza 
ed il miglioramento dell’insegnamento nelle 
universit8. 

Sono contrario all’emendamento Mazzarino 
2. 3, anche in questo caso per ragioni di fun- 
zionalità relative alla prima applicazione della 
legge. Sono contrario all’emendamento Gian- 
nantoni 2. 11; perché non mi sembra opportu- 
na la elevazione prevista. Sono contrario al- 
l’emendamento Mazzarino 2. 6, perché risulta 
evidente nel testo che, dal momento in cui 
nel primitivo testo governativo è stato soppres- 
so il supplente, non si può procedere altro che 
per sorteggio nel caso di sostituzione di un  
membro di commissione. Sono contrario al- 
l’emendamento N iccolai Giuseppe 2. 8, perché 
evidentemente non si concilia con l’innovazio- 
ne che viene fatta con il decreto-legge per 
quanto riguarda la soppressione dei ternati. 
Per quanto riguarda la seconda parte di que- 
sto emendamento, onorevole Giuseppe Nicco- 
lai, sono contrario perché ella vuole introdur- 
re criteri di assoluto aut,omatismo nell’assegna- 
zione dei vincitori di concorso, tali da cancel- 
lare completamente quelle che sono le auto- 
nomie delle singole università e facoltà. Poi- 
ché ella, inoltre, ha ieri fatto riferimento - 
non ricordo se a proposito di questo emenda- 
mento o di alt.ro - ad una questione personale, 
mi consenta di dire, piuttosto antipatica, 
riferendosi al professor Mauro Leone, dirb che 
ciò ha fatto in modo del tutto inconsistente, 
perché l’inquadramento giuridico del profes- 
sor Mauro Leone non è certamente quello da 
lei indicato, in quanto regolato dalla legge 
3 giugno 1971, n. 360, la cosiddetta .legge 
Rloise; e se mai: la nuova regolamentazione, 
introdotta nell’interesse di un numero note- 
vole di giovani studiosi, & più restrittiva di 
quella contenuta nella citata legge. Quindi, 
vedere privilegi personali o altro in questo 
decreto è del tutto gratuito. Spero che ella 
ne voglia prendere atto. 
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Sono contrario all’emendamento Mazzari- 
no 2 .  4 perché quanto esso vorrebbe introdur- 
re nella legge 8 già previsto al diciottesimo 
comnia dell’articolo 2 : vorrei pertanto pregare 
l’onorevo!e Mazzarino di ritirare questo emen- 
damento. L’emendamento . Niccolai Giuseppe 
2. 9 è conseguenziale al precedent,e emenda- 
mento 2.  8 e pertanto sono contrario ad esso. 

Sono altresì contrario all’emendamento 
Mazzarino 3. 13 per le ragioni che sono state 
già esposte dal relatore. Vi 8 già una legge 
per .i professori aggregati cittadini stranieri. 
L’emendamento Giomo 3. 1 allarga ull.erior- 
mente l’ipotesi della immissione in ruolo e in 
ogni caso non B quesla la sede per l’inserinien- 
to della norma; è materia, se si vuole, affine, 
ma non è materia contemplata da questo de- 
crelo-legge e pertanto sono contrario all’emen- 
damento. Concordando con quanto ha detto i l  
relatore, sono contrario all’emendamento Maz- 
zarino 3. 2 e sono altresì contrario all’emenda- 
mento Mazzarino 3. 24. Esprimo ancora parere 
contrario all’emendamento d’Aquino 3. 23. 
Una estensione indifferenziata come quella 
prevista con questo emendamento per l’inseri- 
mento ope legis fra i professori universitari 
degli appartenenti a quest.e t’re cat’egorie, a 
parte ogni altra considerazione, porta sostan- 
zialmente ad una alterazione profondissima 
del decreto-legge, nel senso che una parte no- 
tevolissima dei nuovi posti creati di professo- 
re universitario verrebbe riservata all’inseri- 
mento ope le@ di questo personale; e sostan- 
zialmente si vanificherebbe lutta la procedura 
concorsuale sulla quale mi sono intrattenuto 
nella mia replica. Sono contra.rio all’emenda- 
menlo Niccolili Giuseppe 3. 17 perché amplia 
la categoria.degli inquadrabili. Sono poi con- 
trario all’emendamento Chiarante 3. 20 per- 
ché, come già abbiamo detto in Commissione, 
introduce i l  diritto di sede, al quale siamo con- 
trari. Per allro, è evidente che esiste-un pro- 
blema di motivazione, così come è altrettanto 
evidente quanto stabilisce la norma del de- 
creto-legge su quelle che sono .le potestà sur- 
rogatorie che derivano, dopo un  determinato 
iter da faco1t.k a facolta, al mi9istro della pub- 
blica istruzione. Esprimo parere contrario sul- 
l’emendamento Giomo 3. 3, perché complica 
la procedura e allunga i tenipi per l’inqua- 
dramento e sull’emendamento Niccolai Giu- 
seppe 3. 18, per 1.e ragioni indicate a proposito 
dell’einendaniento Chiarante 3. 12. Sono al- 

’ tresì contrario al successivo emendamento 
Niccolai Giuseppe 3. 21, che è conseguente al 
precedente emendamento. Anche su ll’emenda- 
mento Giomo 3. 4, conseguenziale al suo emen- 
damento 3. 3, esprimo parere contrario. Pa- 

rere contrario esprimo anche sull’emendamen- 
to Giannantoni 3. 26. Questo è il gran discorso 
della fascia intermedia, che resta però in  
questo stesso emendamento nebuloso, nella 
misura in cui questo ruolo degli aggregati 
è pur sempre definito ruolo degli aggregati 
ad esaurimento. L’emendamento De Lorenzo 
3. 27 crea o può creare una situazione di spe- 
reyuazione nei confronti di altri idonei. Non 
vedo per quale ragione si debba riconoscere 
l’anzianith ai ricercatori del consiglio nazio- 
riale delle ricerche e n,on, per esempio, a ter- 
nati idonei che precedentemente abbiano svol- 
to nell’università altre funzioni di insegna- 
mento. Percih esprimo parere contrario. Sono 
poi coiitrario all’emendamenlo Lo Porto 3 .  28, 
che comporta UII  maggior onerc. 

PRESIDENZA DEL PRESIDEN‘I‘E PERTIN,I 

MALFATTI, Minislrol della pubblica istru- 
zione. Sono con trario all’emendamento Maz- 
zarino 3. 5, poiché tende ad ampliare ulterior- 
mente l’area degli assiste1it.i di ruolo che ven- 
gono inquadrati ope legis; per le stesse ragioni 
sono‘ contrario all’emendamento Grilli 3. 24, 
ricordando, peraltro, che la categoria parte- 
cipa a concorsi riservati per i posti liberi di 
assistente di ruolo. Sono contrario all’emenda- 
inento Mazzarino 3. 15, per le medesime con- 
siderazioni: vi sarebbe un ampliamento ope 
legis, ma bisogna considerare che queste ca- 
tegorie non sono danneggiate, nella misura 
in cui hanno la possibilitk di partecipare ai 
concorsi per poski di assistente. Parere conlra- 
rio anche nei confronti dell’einendamento Maz- 
zarino 3. 6, collegato al 3. 15. Parere contra- 
rio all’emendamento Giorno 3. 7, che contie- 
ne soltanto una precisazione di natura tecnica. 
Concordo con il relatore per quanto riguarda 
l’emendamento Mazzarino 3. 16, e per le me- 
desime consi,derazioni del relatore sono con- 
trario all’emendamenbo Giomo 3. 8. Parere 
contrario nei coiifront,i dell’emendamento Nic- 
colai Giuseppe 3. 29, che tende a sopprimere 
la dizione (( ad esaurimento )) per il ruolo degli 
assist,enti. Parere contrario all’emendamenlo 
Mazzarino 3. 9, perché ritengo che l’indicazio- 
ne in esso conbenuta finirebbe con il danneg- 
giare in sostanza la gran massa dei precari. 
Parere favorevole esprimo ,invece nei con- 
fronti dell’emendamento Lindner 3. 25. 

Parere conlrario esprimo poi nei confron- 
L i  cieli’eliiend~ineiito Mazzarino 3. 10 precisan- 
do che i l  principio è previst,o nel comma suc- 
cessivo con un richiamo all’articolo 5. Aven- 
do espresso poi parere favorevole nei con: 
fronti delI’emendament,o 3. 25, sono contra- 

. 
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rio all’emendamento Giomo 3. 30. Parere con- 
trario all’emendamento Lo Porto 3. 29, poi- 
ché i l  principio è gi8 compreso al comrna 
quattordicesimo. Parere contrario esprimo per 
l’emendamento Giomo 3. 11; su questa ma- 
teria mi sono impegnato a presentare un  ap- 
posito disegno di legge. Parere contrario an- 
che per quanto riguarda l’emendamento 
Gioino 3. 12. 

Per quanto riguarda gli emendamenti pre- 
sentati ail’articolo 4 del decreto-legge, sono 
contrario all’emendaniento Mazzarino 4. 1, 
perché restringendo la stabilizzazione ai soli 
incaricati retribuiti, si verrebbero ad operare 
delle sperequazioni nei confronti degii altri 
i ticnricati. Sono contrario all’emendamento 
d’Aquino 4. 9, perché non sembra opportuno 
lo scorrimento della data; contrario anche al- 
l’emendamento Mazzarino 4 .  18, perché è 
evidente che la scelta verrii fatta dall’interes- 
sato. Parere contrario anche per l’emenda- 
mento Giomo 4 .  2, perché il principio in esso 
contenuto non è a mio avviso giustificato per 
gli assistenti &i ruolo; per i l  resto poi il prin- 
cipio è compreso nel testo legislativo, mentre 
quello dell’emendamento comporterebbe delle 
esclusioni che non appaiono motivate. Parere 
c.or,irario all’einendamento Giomo 4. 17 ed 
al I’eniendamento Nicosia 4 .  I O .  Parere con- 
trario esprimo anche per quanto rigua.rda 
l‘emendamento Grilli 4 .  il; come ho già detto 
nel corso della mia replica, i l  problema delle 
Fnsce cli docenza dovrii essere visto successi- 
vamente; non si può in queslo inoinento crea- 
re un nuovo ruolo, quello dei professori &- 
bilimati, come suggerisce l’onorevole Grilli. 
fi ~ ! i i  problema di assetto definitivo della do- 
cenza nelle universiti1 italiane, da studiare 
successivamente. 

Sono contrario agli emendainenti Mazzari- 
no 4 .  19 e Giomo 4 .  7 per le ragioni indicate 
dal relatore. Contrario agli emendamenti Maz- 
zarino 4. 3 (in attesa anche della sentenza 
della Corte costituzionale) e Giomo 4. 4 ,  che 
comporta oneri. Così come comporta oneri 
l’emendamento Masullo 4 .  8, al quale sono 
contrario anche perché nella seconda parte 
slabitisce criteri troppo rigidi per il conferi- 
mento degli incarichi. Parere contrario al- 
l’emendamento Nicosia 4 .  12, per le ragioni 
giii dette, e a quello De Lorenzo 4. 16 perché 
il principio di proibizione degli incarichi gra- 
iuiti è di carattere generale e quindi non può 
qui essere ristretto come proposto dall’onore- 
vole De Lorenzo. Sono contrario all’emenda- 
mento Gionio 4 .  21, e a quello Gionio 4. 5 
(che suona discriminazione verso altri incari- 
chi) nonché a quello Nicosia 4 .  13; perché non 

ci sembra che in questa sede si possa esten- 
dere alla retribuzione quanto previsto per il 
conferimento degli incarichi. Sono contrario 
all’emendamento Giomo 4 .  20, a quello Maz- 
zarino 4 .  6 (perché non è né giustificata ne 
argomentata la precedenza per questa cate- 
goria), come all’articolo aggiuntivo Herlin- 
guer Giovanni 4 .  O. 1 (anche perché 6 mia 
intenzione presentare al più presto u n  dise- 
gno di legge sul tempo pieno), e agli emenda- 
menti Gionio 5. 1 e Mazzarino 5. 2, con i 
quali si vorrebbe prima sopprimere i contratti 
e poi aumentarne i l  numero da 9 mila a 10 
mila. 

Sono contrario anche all’emendamenbo 
Mazzarino 5. 3 e a quello Lucifredi 5. 17, 
17islo che, secondo un emendamento appor- 
tato dal Senato, la data è quella di conver- 
sione del provvedimenlo. Sono contrario an- 
che agli emendamenti Lo Porto 5. 18 (per- 
ché non sembra opportuno escludere gli as- 
sistenti incaricati), Mazzarino 5. 4 ,  Mazzari- 
no 5. 5 (anche perché il problema potrà esse- 
re ripreso in fase di applicaz*i,one della legge), 
Giomo 5. 6 e Giomo 5. 7, che introduce una 
procedura lroppo complessa. Mi sembra che 
si debba respingere anche l’emendamento 
Tessari 5. 15 (perché dà più garanzie il testo 
approvato dal Senato), l’emendamento Giomo 
5. 8 (che tra l’altro comporla oneri) e l’emen- 
damento Mazzarino 5. 9, che andrebbe ad in- 
cidere sui criteri generali del nostro sistema 
fiscale per quanto riguarda l’imposta sul red- 
dilo delie persone fisiche. Parere contrario 
a l l ’e~nenc~ame~~to  Niccolai Giuseppe 5. 14 per- 
ché non si tratta di un inquadramento auto- 
matico nel ruolo degli assistenti, ma di una 
n;,eiiura di prospettive tramite concorsi ri- 
servati ai contrnttisli, i quali potranno così 
aspirare ai posli liberi di assistenti. Sono 
anche contrario agli emendamenti Mazzarino, 
5. 10: Gioino 5. 12  e Giomo 5. 12, in quarlto 
non mi sembra che si possa continuare a fra- 
siagl iare la nostra legislazione con tanti pic- 
coli privilegi che finiscono poi per danneg- 
giare altre categorie, anche se mi  posso ren- 
dere conto che, forse, vale la pena di ma- 
miiiwe i l  problema nel suo complesso. Sono 
coiil rari0 all’eniendamento Tessari 5. 16, per 
le ragioni esposte in Commissione e all’emen- 
&men!o Cionio 5. 13, trattandosi di un’esten- 
w n e  a nostro giudizio ingiustificata. Sono 
contrario all’emendaniento Mazzarino 6. 1, 
poiché in una universitg con 800 mila stu- 
denti avere 3 mila borse di studio ci sembra 
eccessivo. Per altro, sono contrario all’emen- 
damento Tortorella Giuseppe 6. 14, in base 
al quale si vogliono portare le borse di stu- 
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dio a 10 mila, perché ciò comporta oneri che 
non possono . essere attualmente sopportati. 
Per le st.esse ragioni sono contrario all’emen- 
daniento Mazzarino 6. 2. L’emendamento 
Mazzarino 6. 3 restringe eccessivamente l’area 
dei beneficiari. A nostro giudizio, anche a 
cinque anni dalla laurea, si tratta pur sempre 
di un giovane post laureato. Pertanto sono 
contrario. Sono contrario all’emendamento 
Giomo 6. 4 ,  e all’emendamento Tessari 6. 13, 
che verrebbe a creare un  meccanismo perma- 
nente per la formazione dei contratti, mi sem- 
ha, tra l’altro, non proporzionando il numero 
dei contratti a nulla,  cioè non ad esigenze 
d idnltico-scientr fiche. Inoltre comporterebbe 
u n  onere nggiunlivo assai rilevante. Sono con- 
trario all’emendamento Giomo 6. 6, all’emen- 
damento De Lorenzo 6. 15, che comporta un 
maggiore onere, all’emendamento Mazzarin,o 
6. 7 che è conseguenziale al precedente, al- 
l’emendamento ‘Mazzarino 6. 8, al l’emenda.- 
mento Giomo 6. 9, all’emendamento Mazza- 
rino 6. IO, all’eniendamento :Giorno 6. 11, per- 
ché ci sembra che non sia necessario a que- 
sto punto mettere in att,o un  procedimento di 
appello parlicolare, applicandosi i principi 
generali di giustizia amministrativa. Questa 
s0rl.a di ricorso, cioè, ci sembra che ricada 
iiei priticìpi generali dellit giustizia animi- 

Sono con trario all’emendamen Lo Giomo 
6. 12 e all’eiriendiit.i~etit0 Giomo 7. 1 .  I3 i l  testo 
clel vecchio disegno di legge e ci sembra che 
il testo da noi presentato. offra tutte le ga- 
ranzie. 

Sono contrario all’emendamento Cerullo 
7. 9, per gli oneri che esso comporta. Per la 
stessa ragione sono contrario all’emendamento 
Nicosia 7. I O .  Sono contrar,io all’emendamento 
Giomo 7. 2 :  si tratta di criteri che si possono 
applicare in fase di regolamento. Sono con- 
trario all’emendamento Tortorella Giuseppe 
7. 11, perché da un lato esso comporta mag- 
giori oneri, dall’altro ci sembra superfluo 
nella misura in cui può essere applicato, con 
In dizione stessa della legge, queslo principio 
nel quadro nppunlo della politica dei servizi 
che dovrii essere PaMa dalle opere universi- 
tarie. 

Sono contrnrio all’emendamento Mazzarino 
7. 3, e Contrario all’emendamenlo Uini 7. 6. 
Questa attività non rientra nelle competenze 
delle regioni. Per altro le regioni sono state 
ampiamente tenute presenti per il governo 
delle opere universitarie con l’inserimento dei 
loro rappresentanti nei consigli delle opere. 

Sono- contrario all’emendamento Mazzari- 
no 7. 4 .  Sono contrario all’emendamento Rai- 

11 I.StY;ltiV<L. 

cich 7. ‘7, e, poiché è conseguenziale ad esso, 
anche all’emendamento Raicich 7. 8. Sono 
contrario all’emendamento Giomo 7. 5, per- 
ché esula dalla materia trattata con questo 
decreto. Sono contrario all’emendamento Ni- 
cosia ”-bis. 2, che comporta un onere finanzia- 
rio la cui copertura non è prevista dal prowe- 
dimento in esame. Sono contrario all’articolo 
aggiuntivo Giomo 7-bis. O. 1, che prevede 
un’jpotesi assai interessante e da prendere in 
seria considerazione, ma che in ogni caso mi 
sembra debba oostituire oggetto di quella re- 
visione generale del diritto allo studio che gi& 
ho detto essere nelle mie intenzioni portare 
nvnntli e concretare prima che sia possibile. 

Sono con trario all’emendamento Mazzari- 
110 8. 1 perché questo problema costituirà og- 
getto del disegno di legge sul personale non 
docente; sono pure contrario all’emendamento 
d’hquino 8. 2, la cui materia sarà fatta og- 
getto di un apposito eventuale provvedimento 
di legge. 

Sono contrario all’articolo aggiuntivo Grilli 
8. O. 1, perché mi sembra che già da parte 
di qualche opera si agisca in questo senso, 
e in ogni caso anche qui tutto può essere ri- 
solto per via di regolamento. Sono contrario 
a!l’emendamento Niccolai Giuseppe 9. 15, 
perché mi sembra senz’altro eccessivo, in que- 
sta fase di avvio e di rinnovamento dei consi- 
gli di facollh. Sono contrario all’emendamento 
Chiarante 9. 4 ;  tra l’altro credo sia difficile 
sfuggire alla critica di gigantismo dei consi- 
gli di facoltà che si verrebbe a creare con 
questa proposta, tanto più, onorevole Chiaran- 
te, che lei non mi sembra abbia presentato di 
IIUOVO l’emendamento per le giunte di facoltà, 
come aveva fatto in Commissione. Quindi 
resta il gigante e non chi eventualmente lo 
rappresenta. 

Sono contrario agli emendamenti Masullo 
9. 2, Mazzarino 9. 1, Grilli 9. 13 e Chiarante 
9. 5, per il quale credo valgano le dichiarazio- 
ni che ho fatto in Commissione. 

Sono pure contrario all’emendamento Ma- 
sullo O .  3 su questa materia, che potrà essere 
disciplinata per via di regolainentazione delle 
assemblee. Sono contrario all’emendamento 
Chiarante 9. 6, perche troppo estensivo; con- 
lrario agli emendamenti Chiaraiite 9. 7, Natta 
9. 8, Masullo 9. 12, Giannantoni 9. 9 e Chia- 
rnnte 9. 10. 

Sono ancora contrario all’emendamento 
Tortorella Giuseppe 9. 14, per le ragioni che 
sono state dette dal relatore, come pure al- 
l’articolo aggiuntivo Grilli 9. O. i6. 

Veniamo ora alla (( proposta di legge )) del- 
l’onorevole Delfino, presentata in forma di 
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articoli aggiuntivi al disegno di legge di con- 
versione del decreto : mi riferisco agli articoli 
aggiuntivi Delfino dal 9. O. 1 al 9. O. 15. 

Onorevole Delfino, io sono contrario al- 
l’accoglimento di questi articoli aggiuntivi. 
Per altro, e non da oggi, sono consapevole che 
si debba procedere con la massima rapidità 
e con apposito disegno di legge, che evidente- 
mente ricade, per così dire, nel quadro del- 
l’applicazione dell’articolo 10 dell’attuale testo, 
per arrivare alla statizzazione delle università 
abruzzesi; e mi muoverb, all’indomani del- 
l’approvazione - mi auguro - da parte del 
Parlamento di questo provvedimento, in que- 
sto senso. Non ho che da confermare qui in 
aula quanto ho già avuto modo di dire fuori 
di qui, ad esempio ai rappresentanti della re- 
gione, dei consorzi per le università, e ai ma- 
gnifici rettori. 

Sono contrario agli emendamenti Tripodi 
Antonino 10. 2, Mazzarino 10. 1 e Caradonna 
LO. 5, in quanto non sembra opportuno dero- 
gare alla sospensiva in attesa dell’applicazione 
dell’articolo 10 del decreto-legge. 

Esprimo parere contrario all’emendamen- 
to Tripodi Antonino 10. 4 ,  perché i problemi 
che esso solleva saranno affrontati con l’appli- 
cazione dell’articolo 10 del decreto-legge; sono 
altresì contrario all’emendamento Tripodi An- 
tonino 10. 3. 

Esprimo parere contrario Sall’emenda- 
mento Raicich 11. i, per le ragioni esposte 
dal relatore per la maggioranza e sulle quali 
mi ero già intrattenuto in Commissione. 

Esprimo parere contrario all’emendamento 
Giomo 12. i, perché da un  lato esso compor- 
ta un maggiore onere e dall’altro si discosta 
da un meccanismo di adeguamento retribu- 
tivo proposto dal Governo e sottoposto al 
Parlamento per la conversione. 

. Esprimo parere contrario all’emenda- 
mento Mazzarino 12. 2 e Giomo 12. 3, perché 
intendiamo restare fermi al meccanismo di 
adeguament,o retributivo che è stato intro- 
dotto con il decreto. 

Sono contrario all’eniendamento Giomo 
12. 4 ,  per i l  maggiore onere che esso coin- 
porta. Sono contrario all’emendamento Ma- 
sullo 12. 10, perché, oltre alla questione dei 
maggiori oneri, esso affronta il problema del- 
l’incompatibilità e del tempo pieno, materie 
che saranno disciplinate con un apposito di- 
segno di legge. 

Sono contrario all’emendamento Raicich 
12. 11, perché in questa fase non abbiamo 
voluto innovare, sempre per la considerazione 
fatta in ordine alle nuove discipline che sa- 
ranno introdotte per il tempo pieno. 

~ 

* -  

Sono contrario all’emendamento Mazzari- 
no  12. 5, nonché all’emendamento Mazzarino 
12. 6, perché esso anticipa i problemi del tem- 
po pieno. 

Esprimo parere contrario all’emendamento 
Mazzarino 12. 7 ,  perché esso comporta mag- 
giori oneri. Sono contrario all’emendamento 
Mazzarino 12. 8, in quanto la precisazione in 
esso contenuta mi sembra superflua. Sono 
contrario all’emendamento Mazzarino 12. 9, 
perché mi sembra che esso contrasti con lo 
spirito della norma. 

Esprimo parere contrario all’articolo ag- 
giuntivo Mazzarino 12. O. 1, in quanto non 
mi sembra questa la sede idonea ad esaminare 
il problema che esso solleva. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Con- 
ferenza dei capigruppo, all’unanimità, ha sta- 
bilito che la seduta sia sospesa fino alle 16, 
quando si darà inizio alla votazione degli 
emendamenti, per alcuni dei quali sono pre- 
viste richieste di votazioni qualificate. Le vo- 
tazioni proseguiranno poi nella giornata di 
domani. 

Sospendo pertanto la seduta. 

La seduta, sospesa alle 13, i! ripresa 
alle 16. 

Annunzio 
di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. I3 stata presentata alla Pre- 
sidenza la seguente proposta di legge dal’de- 
pu t.ato : 

SALVATORI: (( Norme integrative della legge 
30 luglio 1973, n. 477, sullo stato giuridico 
del personale della scuola )I (2520). 

Sarh stampata e distribuita. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
degli emendamenti. 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emenda- 
mento 1. 1, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

CIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 1. 2 e 1. 5, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 
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I~;.MAZZARINO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Mazza- 

( E  respinto).  

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen- 
dament,o 1. 8, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

damento Mazzarino 1. 2. 

rino 1. 5. 

NICOSIA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 1. 3, non accettato dalla Coni- 
missione né dal Governo ? 

, .  

MAZZARINO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  rèspinto).  

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 1. 4 ,  non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo 
emendamento 1. 6, non acceltato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

, GIANNANTONI. Sì, signor Presidente. 

PRESBDENTE. L o  pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo 
emendamento 1. 7, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

. 
, ,  

GTANNANTONT. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Tdo pongo in votazione. 
(Dopo prova,  controprova e volazione per 

divisione,  2 respinto).  

Onorevole Giomo, ‘mantiene l’emendamen- 
to Be Lorenzo 1. 9, di cui ella è cofirmatario, 
non accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole Cerullo, mantiene il suo arti- 
colo aggiuntivo 1. O. 1, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

CERULLO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Passiamo alla votazione degli emenda- 
menti all’articolo 2 del decreto-legge. 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 2. 1, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor presidente. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 
( E  Tespinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i’ suoi 
emendamenti 2. 5 e 2. 2, non accebtati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(8 respinto).  

Pongo in vot.azione I’emen\damento ‘Maz- 

(8 respinto).  

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene il 
suo emendamento 2. 7, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

damento Mazzarino 2. 5. 

zarino 2. 2. 

NICCOLAI GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votuione. 
( E  respinro) . 

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo 
emendamento 2. 10, non accettato dalla Com- 
missione né‘dal Governo ? 

GIANNANTONI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  
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Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 2. 3 non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
($ respinto). 

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo 
emendamento 2. 11, non accett.ato dalla Com- 
missione né dal Goveriio? 

GIANNANTONI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 2. 6, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. rJo pongo in votazione. 
(13 respi,tilo). 

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene il 
suo emendamento 2 .  8, non accettato dalln 
Commissione né dal Governo ? 

NICCOLAl GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votmione. 
(A' respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendament.0 2. 4, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

MAZZARTNO. T,o ritiriamo, signor Pre- 
sidente. 

PKESIDENTE. Onor*evole Giuseppe Nic- 
colai, mantiene il suo emendamento 2 .  9, non 
accettato dalla Comniissione né dal Governo ? 

NICCOTJAI GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo i 11 votazione. 
( E  respinto). 

Passiamo alla votazione degli emendamenti 
all'articolo 3 del decreto-legge. 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 3. 13, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(i? respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 3. 1, non accettato dalla Commis- 
sione n6 dal Governo? 

GIOIMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 3. 2 e 3. 14; non accettati dalla 
Commissione n6 dal Governo 7 

MAZZARINO. Sì, ,signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen- 

(B respinto) .  
damento Mazzarino 3. 2. 

Pongo in votazione l'emendamento Maz- 

( B  respinto). 
zarino 3. 14. 

Voteremo ora sull'emendamento d'Aquino 
3. 23, non accettato dalla Commissione nt5 dal 
Governo. 

DE MARZIO. A nome del gruppo del MSI- 
destra nazionale, chiedo la votazione per scru- 
tinio segreto. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- 
tinio segreto sull'emendamento d'Aquino 3. 23. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI 

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio- 
ne e invito gli onorevoli segretari a numerare 
i voti. 

( I  deputati segretari numerano i vo t i ) .  
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI 

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

Presenti. . . . . . ., . 394 
Votanti . . . . . . . 260 
Maggioranza . . . . . . i31 

Voti favorevoli . . . 53 
Voti contrari . . . . 207 

Hanno dichiarato di astenersi i34 deputati. 
(La Camera respinge). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abelli 
Achilli 
Aiardi 
Alesi 
Alfano 
Aliverti 
Allegri 
Allocca 
,410i 
Amadei 
Amadeo 
Amodio 
Anderlini 
Andreoni 
Andreotti 
Angrjsani 
Anselmi Tina 
Antoniozzi 
Armani 

. Artali 
Baghino 
Baldi 
H al lard in i 
Bandiera 
Barba 
Barbi 
Bartolini 
Beccaria 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Bemporad 
Benedikter 
Berloff a 
Bernardi 
Bersan i 
Bertè 
Bianchi Fortunato 
Bianco 
Biasini 
Bisaglia 
Bodrato 
Boffardi Ines 

Boldrin 
Bologna 
Borrs 
Borl.olani 
Bosco 
Botta 
Uottari 
Brandi 
Bressani 
Bucalossi . 

Bucciarelli Ducci 
Buffone 
Buttafuoco 
Caiati 
Caiazza 
Calvetti 
Canepa 
Canestrari 
Capra 
Caradonna 
Carenini 
Cariglia 
Caruso 
Cascio 
C xsanmagnago 

Cassano 
Castelli 
Castellucci 
C ns tiglione 
C attanei 
Cattaneo Petrini 

Cavaliere 
Ceccherini 
C er von e 
C i a.r n pagl ia 
Cocco Maria 
Colucci 
Concas 
Corà 
Cortese 
Cossiga 

Cerretti Maria Luisa 

Giannina 

Coslamagna 
Cottone 
Cristofori 
Cu mine tti 
Dal Sasso 
D’ Aniello 
d’ Aqu ino 
Degan 
Del Duca 
Delfino 
Della Briotta 
Dell’Andro 
Del Pennino 
De Maria 
De Marzio 
de Meo 
de Michieli Vitturi 
Di  Giannantonio 
Di Leo 
di Narclo 
Dulbecco 
Elkan 
Erininero 
Evangelisti 
Faenzi 
Fagone 
Felisetti 
Ferioli 
Ferri Mario 
Ferri Mauro 
Fioret 
Forlani 
Foschi 
Fracanzani 
Franchi 
Frasca 
Frau 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Gargani 
Gargano 
Gasco 
Gava 
Giglia 
Gioia 
Giorno 
Giordano 
Giovanardi 
Girardin 
Grassi Bertazzi 
Grilli 
Guarra 
Guerrini 
Gui * 

Gunnella 
Ianniello 

Innocenti 
Iozzelli 
Ippolito 
Isgrò 
La Loggia 
Lapenta 
Lenoci 
Ligori 
Tindner 
Lobianco 
Lospinoso Severini 
Lucches i 
Lucifredi 
Lupis 
Lu rasch i 
Macchiavelll 
Maggioni 
Magnani Noya Maria 
Magri 
Mal fa lti 
Mancine11 i 
Mancini Antonio 
Mantella 
Marchetti 
Mariotti 
Marocco 

, Marzotto Caotorta 
Mattarelli 
Matteini 
Mazzarino 
Mazzarrino 
Medi 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Merli 
Micheli Piet.ro 
Mignani 
Miotti Carli Amalia 
Miroglio 
Mi t terdorfer 
Monti Maurizio 
Moro Dino 
Musotto 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Nicosia 
Orsini 
Padula 
Palumbo 
Pani 
Pedini 
Peggio 
Pezzati 
Piccinelli 
Piccoli 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
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Pisoni 
Poli 
Posta1 
Prearo 
Pucci 
Pumilia 
Rausa 
Reale Giuseppe 
Rende 
Riccio Pietro 
Riccio Stefano 
Rizzi 
Roberti 
Rognoni 
Romeo 
Romita 
Rosati 
.Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
R.usso Quirino 
Sabbntini 
Salizzoni 
S angall i 
Santuz 
Sartor 
Savold i 
Scarlato 
Schiavon 
Scotti 
Sedati 

Sì sono astenuti: 

Abbiat,i Dolores 
Angelini 
Assan te 
Astolfi Maruzza 
Baccalin i 
Baldassari 
Baldassi 
Ballarin 
Barca 
Bardelli 
B as tianell i 
Benedetti Gianfilippo 
Benedetti Tullio . 
Biamonte 
Bianchi Alfredo 
Bini 
Bisignani 
Boldrini 
Bortot 
Bottarelli 
Brini 
Busetto 
Buzzoni 
Capponi Bentivegna 

Carla 

Serrentino 
Servadei 
Signorile 
Sinesio 
Sisto 
S padola 
Speranza 
Spitella 
Stella 
S torchi 
Strazzi 
Tarabini 
Tassi 
Tesini 
Tozzi Condivi 
Traversa 
Tripodi Antonino 
Turchi 
Vaghi 
Vecchiarelli 
Vicenti ni. 
Vincenzi 
V i nei s 
Visentini 
Vitale 
Volpe 
Zaffanella 
Zanibelli 
Zolla 
Zurlo 

Carrh 
Carri 
Casap ieri Quaglio tt i  

Carmen 
Cataldo 
Ca t.anzariti 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cesaroni 
C hiaran te 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Cirillo 
Cittadini 
Ciuffini 
Coccia 
Conte 
D' Alessio 
Damico 
D'Angelo 
de Carneri . 
De Sabbata 

Di Gioia 
Di Marino 
Di Puccio 
Donelli 
Esposto 
Fabbri Seroni 

Ferretti 
Fibbi Giulietta 
Finelli 
,Fioriello 
Flamigni 
Foscarini 
Fracchia 
Furia 
Gambolato 
Garbi 
Gastone 
Giannaritoni 
Giannini 
Giovannini 
Giudiceandrea 
Gramegna 
Guglielmino 
Ingrao 
Iotti Leonilde 
Iperico 
Jacazzi 
Korach 
La Bella 
Lamanna 
Leonardi 
Lizzero 
Lodi Adriana 
Macaluso Emanuele 
Malagugini 
Marras 
Martelli 
Maschiella 
Masullo 
Miceli 
Milani 
Mirate 
Monti Renato 
Nahoum 

Adriana 

Sono in missione: 
Arnaud 
Ferrari 
Granelli 
Magliano 
Mammì 

Niccoli 
Noberasco 
Pnscariello 
Pegoraro 
Pellegat La Mari a 
Pellicani Giovanni 
Perantuono . 
Picciotto 
'Piccone . 
Pistillo ' 

Pochetti 
Raff aelli 
liaicich 
Raucci 
Riela 
Riga Grazia 
Sandonienico 
Sandri 
Sbriziolo De Felice 

E i re ne 
Scipioni 
Segre 
Sgarbi Bompani 

Skerk 
Spagnoli 
Talassi Giorgi Renata 
Tamini 
Taui 
Tedeschi 
Teriwoli 
Tesi 
Tessari 
Todros 
Traina 
Tripodi Girolamc 
Vagli Rosalia 
Valori 
Vania 
Venegoni 
Venturoli 
Vespignani 
L'etere 
Vit.ali 
Zoppetli 

Luciana 

Principe 
Salvi 
Vetrone 
Zamberletti 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole Giuseppe Nicco- 
lai, mantiene il suo emendamento 3. 17, noli 
accettato dalla. Commissione né dal Governo ? 
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NICCOLAI GIUSEPPE. Si, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole IChiarante, mantiene il suo 
einenclaniento 3. 20, non. accettato dalla ,Com- 
missione né dal Governo ? 

CI-IIARANTE. Sì, signor Presidente. 

13RESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(O respinto).  

Onot-evoie Giuinu,  maniieiie ii suo emen- 
damento 3. 3, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

13R13SJDE,kTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene i 
suoi emendament.i 3. 18 e 3. 21, non accettati 

, dalla Commissione né dal Governo? 

NI,CCOLAI GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dei1 le. 

PHESlDl3NTE. Pongo in votazione l’emen- 

(I3 respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Niccolai 
Giuseppe 3. 21. 

( I l  respinto).  

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 3. 4 ,  non accettato dalla Commis- 

. sione né dal Governo ? 

damento Niccolai Giuseppe 3. -18. 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PIZESIDENTE. Lo pongo in’ Votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Giannant,oni, .mantiene il suo 
emendamento 3. 26> non acceltato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

G1 ANNANTONI. Si, signor Presidente. 

PJ{ESl IIISNTE. Lo pongo in volazioiie. 
(li’ resptiato). 

Onorevole De Lorenzo, mantiene il suo 
emendamento 3. 27, non accettato dalla Com- 
missione né  dal Governo ? 

DE LORENZO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E’  respinto). 

Onorevole Lo Porlo, mantiene il suo emen- 
damento 3. 28, non accettatg ,dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

LO PORTO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il siici 
emendamento 3. 5, non accettato dalla Com- 
missione né ,dal Governo ? 

, .  

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo ‘pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Grilli, mantiene il suo emen- 
dament,o 3. 24, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

GRILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in vota,zione. 
( B  respinto),  

Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 3. 15 e 3. 6, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? . 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(O respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Mazza- 

(E’ respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 3. 7, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

damento Mazzarino 3. 15. 

rinro 3. 6. 

GIlOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in Votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene. il suo 
emnedamento 3. 16, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 
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MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE; Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Ooorevole Gionio, inaiiliene il suo emenda- 
mento 3. 8, non accetl.ato dalla Commissione 
né dal Governo ? 

GIOMO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto).  

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene il 
suo emendamento 3. 19, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

NICCOLAI GIUSEPPE. Si, signor Presi- 
dente. 

YRESIDEN‘I’E:. L o  pongo in votazione. 
(I3 respin,to). 

Onorevole Mazzarino, manlieiie il suo 
emendamento 3. 9, non accettato dalla Coni- 
missione né dal Governo ? 

M.AZZARIN0. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE., Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Lind- 
ner-Biasini-,Canepa-Romita 3. 25, accettato dal- 
la Commissione e dal Governo. 
(8 approvato). 

Onorevole Giomo, mantiene i l  suo emenda- 
mento 3. 30, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I3 respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 3. 10, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? . 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Lo Porto, mantiene il suo emen- 
damento 3. 29, non accettaro dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

LO PORTO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(& respinto).  

Onorevole Giomo, mantiene i suoi emenda- 
menti 3. 11 e 3. 12, non accettati dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(E respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Giomo 

(E respinto). 

Passiamo alla volazione .degli einendamenti 
all’articolo 4 del decreto-legge. 

Onorevole Mazzarino, mantiene il silo 
eriiendamenlo 4. 1, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

damento Giomo 3. 11. 

3. 12. 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole d’ Aquino, mantiene il suo emen- 
damento 4. 9, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

iYAQUlN0. Sì, signor Presidente. 

PRESJDENTE. JA pongo in votazione. 
(È respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 4. 18, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESI DENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Giomo, msntiei~e il suo emen- 
damento 4 .  2, non accel.tato dalla Commissione 
né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(a respinlo).  
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Votazione segreta. 

I’I1ES IDENTE. Passiamo all’emendamento 
Gionio 4 .  17. 

Su questo emendamento è slata chiesta la 
volazione per scrutinio segreto dal depulato 
Gioino a nome del gruppo liberale. 

Indico perbant,o la votazione segrela sul- 
l’einendaniento Gionio 4 .  17. 

PRESI1)ENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFKE 131 

(Segue  la votazione).  

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio- 
ne ed invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

( I  tlepeitati segretari nwnerano  i voti). 

l?I<ESIDENTE. Comunico il risulta.to della 
votazione: 

Presenti e volanti . . . . 450 
Maggioranza . . . . . . 226 

Voti favorevoli . . . 217 
Voti contrari . . . . 233 

(La  Camera respinge). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
A bel 1 i 
Aiardi 
A Id rovand i 
Alessandrini 
A1 fano 
Aliver ti 
Al1 egr i 
Allocca 
Aloi 
Alpino 
Altissimo 
Amadei Giuseppe 
Amadeo 
Am endola 
Rmodio 
Anderli ni 
Andreoni 
Andreotti 
Angelini 
Angrisani 
Anselmi Tina 
Antoniozzi 
Armani 
Armato 

Art?ali 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Azzaro 
B acca1 i ni 
Baghino 
Bal asso 
Baldassari 
Baldassi 
Baldi 
Ballardini 
Ballarin 
Balzamo 
Bandiera 
Barba 
Rarbi 
13a.rca 
Hardell i 
Ha.rgell i ni 
Bartolini 
Bas tianelli 
Beccaria 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 

Belluscio Carrà 
Ceniporad Carri 
Benedetti Ciinnfilippo Caruso 
Bencdetli Tullio 
Bened il< ter 
Berlinguer Enrico 
Berloffa 
Bernardi 
13ersani 
Herlè 
Biagion i 
Biamonte 
Bianchi Alfredo 
Bianchi Fortunato 
Biance 
Biasini 
Bini 
Bisignani 
B ocl r i% l o  
Bodri Lo 
Boffxdi Ines 
Boldrin 
Boltlrini 
Bologna 
Boni fazi 
Borghi 
Borra 
Borlolaii 
llortot 
Bosco 
Bo ttarell 
Bottari 
Bova 
Rozzi 
Rraiidi 
Bressani 
Brini 
Uucalossi 
Bucciarellj Ducc 
Buffone 
Busetto 
Buttafuoco 
Buzzi 
Cabras 
Caiati 
Caiazza 
Calabrò 
Calve tti 
Canepa 
Cauestrari 
Capponi 13entivegna 

Carla 
Capra 
Caradonna 
Cardia 
Carenini 
C arigl i a I 

Cbroli 

Ctisapieri Quagliolti 

Cascio 
C a,ssan n I agi I ago 

Cassano 
Castelli 
Castellucci 
C as tiglione 
Cataldo 
Catanzariti 
r.at!anei 
Caltaneo Petrini 

Cavaliere 
Ceccherini 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
C er vo I i e 
Cesaroni 
Chanoux 
C hiacchio 
Chiarante 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
C iaffi 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
C iampaglia. 
Ciccardini 
Cirillo 
Cittadini 
C i u ffin i 
Coccia 
Cocco Maria 
Colucci 
Concas 
Conte 
Còrà 
Cortese 
Costaniagna. 
Cottone 
C um i netti 
D’ Alema 
D’Alessio 
Dal Maso 
Ilal Sasso 
Ilam ico 
D’Angelo 
D’Rniello 
d’ Aquino 
D’ Auria 
de Carneri 

Carnien 

Cerretti Maria Luisa 

Giannina 

Degan 
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Del Duca 
Delfino 
Della Briotta 
Del 1' Andro 
De Lorenzo 
Del Pennino 
De hlaria 
De Marzio 
de Meo 
de Michieli Vitturi 
De Sabbata 
Di Giannaritonio 
Di Giesi 
Di Gioia 
Di Giulio 
Di Leo 
Di Marino 
di Nardo 
Di Puccio 
Di Vagno 
Donelli 
Drago 
Dulbecco 
Elltan 
Erminero 
Esposto 
Evangelisti 
Faenzi 
Fagone 
Federici 
Felici 
Felisetti 
Ferioli . 
Ferrari 
Ferrari- Aggradi 
Ferretti 
Ferri Mario 
Fibbi Giulietta 
Fine11 i 
Fioret 
Fioriello 
Flamigni 
Forlani 
Foscarini 
Foschi 
Fracanzani 
Fracchia 
Franchi 
Frasca 
Frau 
Furia 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Gambolalo 
Garbi 
Gargani 

Gargano 
Gasco 
Gaspari 
Gava 
Giadresco 
Giannan toni 
Ci ai mini 
Gioia 
Giomo 
Giordaiio 
Giovanardi 
Giovannini 
Girardin 
Giudiceandrea 
Graniegna 
Grassi Bertazzi 
Grilli 
Guarra 
Guerrini 
Guglielmino 
Gui 
Gunnella . 
Ianniello 
I ngrao 
Innocenti 
Ioki Leon ilde 
Tozzelli 
lperico 
Ippol i10 
Isgrò 
J a.cazz i 
Korach 
La Bella 
Lamanna 
r h  Marca 
Lapentn 
Lavagnoli 
Lenoci 
Leonardi 
Lezzi 
Ligori 
Lima 
Lindner 
Lizzero 
Lobi a nco 
Lodi Adriana 
Lom bardi Giovanni 

Enrico 
Lospinoso Severini 
Lu cr. hesi 
1,ucif red i 
T J  I pis 
Lu rnsch i 
Macaluso Ati tonino 
Macaluso Emanuele 
Maggioni 
Magnani Noya Maria 
Magri 

Mal agug i n i 
Malfatti 
Mancinelli 
Mancini Antonio 
Mancini Vincenzo 
Manlella 
Marchetti 
Marchio 
ktariot,ti 
Marocco 
Marras 
Mar te11 i 
Marzotto Caotorta 
Maschiella 
Masciadri 
Masullo 
Ma Btarelli 
Mabteini 
Mazzarino 
Mazzarrino 
Mazzoln 
RiIazzol.ta 
Medi 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Merli 
Meucci 
Miceli 
Micheli Pielro 
Mi gn an i 
Milani 
Miotti Carli Arnalia 
Mirate 
Mi tterdorfer 
Monti Maurizio 
Monti Renato 
Morini 
Moro Dino 
Nahoum 
Napolitano 
Natla 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Niccolai Giuseppe 
Niccoli 
Nicosia 
Noberasco 
Nucci 
Orsi n i  
Padula 
Palumbo :. 
Pani 

, Pascariello 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegat.ta Maria 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari 

Perantuono 
Petrucci 
Pezzali 
Pica 
Piccinelli 
Picciolto 
Piccoli 
Piccone 
Pirolo 
Pisicchio 
Pisoni 
Pistillo 
Pochetti 
Posta1 
Prandin 
Prearo 
Pucci 
Punii lia 
Querci 
Radi 
Raicich 
Rampa 
Raucci 
Rmsa  
Reale Giuseppe 
Rende 
Riccio Pietro 
Riccio Stefano 
Ri e1 a 
Riga Grazia 
Rizzi 
Rognoni . 

Romeo 
Romita 
Rosati 
Ruffini 
Russo Carlo 
Russo Quirino 
Sabbatini 
Saccucci 
Salizzoni 
Salvi 
Sandomenico . 
Saiidri 
Sangalli . 
Santuz 
S arto r 
Savoldi 
Sboarina 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 
Scarlalo 
Sc h iavon 
Scipioni 
Scotti 
Scu tari 
Sedati 
Segre 
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Serrentino T!onibadori 
Servadei Truzzi 
Servello Turchi 
Simonacci Turnaturi 
Sisto Urso Giacinto 
Skerk Urso Salvatore 
Sobrero Vaghi 
Spaclola Vagli Rosalia 
Spagnoli Valensise 
Spitella Valiante 
Stefanelli Valori 
Stella Vania 
Storchi Vecchiarel li 
S t.razzi Venegoni 
Talassi Giorgi Henata _ _  Venturini 
Tamini Venturoli 
Tani Vetere 
Tarabini Vicentini 
Tassi Villa 
Tedeschi Vincelli 
Tesi Vincenzi 
Tesini Vitale 
Tessari + Vit,ali 
Todros Volpe 
Tortorella Giuseppe Zaffanella 
Tozzi Condivi Zamberletti 
Traina Zanini 
Traversa Zoppetti 
Tripodi. Anlonino Zurlo 
Triva 

. .  
Sono in missione: 

Arnaud 
Granelli 
Magliano 

Mammi 
Principe 
Vetrone 

Si riprende la discussione. 

PRESIDE-NTE. Passiamo all’emendamerito 
Nicosia. 4 .  10, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo.. 

DE MARZIO. Signor Presidente,, a nome 
del gruppo del MSI-destra nazionale chiedo 
la votazione per scrutinio segreto su questo 
emendamento. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione segreta 
sull’emendamento Nicosia 4 .  10. 

(Segue la volazione).  , 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

( I  d e p l u t i  segre,tari numerano i vol i ) .  
onorevoIi segretari a numerare i voti. - 

Coniunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti . . . . 441 
Maggioranza . . . . . . 222 

Voti favorevoli . . . 63 
Voti contrari . . . .. 378 

(La Camera respinge).  

Nanno preso 
Abbiati Dolores 
Abelli 
Achilli 
Aiardi 
Aldrovandi 
Alfano 
Aliver ti 
A 11 egri 
Allocca 
Aloi 
Alpino 
Altissimo 
Amadei 
Amadeo 
Amendola 
.4nderlini 
Andreoni 
Andreotti 
Angel ini 
Angrisani 
Anselni i Tina 
Antoniozzi 
Arrnani 
Armato 
Artali 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Azzaro 
Baccalini 
Baghino 
Balasso 
Baldassari 
Baldassi 
Baldi 
Ballardini 
Ballarin 
Ualzamo 
Bandiera 
Barba 
Rarbi 
Barca 
Rardelli 
Bargellini 
Bartvl ini’, 
Bass1 
Bast,ianell I 
Ratt,ino-Vi ttoreil i 
Beccaria 
Hecci u 

parte alla votazione: 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belluscio 
Bemporad 
Benedetti Gianfilippo 
Benedetti Tullio 
Benedikter 
Berloff a 
Bernini 
Bersani 
Bertè 
Bertoldi 
Biagioni 
B i amon te 
Bianchi Alfredo 
Bianchi Fortunato 
Bianco 
Biasini 
Bini 
Bisignani 
Bodri to 
Boffardi Iries 
Boldrin 
Boldrini 
Bologna 
Bonifazi 
Borghi 
Borra 
Bor tolani 
Bortot 
Bosco 
Botta 
Bott.arelli 

‘ Bottari 
Bova 
Brandi 
Bressani 
Brini 
Bucalossi 
Busello 
ButtRfuoco 
Buzzi 
Cabras 
C ai a, 1.1 
Caiazza. 
C ala brò 
C a.l ve t t i 
Canepa 
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C anes trari 
Capponi Bentivegna 

Carla 
Capra 
C; arado 11 na 
Cardia 
C a re II i n i 
Cariglin 
Cdroli 
Carri  
Caruso 
Casapieri Quagliotti 

Cascio 
Cassanmagnago 

Cassano 
Castelli 
Castellucci 
Casliglione 
Cataldo 
Catanzariti 
Cattanei 
Cattaneo Petrini 

Giannina 
Cavaliere 
Ceccherini 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cervone 
Cesaroni 
Chiarante 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
Ciaffi 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Cirillo 
Cittadini 
Ciuffini . 

Coccia 
Cocco Maria. 
Colucci 
Concas 
Conte 
Corà 
Cortese 
Costaniagna 
Cottone 
Criìsi 
Ci r is Lo f o r i 
Cu ni inetti 
D’ Alema 
D’ Alessio 
Dal Maso 
Dal Sasso 
Dam ico 

Carmen 

Cerretti Maria Luisa 

D ’ Ange 1 o 
D’Aniello 
d ’ Rq u i no 
de Cariieri 
Degan 
Del Duca 
ne Leonard is 
Delfino 
I )e1 la 13riotta 
Dell’ Andro 
De Lorenzo 
Del Pennino 
De Maria 
De Marzio 
de Meo 
De Sabbata 
Di Giannantonio 
Di Giesi 
Di Gioia 
Ui Giulio 
Di Leo 
Di Marino 
di Nardo 
Di Puccio 
Di Vaglio 
Donelli 
Drago 
Dul becco 
Elkan 
Erminero 

Fabbri 
Fabbri Seroni 

Faenzi 
Fagone 
Federici 
Felici 
l~eliselti 
Ferioli 
Ferrari 
Ferrari-Aggradi 
Ferretti 
Ferri Mario . 
Fibbi Giulietta 
Finelli 
Fioret 
Fioriello 
Flamigni 
Foscar i n i 
Foschi 
Fracchia 
Ftmichi 
Frau 
Furia 
Fusaro 
Galasso 
Galluzzi 

Esposto 

Adriana 

Gani bolato 
Garbi 
Gargano 
Gasco 
Ci a c par i 
G astone 
Gava , 
C i an nanton i 
Giannini 
Gioia 
Gionio 
Giordano 
Giovanardi 
G i ov ann i n i 
Girardin 
Giudiceaiidrea 
Graniegna 
Grassi Bertazzi 
Grilli 
Guarra 
Guglielmino 
Gui 
C u nnel I a 
Ingrao 
lotti Leonilde 
Iperico 
Ippoli Lo 
Isgrò 
Jacazzi 
Korach 
La -Bella 
Lainanna 
La Marca 
Lapenta 
La Torre 
Lavagnoli 
Len oci 
Leonardi 
Lettieri 
Lezzi 
Ligori 
Lima 
Lindner 
Lizzero 
Lobianco 
Lodi Adriana 
Lombardi Riccardo 
Lospinoso Severini 
Liicchesi 
Lucif redi 
h p i s  
La rasch i 
Rllacalu so An ton ino 
Macaluso Emanuele 
Maggioni 

Malfatti 
M a n c ~  
R4anc in e I I i 
Mancini Antonio 
Mancini Giacomo 
Mancini Vincenzo 
iVa.iitella 
Marchetti 
Marchio 
Mariot ti 
Marocco 
Marras 
Martelli 
Marzot.to Caotorta 
Maschiella 
Masciadri 
Masullo 
Ma ttarelli 
Matteini 
Mazzarino 
Rfl azzola 
Mazzotta 
Medi 
Mendola Giuseppti 
Menichino 
Merli 
Meucci 
Miceli 
Micheli Pietro 
Mignani 
Milani 
Miotti Carli Aiiialia 
Mi roglio 
Misasi 
Mi tterdorfer 
Monti Maurizio 
R1ont.i Renato 
Morini 
Moro Aldo 
Moro Dino 
Musotto 
Napoli t ano 
Natta 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Niccolai Giuseppe 
Niccoli 
Nicosia 
Noberasco 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Pal unibo 
Pandolfi 
Pani 

MagLani Noya Maria Papa 
Magri Pascariello 
Malagugini Peggio 
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Pegoraro 
Pellegatta Maria 
l’e I 1 i zznr i 
Per ali tuo no 
Petrucci 
Pica 
Piccoli 
Piccone 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
Pisoni 
l’i s ti 11 o 
Poche tt.i 
Poli 
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pucci 
Pumilia 
Radi 
Kaicich 
Raucci 
Reichlin 
Rende 
Revelli 
lticcio Piebro 
Riela 
Riga Grazia 
Flighelt,i 
Rixxi 
Rognoni 
ltoni i ba 
Rosati 
Ruffini 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Quirino 
Sabbatini 
Saccucci 
Salizzoni 
Sandomenico 
Sangall i 
San taga t i 
Santuz 
Sarl.0,~ 
Stiva I cl i 
S h a r  i n a 
Sbt.iziolo Ilc ,Felice 

Eirenc 
Scarlato 
Sch iavon 
Scipion i 
Scu tari 
S eda t i 
Segre 
Serrentino 
Servello 

Sgarbi Bompani I Sono in missione: 
Luciana 

Signori 1 e 
Si moi i acci 
Sisto 
Skerk 
Sobrero 
Spagnoli 
Spitella 
St.efanelli 
Strazzi 
‘Massi Giorgi Renata 
Tarnini 
Tiini 
Til t-abin i 
Tassi 
Tedeschi 
Tesi 
Tesini 
Tessari 
Todros 
Tortorella Aldo 
Tortorella Giuseppe 
Tozzi Condivi 
Traina 
Traversa 
Tripodi hntoniiio 
Tripodi Girolamo 
W v a  
I‘t‘uzzi 
‘ 1’1 irti ali i r i 
iJrso Ciiacinto 
Urso Salvatore 
Vaghi 
Vagli Rosalia ’ 

Valensise 
Valian te 

Vaiiia 
Vècch iareI1 i 
Venegoiii 

vaiori 

A i*n aud M i t  111 111 i 
C vane11 i 
Magliano Vetrone 

P 1.i tic i p e  

I Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
niC;ni di oggi delle Commissioni, in sede legi- 
slativa, sonB stati approvati i seguenti progetti 
di legge: 

t ln l ln  X Comnissioiie (Trasporti): 
AdegLiamen to delle dotazioni organiche 

dipendenli dal Minislero delle poste e delle 
telecomunicazioni )) (inodifìcato dalla VZZZ 
Coinmiss~one  del Senato) (1416-B); 

di 2 lCL i ; Ì i  ;UO! i  ‘di21 jEi”SClììZl2 ddÌe aziende 

dalla X I  Coininissione (Agricoltura): 
(( Norme sul consorzio e sull’ammasso nb- 

bl igatorio dell’essenza di bergamotto )) ( i r m  
difìcato dalla I X  Conainissione del Senato) 

Si riprende la discussione. 

(1365- B). 

P1’1ESIDENTE. Passiamo all’emendamento 
Grilli 4 .  11, non accettato dalla Commissione 
t r C l  di\l Cove1‘ilo. 

DE M‘ARZIO. Signor Presidente, a nome 
del MSI-destra ililxionale chiedo la votazione 
per scviitinio srgrclo su questo emendarnent.o. 

Votazione segreta. 

PRESlDENTE. Indico la votazione segreta 
sull’emendamento Grilli . 4 .  11. 

\Jentiroli i 

Vespignani I PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
Vetere j zione e invibo gli onorevoli segretari a numu- 
Velrano 
V icen l i  n i . 1 ( I  d c p r t n t i  s ( ~ ~ j r e ~ a v i  n?rtrt,e~mo i v o l i ) .  
Vi l la  
Vincelli 

Vi I al e 
Vitali 
Vo 1 pe 
Zaffariella 

1 rare i voli. 
i 

i 
1 
i 

~’llESlI)lCN%~\ IIEl, ~ ’ ~ 1 C S l l ) K N l ’ l ~  131<H.’I’1 N1 
Viiieis I 

I PRESIDEN’I’E. Comunico il risultato della 
1 votazione a scrulinio segrdo sull’emendamen- 
j IO  Grilli 4..11: 
i Presenti e votanti . . . . 452 

Maggioranza . . . . . . 227 
I Voti favorevoli . . . 51 

Voti, contrari . . . . 401 

i 

Zam ber1 etl,i j 
%ani i ì  i ! 

Zoppet t i  . .  
Zolla 

%urlo i (1,~. Camera re sp imp) .  
I 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Abelli 
Aiardi 
Aldrovandi 
Alesi 
Alfano 
Aliver ti 
Allegri 
Allocca 
Aloi 
Alpino 
Altissimo 
Amadei 
Amadeo 
Amodio 
Anderlini 
Andreoni 
Andreotti 
Angelini 
Angrisani 
Anselmi Tina 
Armani 
Armato 
Artali 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Azzaro 
Baccalini 
Baghino 
Balasso 
Baldassari 
Baldassi 
Baldi 
Ballarin 
Bandiera 
Barba 
Barbi 
Bardelli 
Bargellini 
Bartolini 
Bassi 
Bastianelli 
Battino-Vittorelli 
Beccaria 
Becciu 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belluscio 
Bemporad 

Bersa n i 
Berte 
Biagioni 
Biamonte 
Bianchi Alfredo 
Bianchi Fortunato 
Bianco 
Biasini 
Bini 
Bisignani 

Bodrato 
Bodrito 
Boffardi Ines 
Boldrin 
Boldrini 
Bologna 
Bonifazi 
Borra 
Bortolani 
Bortot 
Bosco 
Bottarelli 
Bottari 
Bova 
Bozzi 
Brandi 
Bressani 
Brini 
Bucalossi . 
Bucciarelli Ducci 
Buffone 
Busetto 
Buttafuoco 
Buzzi 
Cabras , 

Caiati 
Caiazza 
Calabrò 
Caldoro 
Calvetti 
Canepa 
Canestrari 
Capponi Bentivegna 

Carla 
Capra 
Caradonna 
Cardia 
Carenini 
Carigl ia 
Chroli 

Benedetti Gianfilippo CarrA 
Benedetti Tullio Carri 
Benedikter Caruso 
Bernardi Casapieri Quagliotti 
Bernini Carmen 

Cascio Del1 ’ Andro 
Cassanmagnago De Lorenzo 

Cerretti Maria Luisa Del Pennino 
Cassano 
Castelli 
Castellucci 
Castiglione 
Cataldo 
Catanzariti 
Cattanei 
Cavaliere 
Ceccherini 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cervone 
Cesaroni 
C hanoux 
Chiacchio 
Chiarante 
Chiovini Cecilia 
Ciaffi 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Ciccardini 
Cirillo 
Cittadini , 

Ciuffini 
Coccia 
Cocco Maria 
Codacci-Pisinelli 
Colombo Vittorino 
Colucci . 

Compagna 
Concas 
Conte 
CorA 
Cortese 
Costamagna 
Cottone 
C ot. t oni 
Crjstofori 
Cum inetti 
D’ Alessio 
Dal Maso 
Dal Sasso 
Damico 
D’Angelo 
D’ Aniello 
d’ Aquino 
D’Auria 
de Carneri 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis 
Delfino 
Della Briotta 

De Marzio - 
de Meo 

. de Michieli Vitturi 
De Sabbata 
Di Giannantonio 
Di Gioia 

’ Di Giulio 
Di Leo 
Di Marino 
di Nardo 
Di Puccio 
Di Vagno 
Donelli 
Drago 
Dulbecco 
Elkan 
Erminero 
Esposto 
Evangelisti 
Fabbri 
Fabbri Seroni 

Faenzi 
Fagone 
Federici 
Felici 
Felisetti 
Ferioli 
Ferrari 
Ferrari-Aggrad i 
Ferretti 
Ferri Mario 
Finelli 
Fioret 
Fioriello 
F1 am igni 
Forlani 
Foscarini 
Foschi 
Fracanzani 
Fracchia 
Franchi 
Frasca 
Frau 
Furia 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galluzzi 
Gambolato 
Garbi 
Gargani 
Gargano 
Gasco 

. a  

Adriana 
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Petronio 
Pe trucci 
Pezzati 
Pica 
Piccinelli 
Picciotto 
Piccoli 
Piccone 
Pirolo 
Pisanu 
Pisicchio 
Pisoni 
Pistillo 
Pochetti 
roii  
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pucci 
Pumilia 
Querci 
Raicich 
Rampa 
Raucci 
Rausa 
Reale GiusPppe 
Reale Oronzo 
Reggiani 
Rende 
Revelli 
Riccio Pietro 
Riela 
Riga Grazia 
Righetti 
Rizzi 
Rognoni 
Romeo 
Romita 
Rosati 
Ruffini 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Quirino 
Sabba tini 
Saccucci 
Salizzoni 
Salvi 
Sandomenico 
Sandri 
Sangall i 
Santagati 
Santuz ' 

Savoldi 
Sboarina 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 
Scarlato 

- 

Gaspari 
Gava 
Giannantoni 
Giannini 
Gioia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Giovannini 
Girardin 
Giudiceandrea 
Gramegna 
Grassi Bertazzi 
Grilli 
Guarra 
Guglielmino 
Gui 
Gunnella 
lanniello 
Ingrao 
Innocenti . 
Iotti Leonilde 
Iozzelli 
Iperico 
Ippolito 
Isgrd 
Jacazzi 
Korach 
La Bella 
Lamanna 
La Marca 
La Torre 
Lattanzio 
Lavagnoli 
Lenoci 
Lettieri 
Lezzi 
Ligori 
Lindner 
1.izzero. . 
Lobianco 
Lodi Adriana 
Lombardi Riccardo 
Lo Porto 
Losp i n oso S everini 
Lucchesi 
Lucifredi 
Lupis 
Lu r asc h i 
Macaluso Antonino 
Macaluso Emanuele 
Maggioni . 
Magnani Noya Maria 
Magri 
Malagugini 
Malfatti 
Mancinelli 

Mancini Antonio 
Mancini Giacomo 
Mancini Vincenzo 
Mantella 
Marchetti 
Marchio 
Marino 
Marocco 
Marras 
Martelli 
Marzotto Caotorta 
Maschiella 
Masciadri 
Massari 
Masullo 
Mattarelli 
Mazzarino 
Mazzola 
.Mazzetta 
Medi ' 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Merli 
Messeni 'Nemagna 
Meucci . 
Miceli 
Micheli Pietro 
Mignani 
Milani 
Miotti Carli Amalia 
Mirate 
Miroglio 
Misasi 
Monti Maurizio 
Monti Renato 
Morini 
Moro Aldo 
Moro Dino 
Nahoum 
Napolitano 
Natta 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Niccolai Giuseppe 
Nicosia 
Noberasco I 

Nucci 
Olivi 
Orlandi 
Orlando 
Orsini 
Pascariello 
Pavone 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellizzari 
Perantuono 

- .  

Schiavon , .  
Scipioni 
Scotti 
Sedati 
Servadei 
Sgarbi Bompani 

Luciana 
Simonacci 
Sinesio 
Sisto 
Skerk 
Sobrero 
Spagnoli 
Spinelli 
Spiiella 
S tef anelli 
Stella 
Strazzi 
Talassi Giorgi Renata 
Tamini 
Tani 
Tantalo 
Tarabini 
Tassi 
Tedeschi 
Terraroli' 
Tesi 
Tesini 
Tessari 
Todros 
Tortorella Aldo 
Tortorella Giuseppe 
Tozzi Condivi 
Traina 
Tripodi Antonino 
Tripodi Girolamo 
Triva 
Trombadori 
Truzzi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaghi 
Vagli Rosalia 
Valensise 
Valiànte 
Valori 
Vania 
Vecchiarell i 
Venegoni 
Venturoli 
Vetere 
Vetrano 
Vicen tini 
Villa 
Vincel1,i 
Vincenzi 
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Vitale 
Vibali 
Volpe ' 

Zaff anella 

Sono in missione: 

Arnaud 
Granelli 
Magliano 

Ban i n i  
Zolla 
Zoppetti 
%llI . lO  

Mammì 
Principe 
Vetrone 

Si riprende la discussione. 

PRESI DENTE. Oliorevole Mazzarino, m n n -  
biene il suo einei1diitnel1to 4 .  19, non accellalo 
dalla Commissione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in  votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 4. 7, non accettato dalla Conimissio- 
ne ti(! dal Governo ? 

CIOMO. Si, signur I"residente. 

PRESIDENTE. Lo pongo i i i  votazione. 
, ( R  respiirto). 

Onorevole Mazzarino, mant.iene il suo 
emendamento 4. 3,  non accettato dalla Com- 
missione, né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo enien- 
damento 4 .  4 ,  non acccttato dalla Cornmissio- 
ne, né dal Governn? 

(;TOMO. Sì, signor Presidenle. 

PRESIDIW'I'R. Lo pongo in votazione. 
(B respinlo). 

Onorevole Masullo, mantiene il suo emen- 
damedo 4. 8, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

MASULLO. Si, signor Presidente. 

GIANNANTONI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PR I3SIDENTE. Ne ha facol I A .  

GIANNANTONI. Signor Presidente, il 
gruppo comunista voterà a favore dell'emen- 
damento Masullo 4 .  ,8, in quanto esso risolve 
un grave problema aperto dal testo al nostro 
esame, quale e stato redatto dal Governo ed 
approvato dal Senato. 

I1 ,comma cui si riferisce questo emenda- 
mento stabilisce che nuovi incarichi di inse- 
gnamento possono essere proposti solo se re- 
txibuiti, nei limiti di C u i  all'articolo 11 della 
legge 24 febbraio 1967, 11. (32. In altri lermini, 
esso vieta di conferire nuovi incarichi gratuiti, 
e su questo siamo d'accordo; ma il suddetto 
comma ribadisce i limiti della legge preceden- 
te, e su questo non possiamo essere d'accor- 
do, per la semplice ragione che questi limiti 
fissano il numero degli incarichi universitari 
conferibili al numero delle materie comple- 
mentari scelte dallo studente, aumentate di 
due. Ritengo che ogni collega possa subito 
rendersi conto che fra la stabilizzazione degli 
incarichi già affidati e l'aumento delle catte- 
dre prevkte da questo medesimo decreto, si 
render$ impossibile i l  conferimento di qual- 
siasi nuovo incarico nelle universi tà italiane. 

La cosa ci appare alquanto grave, e non gik  
pcrché siamo fnvorevoli ad una indiscriminatn 
proliferazione degli incarichi : riteniamo anzi 
che tale indiscriminata proliferazione abbia 
costituito una delle cause dell'attuale scossone 
subito dalla didattica e dalla ricerca nell'uni- 
versith. Ma da qui a giungere ad un completo 
blocco di qualsiasi nuovo incarico, vi B una 
differenza grave e negativa, se si pone mente 
al fatto che, andando ad esaurimento il ruolo 
degli assistenti, ai contrattisti, ai giovani lau- 
reati ed ai ricercatori sarà impossibile altra 
alternativa, dopo i quattro anni del corso di 
laurea; oltre quella di vincere un concorso 
per professore universitario di ruolo, o di fi- 
n i r e  nella scuola. 

Per questo noi riteniamo che la presente 
nornm, I n  quale nasce evidenleniente da una 
svista o da un errore degli uffici del Ministero, 

, non abbia alcun fondamento plausibile, anche 
in base alle argomentazioni che il relatore per 
la maggioranza ha addotto in sede di parere 
sugli emendamenti. Non ci pare infatti par- 
ticolarmente complesso il meccanismo previ- 
sto da questo emendamento, né esso comporta 
insormontabili difficoltà di ordine finanziario. 
Verrebbe fatto di pensare ad una forma di 
ostinazione a non modificare nulla di questo 
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decreto, anche a costo di sbagliare pur sapen- 
do d i  sbagliare. 

Faccio appello a i .  colleghi della maggio- 
ranza per una ulteriore riflessione e ribadisco 
il voto favorevole del gruppo comunista al- 
l’emendamento Masullo 4. 8. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento Masullo 4. 8, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(I? respinto).  

Procederemo ora alla votazione dell’emen- 
dainento Nicosia 4. 12, non accettato dalla 
Cnnuni,ssione nB dal Governo, 

DE MARZIIO. A nome del gruppo del MSI- 
destra nazionale, chiedo la votazione per scru- 
tinio segreto su questo emendamento. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- 
tinio segreto sull’emendamento Nicosia 4. 12. 
“ (Segue la votazione).  

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 
onorevoli segretari a. numerare i voti. 

( I  deputati  segretari numerano  i vot i ) .  

Comunico il risultato della votazione sul- 
l’emendamento Nicosia 4. 12: 

Presenti . . . . . . . 457 
Votanti . . . . . . . . 304 
Maggioranza . . . . . . 153 

Voti favorevoli . . . 45 
Voti contrari . . . . 259 

Hanno dichiarato di astenersi 153 depu- 

( L a  Camera respinge).  
tati. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abelli 
Achilli 
Aiardi 
Alesi 
Alessandrini . 
Alfano 
Aliverti 
Allegri 
Allocca 
Aloi 
Alpino 
Altissimo 

Amadei 
Amodio 
Andreoni 
Andreotti 
Angrisani 
Anselmi Tina 
Armani 
Armato 
Artali 
Azzaro 
Baghino 
Balasso 

Baldassi 
Baldi 
Bandiera 
Barba 
Barbi 
Bargellini 
Battino-Vittore11 
Beccaria 
Becciu 
Belci 
Rellisario 
Bellotti 
Bemporad 
Benedikter 
Bernardi 
Bersani 
Berte 
Biagioni 
Bianchi Fortunato 
Bianco 
Biasini 
Bodrato 
Bodrito 
Boffardi Ines 
Boldrin 
Bologna 
Borghi 
Borra 
Bortolani 
Bosco 
Botta 
Bottari 
Bova 
Bozzi 
Brandi 
Bressani 
Brini 
Bucalossi 
Bucciarelli Ducci 
Buttafuoco 
Buzzi 
Cabras 
Caiati 
Caiazza 
Calabrb 
Calvetti 
Canepa 
Canestrari 
Capra 
Caradonna 
Carenini 
Cariglia 
CAroli 
Cascio 
Cassanmagnago 

Castellucci 
Castiglione 
Cattanei 
Cattaneo Petrini 

Giannina 
Cavaliere 
Ceccherini 
Cervone 
Chiacchio 
Ciaffi 
Cocco Maria 
Colombo Vittorino 
Colucci 
Compagna 
Concas 
Corh 
Cortese 
Costamagna 
Cottone 
Cristofori 
Cuminetti 
D’Al essio 
Dal Maso 
Dal Sasso 
D’ Aniello 
d’ Aquino 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis 
Delfino 
Della Briotta 
Dell’ Andro 
Del Pennino 
De Maria 
De Martino 
De Marzio 
de Meo 
Di Giannantonio , 

Di Giesi 
Di Le0 
di Nardo 
Di Vagno 
Donelli 
Elkan 
Erminero 
Fabbri 
Fagone 
Felici 
Felisetti 
Ferioli 
Ferrari 
Ferrari-Aggradi 
Ferri Mario 
Ferri Mauro 
Fioret 

Cerretti Maria Luisa Forlani 
Cassano Foschi 
Castelli Fracanzani 
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Franchi 
Frau 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Gargani 
Gargano 
.Gasco 
Gaspari 
Gava 
Giglia 
Gioia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Girardin 
Grassi Bertazzi 
Guadalupi 
Guarra 
Gui 
Gunnella 
Ianniello 
Innocenti 
Iotti Leonilde 
Iozzelli 
Ippolito 
Isgrb 
Lap en ta 
Lattanzio 
Lenoci 
Lettieri 
Lezzi 
Ligori 
Lindner 
Lobianco 
Lombardi Giovanni 

Enrico 
Lo Porto 
Lospinoso Severini 
Lucchesi 
Lucifredi 
Lupis 
Luraschi 
Macaluso Antonino 
Maggioni 
Magnani Noya Maria Radi 
Magri Reale Giuseppe 
Malf.atti Reale Oronzo 
Manca Reggi ani 
Mancini Antonio Rende 
Mancini Vincenzo . Revelli 
Mantella Riccio Pietro 
Marchetti Righetti 
Marchio Rizzi 
Marino Roberti 
Mariotti Rognoni 
Marocco Romeo 

Marzotto Caotorta 
Masciadri 
Massari 
Mattarelli 
Matteini 
Mazzarino 
Mazzola 
Merli 
Messeni Nemagna 
Meucci 
Micheli Pietro 
Miotti Carli Amalia 
Mirate 
Miroglio 
Misasi 
M.onti Maurizio 
Morini 
Moro Aldo 
Moro Dino 
Musotto 
Negrari 
Niccolai Giuseppe 
Nicosia 
Nucci 
Olivi 
Orlando 
Orsini 
Padula 
Palumbo 
Pavone . 
Petronio 
Petrucci 
Pezzati 
Pica 
Piccinelli 
Piccoli 
Pirolo 
Pisicchio 
Pisoni 
Pistillo 
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pucci 
Pumilia 
Ouilleri 

Romita 
Rosati 
RufTini 
Russo Carlo 
Russo Ferdinaiido 
Russo Quirino 
Sabbatini 
Saccucci 
Salizzoni 
Salvatori 
Salvi 
Sangalli 
Santagati 
Santuz 
Savoldi 
Sboarina 
Scarlato 
Schiavon 
Sedati 
Serrentino 
Servadei 
Servello 
Sinesio 
Sisto 
Spitella 
Stella 
Storchi 
Strazzi 

Si sono astenuti: 

Abbiati Dolores 
Aldrovandi 
Amendola 
Angelini 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Baccalini 
Baldassari 
Ballarin 
Bardelli 
Bartolini 
Bastianelli 
Benedetti Gianfilippo 
Benedetti Tullio 
Bernini 
Biamonte 
Bianchi Alfredo 
Bini 
Bisignani 
Boldrini 
Bonifazi 
Bortot 
Bottarelli 
Busetto 
Capponi Bentivegna 

Carla 
Carrh 

Tarabini 
Tesini 
Tortorella Aldo 
Tortorella Giuseppe 
Tozzi Condivi 
Traversa 
Tripodi Antonino 
Truzzi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaghi 
Valensise 
Valiante 
Vecchiarelli 
Venturini 
Villa 
Vincelli 
Vincenzi 
Vineis 
Visentini 
Vitale 
Volpe 
Zaffanella 
Zanini 
Zolla 
Zurlo 

Caruso 
Casapieri Quagliotti 

Carmen 
Cataldo 
Catanzariti 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cesaroni 
Chiarante 
Chiovini Cecilia 
Ciacci 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Cirillo 
Citiadini 
Ciuffini 
Coccia 
Conte 
D' Alema 
Damico 
D'Angelo 
D'Auria 
de Carneri 
De Sabbata 
Di Gioia 
Di Giulio 
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Di Marino 
Di Puccio 
Du 1 becco 
Esposto 
Fabbri Seroni 

Faenzi 
Federici 
Ferretti 
Fibbi Giulietta 
Finelli 
Fioriello 
Flamigni 
Foscarini 
Fracchi a 
Furia 
Galluzzi 
Gambolato 
Garbi 
Gastone 
Giadresco 
Giannini 
Giovannini 
Giudiceandrea 
Gramegna 
Guglielmino 
Iperico 
Jacazzi , 

Korach 
La Bella 
Lamanna 
La Marca 
La Torre 
Lavagnoli 
Leonardi 
Lizzero 
Lodi Adriana 
Malagugini 
Mancinelli 
Mancuso 
warras 
Martelli 
Maschiella 
Masullo 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Miceli 
Mignani 
Milani 
Monti Renato 
Nahoum 

Adriana 

- 

Sono in miisione: 

Napolitano 
Niccolai Cesarino 
Noberasco 
Pani 
Pascariello 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellizzari 
Perantuono 
Piccio tto 
Piccone 
Pochetti 
Raicich 
Raucci 
Reichlin 
Riela 
Riga Grazia 
Sandomenico 
Sandri 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 
Scipioni 
Scutari 
Segre 
Sgarbi Bompani 

Skerk ‘ 

Spagnoli 
S tef anelli 
Talassi Giorgi Renata 
Tamini .. 
Tani 
Tedeschi 
Terraroli 
Tesi 
Tessari 
Todros 
Traina 
Tripodi Girolamo 
Triva. 
Trombadori 
Vagli Rosalia 
.Valori 
Vania 
Venegoni 
Venturoli 
Vetere 
Vetrano 
Vitali - 
Zoppetti 

Luciana 

A rnaud Mammì 
Granelli . .. Principe . . 
Magliano Vetrone ‘ I  . 

Presentazione 
di un disegno-di legge. 

MALFATTI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Chiedo di parlare per la presentazione 
di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà. 

MALFATTI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Mi onoro presentare il disegno di legge: 

(( Retribuzione del personale docente e non 
insegnante di ruolo dei corsi integrativi degli 
istituti magistrali e dei licei artistici D. 

ne di questo disegno di legge, che sartc stam- 
pato, distribuito e trasmesso alla Commissione 
compelente, con riserva di stabilirne la sede. 

PRESIDENTE. n o  at,t.o r l ~ , ! ! ~  p e s e ~ t a z i ~ -  

Si riprende l a  discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole Mazzarino, man- 
tiene l’emendamento De Lorenzo 4 .  16, di cui 
è cofirmatario, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

NICOSIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

NICOSIA. Signor Presidente, devo lamen- 
tare l’eccessiva rapidità con la quale si susse- 
guono le votazioni sugli emendamenti. Ella, 
all’inizio della seduta, ha ritardato una vota- 
zione perché ha ritenuto di farlo; poi ha acce- 
lerato il ritmo delle votazioni in maniera tale 
che alcuni deputati hanno votato a favore o 
contro senza sapere che cosa si stesse votan- 
do. Ad esempio, in questo momento la Ca- 
mera sta per votare l’emendamento De Lo-, 
renzo 4. 16 che invece deve considerarsi pre- 
cluso a seguito della reiezione del mio emen- 
damento 4 .  12. Vero B, signor Presidente, che 
ella dà per respinti tutti gli emendamenti del- 
l’opposizione; non mi sembra perb opportuno 
che le votazioni si susseguano con questa ra- 
pidità e concludo ribadendo che, a mio avvi- 
so, deve considerarsi pi.ecluso l’emendamen- 
to De Lorenzo 4. 16. 

PRESIDENTE. Onorevole Nicosia, respin- 
go il rilievo da lei mosso alla Presidenza. La 
Presidenza, infatti, ha proceduto con assoluta 
regolaritiL alle operazioni inerenti alle vota- 
zioni. Devo ‘poi farle osservare che l’emen- 
dnineiito De Lorenzo 4 .  16 non è precluso, 
i i1 quanto di contenuto diverso dall’emenda- 
mento Nicosia 4 .  12, giii respinto. 
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Pongo in votazione l’emendamento De 

(B respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 4 .  21, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

Lorenzo 4 .  16. 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

NICOSIA. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

NICOSIA. Noi voteremo a favore del- 
l’emendamento Giomo 4. 21. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento Giomo 4. 21. 

(Dopo prova, controprova e votazione per 
divisione, i. respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emenda- 
mento 4. 5, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

GLOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen- 
damento 4 .  13, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

NICOSIA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 4. 20, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 4. 6, non accettato dalla Coni- 
missione né dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(& respinto). 

Onorevole Giovanni Berlinguer, mantiene 
il suo articolo aggiuntivo 4 .  O. 1, non accet- 
tato dalla’ Commissione né dal Governo ? 

BERLINGUER GIOVANNI. Sì, signor Pra- 
sidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B Tespinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 5. 1, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(fi respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 5. 2 e 5. 3, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in  votazione l’emeii- 

(13 respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Mazza- 

(B r e s p h t o ) .  

Onorevole Lucifredi, mantiene il suo emen- 
damento 5. 17, non accettato dalla Commis- 
sione n6 dal Governo ? 

daniento Mazzarino 5. 2. 

rino 5. 3. 

LUCIFREDI. Lo ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Lo Porto. man- 
tiene il suo emendamento 5. 18, non .accettato 
dalla Commissione n6 dal Governo ? 

LO PORTO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i. suoi 
emendamenti 5. 4 e 5. 5, non accettati dalla 
Commissione ni? dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(E Tespinto). 
damento Mazzarino 5. 4. 
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Pongo in votazione l'emendamento Mazza- 

(8 respinto).  

Onorevole Giomo, mantiene i suoi emenda- 
menti 5. 6 e 5. 7, non accettati dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

rino 5. 5. 

GIOMO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen- 

(B respinto).  

Pongo in votmione l'emend~men?~? C-i~mo 

( B  respinto).  

Onorevole Tessari, mantiene il suo emen- 
damento 5. i6, non accettato dalla Commis- 
sione n6 dal Governo? 

damento Giomo 5. 6. 

5. 7. 

TESSARI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(l3 respinto).  

Onorevole Gidmo, mantiene il suo emen- 
damento 5. 8, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

, PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 5. 9, non accettato dalla Com- 
missione n6 dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in  votazione. 
(B respinto). 

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene il 
suo emendamento 5. 14, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

NICCOLAI GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(i? respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 5. 10, non accettato dalla Com- 
missione n& dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(e respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene i suoi emen- 
damenti 5. i1 e 5. 12, non accettati dalla Com- 
missione n6 dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen- 
damento 5. 11. 

(8 TEspinio). 

Pongo in votazione l'emendamento Giomo 

(0 respinto). 

Onorevole Tessari, mantiene il suo emen- 
damento 5. 16, non accettato dala Commis- 
sione né dal Governo ? 

5. 12. 

TESSARI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. LO pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 5. 13, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 6. 1, non accettato dalla Com- 
missione n6 dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(i3 respinto). 

Onorevole Giuseppe Tortorella, mantiene 
il suo emendamento 6. 14, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

TORTORELLA GIUlSEPPE. Sì, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in .votazione. 
(8 respinto). 
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. Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 6 .  2 e 6.  3, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidenle. 

. PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento Mazzarino 6.  2. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Maz- 

(B respinto). 

Onorevole Ciomo, mantiene il’ suo emen- 
damento 6.  4,  non accetla,to dalla Commis- 
sione nB dal Governo? 

zarino 6.  3. 

GIOM,O. Sì, Signor Presidente. 

PRBSIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto) .’ 
Onorevole Tessari, mantiene il suo emen- 

damento 6.  13, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

TESSARI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole De Lorenzo, mantiene il suo 
emendamento 6. 15, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

DE LORENZO. Sì, signor Presidente. . 

PRE8IDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B Tespinto). 

Onorevole Giomo, mantiene i suoi emen- 
damenti 6. 5 e 6. 6 ,  non accettati dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  Tespinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Gio- 

(E respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene i suoi 
emendamenti 6. 7 e 6.  8, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

damento Giomo 6. 5. 

mo 6. 6. 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

(8 respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Mazza- 

damento Mazzarino 6. 7. 

rino 6. 8 . .  

(8 TCSp7hlO). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 6. 9, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E Tespinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 6. 10, non accettato dalla ‘Com- 
missione né da,l Governo ? 

MAZZARIN’O. Sì, signor Presidente. 

PRESlDI3NTE. Lo pongo in volazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene i suoi emen- 
damenti 6. 11 e 6.  12, non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì ,  signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

($ Tespinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Gio- 

(I3 Tespinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 7. 1, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

damento Giomo 6. 11. 

mo 6. 12. 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in ‘votazione. 

( E  respinto). 

Onorevole Cerullo, mantiene il suo emen- 
damento 7. 9, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

CERULLO. Sì, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto) .  

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen- 
damento 7 .  10, non accettalo dalla Cornmissio- 
ne né dal Governo? 

NICOSIA. Sì, signor Presidenle. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto) .  

Onorevole Gioino, mantiene il suo emen- 
damento 7 .  2,  non accettat.0 dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giuseppe Torlorella, mantiene 
il suo emendamento 7 .  11, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

TORTORELLA GIUSEPPE. Sì, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDEN‘J’E. Lo pongo in volazione. 
( E  Tespinto), 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 7 .  3, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto) .  

Onorevole Bini, mantiene il suo emenda- 
mento 7 .  6 ,  non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

BINIT. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. La pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Mazzarino, nian tiene i 1 suo 
einendamenlo 7 .  4 ,  non accetl.alo dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(e respinto) .  

Onorevole Raicich, mant,iene i suoi emen- 
damenti 7. 7 e 7 .  8, non accettati dalla Com- 
missione né dal Governo 7 

RAICICH. Sì, signor Presidenle. ,- . .  - 8  

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  Tespinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Rai- 

( E  respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene ii suo emen- 
damento 7 .  5, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

damento Raicich 7 .  7. 

. -  

cich 7. 8. 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo .pongo in votazione. 
( E ,  respinto). 

Onorevole Nicosia, mantiene il suo emen- 
damento 7-bis.  2 ,  non accettat.0 dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

NICOSIA. Sì, signor Presidente 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene il suo articolo 
aggiuntivo 7-bis.  O. 1, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I3 Tespinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 8. 1, non accettato dalla Com- 
missione, n6 dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidenle 

PRESIDENTE. .Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole d’Aquino, mantiene il suo emen- 
damento 8. 2, ,non accettato dalla Commissione 
né dal Governo? 

D’AQUINO. Sì, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Grilli, mantiene il suo articolo 
aggiuntivo 8. O. 1, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

GRILLI. Sì, signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). , 

Onorevole Giuseppe Niccolai, mantiene il 
suo emendamento 9. 15, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

NIlCCOLAI GIUSEPPE. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Chiarante, mantiene il suo emen- 
damento 9. 4 ,  non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

CHIARANTE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Masullo, mantiene il suo emen- 
damento 9. 2, non accett.ato dalla Commissio- 
ne n 6  dal Governo ? 

MASULLO. Sì, signor Presidente. 

PRBSIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 9. 1, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Grilli, mantiene il suo emenda- 
mento 9. 13, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo ? 

GRILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Chiarante, mantiene il suo emen- 
damento 9. 5, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

CHIARANTE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto).  

Onorevole Masullo, mantiene il suo emen- 
damento 9. 3, non accettato ,dalla Commissio- 
ne né dal Governo ? 

MASULLO. Sì, signor Presidente. 

PRE,SIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto).  

Onorevole Chiarante, mantiene i suoi emen- 
damenti 9. 6 e 9. 7, non accettati dalla Com- 
missione n6 dal Governo ? 

CHIARANTE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Chia- 

( E  respinto).  

Passiamo all’emendamento 9. 8. 

damento Chiarante 9. 6. 

rante 9. 7. 

NATTA. Chiedo di parlare per dichisra- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

NATTA. Vorrei dichiarare le ragioni del 
nostro voto - naturalmente favorevole - ma 
soprattutto insistere ancora una volta nel ten- 
tativo di persuadere l’onorevole ministro e i 
colleghi della maggioranza sull’opportunità di 
correggere, in questo decreto-legge, quanto 
meno il meccanismo previsto per determinare 
una rappresentanza studentesca negli organi 
di governo dell’università. 

Un meccanismo che, così come 8,  rischia 
- e non solo per nostra persuasione, come i 
colleghi ben sanno - di rimanere allo stato di 
psoposta inoperante e deludente. 

La nostra insistenza non ha finora otte- 
nuto un risultato positivo e forse può anche 
aver suscitato qualche sospetto. Mi B parso di 
ravvisarlo nelle affermazioni conclusive del 
relatore per la maggioranza onorevole Spitel- 
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la, quasi che noi potessimo essere mossi da 
un  interesse particolare nel sost.enere il cor- 
rettivo che proponiamo per la composizione 
delle rappresentanzé studentesche nei consi- 
gli di facoltà ed in altri organi di  governo uni- 
versitari. 

Potremmo anche essere tentati di lasciar 
correre, di far sì che questo errore venga con- 
fermato nella sperimentazione che si dice di 
voler compiere. Riteniamo però che la questio- 
ne sia troppo importante perché da parte no- 
stra non si compia ancora un tentativo e per- 
ch6 da parte della maggioranza non vi sia an- 
r.or3 lJn m-om-ento di va!n?azione P di rifles- 
sione. 

Bmportante è questo problema perché sap- 
piamo tutti che si tratta di una questione es- 
senziale ed anche infuocata del processo di 
democratizzazione della vita e del governo del- 
l’università. E sappiamo anche, onorevole mi- 
nistro, che questo sarà uno dei banchi di pro- 
va di quello che anche lei ha chiamato l’avvio 
di una fase di democratizzazione della nostra 
università. 

Un banco di prova, dicevo, e non occorre 
che si ripercorra a questo punto ancora una 
volta la vicenda che va dal momento della 
crisi delle forme tradizionali di organizzazio- 
ne alla ricerca, che è stata hmultuosa,  dirom- 
pente, ma anche largamente positiva, di for- 
me nuove e di nuovi strumenti dell’impegno, 
della partecipazione (diciamolo !) degli stu- 
denti alla gestione delle nostre università. I3 
una storia che abbiamo vissuto spesso in modo 
anche drammatico. Certo è che questo è stato 
un  nodo, negli anni trascorsi, della vita del- 
l’università italiana, è stalo un tema di un  
grande dibattito e anche di un grande scontro 
ideale e politico che ha determinato una ten- 
sione acuta nel rapporto tra studenti ed inse- 
gnanti, tra studenti e forze politiche e anche 
all’interno del movimento e delle forze gio- 
vanili nella nostra università. Una questione 
acuta, uno scontro di fronte al quale occorre 
anche ricordare che vi è stata la responsabi- 
lità - una responsabilità prevalente - nei par- 
titi che hanno diretto la politica scolastica e 
la politica in generale del nostro paese, non 
solo di aver seguito troppo spesso una linea 
e di aver compiuto anche degli atti di conte- 
niniento di un moto che tendeva ad una demo- 
cratizzazione, ad una partecipazione reale de- 
gli studenti alla vita universilaria, ma anche 
degli atti impostati sull’obiettivo di repressio- 
ne. Ma più grave ancora è stata la responsa- 
bilità di un  ritardo - che oggi si rivela anche 
pesante - a dare una rispmta positiva, seria, 
sia per quello che riguarda un riconoscimento 

di diritti e anche una determinazione di re- 
gole nella organizzazione e nell’iniziativa de- 
mocratica. autonoma dei giovani, sia a deter- 
minare i mod,i, le forme nuove di una parte- 
cipazione democratica delle rappresentanze 
giovanili al governo della università. 

Occorre dire anche un’altra verità: che gli 
scogli sui quali in una e in un’altra legislatura 
hanno naufragato i tentativi di riforma della 
università sono stati essenzialmente - non po- 
tete ignorarlo - i problemi del pieno tempo e 
delle incompa.tibilit8, che qui abbiamo ancora 
una volta rinviato, i problemi di democralizza- 

biamo presentato un ordine del giorno in me- 
rito) di programmazione dello sv’iluppo uni- 
versitario. Su questi problemi sono cadute le 
leggi dell’onorevole Gui e dell’onorevole Mi- 
sasi. Non possiamo dimenticare tutto ciò. D’al- 
t,ra parte, nessuno può contestare oggi il valore 
decisivo della funzione, del peso e della re- 
sponsabilith degli studenti quali protagonisti 
(spero che tutti ormai siamo persuasi di cib) 
non solo di una vita reale, fervente, viva, 
impegnata dell’universi tà, ma anche della co- 
struzione di una nuova universilh, di un pro- 
cesso di riforma. 

Abbiamo affrontato l’esame di questo de- 
creto, onorevoli colleghi, persuasi che ci fosse 
un obiettivo, un filo comune tra forze di mag- 
gioranza e forze d i  opposizione, che era quel- 
lo di giungere davvero ad una presenza, ad 
una rappresentanza degli studenti nei consigli 
di facoltà e negli organi amministrativi della 
università. Devo dire che questa persuasione, 
che in me è stata del tutto piena anche durante 
i lavori della Commissione, l’onorevole Spi- 
tella l’ha in qualche misura colpita in un modo 
che mi preoccupa. Lascio da parte, ora, le cri- 
tiche di  fondo che abbiamo mosso all’imposta- 
zione del decreto. Tutto ciò che nel decreto non 
c’B noi lo abbiamo riproposto e la maggioran- 
za lo ha respinto: mi riferisco alle forme rli 
presenza democratica autonoma dei giovani 
nelle universitk. Lascio da parte i rilievi sui 
limiti, sulle cautele per quanto attiene la rap- 
presentanza, vale a dire i 5, i 7, o i 9 rappre- 
sentanti. Veniamo al punto che soprattutto 
deve preoccuparci e per il quale dobbiamo 
trovare una correzione. Funzionerà questo 
meccanismo? Non ne siete sicuri. ‘Credo di 
poterlo dire tranquillamente, senza rivelare 
nulla di nascosto o segreto. Credo che in ognu- 
no dei commissari che hanno partecipato al 
dibattito su questo decreto vi sia l’assillo, la 
preoccupazione, la spina, il dubbio che i l  
nieccanismo del decreto possa non funzionare. 
Non ne siete sicuri. Siete, anzi, tanto poco si- 

z;onf: dejla \-ila irc?iivei.siiaria e i pr”bierr,i i&)- 
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curi che l’onorevole Spitella nella sua replica, 
ha raccomandato d i  essere cauti e prudenti a 
noi che abbiamo affermato - ma volevamo dire 
altro, onorevole Spitella - esistere in ogni uni- 
versibà la nostra presenza organizzata. L‘ono- 
revole Spitella ci ha detto: state attenti, non 
pensate di essere 170i a conquistare questa rap- 
presentanza, anche se si dovesse introdurre il 
correttivo. 

Ma abbiamo detto in modo chiaro, espli- 
cito, che abbiamo la preoccupazione che non 
vi sia nessiina rappresentanza degli studenti 
in numerose facoltà e università. E credo che 
questo dubbio, questa preoccupazione vi sia 
in tutti. Ci è st,ato risposto, e ce lo ha detto 
l’onorevole ministro : proviamo, saggiamo 
questo meccanismo. Ma, onorevole Malfatti e 
onorevoli colleghi della maggioranza, voi tut- 
ti sapete .che andremo ad una prova e ad una 
sfida - perché in qualche misura si tratta an- 
che di una sfida - che non possiamo fallire, 
non possiamo mancare. E non sarà una prova 
indolore, nel senso che se non agisce questo 
meccanismo ne faremo un altro, abbasseremo 
il quorum. No ! Se non riusciremo a far fun- 
zionare il meccanismo sarà dato un colpo agli 
obiettivi che lo stesso ministro ci ha ripetuto 
come essenziali e importanti di questo articolo, 
quale quello di determinare, per la prima 
volla, una presenza degli studenti nei consigli 
di facoltg, quello di affermare, in questo caso, 
un principio rappresentativo nella partecipa- 
zione degli studenti. Ma allora, davvero non 
sono riuscito a capire le resistenze, il rifiuto 
a introdurre un correttivo al quale hanno fatto 
ricorso, nella loro esperienza, altri paesi i 
quali sono stati più pronti, più sensibili del 
nostro ad affrontare questo problema, dopo il 
1968. Non riusciamo a capire, perché gli argo- 
menti che abbiamo sentito ancora una volta 
in sede di discussione sulle linee generali non 
ci sembrano persuasivi. 

L’onorevole Spitella ci ha detto: ma se si 
stabilisce una rappresentanza ridotta, se inve- 
ce di 9 saranno 7 o 6, sarà una rappresentanza 
squalificata. E se non vi sarA nessuna rappre- 
sentanza, chi sarà squalificato ? Sarà squali, 
ficato chi non ha avuto la saggezza, il buon 
senso, il realismo di tener conto delle propor- 
zioni e delle condizioni di certe facoltà, di cer- 
le università. 

E non si tratla, signor ministro, solanierite 
di Roma: si tratta di molte università ita- 
liane che sono diventate giganti, di molte 
facoltà con decine di migliaia di iscritti. E 
noi corriamo il rischio che il quorum, oltre 
al resto, determini una situazione anche que- 

st,a davvero squalificante, ad esempio a Roma, 
a Milano, a Bari o a Napoli, nel senso che 
alcune facoltà abbiano una rappresentanza 
ed altre non riescano ad ottenerla. Si corre 
il rischio, in definitiva, di non tener corilo 
di fatti che possono essere preoccupanti, do- 
lorosi, ma ai quali non si rimedia certo ren- 
dendo più alto per i giovani 1~0s1acoI0, fatti 
cioè come quelli dell’assenteismo o delle re- 
sistenze che sappiamo esistere. Ci si dice:, 
bisogna stimolare, bisogna avere fiducia; e 
noi non possiamo che essere d’accordo che 
le forze democratiche dovranno impegnarsi 
a far sì che una rappresentanza si esprima. 
Ma le difficolth che bisogna vincere le cono- 
sciamo ed è sbagliato renderle più grandi in 
partenza. 

Non riusciamo a capire quali possano es- 
sere le preoccupazioni ad accettare il corret- 
tivo da noi proposto, a meno che un  inte- 
resse reale ad avere nei consigli di facoltk 
una rappresentanza sia pure modesta degli 
universitari, dei giovani non esista, a meno 
che non vi sia un interesse reale a far si 
che si tratti di una offerta - ma l’onorevole 
Malfatti l’ha confutato - che occorre fare, 
nella speranza che non venga accolta. Forsc 
si ritiene che i giovani non dovrebbero farsi 
irretire in questi organismi di governo del- 
l’universit.à, ma allora - mi pare di aver 
sentito un accenno di questo tipo nella di- 
scussione svoltasi in questi giorni - bisogna 
essere conseguenti e dire che quest,o è ua 
tipo di rappresentanza non sodisfacente e che 
si inteiide avere strumenti diversi (,zssemblee 
o altre forme di organizzazione). Kon si può 
avere un sospetto su un modo, su una forma 
di partecipazione e nello stesso lempo non 
garantirsi che questa funzioni. 

Si teme - ed è quello che ci ha dello 
l’onorevole Spitella - che attraverso il cor- 
rettivo da noi proposto si finisca per pre- 
miare qualche gruppo minoritario, qualche 
gruppo estremista: è un’affermazione grave, 
onorevole Spitella; ella in definitiva ci ha 
detto che è preferibile che in questi consi- 
gli di facolta non partecipi nessuno, piuttosto 
che entri chi non vi è gradito politicamente. 
Anche noi possiamo avere i gruppi che non 
ci sono graditi politicamente, ma voi, con 
questa posizione, premiate la battaglia di chi 
rifiuta la partecipazione negli organi di go- 
verno nell’università. 

Non dobbiamo temere di premiare chi 
avrà la forza, il vigore, la capac.itb, di con- 
quistare una posizione attraverso un confron- 
to democratico. Noi dobbiamo preoccuparci 
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di aprire, di creare le condizioni di questo 
confronto e di crearle in modo che esso ab- 
bia uno sbocco positivo, reale, quale che pos- 
sa essere la forza del gruppo politico capace 
democraticamente di conquistare una rappre- 
sentanza. Abbiamo già avuto tante cautele e 
tante prudenze, per quanto riguarda la pre- 
senza di insegnanti non cattedratici. Credo 
che almeno dobbiamo far sì che la parteci- 
pazione e la presenza dei giovani siano as- 
sicurate. 

Dal discorso dell’onorevole Biasini, mi pa- 
re che il partito repubblicano non sia restio 
ad ipotesi migliorative. Noi riteniamo che la 
nostra proposta non scardini, non muti i l  
meccanismo predisposto. Avete respinto di- 
verse ipotesi alternative. Noi vorremmo che 
i l  noslro invito, la nostra sollecitazione per 
il raggiungimento di un fine, che rit,engo deb- 
ba stare a cuore di tutte le forze politiche 
democratiche della nostra Assemblea, fosse 
accolta. 

Per tali ragioni, a nome del gruppo co- 
munista, Chiedo la votazione a scrutinio se- 
greto su questo emendamento. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- 
tinio segreto sull’emendamento Natta 9. 8, ncm 
accettato dalla Commissione né dal Governo. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LTJCIFREDI 

( S e p e  la votuzione). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vola- 
zione e invito gli onorevoli segrelari a nume- 
rare i voti.. 

( I  clepzstuti segretari numeruno i voti). 

Comuriico il risultato della votazione : 
Presenli e votanli . . . . 477 
Maggioranza . . . . . . 239 

Voti favorevoli . . . 210 
Voti contrari . . . . 277 

(La Cunaera respinye).  

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Abelli 
Achilli 
Aldrovandi 
Alessandrini 
Alfano 
Aliverti 
Allegri 
Allocca 
Aloi 
Amadei 
Amadeo 
t?,mer;do!a 
Anderlini 
Andreoni 
A ndreo tti 
Angelini 
Anselmi Tiiia 
Armani 
Armato 
Artali 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Azzaro 
Baccalin i 
Haghino 
Balasso 
Baldassari 
Baldassi 
Baldi 
Ballardini 
Ballarin 
Balzamo 
Bandiera 
Barba 
Barbi 
Barca 
Bardelli 
Bargell ini 
Bartolini 
Bastianelli 
Battaglia 
Batti no-Vi ttvrell i 
Beccaria 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belluscio 
I3emnorad 

I3ertè 
Biagioni 
B i amonte 
Bianchi Alfredo 
Bianchi Fortunalo 
Bianco 
Biasini 
Bini 
13isignani 
Bodrato 
Bodrito 
Boffardi Ines 
Bvgi 
Boldrin 
Boldrini 
Bologna 
Bonifazi 
Borghi 
Borra 
Hortolani 
Bortot 
Botta 
130 t 1 a re1 li 
Bottari 
Bova 
Bozzi 
Brandi 
Brini 
Hubbico 
Bucalossi 
Bucciarelli Ducci 
Busetto 
Bu ttaf uoco 
Buzzi 
Buzzoni 
Cabras 
Caiali 
Caiazza 
Cal abrò 
Calve tti 
C a LI epa 
Canestrari 
Capponi Bentiveglia 

Carla 
Capra 
Caradonna 
Cardia 
Cnreniiii 
Ci~riglia 

Uenedetti Ginnfi l i l tpo CBroii 
Benedelli Tullio CarrA 
Bened il< ter Carri 
Berljnguer Enrico Carla 
Hernnrdi Caruso 
B ernini Casapieri Quagl rol ti 
Bersani Ca rnien 
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Cascio Della Briotta 
Cassanmagnago Dell’ Andro 

Cerretti Maria Luisa De Lorenzo 
Cassano 
Castelli 
Castellucci 
Castiglione 
Cataldo 
Catanzariti 
Cattanei 
Cattaneo Petrini 

Cavaliere 
Ceccherini 
Ceravolo 
Cerra 
Cerri 
Cervone 
Cesaroni 
Chanoux 
Chiarante 
Ciacci 
Ciaffi 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
C iampaglia 
Ciccardini 
Cirillo 
Cittadini. 
Ciuffini 
Coccia 
Cocco Maria 
Colombo Vittoriiio 
Colucci 
Compagna 
Concas 
Corà 
Cortese . 
Cossiga 
Costamagna 
Crnxi 
Cristofori 
C umine t t,i 
D’Alema 
D’ Aless i o 
Dal Maso 
Dal Sasso 
Damico 
D’Angelo 
D’ Aniel lo 
d’ Aquino 
D’Auria 
de Carneri 
de’ Cocci 
Degan 
Del Duca 
De Leonardis 
Del fino 

Giannina 

Del Pennino 
De Maria 
De Martino 
De ’Marzio 
de Meo 
Di Giannantonio 
Di Giesi 
Di Gioia 
Di Giulio 
Di Leo 
Di Marino 
di Nardo 
Di Puccio 
Di Vagno 
Donelli 
Dulbecco 
Elkan 
Erminero 
Esposto 
Fabbri 
Fabbri Seroni 

Faenzi 
Fagone 
Federici 
Felici 
Felisetti 
Ferrari 
Ferretti 
Ferri Mario 
Ferri Mauro 
Fibbi Giulietta 
Finelli 
Fioret 
Fioriello 
Flamigni 
Forlani 
Foscar i n i 
Foschi 
Fracanzani 
Fracchia 
Franchi 
Frasca 
Frau 
Furia 
Fusaro 
Galasso 
Galli 
Galloni 
Galluzxi 
Garbi 
Gargani 
GargRno 
G asco 
Gastone 

Adriana 

Gava 
Giadresco 
Giannantoni 
Giannini 
Giglia 
Gioia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
G iovannini 
Girardin 
Giudiceandrea 
Gramegna 
Grassi Bertazzi 
Guadalupi 
Guarra 
Guerrini 
Guglielmino 
Gunnella 
Ianniello 
Tngrao 
Innocenti 
Iotti Leonilde . 
Iozzelli 
Iperico 
Ippolito 
Isgrò 
Jacazzi 
Korach 
La Bella 
Lamanna. 
La Marca 
Lapenta 
La Torre 
Lattanzio 
T_lnuricella 
Lavagnol i 
Lenoci 
Leonardi 
Lettieri 
Lezzi 
Ci gori 
Lindner 
Lizzero 
Lobianco 
Lodi Adriana 
Lonibardi Giovanni 

Lonibardi Riccardo 
La Porto 
Lucchesi 
Luci f redi 
Lu p is 
Lu rasch i 
Macaluso Antonino 
Macaluso Emanuele 
Rlaggioni 
Magnani Noya Maria 

Enrico 

Magri 
Manca 
Mancinelli 
Mancini Antonio 
Mancini Vincenzo 
Mancuso 
Mantella 
Marchetti 
Marchio 
Mariotti 
Marocco 
Marras 
Ma r le1 1 i 
Marzo t Lo Cao tor t.a 
Maschiella 
Masciadri 
Massari 
Masullo 
Mattarelli 
Matteini 
Mazzarino 
Mazzarrino 
Mazzola 
Mendola Giuseppn 
Menichino 
Merli 
Messeni Neniagna 
Meucci 
Miceli 
Micheli Pietro 
Mignani 
Milani 
Miotti Carli Amalia 
Mirate 
Miroglio 
Mitterdorfer 
Monti Maurizio 
Monti Renato 
Morini 
Moro Aldo 
Moro Dino 
Mosca 
Musotto 
Nahoum 
Napolitano 
Natta 
Negrari 
Niccolai Cesarino 
Niccolai Giuseppe 
Niccoli 
Nicosia 
N obe r asco 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Padula 
Palumbo 
Pandolfi 
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Pani 
Papa 
Pascariello 
Pavone 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari 
Perantuono 
Petrucci 
Pezzati 
Pics 
Picchioni 
Pic.c.ine!!i 
Picciotto 
Piccoli 
Piccone 
Pirolo 
Pisicchio 
Pisoni 
Pistillo 
Pochetti 
Poli 
Posta1 
Prandini 
Prearo 
Pucci 
??umilia 
Querci 
Radi 
Raffaelli 
Raicich 
Rampa 
ltnucci 
Rausa 
Reale Giuseppe 
I-teale Oronzo 
Reggiani 
Rende 
Restivo 
Revelli 
Riccio Pietro 
Riccio Stefano 
Riela 
Riga Grazia 
Righetti 
Rognoni 
Romeo 
ltomita 
Rosati 
Ruffini 
Russo Carlo 
Russo Ferdiiiando 
Russo Quirino 
Sabbatin i 
Saccucci 
Salizzoni 

Salvatori 
Salvi 
Sandomenico 
Sandri 
Sangalli 
Santagati 
Santuz 
Sanza 
Sar tor 
Savoldi 
Sboarina 
Sbriziolo DF! Felice 

Eirene 
Scarlato 
Schi.?vn?? 
Scipioni 
Scotti 
Scutari 
Sedati 
Segre 
Servadei 
Servello 
Sgarbi Boinpnni 

Si gnoril e 
Sinesio 
Sisto 
Skerk 
Sobrero 
Spagnoli 
Spinelli 
Spitella 
Sponziello 
Stefanelli 
Slella 
S torchi 
Strazzi 
Talassi Giorgi Renata 
Tamini 
Tani 
Tantalo 
Tarabini 
Tedeschi 
Terraroli 
Tesi 
Tessari 
Todros 
Torlorella Aldo 
Tozzi Condivi 
Traina 
Tripodi Antoiiino 
Tripodi Girolnmo 
Triva 
Trombadori 
Truzxi 
Turchi 
Turnaturi 
Urso Giacinto 

Luci ana 

Urso Salvatore 
Vaghi 
Vagli Rosalia 
Valensise 
Valiante 
Valori 
Vania 
Vecchiarelli 
Venegoni 
Venlurini 
Venturoli 
Vespignnni 
Vetere 
Velrano 
\iic&ini 

Sono in missione: 

Arnaud 
Granelli 
Magliano 

Villa 
Vincelli 
Vincenzi 
Vineis 
Visentini 
Vitale 
Vitali 
Volpe 
Zaff anella 
Zamberletti 
Zanini 
Zolla 
,Zoppetti 
Zurlo 

Mammì 
Principe 
Vetrone 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole Masullo, man- 
tiene il suo emendamento 9. 12, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo ? 

MASULLO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I3 Tespinto). 

Onorevole Giannantoni, mantiene il suo 
emendamento 9. 9, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

GIANNANTONI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Chiarante, mantiene il suo 
emendamento 9. 10 non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo ? 

CHIARANTE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giuseppe Tortorella, mantiene 
i l  suo emendamento 9. 14, non acceltato dalla 
Commissione n6 dal Governo ? 

TORTORELLA GIUSEPPE. Sì, signor Pre- 
sidente. 
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.PRESIDENTE. Su questo emendamento è 
stata chiesta la votazione per scrutinio segreto 
dal deputato De Marzio, presidente del grup- 
po del Movimento sociale italiano-destra na- 
zionale. 

DE MARZIO. La ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento 9. 14 Giuseppe Tortorella ed altri. 

(E respinto) . 

Onorevole Grilli, mantiene il suo articolo 
aggiuntivo 9. O. 16, non accettato dalla Com- 
missione, n6 dal Governo ? 

GRILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(8 respinto). 

Onorevole Delfino, mantiene i suoi articoli 
aggiuntivi 9. O. 1, 9. O. 2, 9. O. 3, 9. O. 4, 
9. O. 5, 9. O. 6, 9. O. 7, 9. O. 8, 9. O. 9, 9. O. 10, 

non accettati dalla Commissione n6 dal Go- 
verno ? 

9. o. 11, 9 .0 .  1 2 , g . o .  13, 9 .0 .  14, 9 . 0 .  15, 

DELFINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Se ella acconsente, questi 
articoli aggiuntivi saranno posti congiunta- 
mente in votazione. 

DELFINO. Acconsento, signor Presidente, 
e mi auguro che i parlamentari abruzzesi vo- 
tino a favore. 

PRESIDENTE. Pongo successivamente in 
votazione gli articoli aggiuntivi Delfino 9. O. 1, 
9 . 0 . 2 , 9 . 0 . 3 , 9 . 0 . 4 , 9 . 0 . 5 , 9 . 0 . 6 , 9 . 0 . 7 ,  

9. O. 13, 9. O. 14,9. O. 15. 
9. o. 8: 9. o. 9, 9. o. I O ,  9. o. 11, 9. o. 12, 

(Sono respinti). 

Passiamo alla votazione degli emendamenti 
relativi all’articolo 10 del decreto-legge. 

Onorevole Antonino Tripodi, mantiene il 
suo emendamento 10. 2, non accettato dalla 
Conimissione né dal Governo ? 

TRIPODI ANTONTNO. Sì, signor Pre- 
siden te. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È Tespinto). 

Onorevole Caradonna, mantiene il suo 
emendamento I O .  5, non accettato dalla Com- 
missione n6 dal Governo? 

CARADONNA. Sì, signor Presidente, e 
chiedo d i  parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

- CARADONNA. Annuncio il voto favore- 
vole del gruppo del Movimento sociale italia- 
no-destra nazionale su questo emendamento, 
che è stato presentato allo scopo di sanare 
senza possibilità di equivoco la drammatica 
situazione in cui versano i 4 mila studenti 
universitari della città di Cassino. Questi ul- 
timi corrono infatti il rischio di vedersi pri- 
vati di un valido titolo di studio ovvero di 
trovarsi in gravi difficoltà, come dimostra 
quanto sta succedendo alla facoltà di magi- 
stero di quella citth, carente dei mezzi neces- 
sari per organizzare seriamente gli studi. Mi 
auguro che i parlamentari del Lazio votino a 
favore di quest,o emendamento, mirante a so- 
disfare un’aspirazione vivamente sentita da 
tutta la cittadinanza di Cassino. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  respinto) .  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 10. 1, non accettato dalla Com- 
missione n6 dal Governo ? 

damento Caradonna 10. 5. 

MAZZARINO. Lo ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Antonino Tripo- 
di, mantiene il suo emendamento 10. 4 ,  non 
accettato dalla Commission’e né dal Governo ? 

TRIPODI ANTONINO. Si, signor Presi- 
dente. 

ALOI. Chiedo di parlare per dichiarazione 
di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolti. 

ALOI. Rivolgo un appello agli onorevoli 
colleghi perché votino a favore di questo 
emendamento, che tende a sanare una situa- 
zione che riguarda l’intera Calabria e la pro- 
vincia di Reggio Calabria in particolare, con 
riferimento ai giovani calabresi che frequen- 
tano l’università di Messina e più specificata- 
mente ai giovani della provincia di Reggio 
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Calabria, che incidono in misura rilevante 
sulla presenza studentesca in quell’ateneo. 

Mi auguro che i deputati calabresi di tutti 
i gruppi parlamentari, ed in particolare quel- 
l i  della provincia di Reggio Calabria, avver- 
tano la necessità di dare un voto che, ripeto, 
serve a sanare una situazione che di per sé 
è estremamente grave. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

( O  respinto). 

Onorevole Antonino Tripodi, mantiene il 
suo emendamento 10. 3, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

damento Tripodi Antonino io. 4 .  

TRIPODI ANTONINO. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
IO respinto). 

Passiamo alla votazione degli emenda-, 
menti all’articolo il del decreto-legge. 

Onorevole Raicich, mantiene il suo emen- 
damento ii. 1, non accettato dalla Commis- 
sione n6 dal Governo ? 

RAICICH. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTÈ. LO pongo in votazione. 
f B  Tespinto). 

Passiamo alla votazione degli emendamenti 
all’articolo 12 del decreto-legge. 

Onorevole Giomo, mantiene il suo emen- 
damento 12. 1, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(0 respinto). 

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo 
emendamento 12. 2, nofl accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

- 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Giomo, mantiene i suòi emen- 
damenti 12. 3 e 12. 4 ,  non accettati dalla 
Commissione né dal Governo ? 

GIOMO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 

I B Tespinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Giomo 

IE respinto). 

Onorevole Masullo, mantiene. il suo emen- 
damento 12. 10, non accettato dalla Commis- 
sione n6 dal Governo? 

damento Giomo 12. 3. , 

12. 4. 

MASULLO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
IO respinto). 

Onorevole Raicich, mantiene il suo emen- 
damento 12. 11, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

RAICICH. Sì, signor Presidente. 

CHIARANTE. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

CHIARANTE. I1 gruppo comunista ha 
chiesto su questo emendamento una votazione 
a scrutinio segreto perché confida, forse 
u t i  po’ troppo ingenuamente considerato l’an- 
damento di questo dibattit.0, che possa dare 
ancora qualche risultato un appello, un ri- 
chiamo alla responsabilitti della maggioranza 
di fronte a l l a  gravita e alla delicatezza del 
problema che è al nostro esame. 

Nel corso del dibattito, prima al Senato 
e poi alla Camera, si è discusso ampiamente 
sul problema del pieno tempo e della incom- 
pat,ibiIiLit. Anche il  Governo e la maggiorarìza 
hanno dovuto riconoscere la validità delle pre- 
occupazioni espresse da.1 nostro gruppo e han- 
no ammesso la necessita di giungere in tempi 
brevi ad una normativa su questa materia., 
ma hanno poi sostenuto che questa norma- 
tiva non può essere affrontata nel quadro-di 
questo provvedimento e deve- essere rinviata 
al futuro. Noi non con,dividiamo questa logica 
del rinvio. Abbiamo sostenuto ed abbiamo ri- 
badito nella presente discussione che proprio 
nell’ambito di  quesi,o provvedimento doveva 
essere affrontata una tematica tanto urgenle 
per l’universitk italiana, quale quella del 
superainenlo di quell’intreccio tra pubblico 
e privato che, nell’attivil8 d’insegnamento e 

- 

v 
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di ricerca, nella attività quotidiana dell’uni- 
versiti, è determinato dalla commissione tra 
lavoro d’insegnamento e di ricerca da un  lato 
e attivith professionale privata o attività re- 
tribuita alle dipendenze di enti pubblici e 
privati dall’altro. Ma anche prendendo atto 
della logica che il Governo ha scelto, di questa 
logica del rinvio, della volontà di affrontare 
con un successivo provvedimento legislativo 
questa materia, ciò che ora chiediamo con 
questo emendamento è che per lo meno, nel- 
l’ambito di questo decreto, non vengano in- 
trodotte norme che siano tali da pregiudicare 
e compromettere una futura soluzione positiva 
di questo problema. E questa la portata della 
norma di cui chiediamo .la soppressione, una 
norma che, mentre introduce un assegno spa- 
ciale che potrebbe avere un significato posi- 
tivo solo qualora fosse configurato come una 
prima incentivazione nella direzione del pieiio 
tempo, contraddice poi questo significato 
estendendo tale assegno anche a chi esercita 
la professione privata, con il solo limite che 
i l  reddilo derivante da questa professione non 
sia superiore ai 2 milioni; un limite, olkre- 
tutto, privo di qualunque garanzia e sicurez- 
za nell’accertamento e nella determinazione. 
In tal modo, anziché avviarsi verso una soiu- 
zione che anticipi realmente forme di pieno 
tempo si convalida l’intreccio tra attività di  
insegnamento e attività professionale privata; 
si ribadisce quella commistione fra interessi 
eterogenei che tanti guasti e tanto scandalo 
ha gi8 prodotto nella vita dell’università ita- 
liana; si crea uno ostacolo ulteriore alla fu- 
tura normativa che dovrà essere elaborata sui 
problema del pieno tempo; si legittima il 
sospetio che tale normativa sarà tutt’altro che 
rigorosa, sark tutt’altro che precisa .e sicura. 
nel definire le funzioni, gli impegni dell’at- 
tivitk di docenza, di insegnamento e di  ri- 
cerca nell’università. 

Né vale, di fronte a queste considerazioni, 
l’argomento avanzato ieri dal relatore Spitel- 
la, e ripreso anche dal ministro, secondo cui 
la disposizione che estende l’assegno speciale 
introdotlo dal decreto-legge, anche a chi eser- 
cita l’attiviti professionale privata con un 
reddito fino ai 2 milioni nulla innovereljbe 
rispetto alla situazione esistente in quanto 
non sarebbe che una prosecuzione dell’inden- 
nitB di ricerca scientifica. In realtà si passa 
dalla indennità di ricerca scientifica ad un 
assegno di nuova istituzione, diversamente 
configurato, di diversa entità, e si passa da 
u n  limite di 1 milione, che è il limite oggi 
fissato per il godimento dell’indennità di 
ricerca scientifica, a un limite di 2 milioni, 

peggiorando in tal modo la situazione, favo- 
rendo ed incentivando l’esercizio de1l’attivit.à 
professionale. Ma, al di là di questo aspetto 
particolare, C’è soprattutto una questione poii- 
tica sulla quale vogliamo ancora una volta 
porre l’accento. 

Questo che discutiamo è un provvedimen- 
to che dovrebbe - il Governo lo ha ripetuto 
pii1 volte - dare una risposta ai bisogni pih 
urgenti, alle attese piA pressanti dell’univer- 
sità italiana. Ebbene, onorevoli colleghi, se 
C’è qualcosa che l’opinione pubblica avverte 
realmente come un problema urgente B di sa- 
pere se l’università diventerà un  luogo di la- 
voro, in cui ci si dedica pienamente all’inse- 
gnamento ed alla ricerca, o se invece essa con- 
tinuerà a presentare lo scandalo dei troppi do- 
centi che del titolo universitario fanno soprat- 
tutto lo sgabello per sviluppare una lucrosa 
attività professionale privata. Se essa conti- 
nuerà, soprattutto, a esibire quell’intreccio di 
interessi pubblici e interessi privati che trop- 
po spesso porta a subordinare l’impegno uni- 
versitario a scelte e a convenienze dettate da 
ragioni del tutto estranee all’esigenza di svi- 
luppo dell’insegnamento e della ricerca. A 
questo interrogativo, che è profondamente 
sentito dall’opinione pubblica, tanto più dopo 
casi recenti (basta ricordare il processo che è 
in corso a Torino a clinici di quella città), 
voi, colleghi della maggioranza, avete dato, con 
gli art.icoli finora approvati di questo decreto- 
legge, una risposta del tutto evasiva, una ri- 
sposta che rinvia una normativa sulla mate- 
ria in argomento ad un futuro provvedimen- 
t,o legislativo. Vi chiediamo, con il nostro 
emendamento, per lo meno di non dare una 
risposta negativa, che sia tale da compromet- 
tere e pregiudicare la futura disciplina. Vi 
chiediamo di eliminare una norma vergogno- 
sa, che di fatto si risolve in un’incentivazio- 
ne, in una promozione dell’esercizio dell’at- 
tività professionale privata, a fianco e in stret- 
ta connessione con l’attività di ricerca e di 
insegnamento nelle università. 

Per queste ragioni abbiamo ritenuto ne- 
cessario richiamare ancora una volta l’atten- 
zione dell’ Assemblea sulla delicatezza e sulla 
gravità del problema. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Sull’emendamento Raicich 
12. 11 mi è pervenuta richiesta di votazione 
per scrutinio segreto dai deputati Chiarante 
ed altri, nel prescritto numero. 

Indico pertanto la votazione segreta su que- 
sto emendamento. 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDII 

(Segue  la votazione). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio- 
ne e invito gli onorevoli segretari a numerare 
i voti. 

( I  deputati segretari numerano i vot i ) .  

Comunico il risultato della .votazione. 
Presenti e votant,i . . . . 455 
Maggioranza . . . . . . 228 

Voti favorevoli . . . 204 
Voti conlrari . . . . 251 

(La  Camera respinge). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
A belli 
A eh i 11 i 
Aiardi 
Aldrovandi 
Alfano 
Aliverti 
Allegri 
Allocca 
N o i  
Alpino 
Rmadei 
Amadeo 
Amodio 
Anderlin 
Andreoni 
Andreotti 
Angelini 
Anselmi T’ina 
Antoniozzi 
Armato 
Artali 
Ascari Raccagni 
Assante 
Astolfi Maruzza 
Azzaro 
Baccalini 
Baghino 
Balasso 
Baldassari 
Baldassi 
Baldi 
Ballardini 
Ballarin 
Balzamo 
Bandiera 

- Barba 

Barbi 
Barca 
Bardelli 
Bargellini 
Bartolini 
Basl i n i 
Bassi 
Ras t ianelli 
Battino-Vi ttorell i 
Beccaria 
Belci 
Bellisario 
Bellotti 
Belluscio 
Bemporad 
Benedetti Gianfilippo 
Benedetti Tullio 
Berloff a 
Bernardi 
Bernini 
Bertè 
Biagioni 
B i amon t e 
Bianchi Alfredo 
Bianchi Fortunato 
Bianco 
Biasini 
Bini 
Bisignani 
Bodrato 
Bogi 
Boldrin 
Boldrini 
Bologna 
Bonifazi 
Borghi 
Borra 

Bortolani Ciai Trivelli Anna 
Bortot Maria 
Botta Ciampaglia 
Bottarelli Ciccardini 
Bova Cirillo - 
Bozzi Cittadini 
Bressani Ciuffini 
Brini Coccia 
Bubbico Cocco Maria 
Bucalossi Codacci-Pisanelli 
Bucciarelli Ducci Colucci 
Buffone Concas 
Buse tto Conte 
Buttafuoco Corà 

Buzzoni Cossiga 
Caiati Costamagna 
Caiazza Cottone 
Calabrò Cristofori 
Calvetti Cuminetti 
Canepa D’ Alema 
Canestrari D’ Alessio 
Capponi Bentivegna Dal Maso 

Carla Dal Sasso 
Capra Damico 
Caradonna D’Angelo 
Cardia D’ Aniello 
Carenini . d’Aquino 
Cariglia ~ de Carneri 
Caroli de’ Cocci 
CarrA Degan 
Carri D d  Duca 
Carta De Leonardis 
Caruso Delfino 
Casapieri Quagliotti Della Briotta 

Carmen Dell’ Andro 
Cascio Del Pennino 
Cassanmagnago De Maria 

Cerretti Maria Luisa De Martino 
Cassano De Marzio 
Castelli de Meo 
Castiglione de Michieli Vitturi 
C a tal do De Sabbata 
Catanzari ti Di Giannantonio 
Cattanei Di Ciesi 
Cattaneo Petrini Di Gioia 

Giannina Di Giulio 
Cavaliere Di Leo 
Ceccherini Di Marino 
Ceravolo di Nardo 
Cerra Di Puccio 
Cerri Di Vagno 
Cesaroni Donelli 
Chanoux Du 1 becco 
Chiarante Elkan 
Chiovini Csecilia Erminero 
Ciacci Esposto 
CiaE Fabbri 

f l - . “ I . - - *  
U U L  CCbG 
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Fabbri Seroni 

Faenzi 
Fagone 
Federici 

Felisetti 
Ferrari 
Fer re 1 ti 
Ferri Mario 
Fibbi Giulietta 
Finelli 
Fioret 
Fioriello 
Flainign i 
Forlani 
Poscarini 
Fracanzani 
Fracchia 
Franchi 
Frasca 
Frau 
Furia 
Fusaro 
Galasso . 
Galli 
Galloni 
Galluzzi 
Gambolato 
Garbi 
Gargani 
Gargano 
Gasco 
Gastone 
Gava 
Giadresco 
Giannantoni 
Giannini 
Giglia 
Gioia 
Giomo 
Giordano 
Giovanardi 
Giovannini 
Giudiceandrea 
G rain egna 
Guarra 
Guerrini 
Guglielmino 
Gunnella 
I anniel lo 
Ingrao 
Iotti Leonilde 
Iperico 
Ippoli to 

Jacazzi 
Tiorach 

Adriana 

' Felici 

Isgrò 

La Bella 
La Marca 
Lapenta 
La Torre. 
Lattanzio 
Lauricella 
Lavagnoli 
Lenoci 
Leonardi 
Lettieri 
Lezzi 
Ligori 
Lindner 
L, i mero 
Lobianco 
Lodi Fauslini Fustini 
Loinbardi lticcardo 
Lo Porlo 
Lucchesi 
Lupis 
Luraschi 
Macaluso Antonino 
Macaluso Emanuele 
Macchiavelli 
Maggioni 
Magri 
Malagugini 
Malfatti 
Manco 
Mancinelli 
Mancini Antonio 
Mancini Vincenzo 
Mancuso 
Mantella 
Marchetti 
Marchio 
NI ar io t t i 
Marocco 
Marras 
Martelli 
Marzo tto Caotorta 
Maschiella 
Masciadri 
Massari 
Nlasullo 
Mattarelli 
Matteini 
Mazzarino 
Mazzarrino 
Mazzola 
Mendola Giuseppa 
Menichino 
Merli 
Messeni Nemagna 
Meucci 
Miceli 
Micheli Piet.ro 
Mignani 

Milani 
Miotti Carli Amalia 
Mirate 
Miroglio 
Misasi 
Monti Maurizio 
Monti Renato 
Morini 
Moro Aldo 
Muso tto 
Nahoum 
Napolitano 
Natta 
Negrari 
Niccolai Giuseppe 
Niccoli 
Nicosia 
Noberasco 
Nucci 
Olivi 
Orsini 
Padula 
Pandolfi 
Pani 
Pascariello 
Pavone 
Peggio 
Pegoraro 
Pellegatta Maria 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari 
Perantuono 
Petrucci 
Pezzati 
Picchioni 
Piccinelli 
Picco I i 
Piccone 
Pirolo 
Pisicchio 
Pisoni 
Pistillo 
Pochetti 
Posta1 
Prandin 
Prearo 
Pucci 
Pumi lia 
Querci 
Quilleri 
Radi 
Raff aelli 
Raicich 
Raucci 
Rausa 
Reale Giuseppe 
Reale Oronzo 
Reggiani 

Rsende 
Revelli 
Riccio Pietro 
Riela 
Riga Grazia 
Righetti 
Rognoni 
Roineo 
Romita 
Rosati 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Quirino 
Sabbatini 
Saccucci 
Salizzoni 
Salvatori 
Sal vi 
Sandonienico 
Sandri 
Sangal 1 i 
San t aga t i 
Santuz 
Sanza 
Sartor 
Savoldi 
Sboarina 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 
Scarlato 
Schiavon 
Scipioni 
Scu tar i 
Sedati 
Segre 
Servello 
Sgarbi Bompani 

Luciana 
Signorile 
Simonacci 
Sinesio ' 

Sisto . 
Skerk 
Sobrero 
Spagnol i . 
Spinelli 
Spitella 
Stefaiielli 
Stella 
Storchi 
Strazzi 
Talassi Giorgi Renata 
Trr m in i 
Tani 
Tan tal0 . 
Tarabini 
Tedeschi 
Terraroli 
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Tesi 
Tesini 
Tessari 
Todros 
Tort,orella Aldo 
Tortorella Giuseppe 
Tozzi Condivi 
Traina 
Traversa 
Tripodi, Antonino 
Tripodi Girolamo 
Triva 
Trombadori 
Turchi 
Turnaiuri 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaghi 
Vagli Rosalia 
Valensise 
Va1 i ant e 
Va!ori 

Sono in msisione: 

Arnaud 
Granelli 
Mngliano 

Vanie 
Vecchiarelli 
Venegoni 
Venturini 
Venturoli 
Vespignani 
Vet,ere 
Ve trano 
Villa 
Virxelli 
Vincenzi - 
Vineis 
Visen tini 
Vitale 
v iLaii 
Vclps 
Zaffanella 
Zanini 
Zolla 
Zcppetti 
Zurlo 

T 7 t l  

Mammì 
Piociotto 
Vetrone 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole Mazzarino, man- 
tiene i suoi emendamenti 12. 5, 12. 6, 12. 7, 
12. 8, e 12. 9, non accettati dalla Commissio- 
ne né dal Governo? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDEINTE. Pongo in votazione l’emen- 

( E  respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Maz- 

(È respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Maz- 

(E respin,to). 

Pongo in votazione l’emendamento Maz- 

(li: respinto).  

Pongo in votazione l’emendamento Maz- 

damento Mazzarino 12. 5. 

zarino 12. 6. 

zarino. 12. 7. 

zarino 12. 8. 

zarino 12. 9. 
’ ( E  respinto).  

Onorevole Mazzarino, mantiene il suo ar- 
ticolo aggiuntivo 12. o. 1, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

MAZZARINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È respinto). 

Desidero a questo punto richiamare l’atten- 
zione dell’Assemblea sul fatto che sono stati 
presentati ben 36 ordini del giorno. I1 mi- 
nistro della pubblica istruzione 12 pronto ad 
esprimere ii parere su di essi se i presentatori 
rinunceranno a svolgerli e sar& possibile com- 
pletarne l’esame questa sera stessa, rinviando 
alla seduta di domani mattina, alle 9,30, le 
dichiarazioni di voto e la votazione finale sul 
disegno di legge di conversione. Se, al con- 
trario, i presentatori degli ordini del giorno 
intendono svolgerli, sono dell’avviso di rin- 
viare la trattazione degli ordini del giorno 
alla seduta di domani mattina, anticipandone 
l’inizio alle ore 9. 

NATTA. Chiedo di parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

NATTA. Signor Presidente, desidero far 
presente che numerosi ordini del giorno si ri- 
feriscono all’articolo 10 del decreto-legge, con- 
cernente le nuove università. Essi investono, 
pertanto, problemi di grande importanza. 

La presentazione di questi ordini del gior- 
no comporta di per s6, a nostro giudizio, 
l’apertura di una discussione. Percib noi non 
possiamo rinunciare alla illustrazione del, no- 
stro ordine del giorno e, trattandosi di que- 
stioni delicate e complesse, non possiamo nep- 

.pure rinunciare ad esprimere il nostro giudi- 
zio sugli altri ordini del giorno. Desideriamo 
sapere da lei in quale forma potremo espri- 
mere tale giudizio. 

PRESIDENTE. Mediante una dichiarazione 
di voto. . 

“ATTA. D’accordo, signor Presidente. Noi 
chiederemo allora di svolgere uno dei nostri 
ordini del giorno e, allo stesso tempo - con 
un solo intervento - esprimeremo il nostro 
giudizio sugli altri. Per noi quindi B lo stesso 
che la trattazione degli ordini del giorno av- 
venga questa sera o domani mattina: cib che 
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è importante è che sia possibile prendere la 
parola su di essi. 

DE MARZIO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 

DE MARZIO. Signor Presidente, anche 
il gruppo del Movimento sociale ihaliano-de- 
stra nazionale non intende rinunciare all’il- 
lustrazione di alcuni ordini del giorno ed a 
far’e le necessarie osservazioni. Alcuni ordini 
del giorno sono stati gik esaurientemente svolti 
e Iion hanno grande rilievo, e in tal caso si 
può pensare che non vi siano osservazioni 
supplementari, ma sicuranienbo ve ne sono 
altri sui quali i presenhtori i\\rranl?o delle 
osservazioni da esporre. 

PICCOLJ. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PICCOLI. Signor Presidente, credo che a 
questo punto sia opportuno rinviare a doma- 
ni l’illustrazione degli ordini del giorno, pre- 
gandola, se mi permette, di anticipare l’ora 
di inizio della seduta. 

PRESIDENTE. Ho voluto interpellare i 
presidenti dei gruppi per non decidere di mia 
iniziativa. Naturalmente con questo non è che 
io abbia inteso declinare le mie responsabi- 
lità, ma ho reputato, nel caso specifico, più 
opportuno sentire anche il parere dei presi- 
denti dei gruppi. Pertanto, .è rinviata a do- 
mani l’illustrazione degli ordini del giorno, 
fissando l’ora di inizio della seduta alle 9, 
anche perché all’ordine del giorno sarà inse- 
rito, ’oltre al seguito della discussione del di- 
segno ‘di legge recante provvidenze per l’indu- 
stria cantieristica navale, il seguito della di- 
scussione della proposta di legge Spagnoli e 
della proposta di legge Cabras, ambedue al- 
quanto impegnative. 

All’ordine del giorno della seduta di do- 
mani pertanto, dopo il seguito della discus- 
sione di questo disegno di legge, sarà messo 
al secondo punto il disegno di legge 11. 1238 
recante provvidenze per l’industria cantieri- 
stica navale, al terzo punto la proposta di 
legge Spagnoli n. 474 sui lavoratori licenziati 
per motivi politici e sindacali, e infine la pro- 
posta di legge Cabras n. 2226 sull’urbarristica. 

Il seguito del dibattito è rinviato alla se- 
duta di domani. 

Proposte di trasferimento di progetti di- 
legge dalla sede referente alla sede le- 
gislat.iva. 

PRESIDENTE. A norma del sesto comma 
dell’articolo 92 del regolamento, propongo al- 
la Camera l’assegnazione in sede legislativa 
dei seguenti progetti di legge, per i quali le 
sottoindicate Commissioni permanenti, cui 
erano già stati assegnati in sede referente, han- 
no chiesto, con le prescritte condizioni, il tra- 
sferimento alla sede legislativa : 

X I I  Commissione (Inclz is t~ìa):  
(( Modifica all’articolo 1, comma settimo, 

della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, sulla isti- 
tuzione dell’En te nazionale per l’energia elet-. 
trica )) (2429); 

Commissioni riunite l V  (Giustizia) e X l  
( AgTicOltUra) : 

Senatori DE MARZI ed altri: (( Norme inte- 
grative ed interpretative della legge 15 feb- 
braio 1958, n. 74, sui livelli veneti )) (approvato 
dalle Commissioni Tiunite I l  e 1X del Senato) 
(1848). 

Le suddette proposte di trasferimento sa- 
ranno poste all’ordine del giorno della prossi- 
ma seduta. 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

ARMANI, Segrelurio, legge le interroga- 
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi- 
denza. 

CARADONNA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltk. 

C-JIRADONNA. Signor Presidente, desidero 
sollecitare la risposta ad una mia interrogazio- 
ne su un  fatto estremamente grave. 

La stampa olandese ha  pubblicalo con 
grande rilievo che le durissime rappresaglie 
poste in essere dai paesi produttori di petrolio 
nei suoi confronti sarebbero la conseguenzv 
di un’opera di delazione attuala dal direttore 
degli affari politici della Farnesina, ambascia- 
tore Ducci. 

Per il buon nome dell’Italia, ho presentalo 
questa interrogazione per dar  1i1odo al Gover- 
no di venire in quest’aula a confermare o 
smentire una accusa tanto grave, che pone 
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l’Italia in una situazione di estrema difficoltà 
sul piano della solidarietà europea. 

Questa accusa - che praticamente è un’ac- 
cusa di  spionaggio nei confronti del direttore 
degli affari politici della Farnesina - deve es- 
sere smentita dal ministro, se infondata; se 
invece sarà confermata, dovrà portare a deter- 
minate conseguenze. 

Chiedo pertanto che questa mia interroga- 
zione venga svolta entro i termini previsti 
dal regolamento affinché almeno in questo 
caso estremamente delicato, che investe l’ono- 
re dell’Italia, si ponga fine al costume che im- 
pedisceOa1 Parlamento di svolgere la sua atti- 
vità di controllo sugli atti del Governo. Se 
infatti non ci è data la possibilità di svolgere 
la funzione per la quale l’istituto parlamen- 
tare storicamente è sorto, che è quella di far 
sì che i delegati del popolo possano esperire 
il controllo sugli atti della pubblica ammi- 
nistrazione e dell’esecutivo, la nostra funzio- 
ne qui dentro si limita solo a mettere lo spol- 
verino sui decreti-legge. E io, signor Presi- 
dente, formulerò analoghe richieste anche per 
quanto riguarda altre interrogazioni e, nel 
caso in cui non riceva sodisfazione, sarò co- 
stretto ad adire la Corte di giustizia, di Stra- 
sburgo affinché, finalmente, i rappresentanti 
del popolo i taliano vengano rispettati nella 
loro funzione, della quale sono responsabili 
di fronte alla nazione e alla Costituzione ita- 
liana, che voi non potete ulteriormente umi- 
liare. 

MALFATTI, Ministro della pubblica istru- 
zione. Chiedo di parlare. 

PRF=,SIDENTE. Ne ha facoltà. 

MALFATTI, Ministro della pzib blica islrzi- 
zione. Signor Presidente, ho preso nota di 
quanto ha detto l’onorevole ,Caradonna e im- 
magino che il Governo sia pronto a rispon- 
dere alla sua interrogazione. Non ho presente 
per Ja verit.A i termini dell’interrogazione 
presentata. dall’onorevole Caradonna e i pro- 
blemi che egli ha sollevato. Mi meraviglio 
della irruenza con cui egli si è espresso su 
yuest,o argomento, dal momento - ma sarebbe 
anticipare un giudizio - che ho ampi dubbi 
che le argonientazioni addotte dall’onorevole 
Caradonno. non abbiano un riferimento nella 
realtà. RlIa questo non posso affermarlo, se 
non sulla base di una mia personale presun- 
zione sul comportamen t,o specifico di questo 
alto funzionario della Farnesina.. 

In ogni caso, signor Presidente, ho preso 
nota della richiest.a dell’onorevole Caradon- I 

na acché il Governo risponda sollecitamente 
all’interrogazione da lui presentata e mi farò 
io slesso tramite presso il Ministero compe- 
tenle perché questa risposta sia veramente 
sol1 eci ta. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del gior- 
no della seduta di domani. 

Venerdì 23 novembre 1973, alle 9:  

1. - Assegnazione di progetti di legge alle 
Commissioni in sede legislativa. 

2. - Seguito della discussione del disegno 
P delle proposfe d i  legge: 

,Conversione in legge, con modificazioni, 
del ,decreto-legge 10 ottobre 1973, n. 580, re- 
cmte misure urgenti per l’università (Appro-  
vtilo dal Senulo) (2456); 

Gronqo: Proroga dei termini ,di cui al- 
J’articolo 5 della legge 24 febbraio 1967, n. 62, 
per la chiamat,a da parte delle facoltà di  ter- 
witi in concorsi a cattedre universitarie (389); 

AZZARO: Modifica alla, legge 3 giugno 
1971, n .  360, in materia di incarichi di inse- 
gnamento universitario (696); 

MAGGIONI: Nuove norme in materia di 
comandi per l’insegnamento nelle università 
e abrogazione dell’artieolo ‘7 della legge 26 
gennaio 1962, n. 16 (721); 

CAROLI: Immissione in ruolo idei docenti 
uii iversikri incaricati, in possesso di ‘deter- 
minati titoli (1368); 

CATTANEO PETHINI GJANNINJA ed . altri: 
Pi*ovvedimen!.i urgenti per l’università sta- 
tale, per l’insegnamento di medicina e chi- 
rurgia e per la predisposizione della riforma 
generale universitaria (1577); 

MESSENI NEMAGNA ed altri: Inclusione 
nel ruolo unico dei docenti universitari dei 
direltori di scuole autonome di ostetricia 
(1679); 

NAPOLITANO ed altri : ,Misure urgenti pera 
I’ati,uazione del ,diritto allo studio e per lo 
sviluppo delle università (1834); 

NAPOLITANO ed altri: ,Misure urgenti per 
i l  persona.le docente e per gli organi di  go- 
verno delle università (1835); 

PISICCHIO ed altri: Norme transitorie 
per l’immissione nel ruolo dei professori 
versit.ari associati (1951); 

uni- 
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PERRONE e SINESIO: Modifica all’artico- 
lo 5 della legge 11 dicembre 1969, n. 910, 
concernente il trattamento economico degli 
assistenti universitari (2200); 

CATTANEO PETRINI GIANNINA ed altri: Ur- 
genti provvedimenti eccezionali per candidati 
inclusi nella terna dei vincitori %di concorsi 
a posti di professore universitario di ruolo, 
per i professori incaricati e per la debita va- 
lutazione dei titoli di ternato, di maturo e 
di aggregato (2303); 
- Relatori: [Spitella, p e r  la maggioranza; 

Giomo e Mazzarino; Giannantoni e Berlinguer 
Giovanni, d i  minora‘nza. 

3. - Seguito della discussione del dise- 

Provvidenze per l’industria cantieristica 
gno d ì  legge: 

navale (1938); 
- Relatore: Marocco. 

4. - S e p i t o  della discussione della pro- 
posta d i  legge: 

SPAGNOLI ed altri: Norme in favore dei 
lavoratori dipendenti il cui rapporto di lavoro 
sia. stato risolto per motivi politici e sindacali 
(474); 
- Relatore: Borra. 

5. - Seguito della discussione della pro- 
pos‘ia d i  legge: 

‘CABRAS: Proroga dell’effiscacia della leg- 
ge 19 novembre 1968, n. 1187, concernente la 
materia urbanistica (2226); 
- Relatore: Cusumano 

6. - Seguito della discussione del dise- 
gno d i  legge: 

Erogazione per l’anno 1971 e per il pri- 
mo trimestre dell’anno 1972 di  contributi 
straordinari agli enti pubblici ed agli im- 
prenditori concessionari di autoservizi di li- 
nea per viaggiatori (Approvato dalla VI11 
Commissione permanente del Senato) (1427); 
- Relatore: Amodio. 

7. - Discussione delle proposle di legge 
(ai  sensi dell’articolo 8!, conzma 4 ,  del rego- 
lamen€o): 

MACALUSO EMANUELE ed altri: Trasfor- 
mazione dei contratti di mezzadria, di colo- 
nia ed a!tri in contratto di affitto (467); 

SALVATORE ed altri: Norme per la tra- 
sformazione della mezzadria: colonia parzia.- 

ria e dei contratti atipici .di concessione di 
fondi rustici in contrat.ti di affitto (40); - 

SALVATORE ed altri: Norme per la rifor- 
ma idei cont.ratti agrari (948); 

ALMIRANTE ed altri: Inchiesta parlamen- 
tare sulle (( bande armat,e )) e sulle organiz- 
zazioni parami lhr i  operanti in Italia (21); 

TOZZI CONDIVI: Norme di applicazione 
degli articoli 39 e 40 della Cost.ituzione (243): 

ANDERLINI ed altri: Istituzione di una 
Commissione di indagine e di st.udio sui’pro- 
blemi dei codici militari, del regolamento di 
disciplina e sulla organizzazione della giusti- 
zia militare (473); 

ANDERLINI ed altri: Norme sul commis- 
.;ariate ,parlamentare alle forze armate (472); 

TRIPODI ANTONINO ed altri: Istituzione 
della corte d’appello di Reggio Calabria (476); 

RAFFAELLI ed altri: Modifiche alle nor- 
me relative all’imposta sui redditi di ric- 
chezza mobile e all’imposta complementare 
progressiva sul redsdito complessivo derivante 
da lavoro ‘dipendente e da lavoro aut,onomo 
(j.126); 

- Relalore: Mazzola; 

- Relatore: Pandolfi; 

e delle proposte d i  legge costiluzionali: 
ALMIRANTE ed a.ltri: Modifiche agli ar- 

ticoli 56 e 57 della Costituzione per l’eletto- 
rato .passivo degli italia.ni all’estero (554); 
- Relatore: Codacci-Pisanelli; 

TRrPonr ANTONINO ed altri: Designazione 
c,on legge della Repubblica ,dei capoluoghi 
delle regioni a statuto ordinario (986); 
- Relatore: Galloni. 

8. - Discussione delle proposte d i  .legge 
(a i  sensi dell’arlicolo 107, c o m m  2 ,  del  re- 
qolamenlo): 

BOFFARDI INES: Estensione dell’indennita 
forestale spettant,e al personale del ruolo tec- 
nico superiore cforestale a tutto il personale 
delle carriere di concetto ed esecutiva del- 
l’amministrazione del ,Corpo forestale dello 
Stato (urgenza;) (118); 
- Relalore: De Leona.rdis; 

BOFFARDI INES e CATTANEI: Contributo 
annuo de,!!o Stato alla fondazione Nave SCUO- 
la redenzione Garaventa con sede in Genova 

La seduta termina alle 20,35. 

(urgenza)  (211). 
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interrogazione con risposta in ,Commis- 
sione Fracanzani n. 5-00409 del 12 aprile 1973; 

Trasformazione e ritiro di documenti 
del sindacato ispettivo. 

interrogazione con risposta in Commis- 
sione Fracanzani n. 5-00268 del 31 gennaio 
1973; 

’ interrogazione con risp0st.a orale Meni- 
chino n. 3-01846 del 21 novembre 1973 in in- 
terrogazione con risposta scritta n. 4-07639; 

interrogazione con risposta orale Di Puc- 
ci0 n. 3-01844 del 21 novembre 1973 in inter- 
rogazione con risposta scritta n. 4-07640. 

I seguenti documenti sono stati ritirati dai 

risoluzione in Commissione Galluzzi 

yI:eseiiiaioi;i: 

n.  7-00006 del 21 dicembre 1972; 

interrogazione con risposta in Commis- 
sione .Galluzzi n. 5-00435 del 17 maggio 1973. 

’ IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Dott. MARIO .BOMMEZZADRI 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO V E R B A L E  

Dott. MANLJO ROSSI 



At t i  Parlamentari - 10998 - Camera de i  Depulati 
~ ~ ~ 

V I  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1973 

INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE 
ANNUNZlATE 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N I  

L_ 

i .  

D’ANIELLO. - Al Ministro della sanitd. 
- Per conoscere se non ritenga-opportuno in- 
tervenire in una vicenda che si trascina da 
molti anni e riguarda un edificio del consor- 
zio antitubercolare della provincia:di Salerno, 
sito nella frazione Santa Tecla del; comune di 
Montecorvino (Pugliano - Salerno). 

Detto stabile, tuttora inutilizzato, e per il 
quale sono state prospettate varie soluzioni, B 
stato anche chiesto in uso dall’ospedale provin- 
vinciale di Eboli che vorrebbe installarvi, pare 
con il consenso dell’amministrazione provin- 
ciale, un reparto specialistico. Allo’ stato man- 
cherebbe solo, per questa soluzione, l’inter- 
vento della regione Campania. 

Superfluo rilevare l’inconveniente che in 
una zona abbisognevole di presidi sanitari, si 
lasci deteriorare uno stabile costato molti mi- 
lioni e che, per l’ambiente in cui sorge e le 
caratteristiche edilizie che presenta, sarebbe 
utilizzabile per varie destinazioni di ordine 
sanitario e in particolare come reparto ospeda- 
liero specialistico. 

L’interrogante confida nell’efficacia dell’in- 
tervento del Ministro al fine della soluzione di 
un problema la cui stessa esistenza denuncia 
responsabilita sulle quali non B il caso di spen- 
dere molte parole. (5-00599) 

LIZZERO, MENICHINO, SKERK, BOR- 
TOT E-FINELLI. - Al Ministro della difesa. 
- Per sapere se sia informato in ordine ai 
gravi fatti avvenuti nella caserma ( (A.  Gri- 
maz )) del 52” reggimento fanteria d’arresto, 
1” battaglione, in Attimis, Udine. 

Se sia informato cioh che nella caserma 
Grimaz 11 il 16 ottobre 1973 sono stati denun- 

ciati quali imputati di violazione degli artico- 
li 180 e 212 del codice penale militare, arre- 
stati e tradotti al carcere militare di Peschiera 
i soldati: Pietro Minervini, Roberto Lanzoni, 
Giancarlo Gerace e Alessandro Maggioli; 
mentre altri 11 militari sono stati denunciati 
nello stesso giorno; se sia inolt,re informato 
che il giorno 14 novembre 19’73 nella stessa 
caserma (( Grimaz j) di Attimis sono stati ar- 
restati e tradotti al carcere di Peschiera i sol- 

dati: Luccoli, Broccoletti, Vasco e altri 3, di  
cui ora agli interroganti sfugge il nome, per 
le stesse imputazioni di cui agli articoli i80 
e 212 del codice penale militare per istiga- 
zione alla sovversione e concorso in reclamo 
collettivo in caserma. 

Rilevato che tutto cib è accaduto in seguito 
ad una rispettosa protesta dei militari della 
caserma (( Grimaz )) che hanno rifiutato il ran- 
cio di quel giorno, si richiama l’attenzione 
del Ministro sulla estrema gravità delle im- 
putazioni mosse ai militari arrestati e tradotti 
a Peschiera; gravità che non B giustificata in 
alcun modo dai fatti da cui ha avuto origine 
la rappresaglia che sono assai modesti; gra- 
vità delle imputazioni che rivela da parte d i  
qualche autorità militare interessata uno spi- 
rito assai diverso da quello consigliato dal 
momento, dalla Costituzione repubblicana 
nata dalla Resistenza e dai comandi superiori, 
spirito e iniziativa antidemocratici che met- 
tono tali autorità sullo stesso piano, di as- 
surda esagerazione dell’importanza di certi 
fatti, di certi gruppuscoli estremisti; 

per conoscere, richiamando anche l’in- 
terrogazione presentata in data 24 ottobre i973 
n. 4-07145, quali urgenti iniziative il Ministro 
intenda adottare al fine di far riconsiderare 
tutti i’fatti che hanno dato origine agli arresti 
nel loro reale modestissimo rilievo e ridare 
tranquilliti3 ai militari interessati e alle loro 
famiglie. ( F i - 0 0 ~ )  

LA BELLA, B,ONIFAZI E CIACCI. - Al 
Presidente del Consiglio dei ministri  e w i  Mi- 
nislri dei trasporti e miaz ione  civile e del 
lavoro e previdenza sociale. - Per sapere se 
hanno intrapreso o inBendono intraprendere 
concrete trattative con i l  personale della mo- 
torizzazione civile trasporti in concessione, 
scesi in sciopero da quaranta giorni provo- 
cando gravissimo disagio a migliaia di citta- 
dini e notevole danno economico a centinaia 
di gestori, insegnanti di scuole guida e di 
agenzie automobilistiche; inoltre quali prov- 
vedimenti essi intendono adottare per ovviare 
alle conseguenze derivate dalla applicazione 
de!l’ultimo comma dell’articolo 22 della legge 
sull’assegno perequativo ai dipendenti dello 
Stato che sopprimendo l’assegno mensile lor- 
do previsto dall’art,icolo 4 della legge 16 feb- 
braio 1967, n. 14, istituito esclusivamente pcr 
i dipendenti della motorizzazione civile, sen- 
za comprenderlo tra gli assegni riassorbihili 
nello stipendio, riduce di fatto, per una pa- 
lese svist.a del legislatore (il comma soppres- 
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sivo venne aggiunto al  primitivo testo su pro- 
posta del relatore) le retribuzioni di tali di- 
pendenti di circa trentaniila lire al mese, a 
differenza di  tutte le altre categorie di dipen- 
denti dello Stato che con la concessione del- 
l’assegno perequativo traggono sensibile mi- 
glioramento economico. (5-0oSOi) 

I N T E R R O G A Z I O N I .  
A R I S P O S T A  S C R I T - T A  

eACHILL1, M.4GN-4NT NOYA MARIA E 
SIGNgF,ILE - Ai  Mizist~i degli esteri 
e del lavoro e previdenza sociale. - Per sapere 
se sono a conoscenza dei gravi fatt.i che caratte- 
rizzano la vita quotidiana dei 35 cithdini itn- 
liani che prestano la loro opera presso I’Ai i i -  
basciata della Repubblica di Tndonesia pres- 
so i l  Quirinale. 

Questi fatti si concretizzano, per primo, 
nel. rifiut,o del1’Amb;miala a >egolnmen?ore 
il contratto di lavoro, con la conseguenza di 
una applicazione discrezionale dei trattameri- 
t.i economici e norinativi- nei confronti dei 
dipendent,i. 

Per cui oltre c?,gli stipendi, 1~:iollo bassi 
invero, ai nostri concittadini non vengono 
i contributi assicurativi INPS e INAIL: no:i 
vengono corrisposti assegni fam,ilinri e iilden- 
nità di contingenza e indenniki di !iqiiidn- 
zione per conclusione del ra.pport,o di lavoro. 

Senza conta.re poi che non esiste alcuns, 
garanzia di stabilità del posto di lavoro tanto 
che l’assenza per ma.lattia, anche se giusli- 
ficata, provoca, come è successo recentemente 
per tre dipendenti, il licenziamen1,o. 

Si chiede, quindi, ai .Ministri un’azione co- 
mune al fine di elimimire tale grave stato di 
cose e di  tutelare i ‘nostri cogittadini, assi- 
curando la certezza, la contiiiuità del lavoro 
c l’applicazione del contratto di lavoro che 
ponga termine alla situazione di sfruttamento 
in cui gli stessi si trovano. (1-07633 \ 

ALPINO. - Al Ministro della puhblicn, 
islruzione. - Per sapere se sia a conoscenza 
della notizia, divulgata dal set,timanale L’Arco 
di Torino nel numero del 1 G  novembre 1973, 
secondo cui, a seguito del collocamento in pen- 
sione della custode-guida finora addettavi, gli 
appartamenti reali del castello di Moncalieri, 
restaurati di recente con ingente spesa a cura 
della sovrintendenza ai monumenti del Pie- 
idonte e da poco tempo riaperti ai visilatori, 
restario chiusi a tempo indeterminato. 

Per sapere se non si ravvisi la necessità, 
trattandosi di un importante complesso stori- 
co e artistico, di disporre con urgenza. la de- 
stinazione di un nuovo custode. (4-07634) 

LETTIERT. - Al Ministro della pubbliccl 
istruzione. - Per sapere se non ritenga dove- 
roso utilizzare nei posti di maestra aggiunta, 
nelle scuole materne con almeno 3 sezioni, le 
insegnanti che abbiano contratto inabilità nel- 
l’espletaniento del servizio. 

I1 sollecitato provvedimento ripagherebbe, 
almeno in parte, i sacrifici e la dedizione di- 
moslrate dalle st,esse Insegnznti che mai k a z x  
chiesto o ricevuto alcun riconoscimento. 

Si fa presente che nessun onere aggiuntivo 
graverebbe sul bilancio dello Stato poiché 
quanto si richiede, interessa le scuole materne 
in cui siano in servizio maestre invalide. Que- 
ste potrebbero così attendere compiutamede 
alle loro responsabilità e provvedere alle cure 
mediche rese necessarie dalle precarie condi- 
zioni di salute. (4-07635) 

LETTIERI. - A i  Ministri del bilancio e 
programmazione economica, dell’industria, 
comm‘ercio e artigianato e delle partecipazio- 
‘ni statali e al Ministro per  gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de- 
presse del centro-nord. - Per sapere - pre- 
messo che: 

domenica 18 novembre 1973, le organizza- 
zioni sindacali della provincia di Salerno, su 
iniziativa del consiglio di fabbrica della so- 
,ciet.3 Star, hanno tenuto, nel comune di Sar- 
no, un approfondito dibattito per opporsi al- 
l’erroneo orientamento della stessa societ,à di 
operare, ad Agrate Brianza (Milano), consi- 
stenti investimenti che dovrebbero determi- 
nare - sempre nel settore delle industrie ali- 
ment,ari - una ulteriore occupazione di oltre 
1.000 operai - 

l’atteggiamento che il Governo intende 
assumere per impedire eventuali decisioni in 
tal senso che, ancora una volta, eludereb- 
bero le necessità del Mezzogiorno, dove i 
problemi dell’occupazione hanno raggiunto 
limiti di particolare gravità. 

Dinmzi al grande senso di responsa.bili1.h 
e di civismo delle organizzazioni sindaca.li 
che, non solo a Sarno ma. - e va. sott,olineato - 
auche P C I  consiglio di fabbrica di Agrale 
Rrianza - cui ancora una volta si cont.rap- 
poiie il grave e poco’ responsabile alteggia- 
mento di politica aziendale della SME finan- 
ziaria - .  sono concordi nel richiedere la 1ocn.- 
1 izznzione delle nuove jniziative industrial i 
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Star nel Salernitano, l’interrogante sollecita 
il qualificante e concreto intervento del Go- 
verno per vedere realizzate le legittime atte- 
se dei lavoratori dell’agro sarnese-nocerino 
sostenu1.i dall’unanime e doveroso impegno 
delle forze politiche locali. (4-07636) 

QUILLERI. - Al Presidente del Consiglio 
dei  ?ninistri e al  Ministro dei  lavori pubblici. 
- Per sapere per quali ragioni il Governo non 
ha ancora ritenuto di dover informare la Ca- 
mera sull’andamento dei lavori di ricostruzio- 
ne della valle del Belice, nonostante l’impegno 
assunto nella seduta del 28 marzo 1973, accet- 
tando un esplicito ordine del giorno al riguar- 
do. In detto ordine del giorno era espressa 
l’esigenza di conoscere dettagliatamente ogni 
6 mesi le scelte attuate, e l’andamento dei la- 
vori, met,tendo a disposizione della Camera 
capitolati d’appalto, stati d’avanzamento e col- 
laudi finali. 

Oggi detta esigenza è motivata non soltanto 
dal ‘doveroso controllo della spesa apparsa as- 
sai facile (basti pensare alle 6.500 lire al metro 
quadrato di urbanizzazione primaria) ma an- 
che dal timore che, con la estromissione del- 
I’ISES e conseguente subentro di un Consorzio 
fra gli ist,ituti delle case popolari siciliane, i 
lavori di ricostruzione vengono bloccati pro- 
prio nella fase più delicata. 

Appare quindi urgente fare il punto sulla 
situazione al fine di evitare nuovi sperperi di 
pubblico danaro ed il giusto risentimento delle 
popolazioni che si apprestano a passare nelle 
baracche il sesto inverno. (4-07637) 

RUSSO QUIRINO. - A i  Ministri delle pnr- 
tecipdzioni statali e del lavoro e previdenza so- 
ciale. - Per sapere se corrisponda a verità 
che 1’Alfa-Sud, in merito all’assunzione, da 
effettuarsi entro l’agosto 1973, di 600 lavoratori 
manovali generici, già regolarmente selezionati 
dai competenti uffici di collocamento, ha rin- 
viato tale assunzione al mese di giugno 1974. 

Per sapere inoltre se risponde al vero che 
1’Alfa-Sud intende impegnare i suddetti lavo- 
ratori con un corso di qualificazione professio- 
nale prolungato, in questa occasione, a ben 
sei mesi, per otto ore giornaliere e con una 
paga di 600 lire pro capite al giorno. 

Si fa al riguardo presente che molti dei 
suddetti lavoratori sono ex dipendenti di in- 
dust.rie che hanno interrotto la loro attività 
in conseguenza della drammatica crisi econo- 
mica che ha colpito Napoli e la sua provincia; 
considerat,o che le condizioni che 1’Alfa-Sud 

vorrebbe imporre determinerebbero una situa- 
zione insostenibile per i lavoratori che non 
avrebbero più nemmeno la possibilità di de- 
dicarsi ad occasionali e fortuite fonti di sost.en- 
tamento l’interrogante chiede se i Ministri 
interessati non ritengono opportuno e giusto 
intervenire presso 1’ Alfa-Sud perché il corso 
sia ridotto alla durata dei precedenti e la paga 
giornaliera sia di lire 2.000, tenendo presente 
che, nella quasi totalitk, i 1a.voratori in que- 
stione sopportano il carico di famiglia. 

(4-07638) 

MENICHINO, LIZZERO E SKERK. - A! 
Minislro dei  trasporti e dell’avinzione civile. 
- Per sapere: 

se sia a conoscenza dell’assurda situa- 
zione da lungo tempo esistente nell’aeroporto 
di Ronchi dei Legionari (Gorizia), nel quale, 
a causa del mancato funzionamento di una 
apparecchiatura -. I’ILS - gli aerei non pos- 
sono atterrare se ‘non con una visibilità mi- 
nima di 3000 metri, con il conseguente scom- 
bnssolamento, quasi quotidiano, di tutto il 
t.raffico, comportante un gravissimo disagio 
per i numerosissimi passeggeri, i quali si  
vedono annullare : i  voli all’ultimo momenPo 
pure in condizioni meteorologiche tali che 
consentirebbero il regolare svolgimento del 
traffico in ogni altro aeroporto; 

quali urgentissime misure int.enda preii- 
dere per ovviare all’inconveniente, tenendo 
conto del fatto che l’apparecchiatura in que- 
stione è già. stata da tempo riparata ed at- 
tende solo il necessario collaudo per poter 
essere usata e che, normalmente, all’3ero- 
porto di Ronchi dei Legionari facevano ca.po 
numerosi voli diretti al nord Italia - in par- 
ticolare Venezia e Milano - a causa della 
frequente indisponibilità di quegli scali cau- 
sata dalla nebbia. (&07639\ 

DI PUCCIO, RAFFAELLI E SPINELLI. - 
Al Ministro del lavoro e della previdenza SO- 
ciale. - Per conoscere i motivi per cui: 

tenuto conto della importanza della ver- 
tenza apertasi allo stabilimento Piaggio di 
Pontedera con la quale i lavoratori dipen- 
denti, assieme alle rivendicazioni di carattere 
economico, pongono anche problemi all’am- 
biente di lavoro, alla salute, ecc., e conside- 
rato anche che una vertenza di questo tipo 
non può non interessare anche larghissimi 
strali della popolazione che vive nel com- 
prensorio; 

nonostante le precedenti riunioni avve- 
nute .tra le parti a livello di ufficio del lavoro 
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di Pisa alle quali seguì un incontro a livello 
di Ministero in cui fu decisa una riunione che 

. avrebbe dovuto aver luogo il 17 novembre 
1973 che sembrava poter avere carattere riso- 
lutivo, l’incontro stesso è stato riiiviato senza 
una qualsiasi spiegazione sui motivi del rin- 
vio e senza aver data alcuna indicazione su 
una possibile nuova data di incontro; 

tutto ciò premesso, per sapere se non 
crede che al fondo di questa decisione unila- 
terale, presa dalla Federmeccanica, non ci sia 
una qualche manovra di parte tendente a pro- 
crastinare una giusta soluzione del problema.; 

e per conoscere quali prospettive esisto- 
no, a parere del Ministro. al fine di giungere 
ad una soluzione della vertenza tenuto conto 
che essa, per la importanza che riveste lo sta- 
bilimento stesso, travalica i cancelli della fab- 
brica ed investe, come considerato all’inizin, 
larghissimi strati della popolazione i qual i 
sono legati alla vertenza stessa da problemi di 
carattere sociale, economico e politico che la 
stessa pone. (4-07640) 

BOVA. - Al Ministro per gli  interventi  
strnordinari nel  Mezzogiorno e nelle zone de- 
presse del centro-nord. - Per cdnoscere se il 
Ministro è a conoscenza che la Cassa per il 
Mezzogiorno non ha ancora preso in esame 
l’elaborato del progetto per l’acquedotto (( Si- 
meri Passante )) per l’importo di 1 miliardo e 
700 milioni di lire, che ha per fine I’approvvi- 
gionamento idrico della città di Catanzaro. 

Pare che detto progetto sia congelato presso 
gli uffici della Cassa nell’attesa. che il Ministro 
dia il via all’approvazione del programma 
d’intervento in Chlabria. (4-07641) 

QUARANTA. - Ai Ministri  dell’indzulria, 
commercio e artigianato e dell’agricoltura e 
foreste. - Per conoscere - premesso che nel 
Vallo di Diano (Salerno), già da alcuni mesi 
manca il carburante a.gricolo per cui gli agri- 
coltori sono costretti a rifornirsi presso i ri- 
venditori pubblici con evidente grave onere - 
quali iniziative si intendano adottare al  fine di 
fa r  cessare una situazione che aggrava le già 
precarie possibilità di red,dito del mondo agri- 
colo. . (4-07642) 

.MAGGIONI. - AZ Ministro d i  grazia e 
giustizia. - Per sapere se risponde al vero 
che, oltre 200 delle 889 preture in Italia, sa- 
rebbero da (( sopprimere )) per il numero (( ir- 
risorio )) delle pratiche che svolgono in un 
anno e, in caso affermativo, quale provvedi- 

mento urgente si intende adottare, perché i 
magistrati di tali preture da considerarsi 
(C rami secchi 1)’ possano venire adoperati per 

’ fronteggiare il momento di emergenza in cui 
verrà a trovarsi la nostra magistratura, quan- 
do il 13 dicembre 1973 entrerà in vigore 
la nuova procedura delle vertenze di lavoro. 
Si ha, difatti, motivo di ritenere che una tale 
emergenza si espanderà (c a macchia d’olio )) 

in tutti i settori civili e penali proprio per gli 
spostamenti a catena di magistrati da una 
competenza ad un’altra. (4-07643) 

MAGGIONI. - ~i Ministri del lavoro e 
previdenzn sociale e della sanità. - Per 
sapere - premesso: 

che il consiglio di amministrazione del- 
l’ente ospedaliero Santa Corona di Milano, 
dal quale dipendono gli istituti ospedalieri in 
Pietra Ligure, l’ospedale (( G. Salvini )) in Gar- 
bagnate Milanese e l’ospedale per cardioreu- 
matici in Fasano di Gardone Riviera, per un 
totale d i  3.000 posti letto, ha ancora ultima- 
ment,e denunciato le allarmanti condizioni in 
cui versa la situazione finanziaria dell’ente 
per la persistente assoluta inadeguatezza dei 
pagamenti effettuati dagli istituti mutualistici 
e di assistenza; 

che il complessivo ammontare dei cre- 
diti mutuati nei confronti di tal enti supera 
i 16 miliardi e mezzo d i  lire e per fronteg- 
giare le spese correnti ed indispensabili al 
funzionamento degli ospedali ‘(con oltre 2.500 
dipendenti) quel consiglio di amministra- 
zione ha ricorso ad anticipazjoni bancarie per 
oltre sette miliardi e mezzo di lire, con esbor- 
so di interessi pa.ssivi pari a. quanto sarebbe 
sufficiente per la costruzione di un nuovo pa- 
diglione di degenza; 

che una tale situazione va .mensilmente 
il. peggiorare perché, a fronte dell’impressio- 
nante lievitazione dei costi dell’assistenza che 
ha. port,ato al raddoppio delle diarie di degen- 
za rispetto al 1969, gli enti mutualistici con- 
tinuano a liquidare i conti sulla base delle 
rette di tale anno; - 

quale iniziativa urgente si ritiene adot- 
tare per una soluzione globale che porli al 
superairierito dell’attuale situazione (( dram- 
maticamente )) comune a tutti gli ospedali del 
paese, j i i  questo’momento in cui si fa cre- 
scente la. difficolBB di ottenere regolari forni- 
ture dei inateriali e dei generi di consumr, 
piCi indispensabili, mediante il ricorso alle 
sntic,ipazioni bancai-ie stante le recei1t.i restri- 
%ioni governative predisposk in materia. 

(4-07644) 
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FRAU. - Al Ministro clel tesoro. - Per 
conoscere se rispondono a verità i seguenti 
singoli fatti riportati dalla stampa e riferiti 
negli ambienti finanziari, relativi alle vicen- 
de - comunque da acclarare approfondita- 
inenle nel loro complesso - in cui è coinvol- 
to il Gruppo Banco di Milano, Centrofina, 
Dieci Finanziaria, Gefi, Valeria, Gerla ed al- 
tre società, facente capo al finanziere Ugo De 
Luca, volta a volta direttore, procurat,ore, 
socio o dominus di ciascuno degli enti sud- 
detti; in particolare se sia a conoscenza: 

che dopo l’acquisizione della Banca Lo- 
ria i l  Gruppo si sia indotto ad operazioni 
irregolari allo scopo di raccogliere risparmio 
per utilizzarlo come puro strumento specula- 
tivo senza alcun intento di impieghi produt- 
tivi, al punto da costringere il consigliere di 
amministrazione, che fungeva da u garante 1) 

in ordine alla regolarità del gruppo stesso 
agli occhi degli investitori, a dare le dimis- 
sioni le cui motivazioni, pur contenute in una 
lettera ufficiale, sembra non siano state nep- 
pure portate a conoscenza degli organi di con- 
trollo; 

che il Gruppo raccoglie sistematica- 
mente ingenti capitali di risparmiatori attor- 
no agli aumenti di capitale sociale delle sin- 
gole societk finanziarie dei quali, per essere 
destinati soltanto ad operazioni di pura spe- 
culazione, non può ottenere la necessaria au- 
torizzazione del Ministero del tesoro, il tutto 
in spregio alle disposizioni di legge che rego- 
lano la materia; 

che gli assetti, le pnrt,ecipazioni incro- 
ciale, le deliberazioni e l’amministrazione 
delle singole società e di una verso l’altra in- 
frangono i precetti di legge contenuti nel co- 
dice civile sotto il titolo disposizioni penali 
in materia di società; 

che le operazioni di borsa quotidiana- 
mente compiute, utilizzando sistematicamente 
deleghe in bianco fatte rilasciare dagli investi- 
tori, predisposte in modo tale da snaturare 
totalmente il negozio giuridico che esse do- 
vrebbero rappresentare, sono svolte con inten- 
ti speculativi che provocano i l  rialzo o il ribas- 
<Q artificioso dei tiloli trattati, totalmente al  
di fuori di ogni benché elementare rispetto 
dei diritti e degli interessi dei mandanti; 

che sistematicamente i mandanti - ri- 
sparmiatori - investitori non vengono ,neppu- 
re iscritti a libro soci, in base alla cosiddetta 
(( clausola di gradimento ) I ,  per aumentare le 
già smisurate possibilità di incont,rollata au- 
tonomia degli amministratori del denaro; 

che per tacitare situazioni insoslenibili 
è solito utilizzare il Banco di Milano per por- 
re in essere fissati bollati di puro comodo, se 
non addiritt.ura per certificare compravendita 
di diritti s u  azioni provenienti da aumenti di 
capitale non autorizzati dal Ministero del te- 
soro, coinvolgendo addirittura altri istituti di 
credito costretti a fare rettifiche e precisa- 
zioni, come è avvenuto per la Banca Nazio- 
nale dell’Agrico1 tu ra; 

che è stato posto in essere u n  grande 
v-olume di operazioni sul tipo di quella che, 
a titolo esemplificativo, qui si descrive: il 
Banco di Milano fa acquistare alla propria 
client,ela della Dieci Finanziaria azioni della 
Centrofina: dalla stessa Dieci la clientela ha  
acquistato azioni del Banco di Milano, dopo 
avergli ceduti i diritti di opzione. Dalla stes- 
sa Dieci e dalla .Valeria la medesima clien- 
tela ha acquistato le azioni. ed alla Valeria 
cede, in caso di estinzione di riporto, le 
azioni della Filatura Cascami di Seta (con- 
trollata dal Gruppo) ed alla Valeria concede 
esonero da ogni ;responsabilith nell’ammini- 
strazione della Cascami stessa; 

per sapere infine se non ritenga oppor- 
tuno impartire disposizioni per un immedia- 
to acclaramento dei fatti di cui sopra, anche 
al di fuori degli ordinari canali di controllo 
(poiché finora non pare siano stati sufficien- 
teriient.e attenti ed edotti) onde prendere i 
provvedimenti di propria competenza nonché 
compiere tutti i doverosi atti successivi pre- 
visti dalle leggi civili e penali dello Stato. 

(4-07645) 

SANGALLI, E VAGHI. - Ai  Ministri del- 
l’interno e clellu pubblica istruzione. - Per 
conoscere quali provvedimenti sono stati presi 
o sono in att,o per garantire il rispetto dei di- 
ritti costituzionali di libertà d’espressione e di  
pensiero e di diritto all’integrità fisica della 
persona nelle scuole milanesi dove bande estre- 
miste che usano ogni sorta di strumento, dal- 
la calunnia all’intimidazione e all’aggressio- 
ne contro chi ostacola con una presenza di al- 
ternativa politica la loro azione di propaganda, 
gestiscono con la violenza i l  potere in un cli- 
ma di vero e proprio terrorismo politico. 

Si segnalano in particolare la situazione 
esistente nel liceo Creniona e IX liceo di Mi- 
lano dove giovani democristiani sono soggetto 
di  una vera e propria calunniosa campagna 
persecutoria e dove sono stati malmenati im, 
pediti e diffidabi dall’esporre le proprie idee 
sia in assemblea sia a mezzo stampa e sono co- 
stretti a frequenthre le lezioni a loro rischio e 
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pericolo sopportan,do intimidazioni fisiche e 
morali; 

Gli interroganti chiedono altresì chiarimen- 
ti sulla campagna denigratoria in atto da parte 
di queste bande estremistiche e quanto sia 
possibile fare per ottenere lo scioglimento di  
quei gruppi organizzati che sono noti come 
(( katanghesi ) I ,  organizzazioni queste che fra 
quelle segnalate sono l’espressione più signifi- 
cativa. (4-07646) 

BOLDRINI E GIADRESCO. - A i  Ministri 
dell’ugTicolturu e foreste e del tesoro. - Per 
sapere se non intendono provvedere con ur- 
genza, conformemente a cluant,o disposto dal la 
legge n. 514 del 9 agosto 1973, per stabilire 
modalitk, termini e condizioni che dovranno 
regolare la concessione e la utilizzazione ‘dei 
mutui. Senza. tale regolamentazione non po- 
tranno essere utilizzati gli stanziamenti pre- 
visti, con grave nocumento ad alcuni settori 
dell’agricoltura. (4-07647) 

TASSI, SANTAGATI, GALASSO, BA- 
GHINO, TREMAGLIA, BORROMEO D’ADDA, 
MARCHIO E PETRONIO. - Al Presidente 
del Consiglio de i  minis tr i  e a i  MinistTi delle 
f inanze,  dell’industria, commercio e artigiana- 
lo,  del commercio con l’estero e de i  trasporti e 
aviazione civile. - Per sapere che cosa inten- 
dano fare in merito ai gravissimi problemi 
che si vanno rilevando nell’applicazione che 
gli enti locali danno della norma prevista 
dall’articolo 12 del decretò del Presidente del- 
la Repubblica 26 ottobre.1972, n. 639. La si- 
1.uazione è particolarmente aggravata per il 
cittadino dalla presunzione prevista dalla ci- 
tata norma a favore dell’ente impositore. 

Infatti sono sbale individuate dai comuni 
come oggetto di imposta di cui sopra le iscri- 
zioni a t,arghelta o anche con semplice decal- 
comania o simile, come le cornici delle targhe 
automobilistiche su cui fosse indicata la ditta 
del. venditore del veicolo : i n  quest’ultimo 
caso i comuni pretendono addirittura I’impo- 
sla aggravata del 150 per cento considerando 
!a fattispecie come .quella previst,a per la 
(( pubblicità illuminata )). Tra l’altro l’appli- 
cazione data dai comuni alla suindicata nor- 
ma, come potranno rilevare i Ministri inte- 
ressat,i, è fatta per tutti i veicoli in circola- 
zione o addirittura semplicemente immatri- 
colati, indipendentemente dalla data di loro 
effettiva vendita. La ilorma non tiene in con- 
siderazione a.lcuna., quanto meno nell’appli- 
cazione da1.a .dai comuni, il fatto che è costu- 
me dell’automobilista italiano. amlicare sui 

1 1 1  

veicoli iscrizioni, targhette, decalcomanie e 
simili senza preventiva autorizzazione di chic- 
chessia. La norma così applicata graverà tra 
l’altro anche.sui mezzi’ pubblici sia di traspor- 
to urbano come extraurbano (INT, ferrovie 
dello Stato, ecc.) ove per evidenti ragioni di 
comodità sono indicate le ditte che provvedono 
alle periodiche revisioni dei mezzi. La norma 
infine appare in  contrasto, sempre conside- 
rata l’applicazio~e data dagli enti locali, an- 
che con le disposizioni della CEE poiché i 
v-eicoli di importazione portano già applicate 
anche indicazioni di ditte straniere, cui con-. 
seguirebbe disparità di trattamento nei con- 
i’t.oilii Cii ilueiie iiiiiiaiie. 

Infine la esasperata applicazione delle nor- 
me descritte porberebbe al!a conclusione che 
anche l’indicazione dei marchi di fabbrica’dei 
veicoli e d.i eventuali accessori, visibile al 
pubblico, formerebbe oggetto delì’imposizione 
indicata. ~. 

Si chiede quindi urgente risposta poiché 
la fattispecie qui .illustrata sta costituendo un 
enorme contenzioso , tra cittadini ed enti lo- 
cali. (4-07648) 

’TASSI, VALE,NSISE; SPONZIELLO, LO 
PORTO E PETRONIO. - Al  Presidente del 
Gonsi&’o >lei minis tr i  e ai  Ministri clell’ugri- 
colturn e foreste, del conznaerciò con l’estero e 
deglz u&ri esteri. - Per sapere se non sia il 
caso- al fine di evitare che grandissimi quan- 
titativi .di latte in polvere per alimentazione 
animale, per la maggior parte di provenien- 
za straniera, possano faciImente e fraudolen- 
temente essere immessi nel latte alimentare 
normale, .‘con notevole difficoltà e grande co- 
sto di controllo e repressione, disporre ac- 
concia colorazione del latte in polvere ad uso 
animale, al momento della produzione, o del- 
l’ingresso nel terrilorio nazionale. 

Con tale misura si renderebbe, come la 
esperienza insegna per altri prodotli, auto- 
maticamente impossibile ogni fr‘ode. ‘(4-07649) 

FLAMIGNI E DONELLI. - Ai Ministri 
dell’interno e d i  grazia e giustizia. - Per co- 
noscere se abbiano avuto notizià di quarito 
pubblicato nel periodico &dine pubblico del 
mese di novembre 1973, n. 11, negli articoli 
alle pagine 22, 23, 27 e 31, da cui risulta che 
la divisione del personale civile di pubblica 
sicurezza della Direzione generale della pub- 
blica sicurezza del Ministero dell’interno si 
sarebbe resa responsabile di gravissime irre- 
goiarità nell’amministrazione di detto perso- 
nale, irregolarità consistenti in omissioni di 
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atti prescritti dalla legge (pubblicazione delle 
sedi vacanti negli appositi bollettini) e, per- 
tanto, comportanti una responsabilitii di carat- 
tere penale, ai sensi dell’articolo 328 del codice 
penale, e ciò al fine di usurpare il potere dalla 
stessa legge conferito nel disporre trasferi- 
menti di sedi nei confronti di funzionari di 
pubblica sicurezza, con conseguente violazione 
dell’articolo 323 dello stesso codice. 

Gli interroganti chiedono, altresì, al Mini- 
stro dell’interno se sia a conoscenza che, non 
ostante quanto stabilito dal decreto del Presi- 
dente della Repubblica 20 giugno 1972, n. 748, 
cosiddetta legge sulla dirigenza, nell’ambito 
della Direzione generale della pubblica sicu- 
rezza, esista un funzionario della carriera del- 
l’amministrazione civile dell’in terno, con il 
grado di vice prefetto vicario, che usurpa, an- 
che a mezzo di carta ufflciosa e biglietti da vi- 
sita la qualifica di (( capo del personale di 
pubblica sicurezza )), arrogandosi poteri che 
la legge non gli conferisce, e conseguentemen- 
te violando l’articolo 347 del codice penale. 

Gli interroganti chiedono, infine, al Mini- 
stro di grazia e giustizia di voler far interes- 
sare il competente ufficio del pubblico mini- 
stero perch6 siano svolti, in relazione a quan- 
to sopra, gli accertamenti del caso nei con- 
fronti del sedicente direttore del servizio per- 
sonale civile della pubblica sicurezza e del di- 
rettore della divisione affari generali del per- 
sonale civile di pubblica sicurezza. (4-07650) 

VALENSISE. - A l  Mhiscro delle fi?tnnze. 
-- Per conoscere quali provvedimenti possano 
essere adottati perché le rivendite autorizzate 
della provincia di Reggio (Calabria. siano for- 
nite di strisce cambiarie di tutti i valori di 
bollo, evitando, specie ai piccoli operatori 
economici, disagevoli e dispendiosi trasferi- 
menti alla ricerca di una cambiale di bollo 
competente o di un ufficio abilitato ad annul- 
lare l’integrazione del bollo, operazione che, 
pera1 tro, potrebbe essere delegata anche agli 
uffici poslali. (4-07651) 

VALENSISE, TRIPODI ANTONINO E 
ALOI. - Al  Minislro dei lavori pubblici. - 
Per conoscere le ragioni del mancato ripristi- 
no della transitabililh della datale n.  281 sul 
tratto Mammola-Cinquefrondi, interrotto sin 
dal gennaio 1973, con gravissimo danno per le 
popolazioni della zona ed in particolare di 
Mammola e di Cinquefrondi e del loro territo- 
rio; per conoscere se, per caso, i l  mancato ri- 
pristino derivi dall’intendimento di estendere 

alla statale n. 281, nel tratto indicato, il re- 
gime di abbandono adottato nei confronti del- 
l’al t.ra statale Bovalino-Bagnara, interrotta da 
ben ventidue anni; per conoscere quale sia 
lo stato degli studi e dei progetti ed i tempi 
tecnici previsti per la cost.ruzione della strada 
di scorrimento veloce di collegamento. tra la 
costa jonica della provincia di Reggio Cala- 
bria e l’autostrada del Sole, più volte annun- 
ziata; per conoscere, infine, se la competente 
ANAS abbia allo studio, oltre che provvedi- 
menti per il ripristino della transitabilità del- 
le ricordate strade statali, un piano di ammo- 
dernamento delle dette strutture viarie, non 
surrogabili dall’auspicata superstrada a scor- 
rimento veloce, in quanto essenziali per lo 
sviluppo economico, in particolare agricolo, 
forestale, turistico del massiccio dell’Aspro- 
monte. (4-07652) 

VALENSISE. - Al Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale. - Per conoscere 
quali urgenti provvedimenti intenda adottare 
per risolvere il doloroso problema dei lavo- 
rat,ori italiani titolari di rendite per infortuni 
avvenuti in Algeria i quali, a seguito della . 
proclamazione di indipendenza d i  quello Stato, 
hanno perduto l’indennizzo che veniva loro 
corrisposto dallo Stato francese per il tramite 
de!la Caisse des Dépots et Consignations di 
Rordeaux, avendo reso noto le autoritb fran- 
cesi che ogni .onere relativo alle rendite per 
inf0rtun.i occorsi a cittadini italiani doveva 
fare carico al Governo algerino; 

per conoscere, in particolare, le ragioni 
per le quali non sia stata ancora perfezionata 
la convenzione ilalo-algerina il cui progetto 
contempla, tra l’altro, il ripristino delle pre- 
stazioni a suo lempo sospese, nei Confronti 
dei lavoratori tit,olari di rendite; 

per conoscere, infine, se in attesa della 
detta convenzione, non si intenda venire in- 
contro ai detti lavoratori infortunati in Alge- 
ria adottando nei loro confronti provvidenze 
d i  tipo assistenziale a carico dell’erario, in 
analogia a quanto effettuato, ad esempio, per 
i lavoratori infortunatisi nella Germania orien- 
tale. (4-07653) 

VALENSISE. - AZ Minislro per gli  inter- 
venl i  straordinari nel Mezzogiorno e nelle 
zm2e depresse del cencro-nord. - Per cono- 
scere le ragioni che hanno ,determinato e de- 
terminano il  ritar$do del finanziamento da 
parte della Cassa per il mezzogiorno della 
costruzione della strada interpodera.1e Addo- 
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lorata-Montagnella in comune di Girifalco 
(Catanzaro), strada indispensabile per i col- 
1eganient.i delle abitazioni di molti coltivatori 
diretti ,della zona. (4-07654) 

MAGGIONI. - Al  Ministro degli a f fa r i  
esteri. - Per sapere - premesso che: 

con sua circolare n. 30 del 23 giugno 
1973, il Ministero all’articolo 7 dispone che 
possono iscriversi ad una facol tà universita- 
ria italiana solo gli studenti che abbiano con- 
seguito, nel loro paese, il diploma di scuola 
superiore con una votazione minima degli 
nt.t.0 c h i m i ;  

la stessa circolare all’articolo 6 aggiuii- 
ge: (( fi interesse generale e specialmente per 
i paesi di provenienza degli studenti stra- 
nieri, che la durata effettiva degli studi i n  
Italia coincida con la durat,a legale dei corsi 
universitari seguit.i. 11 rinnovo del permesso 
di soggiorno in Italia, per ragioni di studio 
potrk essere condizionato. dall’effet,tivo svol- 
gimento dell’attivit& scolastica ) I ;  

considerato che gli studenti stranieri. 
in Italia sono circa 42.500 (secondo i calcoli 
dell’UCSE1); la met.à circa proviene da pae- 
si europei, oltre 14 mila da paesi del terzo 
mondo, e, solo 2.564, nel 1972, hanno po- 
tuto usufruire di borse di studio, sicché gli 
alt,ri sono costretti a trovarsi un lavoro, il 
che comporta difficilmente un regolare corso 
di studi; 

le nostre autorità di pubblica sicurez- 
za non rilasciano a quanti vengono in ~ ta l i a  
per motivi di st,udio (C permessi per studenti )) 

ma (( permessi per turisti I ) ,  il’ che compor- 
ta un soggiorno limitato a Ire mesi (( per- 
messi )) che, con la predetta circolare ven- 
gono rilasciati ai soli studenti in regola con 
il corso di studio - 

. 

quali sono i motivi .che hanno det,ermi- 
nato tali decisioni, e quali urgenti provve: 
dimenti si intendono adoltare per dare sere- 
nità a giovani che chiedono di poter st.udia- 
re, affrontando la 1oni.ananza della famiglia 
e del loro paese. (4-07655) 

MATTEINI. - A l  Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale. - Per sapere -‘pre- 
messo che l’articolo 3 della legge 6 dicem- 
bre 1971, n. 1053, prevede l’erogazione della 
assistenza sanitaria diretta opzionale in fa- 
vore del personale in servizio ed in quiescen- 
za dello Slato, da attuarsi mediante la stipu- 
lazione di apposite convenzioni tra 1’ENPAS 

e le Organizzazioni professionali e sindacali 
delle categorie interessa.te; considerato che in 
,data 16 novembre 1972 è stata sottoscritta tra 
I’ENPAS e la Federazione degli Ordini dei 
medici la suddetta convenzione - per quali 
motivi nelle province d i  Firenze e Pistoia ed 
in altre province dell’Italia centro-sett,entrio- 
nale non sia stato attuato quanto disposto dal- 
la legge n. 1053, mediante l’erogazione della 
assislenm sanitaria direl.ta opzionale, benché 
la convenzione txa le parti interessate sia sta- 
ta perfezionata da un anno circa. 

I1 comportamento mdiscriminatorio dei vari 
Ordini provinciali dei medici contrasta con 
!’a.rtico!o 3 dd:a  ,Costiiiixioiie, creando neiie 
varie province situazioni diverse nei confronti 
delle categorie idei dipendenti e dei pensio- 
nati dello Stalo e dei’loro familiari, per quan: 
lo atl.iene uno dei bisogni pii1 elementari: la 
tulcla della salute. 

L’interrogante chiede, quin,di, di far cono- 
scere quali, iniziative il Ministro intenda as- 
sumere per eliminare tale situazione discri- 
mi.natoria. e intollerabile. (4-07656) 

TALA,SSI G,IORGI RENATA E BUZZONI. 
- Al  Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale. - Per sapere se è a conoscenza della 
grave ed irresponsabile decisione della Dire- 
zione ferrarese dell’industria chimica Solvay, 
la quale ha risposto alla lotta delle maestran- 
ze con la (( serrata II dello stabilimento e con 
la denuncia alla magistratura di tutti i compo- 
nenti il consiglio di fabbrica; 

se non ravvisi in tale gravissimo atteggia- 
mento del!a Solvay, che come il Ministro ben 
sa, fir, parte di un gruppo monopolistico belga, 
un atto che viola il diritto di sciopero, san- 
cito dalla Costituzione, oltre che essere una 
sfida contro i lavoratori impegnati da mesi in 
una lotta sindacale deniocraticamente ed uni- 
tamente decisa dai sindacati, sorretta dalla so- 
lidarietà degli enti locali, delle forze politiche 
democratiche, dalla popolazione, che ha al 
centro sia l’applicazione ed il rispetto del 
CCNL sottoscritto nel 1972 e continuamente 
violato dalla Solvay sia la contrattazione 
aziendale di un piano di invest.imenti produt- 
tivi e di rinnovamento e potenziamento degli 
impianti (ormai vecchi e sfruttati al massimo) 
onde evitare ulteriori riduzioni dei livelli oc- 
cupazionali, nonche pericoli di smobilitazione 
completa della fabbrica; 

. se, infine, non ritenga necessario interve- 
nire con la massima sollecitudine per indurre 
la societh Solvay alla riapertura immediata 
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della fabbrica, al ritiro delle denunce contro i 
lavoratori del consiglio di fabbrica e per una 
rapida soluzione della vertenza, sulla base 
delle richieste avanzate nella piattaforma sin- 
dacale aziendale. (4-07657) 

FIORET. - Al Governo. - Per conoscere 
quali urgenti provvedimenti intenda prendere 
per ovviare alla mancata consegna di carbu- 
rante ai settori dell’industria e dell’agricol- 
tura. 

La situazione è particolarmente dramma- 
tica in provincia di Porderione dove alcune 
importanti industrie, se perdurerh l’interru- 
zione di rifornimento di gasolio, saranno co- 
strette a ,ridurre o addirittura a sospendere 
la produzione, con conseguenti ripercussioni 
negative per i livelli occupazionali. 

Per sapere se il Governo non ritenga di 
esercitare un controllo rigoroso sull’entith del- 
le scorte di carburante giacenti presso le raf- 
finerie, al fine di adottare misure idonee a 
garantire i rifornimenti necessari alle attività 
produttive ed al funzionamento dei pubblici 
servizi. (4-07658) 

POLI. - Ai Ministri del lavoro e previden- 
za sociale e dell’industria, commercio e arti- 
gianato. - Per conoscere il motivo per cui: 
fino ad oggi lo stabilimento PLINC di Borgo 
a Mozzano non è stato ancora dotato di una 
sala mensa. 

Attualmente, stante la mancanza di un ido- 
neo ed attrezzato refettorio, i circa 100 operai 
impiegati dalla camiceria Palagi (PLINC), de- 
vono consumare il pasto all’aperto o in locali 
del tutto inadatti e ,  assolutamente antigienici. 

(4-07659) . j  

AMADEO. - ‘Al Presidente del Consiglio 
dei‘ ministri  e a i  Ministri dell’inhustTia, com- 
mercio e artigianato,’ dell’agricoltura e foreste 
e delle partecipazioni statali. - Per sapere se 
sono a conoscenza della persistente totale 
mancanza di rifornimenti di carburanti per 
l’agricoltura esistente nelle province di Impe- 
ria e di Savona e dei-conseguenti stati di ansia 
e di giustificato al1.arme dei floricoltori e orti- 
coltovi che, in questo part.icolare momento 
stagionale, per l’impossibilitk di provvedere , .  

al necessario riscaldamento delle serre, ?i- 
schiano di avere irrimediabilmente ..compro- 
messe le specializzate e costose colture di 
fiori e di ortaggi. 

,Per sapere quali provvedimenti intendano 
prendere e con quale urgenza nella obiettiva 
coiisiderazlone che, se non sarà garantito tem- 
pestivamente e con continuità il carburante 
necessario per il riscaldamento delle serre, 
oggi neppure reperibile sul mercato libero e 
a borsa nera, le colture dei fiori della zona 
esclusivamente invernali e delle primizie or- 
ticole saranno rovinate con danni esiziali per 
le aziende e per’ l’economia. delle due pro- 
vince liguri ed in particolare della provincia 
di Imperia, che nella coltivazione dei fiori in 
serre, con una produzione vendibile ammon-. 
tante ad oltre 60 miliardi di lire ed in parte 
esportata, trova la sua maggiore attivilti e la 
pili importante fonte di reddito. 

Per sapere in particolare se non ritengano 
opportuno emajiare con urgenza apposito de- 
creto niinisteriale che contempli la priorità 
delle forniture di carburante per uso agri- 
colo, ed in specie di gasolio, almeno nelle 
zone ove detti prodotti petroliferi sono indi. 
spensabili per assicurare la sopravvivenza e 
la produzione delle colture specializzate sotto 
serra. (4-07660) 

. ANGELINI. - Al 1Mz’nistro dei trasporti e 
dell’aviazione civile. - Per conoscere, in consi- 
derazione del fatto che le mansioni svolte dal 
personale tecnico della motorizzszione (visita 
e prova del materiale .rotabile ferroviario 
delle ferrovie concesse ed abilitazione alla 
guida del relativo personale, visita e prova 
di ciclomotori, motoveicoli ed autoveicoli, 
collaudi presso le officine di autoveicoli mo- 
dificati o attrezzati, esami di teoria e di pra- 
tica per il ‘conseguimento della- patente di 
guida motoveicoli ed autoveicoli, vigilanza 
sulle autoscuole, esami nautici da diporto, 
eccetera) differiscono sostanzialmente dalle 
funzioni tipicamente richieste alla qualifica 
a cui sono stati collocati; se non intende pro- 
muovere le iniziative opportune per afferma- 
re il principio della .remunerazione in base 
alla reale funzione che il lavoratore svolge. 

(4-07661) 

LINDNER, MICHELI PIETRO, BORTOLA- 
NI, CUMINETTI, GIORDANO .E BELLOTTI. 
- Al Ministro della pubblica istruzione. - 
Per sapere se sia a conoscenza dello stato di 
legittima appkensione, che ha dato luogo an- 
che a manifestazioni di protesta, in cui si tro- 
vano. gli insegnanti di matematica e fisica, abi- 
litati ed incaricati a tempo indeterminato (ta- 
luni da molti anni)-nelle cattedre degli istituti 
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tecnici commerciali a seguito della nota tele- 
grafica n. 2333 del 28 settembre 1973 della di- 
rezione generale istruzione tecnica, la quale 
nota sembra mettere in dubbio la validità per 
quelle cattedre delle abilitazioni in matemati- 
ca e fisica conseguite in passato ed ignora del 
tutto l i  abilitazioni conseguite attraverso i cor- 
si abilitanti della classe 51 e sottoclasse 51a e 
ciò agli effelti dell’applicabilita dell’articolo 
17 della legge di delega sullo stato giuridico 
degli insegnanti. 

Gli interroganti, osservano: 
che la cattedra degli istituti tecnici com- 

nwrc.iali P sem-pre st,a?.a dennm-inata r.a!.t.edra 
di matematica e fisica )) e che per essa B sem- 
pre stala considerata valida l’abilitazione per 
l’insegnamento di matematica e fisica in tutte 
le scuole medie superiori comunque conse- 
gu i ta ; 

che anche i1 decreto ministeriale 2 mar- 
zo 1972 (Gazzetlu ufficiale n. 80 del 24 marzo 
1972), relativo ai corsi abilitanti speciali indi- 
cava la classe 51 e la sottoclasse 51a come va- 
lide per l’insegnamento di matematica e fisi- 
ca in tutte le scuole medie superiori, mentre 
alla classe 36 (matematica applicata) non fa- 
ceva riscontro nessuna cattedra di insegna- 
niento negli istituti tecnici commerciali in 
quanto non comprendeva la fisica; 

che solo a corsi ultimati fu modificato il 
sopracitato decreto con il decreto ministeriale 
9 dicembre 1972 (Gazzetta ufficiale n. 332 del 
23 dicembre 1972), nel senso di aggiungere 
agli insegnamenti cui dava adito la classe 36 
la fisica hegli istiluti tecnici commerciali )) 

senza tuttavia che gli abilitati per tale classe 
avessero frequentato lezioni di fisica o soste- 
nuto prove di fisica; 

che la  nota telegrafica li. 2333 ignora le 
abilitazioni della classe 51 e della sottoclas- 
se 51a. 

Per sapere pertanlo se, allo scopo di non 
ledere i diritti di numerosi insegnanti, il Mi- 
nistro non ritenga necessario prendere con ur- 
genza qualche opportuno provvedimento ed in 
concreto: 

dare assicurazione telegrafica agli inte- 
ressati, tramite i provveditori agli studi, che 
le abilitazioni in malematica e fisica conse- 
guile in base ai precedenti ordinaiiiénti e quel- 
le conseguite attraverso i corsi abilitanti della 
classe 51 e della sottoclasse 51a sono pienamen- 
te valide, alla pari con quelle della classe 36, 
per l’insegnamento nelle catteldre degli istituti 
tecnici commerciali così come tali cattedre 
sono attualmente costituite; 

oppure, provvedere con decreto ministe- 
riale, sentito il Consiglio superiore della pub- 

. 

- .  

blica istruzione, a dare con effetto immediato 
un nuovo e diverso assetto alle cattedre degli 
istituti tecnici commerciali, costituendo cat- . 
tedre di matematica e fisica nel primo biennio 
e cattedre di matematica applicata nel trien- 
nio, considerando valide per le prime tutte le 
abilitazioni in matematica e fisica comunque 
consegyite (comprese perciò la 51 e la 51a) e 
per le seconde le abilitazioni in matematica 
applicata (classe 36); un tale provvedimento 
sarebbe di notevole interesse per la scuola in 
quanto assicurerebbe l’immissione in ruolo nel 
biennio di insegnanti che conoscono la fisica 

matematica applicata (finanziaria ed attuaria- 
le), il che non è garantito con l’attuale assetto 

e ne! iriennic! di insegn2nti che CC)L”C?SCOnC! !E 

delle cattedre. (4-07662) 

CALABRO. - Al Ministro della difesa. -_ 
Per sapere come mai a tutt’oggi non siano 
slati concessi al caporale di carriera dell’Isti- 
tuto incremento ippico di Catania Giunta 
Bartolomeo nato ad Agira di Enna il 3 agosto 
1900, i benefici economici per meriti combat- 
tentistici .di cui alla legge n. 137, da tempo 
richiesti dall’interessato, trovandosi egli nelle 
condkionj previste dall’ultimo comma dell’ar- 
ticolo 1 del decreto-legge 4 marzo 1948, n. 137, 
mobilitato in zona di operazioni dal 9 settem- 
bre 1943 all’s maggio 1945 e attualment’e in 
congedo in possesso del libretto di pensione 
n. 4789637 posizione n. 67362, decreto conces- 
sivo n. 45009; 

per sapere se non intenda intervenire 
per la sollecita corresponsione all’interessato 
dei benefici spettantigli. (4-07663) 

CALABRO. - Al  Ministro della ‘dife$a. 
- Per sapere come mai a tutt’oggi non siano 
stati concessi al caporale di carriera dell’Isti- 
tuto incremento ‘ippico di Catania Domenico 
Zappali1 nato il 18 aprile 1910, i benefici eco- 
nomici per meriti combattentistici di cui alla 
legge 11. 137, da tempo richiesti dall’interes- 
sato, trovandosi egli nelle condizioni previste 
dall’ultimo coinma dell’articolo 1 del decreto- 
legge 4 marzo 1948, n. 137, mobilitato in 
zona d i  operazioni dal 9 setlenibre 1943 al- 
1’8 maggio 1945 e attualmente in congedo in 
possesso del libretto di pensione 11. 4689672 
posizione n.  67611/55 decreto concessivo nu- 
mero 1251; 

‘per sapere’ se non intenda intervenire 
per la sollecita corresponsione all’interessatc 
dei benefici spettantigli. (4-07664) 



At t i  .Parlamentari - 11008 - CameTa de i  Deputati 

Vr.LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 1973 

CALABRO. - Al MinistTo della difesa. 
- Per sapere come mai a tutt’oggi non siano 
stati concessi al caporale di carriera dell’isti- 
tuto incremento ippico di Catania Foti Anto- 
nino, nato il 28 marzo 1908 a Sanfratello (Mes- 
sina), i benefici economici per meriti combat- 
tentistici di cui alla legge n. 137, da tempo 
richiesti dall’interessato, trovandosi egli nelle 
condizioni previste .dall’ultimo comma del- 
l’articolo 1 del decreto legge 4 marzo 1948, 
n. 137, mobilitato in zona di operazioni dal 
9 settembre 1943 a11’8 maggio. 1945 e attual- 
mente in congedo in possesso del libretto di 
pensione n. 4789636, posizione 11. 67601155 de- 
cre to. concessivo n. 45008; 

per sapere se non intenda intervenire per 
la sollecita corresponsione all’interessato dei 
benefici spettantigli. (4-07665) 

CALABRÒ. - A l  Ministro della difesa. - 
Per sapere come mai a tutt’oggi non siano 
stati concessi al caporale di carriera dell’lsti- 
tuto incremento ippico di Catania Gaetano 
Calleri, nato a Scordia di Catania 1’11 luglio 
1903, i benefici economici per meriti combat- 
tentistici di cui alla legge n. 137, da tempo 
richiesti dall’interessato, trovandosi egli nelle 
condizioni previste dall’ultimo comma dell’ar- 
ticolo 1 del decreto-legge 4 marzo 1948, n. 137, 
mobilitato in zona di operazioni dal 9 setteni- 
bre 1943 a113 maggio 1945 e attualmente in 
congedo in possesso del libretto di pensione 
n. 4788698 posizione n. 67597155 decreto con- 
cessivo n. 618; 

per sapere se non intenda intervenire 
per la sollecita corresponsione all’interessato 
dei benefici spettantigli. (4-07666) 

CALABRÒ. - ‘Al Ministro della difesa. - 
Pei  sapere come mai a tutt’oggi non siano 
stati concessi al caporale di carriera dell’Isti- 
tuto incremento ippico di Catania. Manuele 
Pietro, nato a Scordia di Catania, il 18 feb- 
braio 1905, i benefici economici per meriti 
combattentistici di cui alla legge n. 137, da 
tempo richiesti dall’interessato, trovandosi 
egli nelle condizioni previste dall’ultimo com- 
mi1 dell’articolo 1 del decreto-legge 4 marzo 
1948, n. 137, mobilitato in zona di operazioni 
dal 9 settembre 1943 d1’8 maggio 4.945 e a t -“  
tualmente in congedo in possesso del libretto 
di pensione 11. 4789789 posizione n. 67605155 
decreto concessivo n. 1336; 

. per sapere se non intenda intervenire 
per la sollecita corresponsione all’interessato 
dei benefici spettantigli. (4-07667) 

FRACANZANI E ZANINI., - Al Ministro 
della pubblica istruzione. - Per conoscere i 
motivi per cui la Sovrintendenza ai nionu- 
menti di Venezia sia dal mese di giugno 1973 
di fatto senza titolare. Infatti .quello (archi- 
tetto Mazzino) nominato appunto lo scorso 
mese di giugno non risulta aver preso effet- 
tivo possesso della nuova- sede assegnatagli. 

Tale situazione al vertice della Sovrinten- 
denza di Venezia aggrava pesantemente l’acu- 
ta crisi già esistente precedentemente nel ci- 
t,ato ufficio per carenze di personale a tutti i 
livelli. Ora per la mancanza del sovrinten- 
dente si verifica una pesante assenza di indi- 
rizzo e di programmi. In particolare per tale 
assenza non sono stati inoltrati al Ministero 
i programmi di restauro per il 1974, program- 
mi che dovevano essere inviati entro il 31 ot- 
tobre 1973. 

Per tale mancalo inoltro quasi tutlo il Ve- 
neto rischia così di rimanere senza finanzia- 
menti per il reslauro dei monumenli relati- 
vamente al 1974. Rischiano di venir meno an- 
che i finanziamenti urgenti per monumenti 
che minacciano il crollo. (4-07668) 

RUSSO FERDINANDO. - Al Ministro 
della pubblica istruzione. - Per sapere, in 
considerazione della precaria situazione degli 
organici della scuola elementare in provincia 
di Palermo, se risponde a verità che codesto 
Ministero ha concesso al provveditorato agli 
studi di Palermo di accrescere, con decorren- 
za dal 1’ ottobre 1973, gli organici di tali 
scuole di sole 220 unità e come tali posti 
siano stati distribuiti tra la città e la pro- 
vincia; 

se è altresì vero che di tali 220 posti, 
soltanto 70 sono stati utilizzati per aumentare 
il numero dei 206 messi a concorso con il 
bando del 1972 e solo 37 sono stati conferili 
agli aspiranti compresi nella graduatoria per- 
manente e, in tal caso, se e come siano stati 
utilizzati i 113 posti rimanenti. 

Per conoscere inoltre qual era il numero 
dei posti in organico della scuola elementare 
nella provincia di Palermo al 30 giugno 1973 
e quale percentuale risultava coperta, a tale 
data, da insegnanti riservisti (oif;,lni di gucr- 
ra, invalidi.. .). 

Per conoscere infine quali provvedimeli li 
intenda adottare, perché conformemente alla 
vigente legislazione, si venga incontro alle 
aspettative della popolazione scolastica e del- 
la categoria degli insegnanti ele ni entari. 

(4-07669) 
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- GBORDANO. - Al  Ministro dei  lavori pub-  
blici. - Per sapere se non ritenga che, nella 
.graduatoria di priorità delle opere stradali 
che ricadono nella compelenza dell’ANAS, 
debbano avere precedenza la opere da attuarsi 
in punti dimostratisi particolarmente perico- 
losi a causa di incidenti, frequentemente an- 
che inortali; 

per sapere se in particolare non rilenga 
che urgente in modo partico!are sia la siste- 
mazione dell’incrocio esislente al chilometro 
44 della strada statale n. 229, Novara-Domo- 
dossola, in territorio del comune di Orta; e 
che l’urgenza possa avere una accoglienza im- 
mediata e facile, risultando i pareri tecnici e 
finanziari già approntati e forniti dagli organi 
competenti, periferici e cenlrali, dell’ANAS. 

(4-07670) 

NICCOLAI GIUSEPPE E ALFANO. - Al 
Ministro della difesa. - Per sapere - 

premesso che in Commissione difesa, 
nella seduta del 19 ottobre 1973 (discuten- 
dosi una serie di proposte di legge concer- 
nenti gli ufficiali di complemento e della ri-- 
serva di complemento nonché i~sotbufficiali di 
complemento e della riserva richiamati o trat- 
tenuti in servizio per lunghi periodj di tem- 
po) i l  Sottosegret<ario di Stato per la difesa ac- 
colse come ra.ccorna.ndazione un ordine del 
giorno che invitava il Governo a trattenere in 
servizio tutti gli ufficiali ed i sottufficiali di 
complemento attualmente in servizio sino alla 
definitiva approvazione del provvedimento; 

visto che il testo unificato delle citate 
proposte di legge si trova attualmente all’esa- 
me dell’altro ramo del Parlamento - 

se il Ministro sia a conoscenza del fatto 
che gli stati maggiori delle varie armi hanno 
diramato, ai &pendenti comandi, disposizio- 
ni j n  merito al collocamento in congedo di uf- 
ficiali trattenuti in servizio e con ciò prati- 
camente disattendendo l’ordine del giorno 
accolto dal Governo; se di fronte a questa 
confusa situazione, che sta creando allarmi- 
smi e preoccupazioni in mezzo agli ufficiali 
ed ai sottufficiali non si ritenga di intervenire 
coli la massima urgenza invitando le amnii- 
n.istrazioni militari, per rispetto alla volontà 
del Parlamento, ad attendere la definitiva ap- 
provazione del testo di legge prima di assu- 
mere iniziative e di dare disposizioni sul col- 
locamento in congedo di- ufficiali e sottufficiali 
trattenuti in servizio o in qualche modo inte- 
ressati dalle norme contenute nella proposta 
di legge di cui si nttende la definitiva appro- 
vazione. ‘ (4-07G71) 

DI GIOIA, PISTILLO E VANIA. - Ai Mi- 
nistri dell’industria, commercio e qrtigianato, 
del lavoro e previdenza sociale e del’tesoro, - 
Per sapere cosa intendono concretamente fare 
per contribuire, nell’ambito delle proprie 
competenze, a risolvere adeguatamenle il pro- 
blema delle maestranze della Cartodaunia di 
Foggia che a causa del noto dissesto finan- 
ziario cui ha fatto seguito il fallimento della 
azienda, sono rimasli da oltre 2 anni senza 
lavoro. 

Per saper‘e in particolare se, trattandosi di 
una fabbrica meridionale sorta con i finan- 
ziamenti pubblici. il cui fallimento ha messo 
sul lastrico oltre i00 lavoratori con le rispet- 
tive famiglie, non ritengano di dover inter- 
venire per: 

a)  fare in modo che le s t ruthre  indu- 
striali messe in vendita col sistema dell’asta 
pubblica siano rilevate o acquistate, con il 
concorsa della GEPI, dall’*Istituto poligrafico 
dello Stato, il quale, avendo un’industria af- 
fine a quella della Cartodaunia in Foggia, po- 
trebbe da un lato sventare eventuali manovre 
speculative sulla valubazione d i  detti impianti 
e dall’altro assicurare la ripresa, della attività 
proclultiva dell’azienda con la conseguente 
ripccupazione delle inaestranze disoccupate; 

b )  indurre il citalo Istitulo’ poligrafico 
dello Slato ad assumere, nel quadro del suo 
programma di sviluppo e indipendentemente 
dalla riievazione o acquislo delle strutture in- 
dustriali della Carlodaunia, tutto il personale 
rimasto senza lavoro, tenuto anche conto 
dello spirito dell’articolo 7 della legge 8 ago- 
sto 1972, n. 464. (4-07672) 

D’AURJA. - Al  Ministro della dijesa. - 
Per conoscere.le ragioni per le quali non an- 
cora sono stati concessi riconoscimenti e be- 
nefici, di cui alla legge 18 marzo 1988, n. 263, 
all’ex combattente della guerra 1915-18 Pisco-. 
po Pasquale nato ad Arzano (Napoli) il 15 lu- 
gli0 1893 ed ivi domiciliato. (4-07673) 

BAGHJNO E CASSANO. - Al Presidente 
del Consiglio de i  minis lr i  ccl ni Minislri del- 
l’in6emo e della difesa. - Per sapere se 
risponde al vero quanto ha scritto in data 
6 novembre j973 i1 Resto del Carlino. La nota, 
datata da Genova, diceva testualmente: 

(I Sono giunt.e a Genova 343 salme di ci- 
vili italiani morti in Libia: Sono state riesu- 
mate per ordine di- quel governo ed ” espul- 
se ”, come indesiderabili, caricate su navi tra- 
ghetlo, le hanno fatte viaggiare coli I’etichet- 
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ta ” merce da carico ”. Le hanno sbarcat,e 
nel porto di Genova con le norma1i;formalità 
in uso per le altre merci. Macchinari, pro- 
dotti agricoli, ecc. I1 primo ” carico ” è giun- 
to i l  10 ottobre scorso con il traghet,to Petrarca 
a Ponte Colombo. 

C’erano 269 cassette contenenti i resti mor- 
tali di civili deceduti (operai, agricoltori, im- 
prenditori) dopo una intensa vita di lavoro 
in terra libica negli anni passati. Successiva- 
mente, sempre con la stessa unita ne sono 
arrivate altre 74, il giorno 17. ‘1  resti sono 
stati inumati nel cimitero genovese di Sta- 
glieno )). 

Gli interroganti, oltre a chiedere il  parere 
del Governo circa l’assurdità che (( vengano 
scacciati, anche da morti, come inalfattori 
o sfruttatori, nostri connazionali che hanno 
contribuito col loro lavoro a portare civilla 
e progresso in Libia )), vorrebbero sapere an- 
che -se il Governo non ritiene offensivo il 
mezzo di trasporto escogitato, addirittura con 
l’etichetta (( merce da carico ) I ,  e se è vero che 
nessuna rappresentanza era presente all’arri- 
vo delle salme, per rendere i dovuti digni- 
tosi onori. (4-07674) 

GASPARI, DEL DUCA E BOTTARI. - 
Al Presidente del Consiglio dei min is l r i  ed 
a ì  M i n i m i  del tesoro e dell‘inlerno. - Per 
conoscere se abbiano avuto notizie che la leg- 
ge regionale per il personale della regione 
Abruzzo, vistata favorevolmente dalla Presi- 
denza del Consiglio dei ministri nello scorso 
luglio, ha assicurato al personale degli enti 
locali, comandati agli uffici regionali, con la 
ricostruzione e ristrutturazione delle carriere 
vantaggi economici notevoli che vengono al- 
tresì accresciuti dalle nuove carriere atipiche 
regionali che travolgono l’ordinamento delle 
vecchie carriere tradizionali. 

~ Premesso che il personale delle ammini- 
strazioni provinciali e comunali dell’Abruz- 
zo non accetta una situazione di grave discri- 
minazione ed ha richiesto la integrale appli- 
cazione, anche nei loro confronti, sia del nuo- 
vo trattamento economico sia delle nuove car- 
riere regionali; 

che le amministrazioni comunali e pro- 
vinciali hanno mostrato di comprendere la 
posizione dei sindacati nel richiedere che a 
pari lavoro corrisponda pari trattamento eco- 
nomico e di carriera, ma che essendo tutte le 
amministrazioni deficitarie, la spesa deve es- 
sere finanziata, sia pure indirettamente dallo 

Stato, atbraverso l’aumento dei inutui ad in- 
tegrazione bilancio e, pertanto, hanno dovuto 
condizionare l’accoglimento delle richieste alle 
previste maggiori integrazioni; 

che, invece, la CISL e la CGlL, insisten- 
do nelle richi,este hanno proclamato uno scio- 
pero a tempo indeterminato per i dipendenti 
dell’amministrazione provinciale di Chieti che 
si estenderà nei prossimi giorni a tutti i co- 
muni della provincia e successivainente all’in- 
tera regione, se non ritengano che la situazio- 
ne richieda da parte del Governo un  imme- 
diato chiarimento al fine di porre termine ad 
una vertenza Originata da una decisione della 
Presidenza del Consiglio, e certamente in 
quella sede adeguatamente valutata, che se 

‘ pro1ungat.a nel tempo arrecherebbe danni gra- 
vissimi alla economia povera di una provin- 
cia e di una regione fra le più depresse del 
Mezzogiorno con paralisi degli enti locali che 
gestiscono in gran parte le poche attività eco- 
nomiche. (4-07675) 

D’AUHIA E CONTE. - A l  Ministro della 
sanilci. - Per sapere se gli risulta che il Cen- 
tro riabilitazione spastici della Croce rossa 
italiana con sede a Villaricca (Napoli) corre il 
pericolo di dover chiudere i battenti e cessare 
la propria attività per le dmestate condizioni 
finanziarie in Cui si trova anche a causa del 
fatto che gli enti pubblici pagano rette asso- 
lutamente inadeguate e che effettuano i paga- 
menti stessi con notevole ritardo; 

per sapere se corrisponde al vero i l  fatto 
che lo stesso Ministero della sanità, paga una 
retta bassissima e che dal gennaio del corrente 
anno ha sospeso ogni e qualsiasi pagamento; 

per sapere, inoltre, se è a conoscenza del 
fatto che un  vivo allarme si è diffuso fra le 
forze politiche e sindacali e le organizzazioni 
femminili democratiche per la situazione in 
cui si trova il centro per cui hanno convocato 
una pubblica assemblea, per domenica pros- 
sima in  un locale cittadino, sia perché sia 
allontanato il pericolo di veder chiudere il 
centro, sia perché sia ammodernata, allargata 
e potenziata l’assistenza verso gli spastici; 

per sapere, infine, se e quali interventi 
s’intende mettere in essere, direttamente ed 
attraverso la regione Campania e gli enti lo- 
cali; affinché siano garantiti al centro i mezzi 
necessari per poter continuare a svolgere la 
propria attività e perché sia resa più incisiva 
e producente l’assistenza verso gli spastici e 
l’opera tendente al loro recupero. (4-076761 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
11 R I S P O S T A  O R A L E  

(( 1 sottoscritti chiedono di interrokare i l  
Ministro dei trasporti e dell’avineione civile, 
per sapere: 

se è vero che più di una volta solx? 
stali fatti stanziamenti per la resfautanzion!3 
della galleria n. 8 sita al chilomelro 104-150 
della linea Palermo-Trapani (via Castelvetra- 
no) e precisamente nel tratko Salemi-Castel- 

se è vero che nonostante i summenzionat!’ 
stanzianienti dett,a galleria presenh ilticorti 
tracce di infiltrazione d’acqua che causano 
cedimenti e restringimenti interni; 

se è a conoscenza che per int,ervcnt’o de! 
sovrintendent,e ai lavori di Caste1.vetrano die- 
ci giorni or sono quasi tutti i tipi di vetture 
sono state escluse dal traffico, essendo peri- 
coloso il transito, in quanto le vibrazioni del 
tkeno accentuavano le sgretolazioni del la gal- 
leria e ciò poteva procurare yualc.he grossa 
tragedia ; 

se i! a conoscenza che atl,ualment,e i l  pcr- 
SOJltlle di rrtitcchina si rifiuta di guidare le 
vetlure per il tratto della galleria anzidelta 
e che tale operqzione viene effelluata dal per- 
sonale a.ddetto ai lavori con un massimo di 
velocità d i  chilometri 3 orari; 

se è ,vero che la galleria B stala ripa- 
rata ma che si teme, a ragione, che l’incon- 
veniente possa ripetersi; 

quali provvedililenti il Minist.ro ritiene 
d i  adottare. 
(3-01856) (( MACALUSO ANTONTNO, CALASSO, 

-.-1..-- -. 
VGI,! d l l U ,  

NICOSIA )). 

R I sottoscritti chiedono di  interrogare il 
Presidente d’e1 Consiglio dei ministri e i Mi- 
nistri dell’interno e di grazia e giustizia per 
conoscere se corrispondario al vero i gravis- 
simi dati - relativi all’organizzazione neofa- 
scista con centro a Padova - rivelati dagli or- 
gani di stampa, tra cui: ” C’è un’altra voce 
clainorosa che lo riguarda (il Rizzato, n.d.s.). 
Cioè quest,a: la questura di Padova lo conÒ- 
scerebbe bene e si sarebbe interessata di lui 
fin dal giugno 1969. In casa di Rizzato, si dice, 
sarebbe stata compiuta una perquisizione che, 
olt,re n una pistola e due caricatori, avrebbe 

permesso ai po1iziott.i di mettere le mani SU 
una documentazione interessante, che asso- 
miglia singolarmente a quella arrivata a Fais 
in questi giorni dalla Liguria. Cioè l’organiz- 
za.zione segreta, che si sta scoprendo ora, era 
già nota alla polizia padovana da anni. Ma. 
nessuno aprì niai bocca. Ecco perché è legit- 
timo parlare oggi di protezioni e di coperture 
del ’ complotto nero ’ anche da parte di isti- 
tuzioni dello Stato. ‘Comunque, a questo pro- 
posilo, notizie pii1 uRciali dovrebbero arrivare 
piuttosto presto ”; 

per conoscere, in caso affermativo, se non 
si ritenga. dnveroso p%imunver~ ~ n ’ i m m e ~ ~ i ~ t a  
inchiesta per accertare le responsabilità in 
merito, particolarmente in ordine alla man- 
cata tempestiva trasmissione alla magistra- 
tura dei dati citati; 

per sapere, inolt,re, se non sin. tempo di 
fare piena .luce sul ” caso Juliano ”, il fun- 
zionario che tentò tempeslivaniente di fare luce 
sulle ” piste fiere ”, e se non sia tempo di 
individuare le responsabilith che arrestarono , 

l’azione dello stesso funzionario in t,a1 senso. ‘ 

(( Gli interroganhi ricordano di aver preseti- 
la.lo, il 20 settembre 2972, un’interrogaeione a1 
Ministro dell’interno che non ha a.ncora avuto 
risposta, per sapere se corrispondevano al vero 
notizie, non smen tit.e, pubblicate dai giornali 
circa la mancata trasmissione alla magistra- 
tura, anche da parte di uffici centra.li dello stes- 
so Ministero, della testimonianza della com- 
messa delIa valigeria padovana., relativamente 
alla st,rage di piazza Fontana a M i h o .  Gih 
in quella interrogazione si affermava che, nel 
caso che le notizie d i  stampa fossero risultate 
vere, la vicenda si sarebbe rivelata ” tanto 
più grave se si considera che i predetti elemen- 
ti dovevano essere logicamente collegati a 
quelli già. accertati pure in Padova circa I’esi- 
stenza nel Veneto e l’attività di una cellula 
eversiva fascista. I citati elementi sin da al- 
lora. avrebbero potut,o portare chiaramente al- 
l’indicazione della ’ pista nera ’ per la tragi- 
ca vicenda di Milano ”. 

(( Gli interroganti sottolineano come di 
fronte ai nuovi fatti di questi giorni e alla pe- 
ricolosilh, non storica ma att,ua,le, del fascismo 
come violenza e come eversione, e alle notizie, 
affermale dalla stampa e non smentit,e, di pro- 
tezioni e coperhre iinche da part.e di Tslituzio- 
ni dello Sta.to del ” complol,to nero ’ I ,  l’opi- 
nione pubblica democratica abbia i l  diritto di 
avere una risposta chiara dal Governo. 
(3-01857) (( FHACANZANI, ZANINI )). 
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I N T E R P E L L A N Z E  

(( 1 solloscrilli chiedono di inlerpellare il 
Presidente del Consiglio dei iiiinistri e i Mini- 
stri delle finanze e del tesoro, per conoscere 
quali urgetit,i provvediment,i intendano predi- 
sporre ed adoltare per sollevare i comuni, Ic! 
province e tantissimi enti locali dai sorpren- 
denti sopraggiunli pesanti aggravamenti delle 
spese derivanti dall’importo IVA su mutui 
stipulkti per il finanziamento di  opere con 
carallere di pubblica u61ith e sui mutui con- 
I ratli ad integrazione economica dei propri 
b I I a nci. 

(( Sta di falto che con recente decreto del 
Ministro del lesoro in data 4 giugno 1973, 
pubblicalo nella. Gazzella Ufficaule 11. 195 del 
30 luglio 1973, sono stati dichiarati esenti dal- 
I’IVA, ai  sensi dell’arlicolo 10 n. Tdel  decreto 
del Presidente della Repubblica 26 ottobre 
19‘52, n. 633, istit.utivo dell’IVA, i finanzia- 0 

~ menti concessi da enli mutuanti, diversi da 
aziende ed istihti d i  credito, a favore di 
comuni, province ed altri enti interessati per 
l’esecuzione di opere con carattere di pubblica 
utilitii di cui alla legge 4 agosto 1949, n .  689? 
o di quelle inlese. alle stesse finalità ancor- 
dié non fruenli del contributo statale. 

(( Tale esenzione, però, non è stata estesa 
tié alle operazioni di finanziamento ni! alle 
prestazioni occorrenti per l’esecuzione di opere 
atich’esse con carallere di pubblica utilità 
previste da altre leggi, come quelle 15 feb- 
braio 1953, n. 184, e 9 agosto 1954, n. 649, 
in base alle quali si costruiscono, per 
e.;empio, edifici per sedi municipali ed opere 
slradali. 

(( Ciò però che maggiormente ha causato 
c, continua a causare la più grave preoccupa- 
zione degli amministratori locali è i1 fat.to 
che menlre fino al 31 dicembre 1972 nei con- 
tratti di appalto slipulati con le ditte aggiu- 
dicatarie delle gare I’IGE, l’imposta di con- 
sumo, ecc., \-enivano poste a carico delle ditle 
slesse senza possibilith di rivalsa nei con- 
fronlt del comune o’ della provincia, oggi in- 
vece cib non potrlt essere più fatto per espres- 
sa disposizione di legge per cui I’TVA viene 
il gravnre sul comune o altro ente locale che 
quale committente deve corrispondere oltre al 
corrispettivo dell’appal Lo anche l’importo cor- 
rispondente all’IVA dovuta in relazione alla 
presl azione. 

(( Si stanno: intanto, verificando situazioni 
pnradossali pcr le quali niolte aziende muni- 
cipali (specialmente quelle economicamente 

piii deboli !) pr:ese di sorpresa e non poteitdo 
provvedere ad u n  rapido adeguamento dei 
propri bilanci per far fronte al pagamento 
della nuova imposla - trattasi sempre di  som- 
tiie rilevanti data la pesante aliquota - o hati- 
110 sospeso la liquidazione delle somme dovute 
alle dille e alle imprese in relazione ai lavori 
finanziati col conlribulo dello Stato e già- 
appaltati, pregiudicando così, e gravemenke, 
la liquiditk delle aziende &esse, delle quali 
gih molte rischiano d i  11011 poter far fronte 
a i  propri impegni, oppure - in attesa di  repe- 
rire i ‘fondi necessari all’nssolvimento della 
nuova pesante imposta - stanno addiritt,ura 
sospendendo gli appalti, vanificando, in tal 
guisa e sia pure temporaneamente, l’incre- 
mento della occupazione: della produzione, 
degli investi tnen t i, eccetera. 

(( Gli inl.erpellanli, preoccupati altresì che 
g~orno  per giorno sempre più numerose pub- 
bliche amministrazioni vengano a trovarsi in 
s i  Luazion i irregolari e certamente , allarmali ti 
per le conseguenze alle quali esse fanno 11~090, 
e prima ancora che tali conseguenze possano, 
per alcuni aspetti e in ben precisi settori dellh 
produzione, irreversibilmente compromettere 
lo sforzo di ripresa cui sinceramente tende 
l’azione del Governo, ravvisano l’urgenza e 
la. necessitci con cui: 

( i )  il Minislro delle fiiianxe debba ilti- 
medi ala me nte provvedere ad eslendere l’esen- 
zione dall’IVA ai comuni, alle province e agli 
allri enti locali interessali per l’esecuzione di 
opere pubbliche, sia pure limitatamente a 
cjuelle finanziate col contribulo dello Stato; 

b )  il Minist.ro del tesoro, in analogia a 
quanto gib disposlo con il decreto 4 giugno 
1973, debba altresì provvedere ad estendere 
l’esenzione dall’IVA anche ai mutui stipulati 
cla!le pubbliche amministrazioni per l’esecu- 
zione d i  opere d i  cui alle leggi 15 febbraio 
1953, n. 184, e 9 agoslo 1954, n. 649, e suc- 
cessive niodificazioni ed integrazioni nonclib 
il quelli per integrazione del disavanzo eco- 
iiot-nico dei bilanci. 
(2-00410) (( ALLOCCA, SISTO D. 

(( 1 sottoscritti chiedono di interpellare i 
Ministri dell’agricoltura e foreste e delle fi- 
nanze, per sapere quali provvedimenti inten- 
dano adottare in ordine allo stato di agita- 
zione della categoria dei tabacchicoltori i quali 
vedono in pericolo la remuneratività del loro 
prodotto, in quanto il prezzo del tabacco del- 
l’annata agraria 1973 non corrisponde agli au- 
mentati costi della produzione sia in ordine 
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al prezzo delle piantine, dei concimi, dei car- 
buranti, delle macchine agricole e della rela- 
tiva manutenzione, nonché dei trasporti e del- 
l’essiccamerito, aumenti ache in alcuni casi toc- 
cano punte del 200 per cento. A ciò si ag- 
giunga la pretesa degli acquirenti dell’aff asci- 
c,olamento del tabacco stesso in particolare per 
la varietà Kentucky che grava sui costi in 
modo notevole. 

(1 Se non ritengano di adoperarsi per l'acca- 
. glimento della richiesta avanzata dai tabac- 

chicoltori di effettuare le perizie sul prodot- 
to in azienda in modo da evitare le relative 
spese di trasporto. 

(C UIL LIILW peiianti richia.mano liattenzione 
dei Ministri interessati sul particolare mo- 
mento di crisi dell’agricoltura in generale e 
sul ruolo che la tabacchicoltura può svolgere, 
se equamente remunerata, nel quadro di una 
ripresa dell’economia agricola. Se non riten- 
gano, proprio a tal fine, di potenziare l’azien- 
da di Stato per far svolgere alla stessa fun- 
zioni di stimolo nell’ammodernamento e mi- 
glioramento delle colture e di equilibrio re- 
munerativo nel libero mercato dei prodotti. 
(2-00411) GUARRA, C o v ~ r ~ r ,  PALUMBO )). 

0 1 :  : . . a - . > .  

(1 I sotloscritti chiedono d’inlerpellare i l  
Minislro del bilancio e della programmazione 
economica ed il Ministro per gli int,erventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de- 
presse del centro-nord, per sapere: 

1) se sono a conoscenza dell’ulteriore ag- 
gravarsi- della situazione della Calabria, che 
si riflette: 

nella continuazione dell’esodo; 
nella riduzione delI’occupazione nei 

settori produltivi; 
nel dissesto sempre più grave - fisico, 

sociale, economico - della collina e della mon- 
tagna, nella crisi dell’agricoltura e della sol- 
tile slru ttura industriale esistente, nella para- 
lisi dell’intervenlo pubblico e degli investi- 
menti produttivi; 

nel patologico gonfianien to deniografi- 
co e terzikrio dei capoluoghi e nello stalo cao- 
1lr.O A @ W W ’  2 1 ’  c - u -  “*I m n t i  
sociali; 

2) quali alti immediati e di qualilh nuo- 
va inlendono realizzare per un reale e pro- 
fondo’ cambiamenlo della pol iticn nazionale e 
meridionalista; 

. .  

3) quali rigorosi impegni precisati nei me- 
todi di decisione, nella strumentazione opera- 

tiva, nei tempi d i  attuazione, nella localizza- 
zione territoriale - intendono assumere: 

per avviare, a partire dal 1971, con i 
fondi in dotazione della Cassa per il mezzo- 
giorno e con la partecipazione primaria della 
regione Calabria un .nuovo tipo di intervento, 
organico ed intersettoriale, per la difesa attiva 
del suolo; per la ristrutturazione dei pascoli 
e dei seminativi della collina e della monta- 
gna; per la creazione di una moderna zoolec- 
nia; per la forestazione; per la costruzione di 
invasi e l’utilizzazione polivalente delle acque; 
per la trasformazione irrigua dei terreni di 
pianura, di valle e di altopiano; per il rias- 
setto territoriale dei servizi sociaii e civiii fun- 
zionale agli interventi indicali; 

per selezionare ed inglobare in questi 
organici interventi opere già in corso (com- 
plesso Neto - Tacina - Passante); provvedi- 
menti e finanziamenti già disponibili (legge 
speciale e legge sulle alluvioni), programmi 
e progelti predisposti dalla Regione, dalla 
Cassa, dall’ESA, dagli enti locali e dalle co- 
munità montane; 

per promuovere ed integrare nel con- 
testo di tali interventi iniziative induslriali, 
fornitrici d i  mezzi e tecnologie necessari alla 
realizzazione delle suddette opere e valorizza- 
trici deile produzioni conseguenti; 

4) quali sono le ragioni per cui i l  CIPE, 
nonostante che la Cassa abbia istruilo e pre- 
sentato la relativa pratica per i l  parere, n o n ,  
ha ancora preso le decisioni di sila compe- 
lenza per l’attuazione dell’impianto del V’ 
centro siderurgico e delle connesse infrastrut- 
ture, per cui sono stati giA finanziati 40 mi- 
liardi; 

5) quali sono le coiicrele azioni che i 
Ministri interessati stanno promuovendo per 
allargare la produzione e l’occupazione del- 
I’OMECA di Reggio Calabria; 

6) quali misure sono slale adoltate per 
la più rapida esecuzione delle altre iniziative 
in,dust,riali gih decise e per la cont,estuale ese- 
cuzione delle opere infrastrullurali e dei ser- 
vizi in funzione non solo delle singole ini- 
ziative, ma del riassello e dell’equilibrio del- 
l’intero comprensorio, in cui le iniziative 
slesse si localisxnno; 

‘ I )  quali concreli inter~ent~i  s i  vogliono 
prendere per la completa realizzazione delle 
opere residenziali e dell’atlrezzatura tecnica e 
scientifica del1’universil.à d i  Stato delln Ca- 
labria. 
(2-00412 j TAMANNA, BNGRAO, CATANZARITI,, 

GTUDTCEANDREA, PTCCIOTTO, REA 
GRAZIA, TRIPODJ GTROLAMO D. 
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(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei minisl.ri per sa- 
pere - premesso che: 

l’intervento straordinario della Cassa de! 
Xtezzogiorno è fallito parlicolarineilte in  P u -  
glia ove i problemi dello sviluppo economico 
e dell’occupazione sono divenuti, più acuti: 

le soluzioni da dare a tali problemi non 
possono essere ulteriormente rinviate o ricer- 
cate ancora nell’intervento straordinario, ma 
dovranno essere assicurate mediante l’elaho- 
razione democratica di ” piani di sviluppo ” 
da parte delle Regioni; 

con gli stessi piani di sviluppo. da  col- 
locarsi nel contesto di u na prograin mazione 
cconomica democra1,ica e di ~ i n n  poli tica delle 
riforme, dovrh conseguirsi la piena valoriz- 
zazione delle risorse materiali ed umane di- 
sponibili nel Mezzogiorno ed in Puglia; 

per assicurare alla Puglia, con una nuo- 
\7a e diversa politica meridionalista, uno svi- 
luppo economico e sociale democratico, oc- 
corre affrontare e risolvere prioritariamente 
i problemi dell’approvvigionaniento idrico, di 
un massiccio intervento delle partecipazioni 
statali nell’industria manifatturiera, comun- 
que collegata all’agricoltura ed alle industrie 
di base esistenti, nonché il problema dell’in- 
sediamento Aeritalia in provincia di Foggia; 

l’attuazione del piano generale per l’ap- 
provvigionamento idrico predisposto dall’Ente 
per l’irrigazione- in Puglia, Basilicata ed Ir- 
pinia è condizione essenziale per lo sviluppo 
economico e sociale di quelle regioni e, in 
particolare, per profonde trasformazioni in 
agricoltura, capaci di elevare i redditi con- 
tadini ed i livelli di occupazione nelle cam- 
pagne e di consentire il conseguimento di 
avanzati obiettivi di sviluppo e di specializ- 
zazione d’importanti produzioni zootecniche 
ed agricole di cui il mercato e l’economia 
nazionali hanno urgente bisogno; 

la costruzione, anche grazie all’irriga- 
zione, di una agricoltura moderna e compe- 
titiva in quelle regioni costituisce la base 

di  un  diverso tipo di sviluppo industriale e 
di una nuova funzione delle partecipazioni 
statali nel Mezzogiorno ed in  Puglia; 

la si tuazione occupazionale si aggraverh 
con il prossimo libenziamento di circa 20.000 
lavoratori allorché saranno completati i la- 
vori di amp1iament.o del IV centro siderur- 
gico di Taranto e della Montedison di Brin- 
disi - 

quali provvedimenti il Governo intende 
adottare: 

1) per assicurare rapidamente i l  finan- 
ziamento integrale del piano dell’Ente irri- 
gazione in Puglia, Basilicata ed Jrpinia; 

2) per la concretixzazione ed attuazione: 
sulla linea della soluzione integrale del pro- 
blema dell’approvvigionainenlo idrico, e di 
intesa con le Regioni, il progetto speciale 
per l’utilizzazione delle acque in Puglia, Ba- 
silicata ed Irpinia, approvato dal CIPE il 3 
agosto 1972; 

3) per garantire la sollecila realizzazione 
in provincia di Foggia dell’impia.nto Aeritalia; 

4 )  perché l’intervento delle partecipa- 
zioni statali in Puglia risulli adeguato alla 
esigenze inderogabili di sviluppo economico 
ed occupazionali della regione e miri soprat- 
tu tlo alla realizzazione d’industrie mani f attu- 
riere, utilizzatrici dei semi lavorat,i del IV 
centro siderurgico e della chimica di base, 
fornitrici di mezzi tecnici e di  servizi OC- 
correnti all’agricoltura, nonché d’industrie 
alimentari per la lavorazione, la’ trasforinar 
zione e la conservazione dei prodotti agricoli; 

5) per assicurare l’occupazione ai circa 
20.000 lavoratori che prossimamente perde- 
ranno il lavoro. 
(2-00413) (( GIANNINI, REICHLIN, PISTILLO, h N -  

GELINI, STEFANELLI, FOSCARINI, 
SEGRE, GRAMEGNA, PICCONE, DI 
GIOIA, V A N J A ,  PASCARTELLO ) I .  

STABlLIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 


