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La seduta comincia alle 10.

D’ALESSIO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 28 luglio 1973.

(E approvato).

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Comunica che il Presiden-
te del Senato ha trasmesso la seguente pro-
posta di legge, approvata da quella I Com-
missione:

Senatori DE MARZI ed altri: « Aumento del
contributo ordinario dello Stato a favore del-
I'Ente nazionale sordomuti » (2310).

Annunzio
di risposte scritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti Ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. .

conto stenografico della seduta odierna.

Seguito della discussione della proposta di
legge Lospinoso Severini ed altri: Di-
sciplina delle controversie individuali di
lavoro e delle controversie in materia
di previdenza e di assistenza obbligato-
rie (modificata dal Senato) (379-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Lospinoso
Severini ed altri: Disciplina delle controver-
sie individuali di lavoro e delle controversie
in materia di previdenza e di assistenza ob-
bligatorie.

E iscritto a parlare I'onorevole Borromeo
D’Adda. Ne ha facolta.

BORROMEO D’ADDA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, ancora
una volta ci troviamo di fronte a una cosid-
detta riforma (o, meglio, ad una « minirifor-
ma »), concetto e ritnale che supera le crisi

governative e le formule relative per restare
uniforme e costante, quale misura del costu-
me di questo sistema. Assistiamo cioé ad un
continuo ripetersi di interventi settoriali e
parziali che fanno perdere la visione di in-
sleme e continuano ad alterare il sistema esi-
stente, senza riuseire a sostituire ad esso una
visione pin ordinata ed organica.

La proposta di legge al nostro esame
nacque in una delle fasi del passato centro-
sinistra; perdurd con il Governo Andreotti;
raggiunge la sua fase conclusiva con l’esame
in seconda lettura in questa Camera essendo
al governo questo centro-sinistra che possia-
mo ormai definire Rumor-De Martino-Ber-
linguer.

Possiamo rilevare, a tale riguardo, quale
sia stato 'apporto liberale nel periodo di per-
manenza di quel partito al Governo, se rifor-
me di procedura come quella presente hanno
potulo trovare allora il loro habital, insieme
con leggi come quella sull’obiezione di co-
scienza e con l’altra che ha consentito la li-
berazione di Valpreda.

Il difetto & anzitutto del sistema. Gli inter-
venti che hanno distrutto 1'organismo e la
slessa organizzazione dello Stato sono sempre
stati quelli improntati a visioni settoriali e
mandati avanti con procedura d’urgenza
(quanio meno in certe fasi, come quella pre-
sente) senza che nel Parlamento e nel Governo
vi fossero le necessarie idee chiare, ed anzi
imperando solo la ragione di potere, che con-
siste nel far sapere al paese che si & varata
questa o quella cosiddetta riforma sociale.
In realtd il paese attende ormai da dodici anni
effettive riforme sociali e chiede che siano va-
rate subito almeno quelle piu urgenti, come la
riforma ospedaliera e quella tributaria, tut-
ti quei provvedimenti, cioé, in nome dei quali
or sono tredici anni i partiti di eentro-sinistra
formarono I’attuale coalizione.

Ebbene, anche in questa occasione si & vo-
luto portare avanti una riforma di carattere
demagogico, si & voluta dare al paese, dopo
un mese di Governo di centro-sinistra, la sensa-
zione che immediatamente una qualche rifor-
ma, purché di una riforma si trattasse, fosse
stata fatta. In realth non sono stati affrontati
i problemi piu urgenti e si & preferito ancora
una volia fare della demagogia.
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Nel corso della discussione svoltasi sabato
abbiamo sentito lo stesso relatore per la mag-
gioranza, onorevole Del Pennino, esprimere
dei dubbi e anzi formulare critiche su questa
legge, o almeno su alcuni articoli; abbiamo
sentito, da parte socialdemocratica, 1'onore-
vole Reggiani criticare aspramente questa leg-
ge in vari suoi articoli; abbiamo sentito da par-
te democristiana 1’onorevole Pietro Riccio
avanzare una serie di dubbi sull’effettiva va-
liditd di questa riforma e preannunziare una
serie di emendamenti. Nonostante cid si & vo-
luto egualmente mandare avanti questo prov-
vedimento, che, dopo essere stato esaminato
giovedi in Commissione, & giunto sabato in
aula e la cui discussione continua anche nel-
I’odierna seduta. Si & insomma voluto discu-
tere prima delle ferie questa proposta di legge.
E cid evidentemente perché 1'unica volontd
espressasi in modo uniforme in questa Camera
¢ stata quella del gruppo comunista (attraver-
so ’onorevole Coceia) e quella del gruppo so-
cialista (per il quale si & pronunziato I'ono-
revole Musotlo).

Ancora una volta, dunque, abbiamo una
chiara dimostrazione che la maggioranza di
centro-sinistra, nonostante le perplessitd e i
dubbi che nel suo stesso ambito si manifesta-
no in ordine a questa proposta di legge e che
sono stati espressi sia in Commissione sia in
aula, cede completamente, senza opporre la
minima resistenza, alla volontd socialecomu-
nista. Si tratta di un’ulteriore conferma, se
pure ve ne era ancora bisogno, che questa
maggioranza in realtd & largamente aperta al
partito comunista e anzi marcia e dovra con-
tinuare a marciare in base alle direttive dello
stesso partito comunista.

Ma, per tornare al merito, occorre sottoli-
neare che le procedure delle cause di lavoro
non possono non essere, per le caratteristiche
stesse del rapporto sostanziale che tutelano,
procedure speciali; ma cid non puo voler dire
procedure eccezionali o ancor meno sbrigative,
come quelle che si vogliono introdurre con la
legge al nostro esame. Ecco quindi affacciarsi
un primo dubbio: come mai non si portano
avanti (e nel contempo si sarebbe potuto ben
fare) le riforme, innanzi tutto, dell’ordina-
mento e dell’organico giudiziario e, quindi,
quella generale del rito civile ? Come mai an-
cora una volta si fa precedere la riforma pro-
cedurale ad una seria e completa riforma del-
le norme sostanziali vigenti nel diritto del la-
voro ? Come mai « si spinge il piede sull’acce-
leratore » di questa riforma, proprio in que-
sto periodo, quando & noto (perché sancito dal-
la cosiddetta legge dell’esodo volontario) il

completo disservizio, per non dire 1'assoluta
paralisi, del mondo giudiziario ? Come mai
proprio in questo periodo si riforma la proce-
dura del lavoro, dando gravosi e pesanti com-
piti alle cancellerie per 1’attivitd d’ufficio,
quando appunto le cancellerie, come gid detto,
sono pressoché paralizzate per mancanza di
cancellieri ?

Tale mancanza « straordinaria » di funzio-
nari si & tra ’altro innestata in quella abitua-
le e cronica mancanza ovvero insufficienza di
funzionari che era sentita e lamentata gid da
lungo tempo in tuite le grandi citta (Milano,
Roma ed altre), o in uffici giudiziari periferiei,
quali Lodi, Voghera e tanti altri, che sono stati
all’onore delle cronache giornalistiche per pe-
santi dimostrazioni delle categorie interessate.

Come mai si & voluto fingere e, quindi, in-
gannare i lavoratori con la promessa di un
rito spedito, la quale, quanto meno allo stato
attale delle cose, fara la fine di altre promesse
non mantenute ? Ne & prova la notevole bre-
vitd dei termini indieati, quando tali termini
~ almeno per le pronunce — non sono fissati a
pena di nullitd e, comunque, non & prevista
sanzione alcuna per quei magistrati che non
dovessero o non volessero mantenerli e rispet-
tarli.

Il costume invalso in tutti i tribunali &
di una media di ritardo sui termini di depo-
sito di sentenza pari ad un tempo piu che dop-
pio di quello fissato per legge. Quindi, se una
riforma doveva esser fatta, essa avrehbe do-
vuto prender le mosse dalla sua integrazione
nella generale riforma, e non prima che fosse
riportata la normalitd nei servizi e negli uffici
giudiziari, con 1'adeguamento dell’organico
(magistrati, cancellieri e coadiutori in nume-
ro sufficiente). Si segue sempre la strada della
leggerezza e de] pressappochismo, secondo
quel sistema di riforma « all’italiana » che
non vorremmo preparasse la via alla iotale
paralisi del sistema giudiziario. Non sono
esenti da censure di incostituzionalitd (pur
tenuto conto della specialitd del rapporto in
esame) alcune norme specifiche, quali quelle
che prevedono diversitd di trattamento nel-
I’azione, a seconda che la domanda sia prin-
cipale o riconvenzionale, anche in relazione
al fatto che vigono, per la generalitd dei rap-
porti, le norme ordinarie in materia, ben
diverse (e tra I’altro pin semplici e spedite)
del codice di procedura civile.

3

Rilevo, per altro, che si & voluto ancora
una volta fare della demagogia, con I’attribu-
zione ai pretori della competenza. A nostro
modesto avviso nulla di pit errato, anzitutto
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perché sino ad oggi la stragrande maggio-
ranza delle cause di lavoro di primo grado
sono state istruite e decise dai tribunali e,
quindi, difetta a quei magistrati che sono
nelle preture una sufficiente esperienza. In
secondo luogo, per l'istituzione del « giudice
del lavoro » sarebbe stato necessario prepa-
rare adeguatamente i magistrati con corsi di
aggiornamento e di specifica preparazione.
Sull’istituzione di « magistrati del lavoro »
siamo perfettamente d’accordo, purché siano
istruiti e specificamente preparali, con corsi
di aggiornamento periodici, anche al fine di
ottenere una classe preparata ed una certa
uniformitd di giurisprudenza, pur nel man-
tenimento e nel rispetto del principio del li-
bero convincimento del giudice. Vorremmo
perod che si trattasse di magistrati con almeno
cinque anni di esperienza, non solo di pre.
tura ma anche e soprattutto di tribunale, per
evitare che sulle sorti di uomini e di aziende.
in delicati problemi quali sono quelli deri-
vanti dal rapporto di lavoro, abbiano a deci-
dere quei numerosi uditori giudiziari di pri-
ma nomina che occupano tante preture d’lta-
lia; per quanto bravissimi, essi non sono an-
cora sufficientemente esperti, e spesso, pre-
suntuosi come tutti i giovani che hanno stu-
diato nelle universitd di oggi. sono ricchi di
sogni basati su magnifici castelli teorici e teo-
retici. I’esperienza - cosi vessata e contrad-
dittoria, quando non addiritura clamorosa -
fatta nell’applicazione dello statuto dei lavora-
tori attraverso i pretori, non pud che sotto-
lineare nella specie una precisa richiesta e
necessitd di estrema prudenza e particolare
riflessione in proposito. Non possiamo, ad
esempio, non ricordare la recente sentenza. sul
caso Perrone, che ha destato tanto scalpore
nel paese e in quest’aula & stata, se non con-
dannata, certamente non accettata dalla mag-
gior parte del Parlamento.

In sostanza, non dobbiamo sacrificare al-
I’attuale centro-sinistra (e sull’altare della
brama di potere del partito socialista italiano,
che ama vantarsi di essere stato determinante
per I'immediata riforma della procedura del
lavoro) la serietd delle innovazioni e I’effet-
tivo miglioramento del procedimento per far
si che effettivamente ai lavoratori sia dala giu-
stizia, ma con garanzia di precisione e di cer-
tezza del diritto.

Siamo, quindi, per la concessione di prov-
visionali (che sono di per sé immediatamente
esecutive), non per l'indiscriminata provviso-
ria esecuzione della pronuncia di primo grado,
che viene a snaturare la garanzia del doppio
esame giurisdizionale. Riteniamo che nelle

procedure di lavoro debba essere mantenuta
I’obbligatorietd davanti al magisirato del ten-
tativo di conciliazione, quando non sia data
prova dell’'avvenuta procedura analoga da-
vanti ai competenti uffici, come previsto dai
contratti collettivi, per la semplice ragione
che in tale occasione & data al magistrato
larga possibilitd di convinzione affinché le
parti dirimano in quella sede la controversia,
con vantaggio della celeritd e dell’equitd nei
rapporti.

Non siamo d’accordo nemmeno nel com-
prendere indiscriminatamente i rapporti di

‘agenzia. La competenza del lavoro deve essere

e restare per i rapporti di lavoro. Se mai era
il caso di definire come rapporti di lavoro
certi malintesi contratti di agenzia, dove per
la figura dell’agente e della controparte, per
il rapporto obiettivamente esistente tra le
parti, per l'effettiva e reale subordinazione
dell’agente, vero e proprio dipendente, ei si
trova in realtd di fronte ad un vero e proprio
rapporto di lavoro, con simulazione di rappor-
ti di agenzia. Ma & impensabile che alla ma-
gistratura, ciod al giudice del lavoro, possa
rivolgersi per il rapporto di agenzia chi abbia
diversi e contemporanei rapporti con commit-
lenti o chi, per la particolaritd dell’attivita,
abbia obiettivamente un’attivitd che esclude
la competenza in esame.

Siamo invece dell’idea che, se riforma do-
veva esservi, era perché finalmente all’esame
della magistratura del lavoro fossero deman-
dati tutti i rapporti di lavoro, anche e soprat-
tutto quelli del pubblico impiego.

‘La fretta & cattiva consigliera, anche e so-
prattutto ~ come nel caso in esame — quando
segue un periodo di dimenticanza e d’inerzia
di un paio di legislature. Siamo solo spiacen-
ti che, se non verra emendata in alcune parti
dell’articolato, questa legge susciterd degli ef-
fetti negativi, destinati a ricadere nuovamen-
te sulle spalle dei lavoratori italiani. (Applau-
si a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole de Vidovich. Ne ha facolta.

pE VIDOVICH. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, I’episodio richiamato dall’ono-
revole Borromeo D’Adda, che ha interessato
in questi giorni le cronache giudiziarie del
mondo del lavoro, la sentenza del pretore Fu-
cilli sul caso Perrone, &, a mio avviso, emble-
matico, perché pone in risalto un fatto che
un po’ tutti avrebbero dovuto comprendere
subito, e che il mio gruppo ha sottolineato
gia ai tempi in cui si parld dello statuto dei
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diritti dei lavoratori. Infatti, quando si agisce
settorialmente, — all’interno di un sistema giu-
ridico e di un ordinamento giudiziario - ap-
portando mutamenti che riguardano un ri-
stretto settore, avviene puntualmente che tutti
coloro i guali si trovano nelle condizioni di
poter in qualche modo fare rientrare una loro
controversia nel settore soggetto alla nuova
disciplina tentino di rientrarvi di econtrab-
bando.

Il caso Perrone & emblematico in questo
senso. Vi & un multimiliardario, proprietario
del 50 per cento delle azioni di un giornale,
diventato direttore di quel giornale proprio
perché proprietario e perché il cugino posse-
deva 1’altra meta delle azioni, il quale va a
ricercare protezione nello statuto dei lavora-
tori. E questo perché ? Perché gli strumenti
offerti dallo statuto dei lavoratori sono piu
celeri, rispetto agli altri. Cosi, pur trattandosi
di un caso che nulla ha a che vedere con i la-
voratori (e su questo tema ha presentato un’in-
terrogazione molto precisa un deputato demo-
cristiano, 1’onorevole Frau, se non sbaglio),
pur non rientrando esso nelle fattispecie che
lo statuto dei lavoratori ha inteso disciplinare.
I’interessato ha potuto giovarsi delle norme
in questione.

Questo perché ormai si verifica in tutti i
tribunali d’Italia il tentativo di contrabban-
dare come rapporto di lavoro anche rapporti
che talt non sono; inoltre si sono volute to-
gliere al processo del lavoro quelle garanzie
procedurali che viceversa sono state conser-
vate per altri seitori. Ora & chiaro che se que-
ste garanzie non hanno significato, sono inu-
tili bardature, sono cioé un qualche cosa che
pesa inutilmente sulla speditezza dei proce-
dimenti, ed allora devono essere eliminate in
tutti i settori. Non si possono ciog¢ eliminare
delle garanzie procedurali nel mondo del la-
voro e lasciarle per gli altri settori, perché
evidentemente cosi si crea una sperequazione,
un qualche cosa che finisce poi per pesare; e
che pesi ce lo dimostra proprio il caso, prima
citato, di quel pretore il quale non solo ha
applicato precetti giuridici che non erano asso-
lutamente ammissibili, cioé quelli dello sta-
tuto dei lavoratori, ma ha anche potuto agire
in questa maniera proprio in quanto giudice
unico; non vi era il collegio giudicante previ-
sto per tutti gli altri casi, non vi erano quelle
garanzie dettate dalla procedura.

Che questo ricordato non sia un caso iso-
lato, anche se clamoroso, lo dimostra un altro
episodio, quello del pretore Simoneschi di
Milano il quale ha disposto la riassunzione da
parte dell’Alitalia di un dipendente che tra-

sportava in proprio le merci attraverso la ditta
di cui era dipendente. Ora anche in questo
caso, un banale caso di truffa, il pretore ha
potuto far riassumere il dipendente, nono-
stante tuite e quattro le organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori dell’aria di Milano (GGIL,
CISL, UIL e CISNAL) avessero chiaramente
detto che si trattava di un caso di truffa e
che quindi non si doveva aiutare quel lavora-
fore che altro non era se non un truffatore.
Ebbene, ciononostante il pretore ha potuto
compiere questo atto assurdo proprio perché
mancano le garanzie procedurali cui facevo
cenno. Ma vi & di piu: abbiamo visto, per
esempio, sempre nel caso di prima, nel caso
Fucilli, che questo pretore ha fatto un qualche
cosa che anche organi dello Stato pit impor-
tanti non hanno la facolta di fare.

Onorevoli colleghi, guesto mio intervento
probabilmente su Il Tempo di domani, se
avra una riga, avra una riga che dird: ha
parlato de Vidoviech sul mondo- del lavoro, e
basta. Ebbene, se domani il Presidente della
Camera, che rappresenta noi tutti, facesse un
discorso e il corpo redazionale de Il Tempn
di Roma non volesse pubblicarlo, il Presi-
dente della Camera non avrebbe facolta di in-
tervento. Lo stesso discorso vale per il Presi-
dente del Consiglio o per il Presidente della
Repubblica. Non cosi per il pretore Fucilli,
che si é potuto permettere di far pubblicare,
sia pure a pagamento da parte di una delle
parti — scusate il bisticcio — tutte le sue elucu-
brazioni mentali sui massimi quotidiani ita-
liani. Queste sono cose che lasciano perplessi
perché si consente ad un giovane pretore la
possibilita di agire in un determinato modo.
Ora non & che 1'essere giovani sia un fatlo ne-
gativo, per0d & certo che i giovani che oggi
escono dalle universith — come giustamente
faceva rilevare il collega Borromeo D'Adda -
non hanno la preparazione di un tempo;
e ¢io preoccupa non solo la mia ma anche tutte
le altri parti politiche,

Quindi & necessario richiamare quelle per-
plessitd che noi avevamo espresse gia all’epo-
ca della discussione dello statuto dei lavora-
tori e che oggi si traducono in episodi scan-
dalosi, come quello Fucilli, con episodi as-
surdi, come quello di Simoneschi e con tutta
un’altra serie di episodi intermedi, meno
noti, ma non per questo meno gravi e meno
dispersivi.

Il problema, quindi, & quello di esaminare
la questione complessivamente. Se le garanzie
procedurali non hanno ragion d’essere devono
essere soppresse, ma non & possibile soppri-
merle per un solo settore. Mi pare che questo
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argomento non possa non essere condiviso da
tutti i gruppi politici della Camera.

D’altra parte, che la proposta di legge in
esame abbia un conlenuto essenzialmente de-
magogico si pud constatare giad dal titolo, che
¢ addirittura sbagliato. Esso, infatti, recita:
« Diseiplina delle controversie individuali di
lavoro e delle controversie in materia di pre-
videnza e di assistenza obbligatorie », senza
aggiungere: « dei lavoratori dipendenti da
aziende private », e non di tutti i lavoratori,
come si potrebbe intendere. Infatti, i lavora-
tori del pubblico impiego, fatta eccezione per
i dipendenti dagli enti pubblici a carattere
economico, non rientrano nel provvedimento.
Se ¢ giusto che i lavoratori del settore pri-
vato abbiano determinate garanzie di spedi-
tezza nei processi, non vedo perché i lavora-
tori del pubblico impiego non debbano averle
anch’essi.

Io provengo proprio dal sindacalismo del
pubblico impiego e ho sempre dovuto scon-
sigliare 1 colleght che si rivolgevano a me
come sindacalista dal promuovere azioni con-
tro lo Stato, le provinee, le regioni e il para-
stato, anche quando erano stati oggetto di
trattamenti iniqui, perché da anni il proces-
so del lavoro nel pubblico impiego non fun-
ziona: da quando le giunte provinciali am-
ministrative non hanno piu potuto agire, da
quando il Consiglio di Stato si & rifiutato di
esaminare le controversie di lavoro sosienen-
do che esse erano di competenza del giudice
ordinario, mentre la Cassazione affermava
che erano di competenza del Consiglio di
Stato. Sono trascorsi interi lustri per deci-
dere quale fosse il giudice competente e poi
si sono creati, sulla carta, i tribunali ammi-
nistrativi regionali: sulla carta, perché non
un solo tiribunale amministrativo regionale
¢ funzionante.

Queste procedure demagogiche creano un
vulnus nell’ordinamento giuridico italiano,
mentre nella parte che riguarda il pubblico
impiego, e in cui devono essere colpiti lo
Stato, le regioni, e tulta la miriade di enti
del parastato che non agiscono secondo le
norme, non si consente di procedere spedita-
mente, quando invece sarebbe facilissimo.
D’altra parte desidero sottolineare che sem-
pre maggiore si avverte nel pubblico impie-
go la necessild di far funzionare questi orga-
nismi, di proteggere i lavoratori del pubbli-
co impiego dalle malversazioni non solo dello
Stato, ma anche e soprattutto degli enti lo-
cali i quali, avendo una struttura di vertice
politica, operano quotidianamente discrimi-
nazioni politiche nei confronti det loro di-

pendenti che non hanno la possibilitad di chie-
dere giustizia, proprio perché questa verreb-
be dopo molti anni, quando ormai la loro
carriera ha proceduto in altro modo.

Tornando alla proposta di legge in esa-
me, essa tratta quindi non delle controver-
sie di lavoro dei lavoratori dipendenti, ma
solamente dei dipendenti delle imprese pri-
vate; anche 1 lavoratori autonomi vengono
dimenticati. Perché devono essere snellite le
procedure per i lavoratori distinguendo tra
il lavoratore dipendente e 1’artigiano ? Se io
non pagassi l’artigiano che mi ha fatto un
paio di scarpe e questo dovesse rivolgersi al
giudice, dovrebbe seguire il complicato irer
previsto per il procedimento ordinario, quasi
che il pagamento delle scarpe non fosse un
rapporto per lavoro prestato. E una distinzio-
ne assurda, che considera il lavoratore auto-
nomo come avulso dalla societa, quando le
conlroversie riguardano il suo lavoro in sen-
so stretto, mentre, quando lo stesso lavora-
tore si presenta al giudice in veste di citta-
dino, non subisce lo stesso trattamento.

Siamo nella follia, nella insolenza, siamo
nel velleitarismo, nel tentativo di gettare pol-
vere negli occhi della gente. D’altra parte, nel
testo vi sono norme addirittura in contrasto
con l'interesse dei lavoratori. Ad esempio, gli
articoli 425 e 446, nel testo del Senato preve-
dono, in una forma un po’ ibrida, un po’
nascosta, non chiara, che 1’avvocato possa
essere sostituito dal rappresentante sindacale
e dal rappresentante del padronato. Non viene
fissata, per altro, alcuna norma per accerlare
che i rappresentanti in questione abbiano la
cultura e la preparazione necessarie per poter
difendere i lavoratori. Si dispone, dunque,
che detto sindacato e detto padronato agiscano
in maniera da inviare in sede di processo per-
sone che possono avere la necessaria prepa-
razione ma che possono anche non averla.
Cio significa non tutelare i lavoratori. Non
dimentichiamo, infatti, che il legale che in-
terviene per difendere 1'imputato & posto
dalla legge a sua protezione, non coniro.

Si pud obiettare che 1’avvocato probabil-
bente costa troppo; pud affermarsi che il rap-
presentante delle organizzazioni sindacali ha
la possibilitd di avere una preparazione, una
pazienza ed una conoscenza della materia
anche maggiori di quella del professionista:
conosco molta gente, soprattutto nel mio sin-
dacato, che & in grado di svolgere questo com-
pito. Cio per altro non significa che deve
essere lasciato alla discrezionalitda del sinda-
cato o del padronato I'invio del « ragazzetto »
di turno per la salvaguardia dell’interesse di
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un determinato lavoratore. In tal modo finia-
mo col danneggiare quest’ultimo, con il met-
terlo nella condizione di non essere sufficien-
temente difeso. B un’altra forma di demago-
gia, che mi lascia perplesso e che non mi
sento di condividere, proprio per quella espe-
rienza sindacale dalla quale provengo.
D’altra parte, che significato ha il quarto
comma dell’articolo 425, il quale dispone ehe
il giudice possa rivolgersi alle associazioni sin-
dacali per avere il testo dei contratti ed ac-
cordi collettivi di lavoro, nonche gli accordi
integrativi provinciali ? Ma questi ultimi sono
o non sono registrati presso gli uffiei provin-
ciali del lavoro, che sono organi dello Stato
e che quindi danno in questo senso ogni ne-
cessaria garanzia ? Non sappiamo forse che,
soprattutto nelle province, e nei settori in
cui esistono piceole aziende, tali accordi inte-
grativi provinciali si stipulano spesso tra il
sindacalista di turno, non sempre corretto, ed
il datore di lavoro che allunga qualche decina
di migliaia di lire, metiendo a posto deter-
minate situazioni; e che poi tali accordi inte-
grativi provinciali non sono recepiti, non
sono trasmessi all’ufficio del lavoro, il quale
magari potrebbe eccepire che tale accordo in-
tegrativo aziendale non corrisponde, in quan-
to a valore di retribuzione ed a normativa, al
contratto collettivo nazionale di lavoro ? Per-
ché dare alle organizzazioni sindacali che - lo
voglio ricordare in questa sede — non hanno
rieconoscimenio (I’articolo 39 della Costitu-
zione non ha avuto ancora, infatti, attuazione
in questa Italia che ogni giorno parla di arco
costituzionale, ma che non applica poi la
Costituzione nelle sue disposizioni importanti,
quelle a favore dei lavoratori) un simile po-
tere ? Essendo dette organizzazioni delle or-
ganizzazioni di fatto, che non danno a priori
alcuna garanzia, perché il giudice dovrebbe
rivolgersi ad esse per il contratto collettivo di
lavoro, il contratto integrativo provinciale o
quello aziendale ? E cosa che mi lascia per-
plesso e che mi pare dimostri la volontd del
Governo e della maggioranza di dare credito
alle organizzazioni sindacali. Credito si puo
e si deve dare alle organizzazioni sindacali
con ’attuazione dell’articolo 39 della Costitu-
zione, dando cioé una regolamentazione ginu-
ridica a delle strutture estremamente indefi-
nite (a causa di questa indefinitezza si sono
avutll gravi inconvenienti in tutti i campi).
La legge al nostro esame mi lascia ancora
piu perplesso quando constato come essa sia
diventala un qualcosa di ibrido. Ha introdotto,
cioé, dei motivi di carattere sostanziale in
una norma che doveva essere procedurale ed

esclusivamente procedurale. Per esempio,
quando si afferma che per i debiti di lavoro
oltre a richiedersi, come gid oggi & previsto
dal codice per tutti i debiti di valuta, un rim-
borso spese per quanto concerne gli interessi
maturati, occorre anche un agganciamento
agli indici ISTAT e alla contingenza dei la-
voratori per rivalutare il debito, si opera una
grande, importante rivoluzione, perché si tra-
sforma il credito in valuta in credito in na-
tura.

E a questo punto mi domando: perché que-
sto principio deve rimanere limitato al set-
tore del lavoro e non deve essere esteso a tutti
1 settori ? Certamente & valido il principio in
base al quale se io debbo dei soldi al collega
Gramegna e glieli do con un anno di ritardo,
glieli devo dare per il valore che essi ave-
vano al momento in cui me li ha prestati;
e non ha importanza se cid & avvenuto a titolo
di lavoro o a titolo di prestito o di mutuo o
di pagamento di una merce. Il motivo non
ha alcuna importanza, perché se il principio

2

é valido, & valido in ogni caso. Non pud es-

- sere valido esclusivamente per il mondo del

lavoro in questo specifico settore. Mi pare
un’assurditd. E mi pare un’assurdita il fatto
che venga inserito, questo mutamento sostan-
ziale, proprio in una norma di carattere pro-
cedurale. Il fatto ¢ che si comincia a creare
il caos: quel disgraziato che deve fare I’avvo-
cato (ed io a questo punto mi vanto e sono
lieto di non fare l’avvocato) dovra andare a
cercare — & vero, onorevole Manco ? - le nor-
me, senza una sistematica. Infatti, si trove-
ranno norme sostanziali in leggi di carattere
procedurale come questa, e viceversa.
D’altra parte, che significato ha 1’inserire
in una norma di carattere procedurale una
disposizione per cui si assumono cancellieri,
magistrati, dattilografi ed altro personale del
Ministero di grazia e giustizia, dopo che per
anni abbiamo fatto tutto un discorso sulla ne-
cessitd di una riforma organica ? Io ho por-
tato avanti per anni nei vari ministeri e a
palazzo Vidoni, nella mia qualita di sindaca-
lista, il discorso della globalita della riforma.
Adesso ci si presenta una « normetta » con la
quale si assumono tanti cancellieri e tanto
altro personale. Ma scherziamo ? Dov’é la glo-
balitd ? Che ne dice 1'onorevole Ugo La Malfa,
onorevole relatore Del Pennino - & un suo col-
lega di partito ~ che ha sempre parlato di una
necessaria organicitd di una riforma della
giustizia, di questo primo atto legislativo in
materia, del tutto frammentario ed a sé? E
che cosa mi sa dire della norma che riguarda
la modifica della legge n. 336, la legge sui
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combattenti, profughi e partigiani, che viene
qui inserita solamente per il Ministero di gra-
zia e giustizia e non per gli altri ministeri?
In questo modo veniamo anche a creare una
sperequazione che potra essere anche eccepita
sul piano costituzionale, perché due pubblici
dipendenti, per il solo fatto di appartenere a
due ministeri diversi, hanno un trattamento
diverso 1’'uno dall’altro.

DEL PENNINO, Relatore per la maggio-
ranza. Non c¢’entra niente ! La modifica non
& su quel punto.

PAZZAGLIA. Per quanto riguarda i posti
liberi, si, onorevole Del Pennino.

DE VIDOVICH. Onorevole Del Pennino, la
legge n. 336 riguarda tutio il pubblico im-
piego, La Commissione lavoro, della quale
faccio parte anch’io assieme a lei, e la Com-
missione affari costituzionali lavorano da un
anno per rivedere la legge n. 336; a un tratto
spunta fuori una norma del tutto isolata da
questo processo di revisione e la si colloca in
questa legge. E solamente per il Ministero di
grazia e giustizia, come se gli altri ministeri
non avessero la necessitd e l'urgenza di pro-
cedere agli stessi mutamenti che debbono es-
ser fatti al Ministero di grazia e giustizia !
Ma cosa crede, onorevole Del Pennino, che il
Ministero delle finanze abbia i funzionari di-
sponibili per raccogliere le tasse ? Glielo dico
io, che provengo da quel Ministero: non ci
sono funzionari, non ci sono direttori in giro
per I'Italia. Vi sono uffici semichiusi. E lo
stesso avviene per tutti gli altri ministeri. In
questo modo che cosa avremo ? Avremo tutta

una serie di «leggine», una per ogni ministero. -

E questo sarebbe il discorso della globalita ?
Questo sarebbe il discorso della riforma ? Ab-
biamo studiato sette anni la riforma per arri-
vare a questo risultato ? Mi pare una follia,
onorevoli colleghi; mi pare una follia perché
se andiamo avanti di questo passo - e mi
pare che il Governo sia ormai incanalato su
questa via, perché anche gli-altri decreti la-
menlano gli stessi difetti — nella nostra legi-
slazione, nel nostro sistema produrremo un
tale caos per cui non capiremo niente nean-
che noi.

Siamo arrivati alle norme emanate ad per-
sonam ! B un discorso inaccettabile; & il discor-
so di chi vuole appesantire il governo del per-
sonale del pubblico impiego. Sembra una con-
traddizione, ma non & cosi; e del resto & un
fatto che si sta gid verificando. Sappiamo che
una delle cose piu difficili per quanto riguarda

gli uffici pubblici & capire come vada gover-
nato il personale. E sappiamo che gia oggi
esistono nei ministeri varie disposizioni, per
cul una medesima norma viene interpretata in
maniera difforme dai singoli ministeri. E ab-
biamo istituito il Ministero della riforma pro-
prio per ovviare a questo inconveniente. Cosa
dice a queslo proposito il ministro per la ri-
forma burocratica ? Vorrei sentire la sua opi-
nione su questi problemi. Non era necessario
varare (questa norma in cosi poco tempo, ed
in maniera cosi farraginosa, poiché in questo
caso non valgono le giustificazioni che potreb-
bero esserci per i decreti che abbiamo discus-
so pochi giorni fa, o per quelli che discutere-
mo domani. Perché quindi si & arrivati a que-
sto ?Ci si & arrivati perché a mio avviso siamo
ormai in un’HMalia in stato confusionale, dove
il potere politico sta andando alla deriva, non
avendo piu ancoraggi e punti di riferimento,
per cui vive alla giornata: ma ricordiamo che
chi vive alla giornata pud anche non arrivare
a domani. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Manco. Ne ha facolta.

MANCO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole ministro, desidero innanzi
tutto fare una pregiudiziale considerazione
critica per quanto riguarda il modo con il
quale si svolge questo dibattito, di carattere
tecnico e politico su questa presunta innova-
zione del rito processuale in materia di lavo-
ro. Non voglia apparire una forma di scor-
tesia nei confronti del ministro del lavoro che
¢ presente in aula; ma & fuori di ogni dubbio
che questo dibattito avrebbe preteso la pre-
senza del ministro della giustizia, per una
assunzione piena di responsabilitd, dato che
il problema che si pone, piu che essere — cosi
per grandi linee — un problema di innova-
zioni nella normativa specificamente riguar-
danle i rapporli di lavoro, & una innovazione
in termini tecnici dal punto di vista proces-
suale. Per questo tutti avremmo dovuto avver-
tire la necessita di conoscere 1’opinione del
minisiro della giustizia, per vedere fino a che
punto egli condivida sotto il profilo tecnico
questo nuovo processo; non abbiamo avuto
questa sodisfazione: non vediamo presente al
dibattito nemmeno il sottosegretario di Stato
per la giustizia. Tra 1’altro non sono presenti
nemmeno i relatori della Commissione giu-
slizia, per cui stiamo discutendo in maniera
mutilata per quanto riguarda 1’aspetto giuri-
dico, che a mio avviso & quello piu impor-
tante, trattandosi di introdurre un nuovo tipo
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di processo. Consentitemi percid questa som-
messa, educata censura nei confronti dei
modi con i quali questo dibattito si sta svol-
gendo.

Desidero poi fare una ulteriore prelimina-
re affermazione di principio: mi sembra che
si voglia far passare questo nuovo processo
del lavoro - che io conosco per altro in ma-
niera non approfondita, svolgendosi la mia
attivitd forense nel campo penale —~ come una
innovazione globale, il che assolutamente
non e,

Vi sono in questo nuovo rito alcuni ele-
menti di novitd, nei confronti dei quali po-
tremmo anche assumere un atteggiamento
positivo; mi perdoni, perd, onorevole mini-
stro, se non condivido I’opinione di quanti
tendono a far apparire la riforma del proces-
so del lavoro ora in discussione come un atto
rivoluzionario. Ritengo infatti che il tronco
sul quale si innesta la nuova diseiplina, non
solo per quanto riguarda 1'aspetlo giuridieo,
ma anche per quello sociologico - e direl
filosofico — rimanga sostanzialmente quello
rappresentato dal codiee del 1942, Non vorrei
che I'assenza del ministro Zagari - lo dico
con un pizzico di sarcasmo, ma senza alcuna
cattiva intenzione di « spiare » nel passato
dei componenti dell’attuale Governo, e primo
fra tutti del titolare del dicastero della giu-
stizia, cioé del settore al quale sono piu diret-
tamente legato, facendo io parte, ormai da
molti anni, della Commissione giustizia della
Camera - non vorrei, dicevo, che I’assenza
del ministro Zagari dovesse essere addebitata
ad una sorta di complesso freudiano, ad una
posizione obbligata di difesa del vecchio co-
dice.

Mi dispiace, onorevole ministro del lavoro.
che ella non abbia potuto ascoltare — deman-
dando invece questo compito al sottosegretario
de’ Coecei — 1'intervento di un deputato del suo
gruppo, un deputato socialista di notevole va-
lore ed infelligenza qual & l'onorevole Mu-
sotto, incentrato su alcune impostazioni di
principio e, direi, di filosofia del diritto, in-
torno all’aspetto della giustificazione razio-
nale, logica e sociologica di questa riforma
del processo del lavoro. Mi sono congratu-
lato con il collega per 1l suo sforzo, veramente
apprezzabile dal punto di vista concettuale,
anche se non altrettanto in rapporto alla realta
dell’oggetto in discussione. Mi consentira,
quindi, signor ministro, attraverso la sua
cortese disposizione ad ascoltare il mio mode-
stissimo infervento e quindi a partecipare al
collega Musotto, ora assente, queste mie con-
siderazioni, di rispondere proprio in merito

alla tematica che tale collega ha sollevato, in
ordine alla presenza di alcune linee ispira-
trieci del nuovo processo del lavoro che — mi
sia consentito ribadirlo — non sono dissimili
da taluni principi che furono alla base del
vecchio processo civile del lavoro.

B oggi largamente condivisa 1'esigenza di
adeguare le vecchie strutture processuali alla
continua evoluzione della societd, ai nuovi fer-
menti che la animano: non & certo questa una
osservazione originale. Vorrei perd osservare
che elaborare una nuova disciplina proces-
suale significa dar vita ad una nuova conce-
zione del diritto. Non & vero infatti che il
processo attenga alla sfera meramente for-
male del diritto: esso &, di per sé, diritto so-
stanziale,

Se si sostiene che la disciplina del proces-
so del lavoro deve adeguarsi all’evoluzione
sociale, occorre innanzitutto tener conto della
particolare posizione che il fenomeno del la-
voro assume nel mondo moderno.

Qui si potrebbe aprire un ampio discorso.
Onorevole ministro, so che eila & un cultore di
materie filosofiche, e quindi & eostituzional-
mente abituato alla speculazione mentale e in
grado di recepire criticamente determinati
argomenti e determinate considerazioni. Qui,
dunque, si potrebbe diseutere sul concetto di
lavoro nella societd moderna, che va riguar-
dato sulla scorta di un criterio di maggiore
emancipazione, ma soprattutto di maggiore
ineidenza da parte del lavoratore e di una
sua piu evidente valorizzazione sociale.

Questa nuova, piu estesa concezione deve
riflettersi anche in una moderna configurazio-
ne del processo in cui il lavoratore sia come
tale parte in causa,

Mi si deve consentire allora un primo ap-
prezzamento in senso critico per quanto eon-
cerne la considerazione che questo Governo
fa del lavoratore e non del lavoro. 1l codice del
1942, testimonianza di una situazione sociale
¢ politica assai diversa - codice che a mio av-
viso costiluisce un importante momento del-
I’evoluzione del nostro ordinamento giuridico,
poiché anche i sistemi autoritari e non con-
siderati democratici secondano la maturazione
della societd nei suoi vari aspetti — affrontava
e risolveva il tema del lavoro con soluzioni
che possono, a seconda dei punti di vista, ap-
parire pid o meno valide. Diversamente la
nuova disciplina prende in considerazione non
tanto il tema del lavoro in sé, quanto quello
del lavoratore, inteso quale entita fisica e bio-
logica, del tutto svincolata da certe accezioni
di carattere morale, dal prestigio e dalla di-
gnitd intellettuale che appartengono al lavo-
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ratore stesso. Si tratta infatti di problemi atti-
nenti all’attivitd, al lavoro, alla produttivita
dell’essere uomo, perché biologicamente 1’uo-
mo produce e va difeso in quanto produttore;
e, in quanto partecipe della produttivita socia-
le, va difeso e va assistito da una forma di tu-
tela giuridica che é quella che oggi si vuole
varare attraverso atti e provvedimenti che -
ripeto — non sono innovatori.

Ella, onorevole ministro, ricordera perfet-
tamente come le grandi innovazioni, le grandi
parole (veramente, grandi innovazioni lo po-
tremmo dire noi che possiamo giustamente
essere tacciati di apologia; voi direte le gran-
di parole, che poi non hanno prodotto alcun
effetto pratico), le grandi affermazioni furo-
no che il lavoro, da oggetto, diventava sog-
getto dell’economia e quindi della produzione
sociale; di qui la scoperta di questo nuovo
fenomeno sociale e la sua rilevanza giuridica.

Ella, se avra la bonta di rispondermi, dira
che fu un orpello, una finzione, una presa in
giro, una manovra, un gioco politico; perod
non potra assolutamente sfuggire ad una con-
statazione obiettiva: che tanto quel fenomeno
fu considerato, tanto giunse a livello di studi,
tanto giunse fino alle aule universitarie, che
si scopri il diritto del lavoro, che preceden-
temente non esisteva. Mi dira che il diritto del
lavoro fu scoperto in quella sede per fare del
lavoro una forma di demagogia politica; ed
io ascoltero la sua reazione a questa mia ne-
cessaria difesa storica di quelli che furono
alcuni principi. Ma non potra assolutamente
non prendere atto di quello che la storia ha
precisato, che cioé il diritto del lavoro nacque
in un certo momento, per cui, a differenza di
quello che prevedeva il codice del 1865 (la
vecchia legislazione e i vecchi codici non pre-
vedevano questa parte che veniva diluita, se
ben ricordo, nel contesto generale del codice
civile 0 del codice commerciale) si giunse per
la prima volta a una innovazione.

Voi non state scoprendo alcunché: avete
dinanzi una normativa fascista, che voi emen-
date — chiamiamo le veritd con il loro nome
-, non la capovolgete e la emendate male, per-
ché le nozioni di lavoro e di lavoratore ven-
gono poste addirittura sul piano pubblicisti-
co, non su un piano di rapporto privatistico
tra le parti come sarebbe corretto; viene ri-
tenuto un interesse dello Stato, della societd,
e percio stesso la legge considera il lavora-
tore come colui il quale debba essere difeso,
addirittura indipendentemente dalla sua stes-
sa volonta, o forse anche contro la sua stessa
volonta. Questo prineipio sarebbe anche giu-
sto, perché lo Stato deve finalmente porre il

lavoratore e il lavoro su un piano di massi-
mo rispetto e dare ad esso adeguata prole-
zione dinanzi all’esereizio di tutte le funzioni
dello Stato, ma, onorevole ministro, le faro
notare come nel progetto di legge al nostro
esame siano contenuti alcuni errori ed al-
cune pecche che contrastano con questo prin-
cipio di innovazione (che in realtd innovazio-
ne non &), e che per lo meno devono essere
corretti per far si che questo tipo di proces-

.so del lavoro venga riportato sullo stesso pia-

no dei vostri onesti (cosi devo ritenere), le-
gittimi e in perfetta buonafede, intendimenti
e finalith di carattere sociale.

Vediamo quale considerazione critica po-
tro fare attorno a qualche punto importante
di questo processo del lavoro che a me pare
debba essere corretto e rivisto con perfetia
lealta da parte mia nel fare la critica ed an-
che, ritengo e spero, con perfetla lealtd da
parte vostra nell’accetiarla.

Innanzitutto, ho chiesto informazioni ai
miei colleghi che meglio di me conoscono il
processo civile, perché ignoravo che in tutte
le cause civili fosse possibile, in ogni mo-
mento, la presenza del pubblico ministero e
quindi dell’esercizio da parte sua di talune
sue potestd. Abituato a vedere il pubblico
ministero solo nei processi penali, ignoravo
che esistesse questa possibilitd in tutti i giu-
dizi civili, come mi pare di aver compreso.

Nell’arlicolo 2, relativo alle norme gene-
rali di attuazione e transitorie, queslo pro-
getto di legge prevede 'abrogazione dell’arti-
colo 70, primo comma, n. 4, del codice di pro-
cedura civile. Cioé & abrogato — mi interessa
il prinecipio, signor ministro - 1'unico pun-
to serio, a parte la figura del pubblico mi-
nistero ehe pud essere antipatica o simpa-
tica {(questo & un allro discorso) perché lo
vediamo esercitlare un certo tipo di atti-
vita nel processo penale (e posso anche
essere d’accordo con voi in certi atteggia-
menti critici nei confronti della funzione,
che non garba alla mentalita democratica
di coloro i quali oggi mirano all’accerta-
mento della veritd nella presunzione assoluta
di innocenza prima che vi sia una sentenza
definitiva di condanna, e quindi c¢id pud
essere in armonia con gli intendimenti del-
I’avvocato): ma questo riguarda il pubblico
ministero in sede penale. In sede civile a
me pare che la figura del pubblico ministero
servirebbe proprio a garantire quell’aspetto
pubblicistico di interesse statale, di carattere
sociale - perché questa &, a mio avviso, sco-
lasticamente, la figura del pubblico ministe-
ro — che mira ad ottenere per il lavoro la di-
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fesa da parte dello Stato e della societa. Men-
tre il giudice & titolare del potere decidente
in questo sistema il pubblico ministero mi
parrebbe che debba considerare, durante la
istruzione processuale, e quindi proprio in
vista dell’accertamento della verita nel con-
trasto degli opposti interessi, tutore e garante
del carattere pubblico della difesa del lavoro
come entitd fisica, umana, sociale, che solo
il pubblico ministero potrebbe adeguatamen-
te tutelare e patrocinare.

PRESIDENTE. Onorevole Manco, le faccio
presente che 1'articolo cui ella si riferisce non
& stato modificato dal Senato e quindi non
puod formare oggetto di discussione in questa
sede.

MANCO. Signor Presidente, dal punto
di vista strettamente regolamentare non posso
non accogliere il suo suggerimento. Desidero
dire soltanto che I’'unica mia preoccupazione
in questa materia ¢ la mancanza di tutela e
garanzia dell’interesse pubblico, che a mio av-
viso veniva assicurato meglio proprio con la
presenza nel processo del pubblico ministero.

Onorevole ministro, vorrei fare alcune con-
siderazioni sulle modifiche introdotte dal Se-
nato al testo approvato dalla Camera. La Ca-
mera aveva approvato articolo 443 nel se-
guente testo: « Su istanza di parte 1’associa-
zione sindacale indicata dalla stessa ha facoltad
di rendere in giudizio tramite un suo rappre-
sentante parere orale o scritto ». Il parere ri-
guarda la consulenza, ¢ un giudizio che I’as-
sociazione sindacale competente in materia di
controversie di lavoro esprime sul terreno pra-
tico, sul terreno degli indirizzi giurispruden-
ziall piu facili e pitt ordinari. Sono d’accordo
sul parere o sul giudizio espresso dall’organo
sindacale, perché 1’organo sindacale puo dire
guale sia l’interpretazione corrente, quale sia
il concetto che normalmente si da da parte del
datore di lavoro e del lavoratore, attraverso la
esperienza quotidiana, quella che é la lotta
vissuta, recando un soccorso di carattere in-
tellettuale e di carattere pratico al magistrato.

Il Senato ha modificato quell’articolo, che
& diventato il 425, cosi: « Su istanza di parte,
I’associazione sindacale indicata dalla stessa
ha facoltd di rendere in giudizio, tramite un
suo rappresentante, informazioni e osserva-
zioni orali o scritte ». Per quanto concerne
le osservazioni orali o scritte, con un poco di
buona volonta noi potremmo stabilire che al-
I'incirca le « gsservazioni» possono essere
qualcosa di eguale ai pareri orali o scritti. Ma
ella, onorevole ministro, dovra poi spiegarci

cosa significhi « informazioni ». Che funzioni
hanno le organizzazioni sindacali ? Hanno una
funzione di polizia giudiziaria ? E forse un te-
stimone l’organizzazione sindacale? La fun-
zione dell’organizzazione sindacale pud essere
quella di esprimere un parere (cosa che io ri-
tengo giusta), ma quando si chiede all’associa-
zione sindacale una informazione, che & una
forma di testimonianza, di attestazione di ca-
rattere materiale e procedurale, vorrei sapere
quale sia nel processo del lavoro la funzione
istituzionale, procedurale, istruttoria dell’asso-
ciazione sindacale. Non vorrei che l'associa-
zione sindacale finisse per diventare un orga-
no che rende una forma di testimonianza par-
tigiana a favore o contro alcune situazioni,
vincolando poi il giudizio del magistrato a cer-
te simpatie (non volevo dirle queste cose, ma
sono costretto a dirle) di «colore », a certe
simpatie di carattere politico. Si potrebbe al-
lacciare a questo punto tutta la questione de
Il Messaggero, che tuttavia sard oggetto di
specifico dibattito, perché abbiamo presentato
pesanti interrogazioni, anche in diritto, per ca-
pire la situazione che si & venuta a creare.
Non vorremmo che in questo modo le orga-
nizzazioni sindacali finissero per assumere
prese di posizione politiche tali da favorire
(non importa se in un senso o nell’altro) quel-
la delle parti che loro riuscisse piu gradita.

Un altro punto importante della proposta,
nel testo modificato dal Senato, & quello che
si riferisce alla pronuncia della sentenza (ar-
ticolo 448 nel testo approvato dalla Camera,
articolo 429 in quello del Senato). A tale pro-
posito il testo della Camera era cosi formu-
lato: « Sentiti i difensori delle parti, il giudice
nella stessa udienza pronuncia sentenza con
cui definisce il giudizio, dando lettura del di-
spositivo ». Questo comma & stato dal Senato
cosi modificato: « Nell'udienza, il giudice,
esaurita la discussione orale e udite le conclu-
sioni delle parti, pronuncia sentenza con cui
definisce il giudizio dando lettura del dispo-
sitivo ».

Si rende conto, onorevole ministro, che
qui si introduce un’'importante innovazione
procedurale ? Si tratta di una innovazione che
in linea di principio potrebbe anche essere
apprezzabile; ma resta il fatto che in questo
modo ci si pone in contrasio eon i principi
generali del nostro ordinamento giuridico e
in particolare con il codice civile e di proce-
dura civile, i quali non prevedono che il giu-
dice emetta la sentenza immediatamente dopo
avere sentito le parti. Si tratta di un fatto
nuovo che ha forse, a quanto mi suggerisce
il collega Tassi, un solo precedente, e cioé
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quello del processo elettorale; ma nessuna
norma del codice di procedura civile prevede
I'immediata emissione della sentenza. Il fatto
che la decisione venga adottata e poi notifi-
cata alle parti in un secondo momento, del
resto, ha una sua giustificazione, in quanto
il giudice deve prendere conoscenza degli atti
della causa, deve studiare i vari aspetti giu-
ridici della questione e non pud dunque im-
provvisare la sua decisione; a differenza di
quanto avviene nel processo penale, infatti, il
magisirato non pud fare riferimento a un di-
battito dal quale la veritd emerga, per cosi
dire, plasticamente, attraverso il vario atleg-
giarsi delle parti. Nel processo civile il giu-
dice deve studiare ed approfondire adeguata-
mente 1'oggetto della causa, prima di assu-
mere la sua decisione. Questa esigenza con-
trasta con quanto previsto dal nuovo testo al
nostro esame,

Un’altra norma che merita di essere ana-
lizzata & il nuovo articolo 431 nel testo del
Senato, il quale stabilisce che «le sentenze
che pronuneciano condanna a favore del lavo-
ratore per crediti derivanti dai rapporti di
cui all’articolo 409 sono provvisoriamente ese-
cutive »,

Non ho nulla da obiettare sul principio,
sul quale concordo, che le sentenze possano
anche essere provvisoriamente esecutive; oc-
corre perd conciliare questo nuovo articolo 431
con altre norme della stessa legge, nelle quali
si prevede che le ordinanze emesse dal magi-
strato in periodo istruttorio e e¢he hanno per
oggetto la rimessione al lavoratore della parte
non controversa del credilo siano esse pure
immediatamente esecutive. Ora alla senten-
za si giunge quando il magistrato ha gia com-
piuto listruttoria; e se, durante il corso del-
Pistruttoria, egli si convince che vi & una
parte della materia in discussione sulla quale
non vi sono incertezze, emette fin da allora
un’ordinanza che ha valore esecutivo. Si trat-
ta, dunque, di armonizzare fra loro queste
varie norme della legge.

‘Mi sia consentito, infine, di fare alcune os-
servazioni sulla funzione che in questo nuovo
processo & affidata ai magistrati. L’onorevole
Presidente della Camera potrebbe obiettare
che si tratta di un punto della legge che non
¢ stato emendato dal Senato e sul quale, per-
tanto, non si puo discutere. Devo pero ri-
levare che quasi tutti gli oratori che mi hanno
preceduto hanno affrontato questo aspetto del
problema, e senza essere interrotti; per cui
ho anch’io fiducia nella comprensione della
Presidenza della Camera,

Indubbiamente il problema dei magistrati
e dei loro organici & fra quelli fondamentali
di questa legge, in quanto ne condiziona la
stessa funzionalitad. Una delle critiche avanzate
un poco da tutte le parti a questo provvedimen-
to & quella secondo cui si adotterebbe una rifor-
ma che rimarra di fatto inoperante, perché la
sua attuazione cozzerd contro un ostacolo in-
sormonlabile, rappresentato dalla situazione in
cui puriroppo versa la giustizia in Italia so-
prattutto per la mancanza di magistrati.

Ho letto (mi sia consentito esprimere que-
sto pensiero, per non venir meno alla mia
lealta critica nei confronti di questa parte del
provvedimento, che & quasi comica) che i ma-
gistrati, i quali si dovranno interessare di
processi del lavoro, dovranno partecipare a
corsi speciali presso il Ministero di grazia e
giustizia, e in base a tali requisiti verranno in
seguito reclutati dal Consiglio superiore della
magistralura. Nelle universitd e nei concorsi
per la magistratura sara prevista anche la
conoscenza — ed il relativo esame — del diritto
del lavoro e non so quale altra materia so-
ciale. Ho tutto il rispetto possibile ed imma-
ginabile nei confronti del processo del lavoro,
signor Presidente, che é al centro della nuova
attivitd sociale e sembra essere uno dei pun-
ti di forza con cui l'attuale Governo vuole
costituirsi aleune solide leve di potere. Perd
desidererei che il ministro del lavoro doman-
dasse al suo collega guardasigilli per qua-
le motivo il pretore, che si deve interes-
sare di processi del lavoro, deve aver svolto
un tirocinio di due o tre anni sui processi
del lavoro, mentre il sostituto procuratore
della Repubblica, che si deve interessare di
detenuti e di processi penali, non debba aver
seguito corsi di specializzazione e non debba
conoscere anche la materia penale, la quale
mi sembra avere la stessa rilevanza che ha
la materia del lavoro.

Forse questo provvedimento non & stato
ben concertato tra i due ministeri, quello del
lavoro e quello di grazia e giustizia, e si &
cercato di trasfondere in esso, da ambo le
parti, gli orientamenti dei due ministeri.

Voglio concludere in maniera molto cor-
tese nei suoi confronti, onorevole ministro,
facendo pero presente che in questo processo
del lavoro sembra essersi delineata una forma
di legittima prevaricazione da parte del Mini-
slero del lavoro mei confronti del dicastero
di grazia e giustizia.

BERTOLDI, Mz:nistro del lavoro e della
previdenza soctale. La legge & partita come
iniziativa parlamentare, come lei ben sa.
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MANCO. Interessa non come una legge
parte, ma come essa arriva, onorevole mi-
nistro.

BERTOLDI, Minisiro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma non c¢’é alcuna preva-
ricazione !

MANCO. La prego di non dare un signifi-
cato volgare, rudimentale a questa mia espres-
sione, per carita. Io volevo alludere ad una
forma di prevaricazione intellettuale, ad una
forma di preminenza spirituale, ad una for-
ma di imposizione legitlima, dal suo punto di
vista, nei confronti di una incapacita difen-
siva del ministro di grazia e giustizia. A mio
avviso, qui vi & una volontd ed una aggres-
sivita sbagliata, a sfondo sociologico, avulsa
dal concetto della difesa giuridica del fatlo
« lavoro », del fatto « lavoratore » sul piano
processuale.

Vi & stata la volonta di colorare questo pro-
getto di legge (me lo lasci qui dire) in ma-
niera demagogica, sicché venga a rappresen-
tarsi in Italia quesio nuovo concetto e questa
nuova difesa del lavoro. La giustizia si & rat-
trappita, onorevole ministro: si & annichilita,
ha avuto paura. Ha detto: « fate voi, organiz-
zazioni sindacali »; il giudice scompare. I di-
spositivi della sentenza vengono lefti con un
processo sommario molto strano. Tutti i prin-
cipi generali del diritto — che avrebbero do-
vuto essere sottoposti all’esigenza della difesa
del lavoro - vengono distrutti. e quindi il la-
voro non viene piu difeso; viene gettato alle
ortiche, sotto I'impulso di una nuova politica
demagogica.

Non credo di essere stato aspro, se non
nei limiti in cui ho preso atto, secondo la
mia modesta intelligenza e percezione giuri-
dica, di questa innovazione che non & né rivo-
luzionaria, né innovatrice. Se ho detto cose
errate o che sono andate al di 14 del pensiero,
sono disposto a fare ammenda. Ritengo perd
che il parere di un modesto giurista, in difesa
del diritto del lavoro, non possa essere favo-
revole, con tutta sinceritd, nei confronti di
questo progelto di legge. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Parzzaglia. Ne ha facoltd.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor ministro, & stato detto e
scritto che la proposta di legge in esame ten-
de ad accelerare il processo in materia di la-
voro e quello in materia di assistenza e pre-
videnza obbligatorie, in virti di alcune di-

sposizioni, fra le quali le piu importanti
sarebbero esattamente: 'udienza fissata in se-
gutto al ricorso; la competenza pretorile; I’at-
tivita del giudice diretta ad evitare ritardi.

Non attribuisco se non a manovre propa-
gandistiche o ad un esame non sufficiente-
mente approfondito delle disposizioni questi
concetti. Probabilmenle sono stati esposti ap-
punto dopo un esame molto superficiale della
proposta di legge, che ha invece la qualitd,
riconosciuta da tutti, di determinare sempre
pit1 vive perplessita e sempre piu gravi dubbi
interpretativi, Piu la si esamina e piu si &
nel dubbio. E che questi dubbi interpretativi
e queste perplessitd non siano soltanto di parte
nostra lo hanno messo in evidenza alcuni de-
gli interventi fatti in questa Assemblea nella
seduta di sabato scorso: mi riferisco in par-
ticolare a quanto hanno detto ’onorevole Pie-
tro Riccio, 1’onorevole Del Pennino, relatore
per la maggioranza, e l’onorevole Reggiani.
Non attribuisco tali perplessitd e dubbi in-
terpretativi ai relatori, che hanno esposto in
quest’aula i loro punti di vista, né voglio di-
re che si tratta di responsabilitd dei propo-
nenti. Vorrei aggiungere anche che non posso
attribuirne la responsabilitd (il collega Manco
¢ certamente d’accordo con me) all’attuale
Governo, che se n’é occupato soltanto in occa-
sione di questo dibattito.

Per quanto riguarda i primi due punti ri-
tenuti qualificanti di questo nuovo procedi-
mento, cioé il fatto che 1'udienza sia fissata a
seguito di ricorso e la considerazione che 1’at-
tivita del giudice & diretta ad evitare ritardi,
mi preme dire gualcosa che certamente non
sfugge all’onorevole ministro, come pure agli
onorevoli relatori. Mi pare che basti rileggere
due articoli del codice di procedura civile vi-
gente, il 437, che consente la domanda ver-
bale da parte del lavoratore (nella proposta
in esame, al contrario, si introduce il concetto
rigido della domanda scritta, come avro oc-
casione di dimostrare), ed il 439, che specifi-
catamente attribuisce al giudice che si occupa
dell’istruttoria non solo un potere di inizia-
tiva per stroncare i ritardi, ma anche il po-
tere di stabilire d’ufficio le prove che il lavo-
ratore non abbia proposto.

Il mio intervento tende a confermare le
nostre serie critiche sul provvedimento. Non
si tratta — voglio dirlo ancora una volta -
di atteggiamenti pregiudiziali. £ vero il con-
trario! Not siamo assolutamente favorevoli
ad una riforma che tenda veramente a dare
snellezza al procedimenlo e a garantire la tu-
tela reale dei diritti delle parti; siamo cioé
favorevoli ad iniziative di modifica del codice
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di procedura in materia di lavoro, dirette ad
eliminare le lungaggini del procedimento e ad
impedire le manovre defatigatorie. Occorre
dire, pero, che le esigenze di snellezza e di
blocco delle manovre defatigatorie sono av-
vertite per lutto il processo civile, per lo meno
da parte nostra.

Potrel aggiungere, se non fossimo in sede
di discussione di una riforma che attiene al
rito civile, che sono avvertite per tutti i pro-
cesst giudiziari. Una riforma, infatli, avrebbe
dovuto operare, per le ragioni che attengono
al sistema, su tutto il processo civile, se al
sistema processuale fossero riferibili i ritardi
nell’attuazione della giustizia. Non vale dire,
in ordine al problema in esame, che la rifor-
ma del processo del lavoro & urgente perché
il lavoratore (cosi e stato detto) & la parte
pia debole del processo. CGon questo argo-
mento si giustifica una riforma organica di
tutto il processo, perché nel giudizio civile
non & un fatto straordinario, ma un fatto nor-
male che vi sia una parte rispetto all’altra
piu debole e che le norme processuali deb-
bano appunto tendere ad eliminare le posi-
zioni di inferiorita,

Le cause della lentezza del procedimento
civile e di quello del lavoro (che era strut-
turato — come ho ricordato citando due nor-
me fondamentali del codice vigente, 1’artico-
lo 437 e l'articolo 439 — in modo snello) non
possono essere ricercate nel sistema proces-
suale, che era nato come strumento di supe-
ramento del processo esclusivamente scritto
ed era quindi improntato, per lo meno pre-
valentemente, al carattere della oralita e alle
esigenze di speditezza. E vero invece che tale
sistema non ¢ stato assolutamente realizzato
- credo di poter avere la testimontanza di
tutti i gruppi della Camera — né nel suo spi-
rito né nelle sue parti fondamentali, per ra-
gioni attinenti anche alla data di entrata in
vigore che certamente non era la piu felice,
essendo I'ltalia in stato di guerra. Ma poi &
stato innovato parzialmente e in modo da
renderlo lento con le cosiddeite « novelle »,
di cui le piu rilevanti sono quelle del 1951,
e che quindi sono state apportate in tempi
non lontani, norme utili soltanto — bisogna
avere il coraggio di dirlo — per le difese ri-
tardatrici e poco avvedute, che sono bisogno-
se di poter modificare le impostazioni nel cor-
so de! processo, senza preclusioni derivanli
dall’obbligo di puntualizzazione immediata
delle posizioni e senza le preclusioni della
improponibilitd di nuove eccezioni in appello,
del divielo di proporre nuovi mezzi istrutiori
nel nuovo giudizio; norme infine destinate

- & vedremo che proprio in queslo contrasta-
no con lo spirito al quale era improntato il
codice di procedura civile vigente — a realiz-
zare un continuo controllo del collegio sul-
I'attivita del giudice islruttore per la conti-
nuitd della istruttoria.

Le cause fondamentali della lentezza della
giustizia civile dovevano invece essere ricer-
cate nel fatto che ad un sistema processuale
profondamente innovatore, qual era quello
del 1942, non ha corrisposto il necessario ade-
guamento delle strutlure giudiziarie, e degli
uffici giudiziari; esclusivamenie da questo
adeguamento sarebbe potuta derivare la pos-
sibilita dell’istruttore di seguire il processo
fin dal momento iniziale, dirigendone I’anda-
mento, impedendo inutili ritardi, sollecitando
ed adottando nei casi consentiti, provvedi-
menti, come generalmente previsto nell’arti-
colo 175 del codice di procedura civile e in
altre norme; cosi soltanto ogni processo sa-
rebbe potuto andare avanti con la snellezza
e con la velocita necessarie. Invece questa
causa non & stata considerata eome fonda-
mentale. Conseguentemente sono state ap-
provate, con l'errata convinzione di adottare
dei rimedi, nuove norme che ripristinavano
vecchi istituti, direi ricalcando nostalgica-
mente talune linee del processo precedente
che si era rivelato lunghissimo e le cui in-
fluenze erano state recepite dalla pratica fo-
rense, dalle abitudini radicate, anche nel nuo-
vo processo all’inizio della sua applicazione.

Questa & una indiscutibile verita ! Basta ri-
leggere, a distanza di alcuni anni, i prineipi
ispiratori di quel processo e confrontarli con
la situazione pratica e con le innovazioni in-
trodolte a partire dal 1951 per rendersi conto,
ad esempio, del fatto che non sono stati ri-
spetlati, da una parte, la soluzione data alla
prevalenza dell’oralitd nella fase istruttoria
ed i principi diretti a garantire la continuita
dellistruttoria (distrutta dai rinvii al colle-
g10 per ogni queslione pregiudiziale) e, dal-
Ialtra, l'integritad dei poteri decisori del col-
legio. Infatti, mentre la continuita dell’istrut-
toria ¢ stata distrutta con le nuove norme,
I'integritd dei poteri decisori del collegio &
stata compromessa dall’influenza del giudice
istruttore (e contemporaneamente relatore)
nella sede collegiale, che & normalmente obe-
rata di processi e che quindi non & in grado
di affrontarne l’esame in modo compiuto e
« collegiale »,

Una volta ridolta la possibilita di inter-
vento sollecitatorio del giudice isiruttore nelle
controversie di incerta decisione, le parti pos-
sono operare un’azione sostanzialmente ritar-
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datrice, nella speranza di non facili concilia-
zioni e di evitare una decisione della quale
non si conosce il possibile risultato.

Non ho fatio queste premesse per una trat-
ltazione della crisi della giustizia: io stesso
le giudicherei superficiali e incomplete. Le
ho fatte per dire, con riferimento puntuale al
provvedimento in esame e soprattutio alle mo-
difiche introdotte dal Senato, che le riforme,
specie quelle soltanto parziali, anche quando
sono mosse dalla sincera volonla di conferire
spedilezza al processo, rischiano di naufra-
gare, di rivelarsi inutili, se non muovono da
una diagnosi esatta dei mali da eliminare,
della prioritd di una soluzione rispetlo alle
altre. Esempi di riforme che non hanno por-
tato ad un aeceleramento dei processi sono,
per esempio, le riforme continue fatte negli
ultimi tempi, sia quelle apportate dal Parla-
mento, sia quelle apportate dalla Corte costi-
luzionate, per quanto riguarda il processo del
lavoro. Credo che queste considerazioni siano
valide anche per il provvedimento in esame,
anche se — ¢ doveroso dirlo - le tesi che ci
eravamo permessi di avanzare nella scorsa le-
gislatura e che allora non avevano trovato
alcuna parte favorevole, sembrano essere state
considerate, nelle modifiche apportate dal Se-
nato (sia pure in modo incongruo) nei punti
concernenti gli organici e la soluzione data
ai problemi dell’organizzazione della giu-
stizia.

Come ha ritenuto il Senato di risolvere il
problema degli organici della magistratura e
degli uffici giudiziari ? Con tre disposizioni:
una che riguarda gli organici della magistra-
tura, aumentati di 300 unita, una che riguarda
I'aumento degli organici dei cancellieri e dei
coadiutori giudiziari rispettivamente di 200
e 250 unita, ed una che riguarda 1'assunzio-
ne fuori ruolo di dattilografi e stenodattilo-
grafi. Sono previsti concorsi che, fra 1’altro,
dovrebbero essere indetti entro 15 giorni dalla
pubblicazione della legge sulla Gazzetta uffi-
ctale, cioé praticamente (se le cose andranno
come si viiole da sinistra) eniro il giorno di
Ferragosto si dovrebbero espletare i concorsi.

COCCIA. Eniro quindici giorni dall’entrata
in vigore di questa legge.

PAZZAGLIA. No, onorevole Coccia. Le
spiace rileggere la norma di cui al quarlo
comma dell’'articolo 26 ? Vedra che 1'interru-
zione che mi ha fatto & assolutamente inesatta.
Mentre P'entrata in vigore della legge & diffe-
rita di novanta giorni, ’espletamento dei con-
corsi & previsto eniro 15 giorni dalla pubbli-

cazione del provvedimenlo sulla Gazzetta uffi-
ctale. Non ho, dunque, certamente commesso
I’errore che mi attribuisce.

COCCIA. I concorsi debbono essere espleta-
ti eniro novanta giorni.

PAZZAGLIA. No! Verremo poi all’esple-
tamenlo dei concorsi, onorevole Coceia. Per
quanlo riguarda i concorsi per i magistrati,
nessun termine. Siamo, dunque, di fronte al
solito melodo: prima le nuove norme, poi la
coperlura degli organici indispensabili per at-
tuarle. Arriviamo, c¢io¢, ad avere una legge
che non pud essere praticamente attuata, come
gia accadulo per i tribunali amministrativi che
non sono ancora enlrati in funzione.

Eccoci ai termini per l’entrata in vigore
della legge: novanta giorni dalla pubblicazio-
ne sulla Gazzetta ufficiale. A detta data quali
concorsi saranno espletati ? Quelli per i can-
cellieri ? Ma se sono fermi - e mi spiace che
non sia presenle il ministro di grazia e giu-
stizia — i concorsi per i cancellieri di due anni
fa 1 In Italia si impiegano — non lo attribuisco
a lei, onorevole Bertoldi, ma ritengo che cio
debba essere tenuto presente nella atiuale si-
tuazione — due anni per espletare un concorso
per cancelliere o per ufficiale giudiziario; al-
trettanto accade per i magistrati. Se la legge
verra approvala, a novanta giorni dalla sua
pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale non vi
sard un solo concorso espletato, nonostante
tutta la demagogica (questa si!) tesi dell’ag-
giornamento degli organici alle esigenze della
nuova giustizia.

Si tiene conto anche dell’esodo. Onorevole
Del Pennino, ella ha interrotto un collega per
affermare che in materia di esodo non si do-
vrebbe tener conto delle norme relalive alla
legge sull’alta dirigenza, nel senso affermato
dall’onorevole de Vidovich, il quale per altro
non aveva delto niente che contrastasse con
'articolo 28. In che maniera si tiene conto del-
I"esodo ? In un solo modo: come previsto dal-
I'articolo 28, che apre molte questioni. Il
provvedimento sull’alta dirigenza ha gia crea-
to dei vuoli, onorevoli colleghi. Potrei citarvi
I’esempio di una procura generale sulla qua-
le, di tanti eancellieri che esistevano, in con-
seguenza dell’esodo ne & rimasto uno soltanto.
il che in pratica impedisce a quella procura
di funzionare. L’articolo 28 - dicevo - si oe-
cupa dell’esodo in un solo modo: rendendo
disponibili (questo il riferimento alle wvarie
norme della legge n. 336 e della legge sulla
dirigenza, citate all’articolo 28) i posti lasciati
liberi in conseguenza dell’esodo stesso. Vedo
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che lei consente, onorevole Del Pennino; di
conseguenza su questo punio non esistono dis-
sensi tra la mia inlerpretazione e la sua.

Ritengo che in materia la Commissione af-
fari costituzionali si sarebbe dovuta fermare
con molla attenzione e pronunziarsi in modo
esplicito. Invece, mi sia consentito di dire
(senza con cid aprire una polemica, e certa-
mente non con la Commissione affari costitu
zionali della quale faccio parte) che la Com-
missione in questione ha ricevuto con una
procedura molto strana il provvedimento, per
esprimere il parere soltanto dopo che le Gom-
missioni di merito (giustizia e lavoro riunite)
ne avevano gia esaurito 1'esame. Essa ha dun-
que potuto esprimere il suo parere dopo che
le Commissioni in questione avevano licen-
ziato il provvedimento per 1’aula. Il parere
é stato espresso, ma non convince assoluta-
mente, soprattutto per quanto riguarda l’in-
quadramento della materia nell’ordinamento
generale del pubblico impiego. Oltre tutto Ia
legge, a seguito delle pressioni che voi state
esercitando, dovrebbe entrare in vigore entro
il mese di ottobre — e su questo siamo d'ac-
cordo, onorevole Coccia — entro cioé i 90 gior-
ni previsti dall’ultimo articolo del provvedi-
mento. In tale periodo festivo — o feriale, se
preferite chiamarlo cosi - i provvedimenti
previsti nella proposla di legge non verranno
assolutamente adottati.

Un’altra innovazione contenuta nel prov-
vedimento al nostro esame prevede 1'istituzic-
ne, presso la Corte di cassazione, di una se-
zione composta da cinque membri, incaricata
esclusivamente della trattazione delle contro-
versie di lavoro e di quelle in materia di pre-
videnza e di assistenza. Se, dunque, riteniamo
che cinque componenti siano sufficienti a giu-
dicare in cassazione — e non capisco perché la
sezione del lavoro, che tratta una materia cosi
importante, debba essere composta da cinque
membri soltanto, mentre le altre debbano
essere composte di sette — in materia di eon-
lroversie di lavoro (e ritengo che tale numero
di consiglieri sia sufficiente "a tale scopo),
che ci stanno a fare, nella labella allegata, i
493 consiglieri della Corte di cassazione, la cul
gran parte & determinata dall’esistenza di tali
sezioni ? Voi mi obietierete che si tratta
una riforma parziale, ed & proprio questo che
io critico, in quanto essa non tiene conto di
esigenze a monte, quali quelle di riforma ge-
nerale dell’ordinamento giudiziario e di rifor-
ma del codice di procedura civile. Dird poi di
quali altre riforme bisognava tener conto per
giungere ad un processo del lavoro veramenle

consonto alle nuove strutture della nostra so-
cieta.

Una delle misure introdotte nel provvedi-
mento al nostro esame che si presta a pesanti
critiche — e 'onorevole Manco ha trattato al-
cuni aspetti di essa - & quella contenuta al
I’articolo 21 nel testo approvato dal Senato, in
base alla quale un magistrato assegnato ad
una sezione del lavoro (e vorrei che di tale
disposizione si tenesse conto anche sotto il
profilo della legittimitd costituzionale) non
pud essere impiegato in altre attivitd giudi-
ziarie. Fin qui sembra che la norma voglia
garantire una certa funzionality della sezio-
ne, consentendo al magistralo il disbrigo
degli affari giudiziari di sua competenza,
senza che egli venga caricato di altri oneri
Ma poi si aggiunge che il magistrato non
puo essere trasferito « se non dopo che siano
trascorsi cinque anni dalla presa di possesso
dell’ufficio ». In tale ambito mi sembra che
si ponga un problema che riguarda il Gover-
no (il quale, nelle dichiarazioni programma-
tiche, si & dichiarato molto attento nei con-
fronti dell’ordinamento dello Stato), in quan-
to ad una inamovibilita di carattere generale,
quale quella prevista dal nostro ordinamento,
si aggiunge una inamovibilitd speciale che
aggrava la situazione giudiziaria - su questo
non v'¢ dubbio — ma soprattutto amplia la sfe-
ra di potere del magistrato e favorisce il for-
marsi di vere e proprie remore al corso rego-
lare della giustizia. Tale inamovibilitd spe
ciale, inoltre, rende ancor piu rigido il mee-
canismo di movimento dei magistrati. E il
discorso, che ormai sembrava chiuso, in or-
dine all’assegnazione dei magistrati agli uffici,
rischia di essere riaperto col verificarsi del-
Vinsufficienza degli organici in uffici diversi
da quelli del lavoro.

In sostanza, voi state mettendo sotio la
macchina della giustizia e della magistratura
una grossa bomba che pud esplodere a di-
stanza a causa della disfunzione degli uffic,
giudiziari. Si tratta evidentemente di decisio-
ni che non possono essere accettate senza una
valutazione delle conseguenze di ordine ge-
nerale; e io dico che su questo punto le Gom-
missioni di merito, prima di licenziare il
provvedimento per 1’Assemblea, avrebbero do-
vuto sentire la Commissione affari costituzio-
nali.

Ma dico di piu. Nonostante queste norme
e nonostanle esse siano inaccettabili, il di-
scorso sul funzionamento della giustizia del
lavoro resta completamente aperto. Senza vo-
ler fare una lunga analisi, potrei dire, in sin-
tesi, che 1'unico risultato che a breve scaden-
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za si potra ottenere in seguito all’approvazio-
ne di questa legge, con le modifiche appunto
apportate dal Senato, che sono prevalente-
mente quelle relative al riordinamento degli
uffici, sard quello di far assumere un certo
numero di dattilografi e di stenodattilografi
fuori ruolo, e di rendere disponibili i posti
iniziali della carriera direttiva laseiati liberi
a seguito dell’esodo del personale che si &
avvalso della legge sulla dirigenza e della
legge n. 336. Io credo che qualche funziona-
rio — anche qualche daitilografo e qualche ste-
nodattilografo — sara lieto di queste disposi-
zioni (mi riferisco a qualche funzionario che
potra accedere alla carriera direttiva) ma devo
dire che non sara risolto il giad allarmante
problema degli organici giudiziari, se & vero
che esistono dei casi, quali quelli che vi ho
citato, di completo svuotamento degli uffici.
E si badi che si tratta di svuotamento che non
& colmabile con questa legge, ma potra esserlo
solamente a seguito di molti e molti concorsi
per la selezione di coloro che vorranno acce-
dere alle carriere della cancelleria e della ma-
gistratura.

Queste questioni basterebbero — io credo
- per lasciare ampio spazio alle perplessita
e alle critiche; basterebbero per sollecitare,
come noi faremo - non faeciamo, onorevole
Presidente, faremo — 1’'attenzione del « Comi-
tato dei nove » e — pensiamo — anche della
Commissione, sulla necessita assoluta di esa-
minare con profonda attenzione gli emenda-
menti proposti e apportare a questa legge per
lo meno dei correttivi tali da evitare i rischi
ai quali si sta andando incontro con la ma-
novra propagandistica di definire « un proees-
so che accelera » quello che invece non aecce-
lera il procedimento; con il rischio - come
avro oceasione di dire anche entrando nel me-
rito di alcune singole norme - di creare situa-
zioni di particolare pericolo per la tutela de-
gli interessi del lavoro.

Vi sono delle ragioni — dicevo — che atten-
gono ai metodi e agli istituti della riforma.
Un primo riguarda il carattere parziale della
riforma. Si introducono in un sistema proces-
suale una serie di istituti che in questo siste-
ma non si inquadrano assolutamente. Si tratta
di un grave difetto. Ma poi vi & il ricorso e
vi sono 1 termini, che sono tutfi ordinatori,
e quindi destinati a non essere rispettati, come
non vengono rispettati per ragioni d’ufficio
i lermini ordinatori. E di questo ci ricordiamo
ogniqualvolta andiamo a chiedere ad una
cancelleria se una sentenza sia stata o meno
depositata: il termine ordinatorio di un mese
dalla spedizione a sentenza della causa per il

deposito viene allungato, e qualche volta su-
pera anche ’anno. E infine vi & 1’assimilazio-
ne ai rapporti di lavoro di rapporti che nulla
con il lavoro hanno a che vedere. E questo
per rimanere nel campo delle norme proces-
suali. Si rifiuta poi una tutela di altre forme
di lavoro diverse dal lavoro dipendente; nel
quadro di queste norme di diritto processuale,
infatti, tulto il lavoro non subordinato & asso-
lutamente escluso, mentre vi si comprende
la rappresentanza con lavoro prevalentemente
proprio, che a mio avviso portera al giudice
del lavoro questioni che con la materia del
lavoro hanno assai poco a che vedere.

La procedura del lavoro, se applicata agli
adempimenti del rappresentante o del rappre-
sentato agli obblighi contrattuali, che non
sono obblighi di lavoro, comporta, ad esem-
pio, che sull'adempimento allo « star del ere-
dere » giudicherd il magistrato del lavoro. Mi
chiedo se questo significhi sottoporre ad un
rito del lavoro rapporti di lavoro o non piut-
tosto materie che con il lavoro non hanno
niente a che vedere.

Bisogna anche dire, di fronte alla mano-
vra propagandistica che si altua in questo
senso, che i terminj previsti dalla nuova pro-
cedura sono assai piu lunghi di quelli del-
I'attuale processo davanti al tribunale: non
dico davanti al preiore, ma addirittura al
tribunale. Si prevedono infatti da 60 a 80
giorni (a seconda che si iratti di convenuto
che risiede in Italia o all’eslero) per la pri-
ma udienza. Un altro termine di 50-70 giorni
& concesso per la domanda riconvenzionale:
credo che si possa tranquillamente dire che
questo nuovo procedimenio durerd molto di
piu di quello attuale davanti al tribunale.

Altualmente, infatti, per la citazione da-
vanli al tribunale civile il termine normale
¢ assai piu breve: da 30 a 60 giorni. E si
tratta di citazione a data fissa, stabilita di-
rettamente dalla parte. Non parliamo poi
della citazione davanti al pretore, per la
quale, nel caso che il convenulo risieda nel
luogo in cui si svolgery il giudizio, & fissato
un termine di 3 giorni. Vorrei aggiungere
(forse sostenendo una opinione personale: ma
non siamo tutti obbligati ad avere le stesse
opinioni, anche se ovviamenle siamo d’ac-
cordo sulle linee generali) che forse, con i
mezzi di comunicazione moderni, anche il
termine di 30 giorni previsto per il tribunale
civile & eccessivo. Si polrebbe, per esempio,
ridurre a 20 giorni il termine per la prima
comparizione.

Mentre vi esprimo questi punti di vista,
mi lrovo di fronle ad una proposta di legge
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che prevede proprio per i rapporli di lavoro
{per i quali dovrebbero essere stabiliti ter-
mini mollo brevi) dei termini che, a seguilo
anche del prolungamento introdotto dal Se-
nato, sono talmente ampi da non poter es-
sere obiettivamente considerati strumenti per
accelerare 1 processi.

E non si dica che vi sono altre norme che
facilitano lo svolgimento del processo. Ve
ne &, in particolare, una di cui si & occupato
a lungo l'onorevole Manco e che io ripren-
derdo soltanto sotto i1 profilo della celerita:
quella relativa alla pronuncia del disposilivo
nella stessa udienza di discussione. [l fatto
é che, accanto a questa regola, viene subito
introdotta I’eccezione. E sappiamo bene, che,
nella prassi giudiziaria, di cui dobbiamo pur
tenere conto, le cose sono destinate a ribal-
tarsi e l'eccezione sicuramente diventera re-
gola. Si prevede infatti che il giudice possa
consentire alle parti un termine di 5 giorni
per presentare memorie scritte (e cosi anche
I'oralita finird per scomparire, tanto piu che
nelle abitudini civilistiche ¢ da sempre im-
perante la forma seritta) e fissare un'udien-
za sucecessiva a quella di discussione per la
pronuncia della sentenza: c¢i ritroviamo cosi
davanti ad un nuovo tipo di udienza di spe-
dizione a sentenza. Come si vede, si traita
di norme che soltanto in teoria dovrebbero
accelerare 11 procedimento. Nei fatti le cose
andranno ben diversamenle.

L’unica norma - qui sono d’accordo con
quanto altri hanno osservato — che in parte
servird a facilitare la soluzione dei processi, &
quella che fissa 1'obbligatorieta della compa-
rizione delle parti alla prima udienza, in
quanto favorira la conciliazione, cioé un modo
di definizione del processo diverso dalla de-
cisione giudiziaria. In sede di comparizione,
molto spesso le conciliazioni si raggiungono;
sempreché, con riferimento a quanto ho detto
anche in precedenza, vi siano dei magistrati
che abbiano la volonta ed il tempo di aseoltare
le parti e tentare, nel modo piu efficace, la
conciliazione. In caso contrario, vedremo che
il magistrato si limitera a dare atlo che le
parli sono comparse e non si sono coneciliate,
come spesso avviene nell’attuale prassi dei
tentativi di conciliazione.

Altro argomento di fondo, anch’esso colle-
gato con una modifica apportata dal Senalo,
riguarda la partecipazione delle associazioni
sindacali al processo. Dird subito, al riguardo,
che non si puo affatto affermare che questa
riforma sia maturata fuori stagione, come un
frutto acerbo, né d’altra parte si pud sostenere
che essa costituisca il frutto di una compiuta

evoluzione storica. Questa riforma costituisce
il frutto tipico di una stagione, come ’attuale,
nella quale non si & compiuta una evoluzione
storica, non essendo stata atluala alcuna ra-
dicale riforma del sistema dei rapporti di la-
voro, e non essendo stata sodisfatta, pur se
viene mantenuia ferma, la richiesta di disci-
plinare i rapporti sindacali.

Con ’attuazione delle norme di cui all’ar-
ticolo 39 della Costituzione, che riguardano il
riconoscimento giuridico del sindacato, il sin-
dacato stesso avrebbe potuto portare nel
processo tutti gli elementi necessari al fine di
individuare le esigenze dalle quali & nata la
disciplina giuridica da applicare al easo con-
creto, e di precisare quindi lo spirito ed il
contenuto economico e sociale delle sue norme.
Oggi, soprattutio dopo le modifiche apportate
dal Senato al provvedimento in discussione, si
constata che lo spazio di cui possono disporre
le associazioni sindacali & molto modesto. In
realtd, non si & ancora detto cosa veramente
rappresenti il sindacato nel quadro del no-
stro ordinamento giuridico; esso, quindi, entra
nel processo, a norma della disposizione che
andra a costituire il nuovo articolo 425 del
codice di procedura civile, neppure per for-
nire un parere, come era originariamente pre-
visto dal testo legislativo approvato dalla Ca-
mera, ma soltanto per rendere in giudizio in-
formazioni ed osservazioni e per fornire il
testo di contratti e accordi collettivi di lavoro.
Mi pare che sia molto poco. La norma sembra
riecheggiare 1'istituto delle informazioni chie-
ste dal giudice alla pubblica amministrazione.
Le informazioni sindacali possono riguardare
materie che ai sindacati stessi sono note; ma
si tratta di un aspetfo che non assume certo
un grande rilievo, cosi come credo che non
abbiano grande rilievo i poteri del sindacato
di fornire il testo dei contratti ed accordi lo-
cali, i quali sono assal spesso notori e, in
ogni caso, si trovano depositati presso gli uf-
fici provinciali del lavoro.

Ma la riforma di fondo avrebbe dovuto es-
sere, a nostro avviso, quella delle norme di
diritto sostanziale, ed essa avrebbe dovuto
precedere quella delle norme processuali. Gia
I’introduzione di modifiche parziali delle nor-
me di diritto sostanziale nel quadro di un pro-
getto di riforma processuale c¢i sembra un
modo di procedere molto scorretto. Ma si
tratta in ogni caso di riforme parziali, una
delle quali abbiamo visto introdotta nel nuovo
testo dell’articolo 429, laddove si trasforma
un debito di valuta in un debito di valore;
I'altra & esplicitamente diretta a modificare
I’articolo 2113, con I’artieolo 6 del progetto di



Attt Parlamentari

— 8720 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 30 LUGLIO 1973

legge in esame (anche questo ha subito un
ritocco da parte del Senato) ma soltanto per
le modalitd di proposizione dell’impugnazio-
ne, non per la sostanza di essa.

Sempre sul merito della riforma, credo che
debba essere detto qualche cosa in ordine alle
norme transitorie, che lasciano largamente a
desiderare. Il giudice istruttore del tribunale
al quale venga oggi affidato per 1'istrulloria
un processo in materia del lavoro, viene ira-
sformato, transitoriamente, in giudice mono-
cratico. Cioé la garanzia che entrambe le parti
(perché la garanzia & data ad entrambe le
parti) avevano all’inizio del processo, del con-
trollo del collegio sull’attivitd del giudice
istruttore, viene eliminata in virtd di una
norma che atiribuisce allo stesso giudice
istruttore la facolta di decidere sulla contro-
versia affidatagli soltanto con l’istruttoria.

Io credo — e vorrei essere smentito dai re-
latori per la maggioranza — che ¢id contrasti
con il principio secondo il quale non pud es-
sere mutato il giudice de! momento iniziale
del processo da una norma di diritto proces-
suale; quindi credo che questa norma transi-
toria violi questo principio, prevedendo di
modificare i1 giudice, in gquanto attribuisce
al giudice istruttore la compeienza che ini-
zialmente era attribuita al collegio giudi-
cante.

Si parla con molto favore, dai paladini
di questa proposta di legge, della scelta del
pretore come giudice del lavoro. Credo che
la norma che attribuisce al pretore la com-
petenza esclusiva in materia di giudizi del
lavoro possa essere considerata utile se posta
in relazione alle esigenze di avvicinare la
giustizia al cittadino. Il che potrebbe anche
avere una sua logica, quella di stabilire la
unitarietd della competenza in materia. Ma
non c¢i incoraggia certamente a valutare il
pretore quale buon giudice del lavoro il leg-
gere in provvedimenti pretorili certe frasi.
Avendo la difesa di una parte contestalo la
fondatezza e la serieta della tesi secondo cui
« anche con le leggi si possono fare le rivo-
luzioni », un pretore scrive testualmente:
« Queslo » — cioe il fatto che una parte abbia
contestato la tesi delle rivoluzioni realizza-
bili atiraverso le leggi — « autorizza il giudi-
cante innanzitutto ad evidenziare che, se
seonfinate sono le miserie dell’'uomo, altret-
tante sconfinate sono le sue grandezze, tal-
ché non é consentito dalla logica escludere
che rivoluzioni si possono fare con le leggi ».
E un’opinione ! Ma poi aggiunge: « ... scen-
dendo dalle vertiginose altezze in cui per un
momenlo il giudicante si & lrovalo poiché

condottovi dall’affermazione della difesa »
(é la difesa della societh Messaggero). Con-
sentilemi di dire che gli sbalzi di pressione
fanno male; scendere precipitosamente, e
forse precipitevolissimevolmente, dalle verti-
ginose altezze ha prodotto degli sbalzi di
pressione che hanno nuociuto a quel magi-
strato. Ma non entro nel merito di quella
decisione perché le argomentazioni su tale
decisione sono compito di altre sedi. Consen-
titemi di dire soltanto che queste espressioni
sono per lo meno enfatiche e polemiche e
che non sarebbero slate probabilmente mani-
festate se vi fosse stato il controllo del col-
legio di altri giudici sulla decisione. Ma, vo-
glio dire di piu, certe espressioni enfatiche
e polemiche non avrebbero mostrato qual &
lo spirito animalore di tutta una decisione
che viene inficiata, soltanto, direi, per quanto
riguarda 'animus di chi ha deciso, da toni
di questo tipo che non si altagliano assolu-
tamente — lo dica, onorevole ministro, al suo
collega di grazia e giuslizia - allo stile al
quale i magistrati italiani si richiamano in
tutte le decisioni che essi adottano.

Si & detto che il pretore & un magisirato
piu giovane e per cio solo idoneo a recepire
la novitd. Aggiungerei anche un altro argo-
mento: che il pretore, essendo pili giovane,
potrebbe anche essere maggiormente solleci-
to e potrebbe unire all’enfusiasmo la mag-
giore attivitd. Sotto questo profilo non ho
dubbi al riguardo. Quesio perd non esclude
la minore esperienza, e non esclude i maggio-
ri conseguenti errori e, per la difficolta di
penetrare nel vivo dei problemi processuali
e di sciogliere i nodi di una controversia,
una quantity effettiva di lavoro inferiore da
parte del magistrato al quale si attribuisce
teoricamente una capacitd di maggiore pro-
duzione.

Ma diro di pii: se 'inesperienza porta a
conseguenti maggiori errori, la probabilita di
riforma in sede di gravame si dilata, e la pos-
sibilitd di ottenere sollecita definizione delle
controversie si riduce di fatto, per la necessi-
td, in larga parte dei casi, di dover ricorrere
al secondo grado di giudizio da una parle
o dall’altra.

Vi sono quindi ragioni di seria perples-
sitd al riguardo, che sono di tutti gli opera-
tori del diritto e che non possono non essere
condivise da chi abbia esperienza giudizia-
ria e sia nello stesso tempo orientato, nel
giudicare la proposta in esame, dalla volonti
di vedere la realizzazione della giustizia che,
come ho avuto occasione di dire rispondendo
a coloro che attraverso il giudizio del lavoro
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volevano « la giustizia di classe », non tolle-
ra qualificazioni specificative: ogni specifi-
cazione esclude che si tratti di giustizia nel
senso sostanziale e pieno.

Qualche parola spendero, anche perché si
prevede di spendere molti soldi, sul patroei-
nio statale gratuito, novita introdotta dal Se-
nato. Devo solo fare una piceola premessa:
vi & il patrocinio in materia di lavoro e il
patrocinio in materia di previdenza e assi-
stenza. Lo dico al Governo, ovviamente, ma
anche al relatore Del Pennino, il quale mi
sembra debba rappresentare, se non altro per
solidarietda di partito, le tesi di riduzione
della spesa che 1’onorevole Ugo La Malfa sla
sostenendo.

Abbiamo un’idea di quante sono le con-
lroversie in materia di previdenza e assisten-
za obbligatoria? Ebbene, vi posso dire che
un solo avvocato di un piceolo tribunale di
provineia, che non ha il monopolio ma che,
insieme con lanti aliri colleghi, ha una quan-
titd piuttosto rilevante di cause in materia di
assistenza e previdenza — e tra 1’aliro, senza
offesa per i colleghi né per i magistrati, sia
gli atti delle parti sia gli atti giudiziari si
fanno eon il ciclostile - in un anno ha avuto
liquidali 200 milioni dagli enli di assistenza.
Un solo avvocato di una piccola provincia
che opera insieme eon tanti altri nello stesso
tribunale. Quindi, quando prevedete le spese
in materia di patrocinio statale, tenete eonto
di questa realta. Non potete nasconderla die-
tro un dito, perehé questa & la realta delle
cause che saranno ammesse a patrocinio sla-
tale, quando colui che promuove il giudizio
non superi i due milioni di reddito, al netto
di lutte le imposte pagate, e si presenti al
magisiralo, otlenendo senz’altro il riconosci-
mento del diritto.

BERTOLDI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono le cause soccombenti.

PAZZAGLIA. No, onorevole Bertoldi; il
suo predecessore, l'onorevole Donat-Catlin
aveva esaminato questo aspetto ed ella, ono-
revole ministro, polra avere occasione di esa-
minarlo nelle prossime settimane.

Tutle le cause sono ammesse al patrocinio
gratuito, salvo la rivalsa. Ma il problema del-
le spese, dell’aniicipazione da parte dello Stato,
non si pud assolutamente ignorare. Sard una
partita di giro ? Ma intanto ’anticipazione da
parte dello Stato esiste e le spese devono es-
sere sostenute. Quindi, onorevole Bertoldi,
guando prevedete queste spese lenete presente
la realtd: lo Stato dovra anticipare e il recu-

pero l'otterra negli anni futuri, quando le
cause saranno definite.

Quanto alla possibilita di rivalsa, a pre-
seindere dal fatto che la maleria delle anli-
cipazioni delle spese da parte dello Stalo era
scarsamente sentita, ¢ da dire che, una volta
arrivali alla definizione del giudizio, a pagare
le spese era 'amministrazione degli enti pre-
videnziali, Sembra che tale esigenza ora sia
sentita, come 'onorevole Coccia sostiene, per-
ché vi sono molte spese da anticipare, ma
evidentemenle ho ragione io nel soslenere che
molte di quesle spese saranno anticipate
dallo Stato.

COCCIA. Non é cosi: guesta legge rompe
il monopolio che ella denuncia !

PAZZAGLIA. Quanto al monopolio, ’ar-
ticolo 11, nel testo introdotto dal Senato (pa-
trocinio a spese dello Stato) prevede che per
1 procedimenti di cui agli articoli 409 e 442
del ecodice di procedura civile si possa otle-
nere il patrocinio a spese dello Stato. Al suc-
cessivo articolo 13 si stabilisce che il patro-
cinio viene concesso dopo che & stato iniziato
il giudizio. Allora, onorevoli colleghi, la stra-
da per arrivare al giudizio sara sempre la
stessa: il professionista indicato dalla parte
sara quello che avra promosso gratuitamente
fino a quel momento, per obblighi esistenti
nei confronti di determinati istituti ai quali
& legato, 11 giudizio, con il vantaggio di non
dover neanche chiedere alla parte 1’accollo di
alcune spese, perché a tali spese provvede
lo Stato.

Sono eonvinto che proprio la formulazione
dell’articolo 13, che prevede l’ammissione al
gratuito patrocinio con la nomina del difen-
sore indicato dalla slessa parte che ha presen-
tato il ricorso, serva a consolidare il mono-
polio, non a romperlo. Vorrei sbagliarmi, né
intendo in alecun modo anticipare risultati:
sard ’esperienza a fornirci definitivi elementi
di valutazione. Rilengo pero opportuno che
resti almeno documentato agli atti della Ca-
mera che da parte nostra vi & la convinzione
perfettamente contraria a quella che viene so-
stenuta da allre parti in merito alla capacita
di quesla legge di rompere le situazioni di
monopolio che attualmente esistono in questo
campo.

I'articolo 11 deve per allro essere esami-
nato anche sotto un altro profilo, in merito
al quale attendo una spiegazione dalla corle-
sia del relalore per la maggioranza. Questo
articolo, infatli, prevede il patrocinio a spese
dello Stato non solo per le controversie di cuti
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agli articoli 409 e 442 del nuovo codice di pro-
cedura civile, ma anche per quelle « concer-
nenti il rapporto di lavoro dei dipendenti del-
lo Stato, delle regioni, delle province, dei eo-
muni e degli allri enii pubblici non econo-
mici ». Ora, 1'articolo 13 slabilisce ¢he le do-
mande di ammissione al patrocinio a spese
dello Stalo devono essere presentate « in carta
semplice, contestualmente agli atti di cui agli
articoli 414 e 416 del codice di procedura ci-
vile ». GCid vuol dire che, al momento delia
presentazione del ricorso o della comparsa di
costituzione in giudizio, la parte che chieda
I’ammissione al palrocinio stalale (sia nel
caso di controversia del lavoro, sia nel caso
di controversia in materia previdenziale ed
assistenziale obbligatoria, perché il rito &
eguale in guanto si applicano ad entrambe le
controversie gli articoli 414 e 416 del codice
di procedura civile) deve presenlare la rela-
tiva domanda. Ma quali sono le controversie
di lavoro dei dipendenti dello Stato e degli
altri enti pubblici, ai quali ci si riferisce con
I’arlicolo 11 della proposta di legge ? Sono
certamente coniroversie in materia di lavoro
diverse da quelle previste e Llassalivamente
indicate dall’articolo 409 del codice di proce-
dura civile. D’altra parte, se nella proposta
di legge si & senlito il bisogno di aggiungere,
all’articolo 11, tali controversie, vuol dire che
si tralta di una fattispecie diversa da quella
contemplata dall’articolo 409.

Ora, per taluni rapporti di lavoro si hanno
anche controversie dinanzi all’autoritd giudi-
ziaria ordinaria; ma la maggior parte delle
controversie riguardanli lo Stalo, le regioni,
gli enti locali e gli enti pubblici & riservata
all’autoritda giudiziaria amminisirativa. Ma,
se si tratta di queste controversie, come pud
il pubblico dipendente chiedere 1’ammissione
al patrocinio a spese dello Slalo, dato che
nella presente proposta di legge ci si & ricor-
dati di fare riferimento a questo tipo di con-
troversie ma ci si & assolutamenle dimenti-
cati di stabilire le procedure per 1’ottenimento
del bemneficio del palrocinio a spese dello
Stato? O si tratta soltanto di una afferma-
zione priva di alcuna rilevanza pratica, in
gquanto manca una norma che ad essa dia at-
tuazione; oppure siamo di fronte ad una nor-
ma assolutamenle superflua (se queste con-
iroversie sono comprese gia in quelle di cui
al nuovo articolo 409 del codice di procedura
civile). Mi sembra che sia questa una grossa
lacuna della legge, che occorre assolutamente
colmare,

Su questi ed altri punli ci riserviamo di
ritornare nel corso della discussione degli ar-

ticoli, proponendo emendamenti o con altre
iniziative.

A conclusione di questa analisi del testo
legislativo, devo rilevare che non siamo di
fronte ad una riforma organica, ma alla mo-
difica di alcune norme riguardanti il rito del
lavoro, senza che tali modifiche siano state
precedute da una sostanziale risirutturazione
dell’ordinamento giudiziario e degli organiei
degli uffici degli ausiliari del giudice e del
personale degli uffici giudiziari.

Si tralta per altro di una riforma che in-
troduce istituti nuovi, in un sistema proces-
suale diverso, con il pericolo del « rigetto »
degli istiluti nuovi. Si propongono soluzioni,
transitorie e definitive, che non garantisco-
no 1 diritti delle parti né assicurano la cele-
rita del procedimenio. E slato seguito un me-
todo legislativo che ha confuso (anche sul
piano tecnico, oltre che su quello politico e
legislativo) norme processuali con norme di
dirilto sostanziale, disposizioni organizzative
e regole per la difesa dei non abbienti, senza
conferire ad esse il necessario ordine logico,
e senza collocarle secondo un organico in-
dirizzo.

La delicatissima materia che oggi ¢ al no-
stro esame non ha trovalo quindi trattazione
adeguata, e le soluzioni scelle non convin-
cono, dando luogo a molte perplessitd pun-
tualmente rilevate da varie parti.

Se & giusto che, anche nel processo di
formazione delle leggi, si evitino inutili ri-
tardi come nei processi giudiziari, & altret-
tanlo inaccettabile che, per la fretta, si ap-
provino leggi incomplete, confuse, e destinate
a rivelarsi, a breve scadenza, bisognose di
profonde modifiche atte a colmare lacune e
portare la chiarezza ove manca.

Al di 1a delle critiche sui contenuti, che
ho avuto occasione di svolgere e che sono
state svolte meglio di me dai colieghi del
MSI-destra nazionale che mi hanno prece-
duto, vi & una considerazione di fondo. La
nuova regolamentazione del processo non &
stata preceduta da un’organica legislazione
in materia di lavoro, né da un’organica legi-
slazione sulla funzione del sindacato. E quin-
di fondamentale osservare che, quando non
st innova il diritto sostanziale, Je norme pro-
cessuali — per quanto ottime — non possono
colmare i vuoti di esso, o modificare la realta
di rapporti non corrispondenti ad una vera
avanzata sociale. Il provvedimento in ogget-
to polra servire oggi come strumento di pro-
paganda, ma non serve certo a tutelare quegli
interessi del lavoro la cui salvaguardia co-
stituirebbe, & stato detto, lo scopo del prov-
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vedimento stesso. (Applausi a destra — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi allri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Ha facolla di replicare il relatore di mino-
ranza, onorevole di Nardo.

D1 NARDO, Relatore di minoranza. Sard
brevissimo, perché fard riferimento alla re-
lazione che, per quanto schematica, & abba-
stanza completa.

In Lutte le assemblee -~ e nella nostra in
particolare, soprattutto in questo momento -
vi & sempre una notevole differenza tra il
sembrare e 1’essere. I pacifico che una rifor-
ma del diritto del lavoro dovesse essere at-
tuata, come era auspicalo da tutte le parti
politiche; & altrettanto pacifico che, intorno
a questa riforma, siccome necessaria, ognuno
di noi ha una propria determinata conce-
zione, non del tutto simile a quella degli altri.

Circa la presenie riforma, osserverd che
(ad eccezione del partito comunista che coe-
renlemenle ritiene, a mio sommesso avviso,
che si tratta di un fatto strumenlale, al fine
di raggiungere successivamente la, riforma de)
sistema) ho ascoltato con molta attenzione gli
interventi degli onorevoli Reggiani, Pietro
Riccio e quello dell’onorevole Del Pennino,
relalore per la maggioranza. Ebbene, tutti
quanti concordiamo sul fatto che questa ri-
forma presenta moltissime pecche e determina
diverse situazioni non sanabili, 1'introduzione
delle quali, probabilmente, nel fuluro pre-
giudichera perfino ulteriori riforme migliora-
tive, perché si sard creato un ambiente, un
clima che non consentiranno di tornare in-
dietro.

1 rilievi che sono stati fatli, sono di carat-
tere generale, ma ve ne sono di puntuali
relativamenle a determinate riconosciuie in-
congruenze.

Vi & un rilievo di carattere generale che
& stato avanzato da alcuni colleghi del mio
gruppo e a cui hanno accennato anche altri
colleghi. Ne! nostro paese & invalsa 1'abitu-
dine a legiferare, come suol dirsi (credo che
I’espressione sia propria piuttosto del verua-
colo napoletano che della lingua italiana), « a
pezzi », ovvero settorialmente. Ebbene, la ma-
teria det processi del lavoro fa parte della
maleria del processo civile, e pertanto senza
avere riformato compiutamente il codice ci-
vile, che di incongruenze ne ha ancora tante

P

{1 tempi camminano: non & possibile fer-

marsi ad una normativa di molto tempo pri-
ma, ma bisogna aggiornarsi), non si puod
riformare il procedimento del lavoro, che
postula inoltre la riforma dell’intero processo
civile.

Quesio modo di legiferare settorialmenle
porla a taluni squilibri, che non sempre sono
a vantaggio dei piu abbienli, ma assai spes-
so anche a vantaggio dei meno abbienti, i
quali sono lavoratori, ma sono anche « uten-
ti » della giustizia per quanio concerne Aaltri
rapporti, che possono anche non riguardare il
cittadino come lavoratore (che personalmente
mi riguarda pochissimo !). Si pensi a rapporti
che riguardano certamente il cittadino lavo-
ratore, in tutti gli aspetti della difesa del sur
diritto di credito od altro nei confronti di
ogni altro cittadino.

Quando si dice che il lavoratore, in rap-
porto al datore di lavoro, ha, indubbiamente
anche nella situazione processuale, una posi-
zione di inferiorita, quello che noi in altro
campo chiamavano il timor reverentialis, ne
discende come conseguenza che bisogna mo-
dificare le norme di caratiere sostanziale, ma
non che si debbano squilibrare quelle di caral-
tere processuale. Possiamo essere favorevoli
a modificare le norme di carattere sostanziale.
ma non lo siamo certamente a introdurre
squilibrio in quelle di carattere processuale.
Si farebbe insulto in questo modo allo stesso
cittadino lavoratore. il quale in quell’ipotesi
& consideralo un minor, mentre non lo ¢ af-
fatto.

Vengo adesso alle critiche di caratiere
particolare. Vorrei, egregi colleghi, che voi
poneste per un attimo - a prescindere dalle
vostre posizioni poliliche - 'attenzione su que-
sto fatto. B vero che siamo tutti contrari alla
creazione di magistrature speciali ? Ma, scu-
sate, la magistratura del lavoro che cos’era ?
Era una sezione speciale della magistratura
ordinaria. Ebbene, nel momento in cui - vivo
e vigenie il nostro codice civile — relativa-
mente alla processualistica del lavoro (tra
I’altro, vedremo poi come: probabilmente
eliminando un grado di giurisdizione) defe-
riamo la materia alla eompetenza del pretore,
bloccando quest’ultimo per un quinquennio,
dandogli una cerla specializzazione, e stabi-
lendo regole particolari, noi abbiamo creatn
una magistratura speciale, mai prima d’ora
esistita. Non parlo di questione di costituzio-
nalitd, anche perché so ormai quale fine esse
sono destinate a fare. Quel che & certo, pero,
¢ che noi veniamo a creare una magistratura
speciale, che & contro la logica, contro il di-
ritto del eitiadini, contro la liberta.
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E poi per quale motivo deve continuare a-
esistere (& stato rilevalo da molti oratori)
questa differenza, questa disparita di tratta-
menlo fra il lavoratore alle dipendenze dello
Stato e quello alle dipendenze del privato ?
Non sono entrambi cittadini del nostro paese ?
Non hanno entrambi diritto a tutela ? Per
(uale motivo non deve essere considerata in
maniera uniforme I’attivitd della magistra-
tura intesa a statuire circa questi rapporii ?

Eliminare un grado di giurisdizione ? Si,
eliminiamo un grado, perché nel momento in
cui il pretore decide in gualitid di giudice mo-
nocratico e il tribunale decide nella sua col-
legialitd, noi veniamo ad eliminare la possi-
bilitd di quel serio giudizio possibile mediante
I’appello, in cui il numero dei giudici era
maggiore e tal garanzia valeva anche per il
lavoratore parte in causa,

Fra Vallro, la mancata partecipazione del
pubblico ministero al giudizio rappresenta un
passo indietro. Per quale motivo al pubblico
ministero era stata data facoltd di intervenire
nei processi attinenti la materia del lavoro ?
Proprio per l’interesse superiore della socia-
litd. Voglio ricordare le teorie di Carnelutti
relative al quasi contratto, al contratto-norma-
tivo. Il lavoratore in quel caso aveva raggiun-
to il proprio contratic quasi pubblico - pre-
prio per la differenza che esiste fra norma di
miero diritto civile e norma di diritto civile
ma di pubblico interesse — ed era riuscito a
raggiungere una determinata valutazione del
suo rapporto, della propria attivitd. Questo
portava al fatto che anche lo Stato divenisse i!
sostenitore nell’interesse generale; interesse
generale che si colloca al di sopra dell’inte-
resse particolare, cioé al di sopra del fatto
che il povero lavoratore fosse difeso dal pin
bravo o dal piu imbecille dei patrocinanti;
c’era dungue l'intervento dello Stato. La mo-
difica di oggi equivale a tornare indietro, non
ad andare avanti.

Debbo ora rifarmi a quanto & successo nei
giorni scorsi e che & stato ricordato dal colle-
ga onorevole Pazzaglia. Nelle giornate dell’al-
tro ieri e di ieri, eirca. questo progetto di legge
moltissimi colleghi mi hanno detto: « Tu non
devi preoccuparti soltanto dei lavoratori, per-
ché qui é in giuoco anche il nostro interesse;
not cause non ne abbiamo e siamo a corto di
attivitd professionale da molto tempo; questa
legge, come quella relativa al palrocinio sta-
tale deve essere approvala, altrimenti noi non
avremo i benefici professionali che ne deri-
vano ». Ricordate a Parigi il mercato delle
pulei ? Ora & pur vero che noi dobbiamo esse-
re contro gli aceaparramenti delle cause di la-

voro da parte dei grandi studi professionali -
sappiamo che taluni studi professionali tratta-
no le cause in materia di lavoro perfino con
atli preparati a stampa, quasi dei formulari
da riempire — ma & altrettanto vero che dob-
biamo egualmente interessarci e preoccuparci
a che lo Stalo non spenda denaro a miliardi
a favore di taluni che vorranno speculare sulla
miseria del povero, patrocinandone la causa
con scarsa capacitd. Non & questa la maniera
di legiferare !

Riferendomi a quanto dichiarato dai colle-

-ghi del mio gruppo, faccio presente che non

sono affatto sfavorevole all’evolversi del dirit-
to positivo e piu che mai all’evolversi e all’ag-
giornarsi del diritto processuale — questo pos-
sibilmente andrebbe aggiornato ogni dieci anni
- ma che non sono favorevole a che si legiferi
male. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole Del
Pennino,

DEL PENNINO, Relatore per la maggio-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
signor ministro, non ho molto da aggiungere
alle relazioni introduttive del collega Lospino-
so Severini — anche a nome del quale re-
plico — e mia, che hanno accompagnalo il
progetto di legge nella discussione presso que-
sto ramo del Parlamento.

Il dibattito ha confermato un’ampia con-
vergenza intorno ai principi fondamentali del-
la legge, ai criteri ispiratori, alle ragioni che
hanno fatto sentire dalla grande maggioranza
delle forze politiche presenti nei due rami
del Parlamento ’opportunity di dare una ri-
sposia ai problemi posti dalle organizzazioni
dei lavoratori e da culiori del diritto, relati-
vamente alla riforma del processo del lavoro.
Si tratla — & stato ricordato in questo dibat-
tito, & stato ricordato in occasione delle di-
scussioni e degli incontri che si sono succe-
duli su questo tema nei mesi passati — di una
materia che comprende circa un terzo delle
intere cause civili italiane e che coinvolge
diritti che possiamo considerare fondamentali
per la sussistenza e per il progresso delle
classi lavoratriei italiane.

L’'impostazione del nuovo processo basato
sui principi, ricordati anche in occasione di
questo dibattito, della oralild, della concentra-
zione e della immediatezza, non solo mi sem-
bra abbia trovato il consenso dei partiti del-
I’« arco costiluzionale », ma abbia anche rap-
presentato qualche cosa di fronte alla quale
la slessa opposizione del gruppo del Movimen-
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to sociale-destra nazionale & apparsa in veritd
per alcuni aspetti contraddittoria e strumen-
tale.

Abbiamo, cioé, assistito, da parte dei col-
leghi del Movimentio sociale italiano, ad una
polemica nei confronti dei principi ispiratori
della proposta in esame da un lato, e dall’al-
tro ad una serie di critiche secondo le guali
quegli stessi principi non sarebbero sufficieri-
temente tutelati e non garantirebbero un pro-
cedimento abbastanza rapido e tale da assi-
curare la tutela dei lavoratori. Mi pare che
proprio questo doppio gruppo di critiche di-
mostri il loro carattere strumentale e non cor-
retto dal punto di vista di un’analisi atlenta
delle norme in discussione. Devo inoltre ri-
levare che le obiezioni sulla presunta viola-
zioene di norme costituzionali (osservazioni
ampiamente svolte gid in altre occasioni) in
questo ramo del Parlamento hanno tirovato
uno spazio molto minore e punti d’appliglio
assai ridotti. Ritengo che ci0 sia in parte do-
vuto al lavoro di perfezionamento svolto dal
Senato, che ha consentito di conservare, nella
proposta di legge, i criteri informatori sostan-
ziali di tutela della parte pit debole nel rap-
porto processuale, tendendo tuttavia a correg-
gere quei casi che, nel progetto originario,
avrebbero potuto concretare un’ipotesi contra-
ria alla garanzia costituzionale del diritto alla
dfiesa delle parti presenti nel processo.

Su un solo punto abbiamo sentito sollevare
eccezioni di incostituzionalitd e soltanto su
questo vorrei soffermarmi, rinviando altre os-
servazioni all’'esame degli articoli: si tratia
dell’eccezione sollevata dall’onorevole de Vi-
dovich nei confronti dell’articolo 28, relaliva
alla non applicazione della legge n. 336 e del
decreto n. 748 sull’alla dirigenza. Come avevo
gia avuto occasione di rilevare nella relazione
(ma ho I'impressione che quella osservazione
non sia stata colta), gia la legge n. 336 preve-
deva la non detrazione dai ruoli di compe-
lenza per i posti resisi vacanti nei Minisleri
della pubblica isiruzione e del turismo. La
estensione di questo criterio ai ruoli del Mi-
nistero di grazia e gustizia, non rappresenta,
pertanto, una violazione costituzionale, ma,
semmai, un ampliamento della deroga gia
prevista.

Il solo fatto che ei si sia ridotti a que-
st’'unico appiglio per 'eccezione di costituzio-
nalitd dimostra come, al di 1a dei rilievi che
possono essere mossi sul merito delle singole
norme {ma & evidente che ogni provvedimento
& perfettibile e che tutti possiamo muovere
dei rilievi), il provvedimento in esame rap-
presenti comunque un contributo fondamen-

tale al conseguimento del fine di garantire
che, anche attraverso il rito processuale, la
tutela dei diritti dei lavoralori sancila in tutta
la legislazione di merito degli ultimi anni
trovi una risposta adeguata.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale.

BERTOLDI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, I'intervento del relatore per la
maggioranza mi esime dall’entrare nel detta-
glio del provvedimento. Mi limiterd, pertan-
to, ad alcune osservazioni che rispecchiano le
opinioni del Governo in merito ad un prov-
vedimento di iniziativa parlamentare di gran-
de importanza sociale, che sta. molto a cuore
al Governo stesso e, ovviamente, al mondo del
lavoro. Il provvedimento non & stato improv-
visato: non si pud dire che siamo arrivati
alla fase conclusiva pressati dalla fretta. B
un provvedimento che si discute da molto
tempo: mi pare siano oltre due anni.

COCCIA. Sono tre legislature !

BERTOLDI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ritengo quindi che non
si possa accusare, come ho sentito fare in que-
sta sede, il provvedimento in esame — che ha
un suo particolare significato anche perché &
una proposta d’iniziativa parlamentare pro-
veniente da un arco molto vasto di forze de-
mocratiche e popolari — di improvvisazione
e faciloneria. Direi, semmai, tutto il contrario.
E una legge che & stata presentata in ben
tre legislature e che ha richiesto lunghi mesi
di discussione. Essa ci arriva oggi finalmente
approvata dal Senato.

La valutazione che dobbiamo in questo
momento dare & se essa debba tornare al Se-
nalo o se invece sia opportuno, dopo il lungo
tter parlamentare che ho ricordato, che la
Camera proceda ad un voto definitivo. Da
parte mia credo che si debba. fare uno sforzo
per concludere definilivamente una vicenda
parlamentare i cui risultati segnano una tap-
pa fondamentale del progresso delle disposi-
zioni rivolte a garantire concretamente 1’at-
tuazione dei diritti dei lavoratori, innovando
al tempo stesso in modo profondo, lo rico-
nosco, le fondamentali strutiure civili del no-
slro paese. Ma credo che innovare profonda-
mente dette strutture non sia un difetto, ma,
semmmail, un grande merito della, legge.

La riforma delle disposizioni che discipli-
nano il rito processuale nelle controversie in-
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dividuali di lavoro e di quelle in materia di
previdenza e di assistenza obbligatorie, & de-
stinata, infatti, a porre rimedio ad una, situa-
zione che oggi appare intollerabile, predispo-
nendo gli strumenti necessari per un effettivo
appagamento della domanda di giustizia da
parte dei lavoralori. Se sono esatti i dati in
mio possesso, si parla di eirca 120-130 contro-
versie 1'anno. Le norme del codice del 1942,

infatti, qui ricordate sia pure in sede storica.

{ed 10 non desidero fare un excursus stori-
co, non & assolutamente il caso), olire tutto
non modificate dalla riforma del 1950, hanno
favorito al di & di ogni accettabile limite il
prolungamento della durata dell’ifer proces-
suale. Basti pensare che una causa di lavoro
si protrae oggi fino a 4-5 anni per i soli due
primi gradi del giudizio — mediamente, si in-
tende — senza contare che, conclusa la. fase
di merito, ad essa puo seguire il giudizio di
cassazione e 'eventuale fase di rinvio.

Anche se & ovvio che tali inconvenienti
sono comuni a tutta la giustizia civile (sap-
piamo bene quanto lenta sia oggi la. macchina
della giustizia, per molfeplici ragioni) é al-
trettanto evidente, tuttavia, che questi feno-
meni distorsivi e qualche volla degenerativi
dell’amministrazione della giustizia vengono
avvertiti assai piu dolorosamente e dramma-
licamente, in molti casi, dai lavoratori, cioé
dat ceti meno abbienti, che vivono di un red-
dito fisso, e la situazione economica dei quali
non & in genere lale da consentire loro di
attendere troppo a lungo la soluzione di una
vertenza che rappresenta per essi un diritto
vitale, patrimoniale o non paltrimoniale.

Occorre soitolineare, onorevoli colleghi,
che il riconoscimento a distanza di anni della
fondatezza delle ragioni del lavoratore in or-
dine ad una promozione, ad un trasferimento
illegittimamente disposto, ad un licenzia-
mento, spesso non e sufficiente ad attuare
un’effettiva, un’integrale restaurazione della
situazione giuridica, dello status professionale
del lavoratore stesso. Assai sovente, la ripa-
razione non tempestiva del torto subito com-
promette irrimediabilmente gli ulteriori svi-
luppi della sua attivitd professionale e la giu-
stizia resagli tardivamente si esaurisce in una
sodisfazione economica assal gravemente, e
talora sostanzialmente, insufficiente.

Per queste ragioni la riforma del rito pro-
cessuale speciale del lavoro non poteva es-
sere ulteriormente dilazionata in attesa del-
I'ammodernamento delle strutture generali
del processo civile, sieché opportunamente il
Parlamento e il Governo, consapevoli di que-

sla esigenza, hanno unito i loro sforzi per 1’ap-
prontamentio della presente proposta di legge.

Anche se ’economia del dibattito non mi
consente di entrare troppo analiticamente
nella disamina tecnica del provvedimento
(cosa, d’altra parte, che non potrei nemme-
no fare, non avendone seguito personalmente
il lungo iter parlamentare), desidero tuttavia
sottolineare talune disposizioni che costilui-
scono l’espressione piu diretta del rilievo
dato alla garanzia costituzionale — ed ha ri-
sposto in merito anche il relatore Del Pen-
nino - degli interessi dei lavoratori e del-
I'attuazione dei principi pit tipicamente pro-
cessuali della oralita, immedialezza e con-
centrazione del giudizio.

Tali disposizioni rappresentano inollre
I’espressione tipica della tutela rafforzata, di
cui sono circondati i diritti dei lavoratori, e
conlengono la normativa riguardante 1’ese-
culorieta provvisoria ex lege della senlenza
di primo grado (e questo principio mi sem-
bra molto importante), la rivalutazione mo-
netaria dei crediti dei lavoratori (questo se-
condo principio mi sembra ancora piu im-
portante, data l'inflazione in corso; anche se
essa verrd frenata, non siamo lanto otlimisii
da pensare ad una stabilizzazione in assolulo
della lira) e, in materia previdenziale, la
soppressione del principio che determinava
la decadenza dell’azione giudiziaria del lavo-
ratore che non avesse tempestivamente pre-
sentato ricorso agli istituti di previdenza e di
assistenza.

L’accoglimenio dei principi della oralita,
immediatezza e concentrazione processuale
(sui quali il Governo dovra certamente vigi-
lare) attua un'istanza che costituisce palrimo-
nio della migliore processualistica italiana.
La riforma favorisce il contatto diretto fra le
parti e il giudice, abolendo la pratica di ridur-
re le udienze ad un mero secambio di docu-
menti, reprime, mediante adeguate preclu-
sioni, ogni tattica dilatoria, favorisce I’'imme-
diata presa di cognizione da parte del giudice
del materiale processuale ed elimina, altresi,
I’interesse sostanziale del convenuto al pro-
lungarsi della vicenda giurisdizionale sia col
prevedere la pronunzia di provvedimenti
provvisori in corso di causa, sia con la nor-
ma gid ricordata relativa alla rivalutazione
monetaria dei crediti dei lavoratori.

A questo proposito vorrei dire che, se not
dovessimo analizzare in sede storica i prece-
denti della lunga legislazione del lavoro, do-
vremmo entrare nel campo di una valutazione
politica generale. E mi riferisco, in tale am-
bilo, ad una osservazione dell’onorevole Man-
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co sulla qualte non intendo esprimere valuta-
zioni perché, in questo caso, ci troveremmo
su posizioni nettamente antagonistiche sia dal
punto di vista politico sia da quello di un’ana-
lisi storica.

MANCO. Mi sono solo permesso di dire
che non avete innovato nulla, signor ministro.

BERTOLDI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Ho sentito, onorevole
Manco, e ripeto che non voglio addentrarmi
in un’analisi che ella definisce storica, poi-
ché tale analisi non pud essere unilaterale
e setloriale, ma dovrebbe semmai investire
tutti i problemi della storia del nostro paese.

L’opera appassionata e diligente delle com-
petenti Commissioni della Camera e del Se-
nato, alla quale il Governo, in tutti i mo-
menti del lungo éter parlamentare — o, me-
glio, i vari governi, perché sono stati molte-
plici — non ha mancato di prestare la propria
collaborazione, ha reso possibile, mediante
successivi affinamenti, di pervenire alla de-
finitiva redazione di un testo che, modellaio
su queste linee fondamentali, promette di
riuscire pienamente rispondente alle aitese
dei lavoratori, degli operatori pratici e degli
studiosi del diritto. Non vorrei shagliare, ma
credo che I'onorevole Oronzo Reale sia state
ministro della giustizia nel corso di questo
lungo periodo di #fer legislativo.

Ogni legge, tuttavia, onorevoli colleghi,
deve essere collaudata dalla realtda concreta,
senza schemi pregiudiziali.

It stata fatta una osservazione che mi sem-
bra pertinente ed & preoccupante. Riguarda
I'ampliamento della spesa pubblica. Ritengo
in proposito che il numero assai notevole
delle cause e la possibilitd dell’inserimento
in esse anche di elementi speculativi, di fe-
nomeni parassitari (sappiamo bene quanto
sia facile in Italia il parassitismo, il vivere
di rendita anche sulle cause) implicano ov-
viamente un’attenta valutazione del patroci-
nio gratuito. E tuttavia la stessa legge preve-
de che questa clausola verrd a cessare una
volta varata definitivamente la legge gene-
rale sul patricinio gratuito ai non abbienti,
gid approvata dal Senato e trasmessa alla
Camera.

Per quanto riguarda la parte politica che
io rappresento nella coalizione di Governo,
posso fin d’ora esprimere ’'impegno di stu-
diare in quella proposta - che, ripeto, é stata
trasmessa alla Camera dopo l'approvazione
del Senato — formule tali di garanzia da evi-
tare gli inconvenienti che sono stali denun-

ciati e che devono essere certamente esami-
nati e valutati attentamente. D’altra parte,
il Governo si riserva, come suo dovere de-
mocratico, di valutare mercoledi, in sede di
discussione degli articoli, i singoli emenda-
menti, pur nell’auspicio che essi non abbia-
no a ritardare ulteriormente 1’approvazione
della proposta di legge e che anzi — & un
augurio che io esprimo anche come ministro
del lavoro - questa legge possa essere defini-
tivamente approvata nella seduta di merco-
ledi da questa Assemblea, in modo che dopo
1 90 giorni previsti dalla legge stessa possa
essere pubblicata nella Gazzetta ufficiale.

Voglio coneludere dicendo che fino ad oggi
il legislatore si era preoccupato soprattutto
di assicurare il miglioramento della norma-
tiva sostanziale in materia di lavoro, omet-
tendo tuttavia di dare il necessario rilievo al-
I'ovvia considerazione che tale progresso ri-
schia di essere vanificato dalla mancata pre-
visione di norme processuali atte a garantire
la realizzazione pih rapida ed energica dei
diritti dei lavoratori nella fase giurisdizionale.
La necessitd di strumenti idonei a questo
fine aveva trovalo concrelizzazione normativa
soltanto, precedentemente, nell’articolo 28 del-
lo statuto dei lavoratori, le cui disposizioni,
fra l’aliro, avevano dovuto necessariamente
essere limitate all’atiuazione processuale degli
schemi sostanziali su cui si innestava la pro-
cedura pretorile d’urgenza ivi disciplinata.

B evidente che la presente legge richiede
I’impegno del Governo per una rigorosa ap-
plicazione (io eredo che il Governo possa e
debba prendere questo impegno), colmando
’attuale discrasia fra la normativa sostanziale
e gli strumenti di attuazione giurisdizionale
della generalita delle nuove situazioni giuri-
diche soggettive riconosciute ai lavoratori.
Questa legge qualifica pertanto 1’attuale legi-
slatura come una delle pid importanti nel
continuo progredire e nel perfezionamento
della legislazione sociale tesa a garantire la
uguaglianza davanti alla legge anche nell’am-
bito de! mondo del lavoro; perché, anche se
& scritto nei tribunali che la legge & uguale
per tutli, noi sappiamo per esperienza che
sovente la legge per alcuni privilegiati & piu
uguale, mentre per i meno abbienti & assai
poco uguale.

MANCO. Su queslo siamo d’accordo.

BERTOLDI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ne facciamo esperienza
tutti i giorni. E non solo nelle sentenze, ma
nella rapiditd dei procedimenti, per cui vi &
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chi oltiene un procedimento rapidissimo e vi
¢ chi deve attendere anni il riconoscimento
di diritti elementari, e magari il riconosci-
mento, invece di essere dalo all’interessato,
arriva alla vedova dell’interessato, o agli or-
fani, come & successo in molti casi relativi,
ad esempio, ad infortuni sul lavoro, o alle
pensioni — anche le pensioni di guerra — o
ad aliri problemi inerenti ai diritli sacro-
santi e fondamentali dei lavoratori dipendenti.

Oltre a queste considerazioni, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ve ne sarebbero
altre di natura piu propriamente politica e so-
ciale; non voglio dilungarmi, perché mi sono
preoccupato di essere estremamente concreto,
e mi preoccupo soprattutto di arrivare ad una
conclusione altrettanto concreta e sopratiutto
positiva.

L'unica considerazione che vorrei fare @&
quella che si riferisce all’obiettivo fondamen-
tale della legge, che coincide con I'obiettivo
di queslo Governo, aperto alle forze del la-
voro, al dialogo costante con i sindacati, con
il mondo del lavoroc in generale: !’obiettivo
cioé di porre il lavoratore in posizione di ef-
fettiva paritd di diritti, affrancandolo nella
sostanza dalla sua posizione subalterna al
mondo imprenditoriale, qualunque sia il da-
tore di lavoro, anche se esso & rappresentato
dallo Stato, da enti parastatali o da enti pub-
blici. (Commenti a destra). In questa societd,
dove & facile — lo sappiamo - parlare di giu-
stizia sociale, ma dove sovente la giustizia
sociale rimane una enunciazione demagogica,
oppure una aspirazione velleitaria — e quindi
non una volontdy politica, ma sostanzialmente
un espediente per tacitare il profondo mal-
contento che si agita nel corpo sociale — noi
riteniamo, ed io almeno, per quanto mi ri-
guarda come ministro del lavoro, ritengo, che
questa legge abbia anche un profondo signi-

ficalo politico ollre che sociale, di giustizia
sociale, di difesa concreta della classe lavora-
trice nel sistema, nelle strutture attuali, strut-
ture che devono essere adeguate allo spirito
della Costituzione repubblicana, la quale ov-
viamente tende a considerare, anche se per
ora solo nell’enunciazione (ma noi dobbiamo
tradurre questa enunciazione in un dato sto-
rico della presente situazione del nostro pae-
se), la classe lavoratrice come il baluardo piu
sicuro per il progresso sociale e civile del
paese, progresso che non pud scaturire sol-
tanto da una astratta volonta del Governo e
del Parlamento, ma che deve trovare un sup-
porto democratico nella spinta che viene dal
paese e dalla parte piu avanzata e produttiva
della societa civile.

Per questo noi riteniamo che il significato
di questa legge trascenda la stessa sua arti-
colazione, per investire i problemi piu gene-
rali dei diritti eivili e di guella che io defini-
rei in una parola la civilta costituzionale della
Repubblica demoeratica ehe abbiamo conqui-
stato in lunghi anni di lotta e di battaglia dei
lavoratori e dell’opinione pubblica democra-
tica.

PRESIDENTE. 1l seguilo della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dolt. Mario BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MANLIO Rossi

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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