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La seduta comincia alle 11.

GIRARDIN, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 17 novembre 1972.

(E approvato).

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

ALESSANDRINI e SERRENTINO: « Integrazione
dell’articolo unico della legge 20 giugno 1966,
n. 599, concernente il divieto di sbarco nelle
isole di autoveicoli, durante determinati pe-
riodi dell’anno » (1180);

BoLoGNaA ed altri: « Autorizzazione di spesa
per la concessione di contributi per il comple-
tamento della costruzione di bacini di care-
naggio di Trieste, Livorno e Genova » {1181).

Saranno stampate e distribuite.

Presentazione
di un disegno di legge.

BERGAMASCO, Ministro senza portafo-
glio. Chiedo di parlare per la presentazione
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BERGAMASCO, Ministro senza portafo-
glio. Mi onoro presentare, a nome del mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste, il seguen-
te disegno di legge:

« Norme per il finanziamento dell’attivita
agricola ».

PRESIDENTE. Do atto della presentazione
di questo disegno di legge, che sard stampato
e distribuito.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 6 ottobre 1972, n. 552, recante ulte-
riori provvidenze a favore delle popola-
zioni dei comuni delle Marche colpiti
dal terremoto (895) e della concorrente
proposta di legge Bastianelli ed altri
(854).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-legge
6 ottobre 1972 n. 552, recante ulteriori prov-
videnze a favore delle popolazioni dei comuni
delle Marche colpite dal terremoto; e della
concorrente proposta di legge dei deputati Ba-
stianelli ed altri. :

Come la Camera ricorda, nella seduta di
ieri sono stati illustrati tutti gli emendamenti
agli articoli del decreto-legge.

E stato presentato il seguente subemenda-
mento:

« Aggiungere, alla fine dell’emendamento
De Laurentiis 4. 2, le parole: e sopprimere
I'ultimo comma dell’articolo del decreto-
legge ».

Ferretti, Bastianelli, De Laurentiis, De
Sabbata, Benedetti Gianfilippo. Barca,
D’Alema.

Avverto altresi che il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

« Allarticolo 22 del decreto-legge, aggiun-
gere il sequente numero 5-bis):

5-bis) dal direttore dell'ufficio provincia-
le del lavoro o da un suo delegato ».

Il Governo ha infine presentato il seguente
articolo aggiuntivo (salvo coordinamento):

« I1 termine stabilito dal quinto comma
dell'articolo 6 del decreto-legge 1° aprile 1971,
n. 119, convertito in legge 26 maggio 1971,
n. 288, per la presentazione ai competenti uf-
fici del genio civile delle domande intese ad
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ottenere i benefici previsti dal predetto arti-
colo, corredate dalla perizia dei lavori da ese-
guire, & prorogato al 30 giugno 1973 ».

Qual & il parere della Commissione sugli
emendamenti presentati ?

BASLINI, Relatore. La Commissione non
ritiene di accettare I’emendamento De Sab-
bata 1. 1 in quanto i fondi sono stanziati dal-
I’Amministrazione dei lavori pubblici e da
altri ministeri mentre tra i compiti che gli
articoli 117 e 118 della Costituzione prevedo-
no che vengano affidati alle regioni non sono
compresi quelli contemplati dalla presente
legge. Per motivi di bilancio non pud altresi
accettare gli identici emendamenti Bastianel-
li 1. 2, Strazzi 1. 3, Castellucei 1. 6, che chie-
dono 'aumento degli stanziamenti da 2 mi-
liardi a 3 miliardi. La Commissione & inoltre
contraria agli identici emendamenti Strazzi
1. 4 e Castellucci 1. 5; & invece favorevole al-
I'emendamento Castellucci 3. 6 e all’identico
emendamento della Commissione lavori pub-
blici 3. 12. E pure favorevole agli identici
emendamenti Castellucei 3. 7 e Commissione
lavori pubblici 3. 13, Accetta inoltre gli emen-
damenti Grilli 3. 19, De Sabbata 3. 4 e gli iden-
tici emendamenti Castellucci 3. 8 e Commis-
sione lavori pubblici 3. 14 La Commissione
¢ contraria all’emendamento De Laurentiis
3. 3, favorevole all’emendamento 3. 15 pro-
posto dalla Commissione lavori pubblici. In
conseguenza dell’accettazione di quest’ultimo
emendamento, dovrebbe intendersi superato
I’emendamento 3. 9 dell’onorevole Castellucci.

A nome della Commissione propongo inol-
tre il seguente emendamento all'articolo 3 del
decrelo-legge:

« Al secondo capoverso, dopo le parole:
Le perizie, aggiungere le parole: e 'ulteriore
documentazione ».

Esprimo parere contrario agli emenda-
menti Ferretti 3. 18 e Grilli 3. 20. Accetto gli
emendamenti De Laurentiis 3. 2 e gli identici
emendamenti Castellucci 3. 10 e 3. 16 della
Commissione lavori pubblici. Parere ugual-
mente favorevole esprimo agli emendamenti
Bastianelli 3. 1, Castellucei 3. 11 e 3. 17 della
Commissione lavori pubblici di eguale tenore.

Sono contrario all’emendamento Grilli
3. 21.

Passando ora ad esaminare gli emenda-
menti riferiti all’articolo 4 del decreto-legge,
esprimo innanzi tutto parere contrario agli
emendamenti Benedetti Gianfilippo 4. 1 e Ca-

stellucci 4. 6, per altro di natura formale, ri-
tenendo preferibile mantenere it riferimento
agli emendamenti Bastianelli 4. 3, Castellucei
4 4 e 4. 7 della Commissione lavori pubblici,
di identico tenore.

Accetto I'emendamento De Laurentiis 4. 2
e, quindi, gli identici emendamenti Castelluc-
c¢i 4 5 e Commissione lavori pubblici 4. 8;
sono invece contrario al subemendamento Fer-
retti riferito all’emendamento 4. 2. L’emenda-
mento Bastianelli 5. 1, sostitutivo dell’intero
articolo 5, non mi trova consenziente, mentre
esprimo parere favorevale agli identici emen-
damenti Castellucei 5. 2 e 5. 4 della Commis-
sione lavori pubblici. Sono contrario all’emen-
damento Strazzi 5. 3.

Agli articoli del decreto-legge compresi
fra il 6 e il 10 non sono stati presentati emen-
damenti, mentre & stato proposto I'inseri-
mento di articoli aggiuntivi Barca 40. 0. 4,
Strazzi 10. 0. 2 e Castellucci 10. 0. 3. Poiché
sull’argomento che forma oggetto di tali arti-
coli aggiuntivi, e ciog la situazione del porto
di Ancona, sono state fornite dal Governo pre-
cise assicurazioni, esprimo parere contrario
ad essi. -

Parere contrario devo allresi esprimere sui
tre emendamenti riferiti all’articolo 14, e pre-
cisamente De Laurentiis 44. 1, Strazzi 11. 3
e Bastianelli 11. 2. Sono egualmente contrario
agli emendamenti Bastianelli 12. 1 e 13. 1.

All’articolo 14 del decreto-legge sono stati
presentati tre emendamenti De Laurentiis
14. 1, Strazzi 14. 2 e Castellucei 14. 3 di iden-
tico contenuto, ai quali la Commissione & fa-
vorevole. ‘

Per quanto riguarda gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 15 del decreto-legge, la Gom-
missione esprime parere favorevole all’emen-
damento 15. 2 dell’onorevole Castellucci e
contrario, invece, a tutti gli altri, e cioé agli
emendamenti De Sabbata 15. 1, Strazzi 15. 3,
Ferretti 15. & e 15. 5.

Sono contrario agli emendamenti De Sab-
bata 16. 1, Strazzi 16. 2 e Reale Oronzo 16. 4,
mentre mi dichiaro favorevole all’emenda-
mento Castellucei 16. 3. Sono contrario agli
emendamenti riferiti all’articolo 20 del de-
creto-legge.

Esprimo parere favorevole in ordine al-
I’emendamento Castellucci 22. 1: suggerisco,
perd, che esso sia collocato dopo 1’articolo 5
come articolo aggiuntivo 5-bis. Accetto altresi
I’emendamento del Governo all’articolo 22 e
I'articolo aggiuntivo 22. 0. 2 dell’onorevole
Sabbatini; sono contrario agli articoli aggiun-
tivi Bastianelli 22. 0. 4 e Strazzi 22. 0. 3. Sono
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contrario inoltre all’emendamento Castellucci
2%. 1. Per quanto ritenga che sia pleonastico
aggiungere la dizione: «e dello spettacolo »,
accetto gli emendamenti Bastianelli 25. 1,
Strazzi 25. 2 e Castellucei 25. 3, di identico
contenuto. Non accetto alcuno degli emenda-
menti presentati all’articolo 26.

Sono contrario agli emendamenti Castel-
lucci 27. 3 e Bastianelli 27. 2, mentre accetto
gli identici emendamenti De Laurentiis 27. 1
e Gastellucci 27. 4. Non accetto gli articoli
aggiuntivi Bastianelli 27. 0. 1, Strazzi 27. 0. 2
e Castellucci 27. 0. 3, eccettuata la parte su-
bordinata di quest’ultimo, che accetto.

PRESIDENTE. Poiché ¢ in corso [’elabo-
razione di nuovi testi relativi ad alcuni emen-
damenti all’articolo 28, sospendo brevemente
la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,40, & ripresa
alle 12.

PRESIDENTE. Qual & il parere della Com-
missione sugli emendamenti riferiti all’arti-
colo 28 del decreto-legge ?

BASLINI, Relatore. Sono favorevole al-
I’emendamento Castellucci 28. 13, contrario
agli emendamenti Castellucci 28. 14 e Sabba-
tini 28. 15. Sono altresi favorevole agli emen-
damenti Bastianelli 28. 1 e Castellucci 28. 16,
contrario agli emendamenti De Laurentiis
28. 3, Strazzi 28. 7, Giaffi 28. 18, Bastianelli
28. 10, Strazzi 28. 9, Ciaffi 28. 19, Strazzi
28. 8, Sabbatini 28. 20 e Bastianelli 28. 11.

Sono, inoltre, favorevole agli identici
emendamenti De Laurentiis 28. 4, Strazzi
28. 5 e Castellueci 28. 12, purché il testo sia
riformato nel seguente comma aggiuntivo al-
I’articolo 28 del decreto-legge:

« Ai fini dell’applicazione dell’articolo 18
del decreto-legge 30 agosto 1968, n. 918, con-
vertito nella legge 25 ottobre 1968, n. 1089, e
successivi provvedimenti di proroga, modifi-
cazione ed integrazione, nonché del decreto-
legge 5 luglio 1971, n. 431, convertito nella
legge 4 agosto 1971, n. 590, e successivi prov-
vedimenti di proroga, modificazione ed inte-
grazione, e delle disposizioni de! presente ar-
ticolo, I’appartenenza delle aziende ai diversi
settori produttivi viene rilevata con riferi-
mento alla classificazione vigente ai fini della
cassa unica per gli assegni familiari »,

Accetio, infine, gli identici emendamenti
De Laurentiis 28. 2, Strazzi 28. 6 e Sabbatini

28. 17, purché siano riformulati nel seguente
testo:

« Al secondo comma dell’articolo 28 del
decreto-legge, dopo le parole: disoccupazione
involontaria, aggiungere le parole: o per la
assicurazione per la invalidita, la vecchiaia
e i superstiti nel easo di imprese o di perso-
nale esonerati dall’assicurazione obbligatoria
contro la disoccupazione involontaria, corri-
sposte ».

Non accetto gli articoli aggiuntivi De
Laurentiis 28. 0. 1, Strazzi 28. 0. 2, Castel-
lucei 28. 0. 3 e 28. 0. 4, accetto invece gli
identici emendamenti De Sabbata 29. 1,
Strazzi 29. 2 e Sabbatini 29. 3. Non accetto
I’articolo aggiuntivo De Laurentiis 29. 0. 1
e articoli aggiuntivi Bastianelli 30, 0. 1,
Strazzi 30. 0. 2, né gli emendamenti De Sab-
bata 31. 1, Strazzi 31. 3, Castellucel 31. 7,
De Laurentiis 31. 6, De Sabbata 31. 2, Straz-
zi 31. 4, e I’emendamento del Governo 31. 5.

Accetto I’emendamento Sabbatini 31. 8,
purché il suo secondo comma sia sostituito
con il seguente:

« I finanziamenti a tasso agevolato previ-
sti dalle norme richiamate nel primo com-
ma del presenle articolo possono essere im-
piegati, fino alla misura del 50 per cento dei
relativi importi per la estinzione di debiti a
breve termine contratti dopo il 25 gennaio
1972 ».

La Commissione esprime parere contrario
agli emendamenti De Sabbata 32. 1, Strazzi
32. 2 e Castellucei 32. 4.

Accetta invece 1'emendamento del Gover-
no 32. 3. -

Propongo, all’articolo 37, il seguente emen-
damento:

Sostituire gli ultimi due commi dell’arti-
colo 37 del decreto-legge con i seguenti:

Per il quinquennio 1973-77, a favore dei
comuni di cui all’articolo 1 del presente de-
creto e della provincia di Ancona sono attri-
buite somme d’importo pari alle entrate ri-
scosse nell’anno 1971, per 'imposta sugli in-
crementi di valore delle aree fabbricabili e
per contributo di miglioria, maggiorate, an-
nualmene, per gli ultimi tre anni, del 7,50 per
cento.

Per lo stesso quinquennio ai comuni di cui
all’articolo 1 sono altresi attribuite somme
sostitutive di quelle atiribuite per il 1971 a
titolo di compartecipazione ai diritti erariali
sui pubblici spettacoli e all’imposta unica sui
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giochi di abilitd e concorsi pronostici, mag-
giorate annualmente del 10 per cento.

Rimangono ferme tutte le altre disposizioni
di cui all’articolo 14 sopra citato.

La Commissione non accetta 'emendamen-
to Castellucci 37.1; accetta ’emendamento
Sabbatini 38. 3. E contraria agli emendamenti
De Laurentiis 38. 1 e Strazzi 38. 2, nonché agli
emendamenti De Laurentiis 40. 1, 40. 2 e 40. 3.
Accetta 'arlicolo aggiuntivo del Governo, in-
teso a prorogare il termine stabilito dal quinto
comma dell’articolo 6 del decreto-legge 1°
aprile 1971, n. 119, ed & altresi favorevole al-
I'articolo aggiuntivo Castelluceci 40. 0. 8. Ac-
cetta anche 1’articolo aggiuntivo Castellucei
40. 0. 7, purché sia cosi modificato: dopo le
parole: & concesso, sostituire le parole: un
contributo dello Stato, con le parole: da parte
della Cassa depositi e prestiti un mutuo tren-
tacinquennale.

La Commissione esprime parere contrario
all’emendamento Ferretti 40. 0. 4, Castellucei
40. 0. 10, e Strazzi 40. 0. 5.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati ?

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro, Signor Presidente, esprimo il parere
del Governo sugli emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge dall’l al 20 incluso.

Non accetto I’emendamento De Sabbata
1.1, per varie considerazioni. Innanzi tutto,
perché la determinazione dei contributi dello
Stato integrativi del bilancio in base all’arti-
colo 25 del primo decreto sulle provvidenze
alle popolazioni delle Marche colpite dal ter-
remoto, & rimasto immutato, per cui non sem-
bra opportunoc modificarlo. In secondo luogo
gli interventi straordinari come quelli di pron-
to soccorso non sono configurabili tra le ma-
terie che gli articoli 117 e 118 della Costitu-
zione affidano alle regioni.

Sono contrario anche all’emendamento
Bastianelli 1.2, identico agli emendamenti
Strazzi 1.3 e Castellucei 1. 6, in quanto ri-
tengo possibile sodisfare con la spesa di 2 mila
milioni le richieste presentate in prima
istanza.

Non posso accettare gli identici emenda-
menti Strazzi 1.4 e Castellucci 1.5, perché
la somma autorizzata & in relazione alla spesa
preventivata dal Ministero dei lavori pubblieci
per opere fra le quali rientrano le riparazioni
di abitazioni che al momento potrebbero es-
sere ancora in corso. Quindi, anche dal punto
di vista tecnico, nonostante la massima buona

volontd, non sarebbe configurabile un prov-
vedimento di questo tipo.

Concordo con il parere del relatore su tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 3.

Per quanto riguarda 1’articolo 4, ritengo
pleonastici gli identici emendamenti Benedetti
Gianfilippo 4. 1 e Castellueci 4. 6; comunque
il Governo non si oppone ad essi in via di
principio, e non ha quindi nulla da obiettare
se la Camera ritiene di approvarli. Per quan-
to rignarda I’emendamento De Laurentiis 4.2,
ritengo che esso potrebbe essere piu opportu-
namente riferito all’articolo 3 e penso che ¢id
possa essere fatto in sede di coordinamento.
Sugli altri emendamenti all’articolo 4, con-
cordo con il parere del relatore.

Sull’articolo 5 il Governo é favorevole al-
I’emendamento Castellucei 5. 2, ed anche per
il resto concorda con la Commissione.

All’articolo 10 sorge la questione, sollevata
da varie parti, circa gli intendimenti del Go-
verno a proposito del porto di Ancona. Ho
avuto ’onore di fare una dichiarazione in pro-
posito, in sede di discussione sulle linee ge-
nerali, e in questa sede ribadisco l'impegno
del Governo a presentare entro breve tempo
un provvedimento con il quale si possano
stanziare 25 miliardi di lire in cinque eser-
cizi finanziari per sovvenire alle prime neces-
sitd del piano di ristrutturazione del porto.
Concordo percio con il parere del relatore.

I1 Governo, ancora, concorda con il parere
espresso dalla Commissione circa gli emen-
damenti agli articoli 11, 13 e 14; aggiunge
tuttavia che gli emendamenti a quest’ultimo
articolo De Laurentiis 14. 1, Strazzi 14.2 e
Castellucei 14.3, gli sembrano pleonastici,
benché non vi si opponga alcuna obiezione
di principio.

Concorda altresi con la Commissione per
gli emendamenti agli articoli 15, 16 e 20.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
di Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facoltd di esprimere il parere del Governo
sugli emendamenti di sua competenza.

pE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi-
dente, esprimero il parere del Governo sugli
emendamenti riferiti agli articoli del decreto-
legge dal 22 al 29 incluso.

Sull’articolo 22 il Governo ha presentato
un emendamento che mira ad integrare la
commissione competente in materia di asse-
gnazione degli alloggi GESCAL, con la parte-
cipazione del direttore dell’ufficio provineiale
del lavoro quale proprio rappresentante,
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Su tutti gli altri emendamenti fino 1'arti-
colo 24 incluso, sono d’accordo con il parere
della Commissione. Per quanto riguarda
quelli all’articolo 25, il Governo & favorevole
agli identici emendamenii Bastianelli 25. 1,
Strazzi 25. 2 e Castellucci 25. 3. Tengo a pre-
cisare che lo spettacolo era da ritenersi com-
preso tra le attivitd industiriali; perod, se i
presentatori dei predetti .emendamenti deside-
rano che cio sia esplicitamente detto, il Go-
verno non ha obiezioni.

Sono pot contrario a {utti gli emendamenti
presentati all’articolo 26.

Naturalmente, sono contrario all’emenda-
mento Castellucei 27. 3, perché i braccianti
agricoli non sono lavoratori autonomi, e la
concessione ad essi di speciali provvidenze
verrebbe a turbare tutto l'ordine della legge.

Accetto, quindi, invece, gli identici emen-
damenti De Laurentiis 27. 1 e QCastellucei
27. 4, relativi ai pescatori autonomi.

Il Governo & contrario all’emendamento
Bastianelli 27. 2, perché con esso si verrebbe
a creare una sperequazione tra titolari di
aziende non societarie e i titolari di aziende
societarie.

Quanto agli identict articoli aggiuntivi Ba-
stianelli 27. 0. 1, Strazzi 27. 0. 2 e Castellucci
27. 0. 3, essi comporterebbero un onere addi-
zionale. Il Governo potrebbe essere favorevole
al loro accoglimento ove la portata di questo
venisse ridotta entro limiti tollerabili, per
esempio prevedendo che le provvidenze rela-
tive siano limitale ai titolari di pensioni non
superiori a 50 o a 60 mila lire. Concordo per-
tanto con il parere del relatore, che ha espres-
so parere favorevole alla parte subordinata
delVemendamento 27. 0. 3. Quanto all’articolo
28, il Governo considera non necessari gli
emendamenti De Laurentiis 28. 4, Strazzi 28. 5
e Castellucci 28. 12. Ove perd i colleghi depu-
tati desiderassero insistere, il Governo accet-
terebbe la nuova formulazione proposta dalla
Commissione, che, riferendosi al complesso
della materia, & tale da non creare disarmo-
nie rispetto alle leggi precedenti.

Per quanto riguarda gli emendamenti re-
lativi alla circoscrizione alla quale si applica
la legge (Castellucei 28. 13 e 28. 14) il Governo
si rimelte alla Camera.

Analogamente il Governo si rimetle alla
Cantera per 'emendamento Castellucei 28. 16,
relalivo alle sole provvidenze per il settore
turistico-alberghiero.

Mi rimetto alla Camera per I’emendamento
Bastianelli 28. 1, sono favorevole agli emen-
damenti De Laurentiis 28. 2, Strazzi 28. 6 e

Sabbatini 28. 17, nella diversa formulazione
propostane dalla Commissione.

Sono contrario, inoltre, agli emendamenti
De Laurentiis 28. 3, Strazzi 28. 7, Ciaffi 28. 18,
Bastianelli 28. 10, Strazzi 28. 9, Ciaffi 28. 19, -
Strazzi 28. 8, Sabbatini 28. 20 e Bastianelli
28. 11.

Il Governo si rimette invece alla Gamera
per quanto riguarda gli identici articoli ag-
giuntivi De Laurentiis 28, 0. 1, Strazzi 28, 0. 2
e Castellucci 28. 0. 3, mentre & contrario al-
’articolo aggiuntivo Castellucei 28. 0. 4. Espri-
mo parere favorevole agli emendamenti De
Sabbata 29. 1, Strazzi 29. 2 e Sabbatini
29. 3. Infine, il Governo non & contrario al
principio contenuto nell’emendamento De Lau-
rentiis 29. 0. 1. ma ritiene che 1’emendamento
non sia necessario in quanto & gia stato rea-
lizzato cid che esso auspicava: i 25 dipendenti
ritenuti necessari per la sede dell’Istituto na-
zionale della previdenza sociale di Ancona
sono sul punto di essere assunti, infatti, attra-
verso la chiamata in servizio dei 25 idonei del
recente concorso a segretario di terza classe.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegretario
per il tesoro ha facoltd di esprimere il parere
del Governo sugli aliri emendamenti di sua
compelenza.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Per quanto riguarda gli emendamenti
Bastianelli 30. 0. 1 e Strazzi 30. 0. 2, il Gover-
no si rimette a quanto dichiarato in sede di
replica circa la non opportunitd dell’accogli-
mento di tali emendamenti. Sugli emenda-
menti presenlali all’articolo 31 del decreto-
legge, il Governo concorda con il parere della
Commissione, e in particolare si dichiara favo-
revole all’emendamento Sabbatini 31. 8, a
condizione che il secondo comma dello siesso
sia modificato nel senso proposto dalla Gom-
missione.

In ordine agli emendamenti presentati
all’articolo 32 del decreto-legge, il Governo
raccomanda P’approvazione del suo emenda-
mento 32. 3 che assorbe gli altri. Sugli emen-
damenti presentati all’articolo 37 del de-
creto-legge, il Governo esprime parere favore-
vole nei confronti dell’emendamento della
Commissione e concorda con il parere espresso
dal relatore. Concorda altresi con la Commis-
sione per quanto riguarda gli emendamenti
presentati all’articolo 38, ed esprime quindi
parere favorevole per l’emendamento Sabba-
tini 38. 3 e contrario per gli altri. Girca gli
emendamenti presentati all’articolo 40, espri-
mo parere contrario all’emendamento Fer-
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retti 40. 0. 4. Accetto invece !'articolo ag-
giuntivo Castellucci 40. 0. 8, mentre sono
contrario all’articolo aggiuntivo Castellucei
40. 0. 10. I1 Governo accetta 1’articolo ag-
giuntivo Castellucei 40. 0. 7 con la modifi-
cazione proposta dal relatore. Infafti il Go-
verno non & favorevole alla concessione di un
coniributo a fondo perduto da parte dello Stato
agli enti ospedalieri ed all’ospedale psichia-
trico della zona di Ancona che abbiano avuto
una riduzione delle rette; non un contributo
dello Stato pari all’ammontare delle minori
entrate, quindi, ma un mutuo trenfacinquen-
nale da parte della Cassa depositi e prestifi.
Sono contrario all’emendamento Strazzi 40.0.5
e raccomando l’approvazione dell’articolo ag-
giuntivo presentato dal Governo stesso, e che
non si riferisce al provvedimento in discus-
sione ma alla legge 26 maggio 1971, n. 288,
tendente ad impedire la decadenza dei ter-
mini della presentazione delle domande intese
ad ottenere i benefiei previsti e che il Go-
verno ritiene opportuno inserire in questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti, Onorevo-
le De Sabbata, insiste sul suo emendamento
1. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

DE SABBATA. 8i, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Su questo emendamento &
stata chiesfa la votazione per scrutinio segrelo
dagli onorevoli Pochetti ed altri nel prescritto
numero.

Indico pertanto la votazione segreta sul-
I’emendamento De Sabbata 1. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della vofazione:

Presenti e votanti . . . . 383
Maggioranza . . . . . . 192
Voti favorevoli . . . 179
Voti contrari . . . . 204

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Aldrovandi
Achilli Alessandrini
Aiardi Alfano

Aliverfi
Allocca
Altissimo
Amadei
Amodio
Anderlini
Angelini
Angrisani
Anselmi Tina
Armani
Arnaud

Arzilli

Assante

Astolfi Maruzza
Bacealini
Badini Confalonieri
Baghino
Balasso
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera
Barba

Barbi

Barca

Bardelli
Bargellini
Bartolini
Baslini
Bastianelli
Battaglia
Beccaria
Beceiu

Bellotti
Benedetti Gianfilippo
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bignardi

Bini

Bisaglia
Bisignani
Bodrito
Boffardi Ines
Boldrin
Bologna
Bonifazi
Borghi

Borra
Bortolani
Bortot

Bosco
Bottarelli
Bottari

Bozzi

Bressani

Brini

Bubbico

Bucciarelli Ducei

Busetfo

Buzzi

Buzzoni

Caiati

Cailazza

Calvefti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Cardia

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellucei

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Catella

Cattanei

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Facchi
Cecilia

Cilaccei

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Cocco Maria

Conte

Cora

Corghi

Corti

Costamagna

Cottone

Cottoni

Cristofori

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio .
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Dall’Armellina
Dal Maso
Damico
D’Angelo
D’Auria
de Carnen:
de’ Cocci
Degan
De Laurentiis
Del Duca
Delfino
Dell’ Andro
De Lorenzo Ferruccio
Del Pennino
De Sabbata
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
D1 Marino
Di Puccio
Donelli
Dulbecco
Durand de la Penne
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Federici
Felici
Ferioli
Ferrari-Aggradi
Ferretti
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Forlani
Foscarini
Foschi
Fracchia
Frau
Furia
Fusaro
Gambolato
Garbi
Gargano
Gaspart
Gastone
Gerolimetto
Giadresco
Giannini
Giolitti
Giovannini

Girardin

Giudiceandrea

Gramegna

Guglielmino

Gui

Tanniello

Totti Leonilde

Tozzelli

Iperico

Ippolito

Isgro

Jacazzl

Korach

La Bella

La Loggia

Lamanna

La Marca

Lapenta

La Torre

Lattanzio

Lavagnoli

Lima

Lindner

T.izzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Mauro
Silvano

Lospinoso Severini

Luechesi

Lucifredi

Lupis

Macaluso Emanuele

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mancini Vincenzo

Mantella

Marocco

Marras

Martini Maria Eletta

Maschiella

Masullo

Mattarelli

Mazzarino

Mazzola

Medi

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli

Micheli Pietro

Milani
Mirate
Miroglio
Misasi
Mitterdorfer
Molé

Monti Maurizio
Monti Renato
Morini

Moro Aldo
Musotto
Nahoum
Natta
Niccolai Cesarino
Niceolt
Noberasco
Orlandi
Orsini
Padula
Pajetta
Pandolfo
Pani

Papa
Pascariello
Pazzaglia
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellicani Michele
Pellizzari
Perantuono
Petrucei
Pezzati
Piccinelli
Picciotto
Piccoli
Piccone
Pisanu
Pistillo
Pochetti

Poli

Postal
Prandini
Preti

Quilleri

Radi

Raicich
Raucci

Reale Oronzo
Reggiani
Rende
Restivo
Riceio Pietro
Riela

Riga Grazia
Rizzi
Romualdi
Rosati

Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabbatini
Salizzoni
Salvi
Sandomenico
Sandri
Santuz
Sanza
Sboarina
Sbhriziolo De Felice
Eirene
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Servadei
Sgarbi Bompani
Luciana
Simonacct
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Spinelli
Stefanelli
Stella
Strazzi
Sullo
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tanaesi
Tani -
Tantalo
Tarabini
Tassi
Taviani
Tedeschi
Terraroli
Tesi
Tesini
Tessari
Todros
Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremaglia
Tripodi Girolamo
Triva
Truzzi
Turchi

- Urso Salvatore

Valiante
Valori
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Vania Villa
Venegoni Vitale
Venturoli Vifali
Vespignani Zamberletti
Vetere Zanibelli
Vetrano Zolla
Vetrone Zoppetii
Vieentini

Sono in missione:

Alesi
Cariglia

Natali
Romita

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Bastianelli, man-
tiene il suo emendamento 1. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 1. 3, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellucei, man-
tiene il suo emendamento 1. 6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CASTELLUCGCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in vofazione gli
identici emendamenti Bastianelli 1. 2, Strazzi
1. 3 e Castellucei 1. 6.

(Sono respinti).

Onorevole Strazzi, mantiene il suo emen-
damento 1. 4, non accettato dalla Commissio-
ne, né dal Governo ?

STRAZZI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

{Dopo prova, controprova e votazione per
divisione, & Tespinto).

_ Onorevole Castellucei, mantiene il suo
emendamento 1. 5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CASTELLUCCI. Lo ritiriamo, signor Pre-
sidente, poiché mancherebbe lo stanziamento
non essendo stato approvato 1’altro mio emen-
damento collegato.

PRESIDENTE. Passiamo agli emendamen-
ti riferiti all’articolo 3 del decreto-legge.

Pongo in votazione !’emendamento Ca-
stellueci 3. 6 insieme con 1'identico emenda-
mento 3. 12 della Commissione lavori pub-
blici, la cui formulazione, acceitata dalla
Commissione e dal! Governo, é la seguente:

Al primo alinea, sostituire le parole: 1l
primo comma dell’articolo 7, con le parole:
il primo capoverso dell’articolo 7.

(Sono approvati).

Pongo in votazione gli emendamenti di
identico testo Castellucei 3. 7 e Commissione
lavori pubblici 3. 13 accettati dalla Commis-
sione e dal Governo, nel seguente testo:

Al primo capoverso dell’articolo 3 del de-
creto-legge, dopo la parola: riparazione, ag-
giungere le parole: comprese le riparazioni
organiche previste dalla legge 25 novembre
1962, n. 1684,

(Sono approvati).

L’emendamento Bastianelli 3. 5 si inftende
assorbito.

Pongo in votazione I’emendamento Grilli
3. 19 accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, cosi formulato:

Al primo capoverso dell’articolo 3 del de-
creto-legge, dopo le parole: la riparazione,
o ricostruzione, aggiungere le parole: e al
consolidamento.

(E approvato).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti De Sabbata 3. 4 Castellucet 3. 8 ¢
Commissione lavori pubblici 3. 14 accettati
dalla Commissione e dal Governo, del se-
guente tenore:

Al primo capoverso dell’articolo 3 del de-
creto-legge, sostituire le parole: pretura di
Ancona, con le parole: pretura competente
per territorio.

(Sono approvati).
Onorevole De Laurentiis, manfiene il suo

emendamento 3. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(Dopo prova, controprova e volazione per
divisione, é respinto).
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Pongo in votazione ['emendamento 3. 15
della Commissione lavori pubblici, accettato
dalla Commissione e dal Governo, cosi for-
mulato:

Al primo capoverso dell’articolo 3 del de-
creto-legge, aggiungere, in fine, il segquente
periodo:

La presentazione della perizia giurata al-
P’ufficic del genio civile costituisce autorizza-

zione all’inizio dei lavori, esclusi quelli che

comportano interventi organici ai sensi del-
Particolo 2 della legge 25 novembre 1962,
n. 168%, anche in deroga alle norme della
contabilith dello Stato, faita salva la proce-
dura dei commi successivi per la determina-
zione e concessione del contribulo.

(R approvato).

Iemendamento Castelluecei 3. 9 si intende
assorbito.

Onorevole Ferretti, mantiene i] suo emen-
damento 3. 18, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FERRETTI. Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.

(Dopo prova, controprova e volazione per
dinisione, & respinto).

Poiché 1 firmatari non sono presenti,
Pemendamento Grilli 3. 20 si intende ri-
tirato.

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti De Laurentiis 3. 2, Castellucei 3. 10 e
Commissione lavori pubblici 3. 16, accettati
dalla Commissione e dal Governo, del seguen-
te tenore:

Al secondo capoverso dell’articolo 3 del
decreto-legge, sostituire le parole: 31 marzo
1973, con le parole: 30 giugno 1973.

(Sono approvati).

Pongo in volazione gli identici emenda-
menti 3. 17 della Commissione lavori pub-
blici, Bastianelli 3. 1. e Castellucei 3. 114,
acceftati dalla Commissione e dal Governao,
del seguente lenore:

Al secondo capoversoe dell’articolo 3 del
decreto-legge aggiungere le parole:

Le domande intese ad ottenere i benefici
previsit dalla legge 26 maggio 1970, n. 364
debbhono essere presentale entro il 31 dicembre
1972,

(Sono approvati).

Onorevole Tassi, mantiene 1’emendamento
Grilli 3. 21, di cui ella & cofirmatario, non
accettato dalla Commissione né dal Governo ?

TASSI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento della
Commissione, aggiuntivo al secondo capoverso
del decrelo-legge, accettato dal Governo, cosi
formulalo:

« Al secondo capoverso, dopo le parole:
Lo perizie, aggiungere le parole: e Vulieriore
documentazione ». '

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato al
pomeriggio. Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa
alle 16.

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

VENTUROLI e RAFFAELLI: « Integrazione del-
le norme della legge 11 marzo 1958, n. 238,
istitutiva presso gli enti esercenti il credito
fondiario di sezioni autonome per il finanzia-
mento di opere pubbliche e di impianti di
pubblica utilita » (1183);

Russo CarLo ed alfri: « Aumento del con-
tributo all’AEDE (Association européenne des
enseignants) » (1184);

D1 MariNo ed aliri: « Norme per 1’assi-
stenza farmaceutica gratuita e diretta a fa-
vore dei coltivatori diretti, artigiani, cormmer-
cianti, loro familiari, ai pensionati delle stes-
se calegorie e ad altri cittadini » (1185).

Saranno stampate e distribuite.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussio-
ne del disegno di legge n. 895 e della concor-
rente proposta di legge Bastianelli ed altri.
Onorevole Bastianelli, mantiene 1’emenda-
mento Benedetti 4. 1, del quale ella & cofir-
matario, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?
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BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellucci, man-
tiene il suo emendamento 4. 6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CASTELLUCGCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identiei emendamenti Benedetti 4. 1 e Castel-
Iuecci 4. 6.

(Sono respinti).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti Bastianelli 4. 3, Castellucci 4. 4 e Com-
missione lavori pubblici 4. 7, accettati dalla
Commissione e dal Governo, del seguente
tenore:

Al primo comma, dopo la parola: ripri-
stino, aggiungere le parole: comprese le spese
per le riparazioni organiche previste dalla
legge 25 novembre 1962, n. 1684.

(Sono approvati).

Onorevole Ferretti, manfiene il suo sub-
emendamento all’emendamento De Laurentiis

4. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

FERRETTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guenie subemendamento Ferretti all’emenda-
mento De Laurentiis 4. 2:

« Aggiungere, alla fine dell’emendamento
De Laurentiis 4. 2, le parole: e sopprimere
l'ultimo comma ».

(E approvato).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento De Laurentiis 4. 2 e gli identici emen-
damenti Castellucei 4. 5 e Commissione lavori
pubblici 4. 8 che, con la modifica testé ap-
provata, risultano del seguente tenore:

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: Ove gli strumenti urbanistici impe-
dissero il ripristino o 1a ricostruzione dell’im-
mobile in situ, i beneficl previsti dal presente
articolo si applicano per la ricostruzione de!
suddetto immobile in alira sede dello stesso
comune, e sopprimere Uultimo comma.

(Sono approvati).

Onorevole Bastianelli, mantiene il suo
emendamento 5. 1, identico all’emendamento
Strazzi 5. 3, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

BASTIANELLI. 8i, signor Presidente.
PRESIDENTE. Onorevole Strazzi?
STRAZZ]. 8i, signor Presidente.

PICCOLI. A nome del gruppo democratico
cristiano, chiedo lo scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a seru-
tinio segreto sull’emendamento Bastianelli
5. 1, non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano t voti).

Poiché la Camera non & in numero legale

per deliberare, a norma dell’articolo 47, se-
condo comma, del regolamento sospendo la

seduta per un’ora.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Achilli

Aiardi
Aldrovandi
Aliverti

Allegri
Altissimo
Amadei Giuseppe
Amodio
Andreoni
Angelini
Angrisani
Anselmi Tina
Armani

Arzilli

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Bacealini
Badini Confalonieri
Baghino
Balasso
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera
Barba

Barbi

Barca

Bardelli
Bartolini
Baslini
Bastianelli
Beccaria

Becciu

Beliotti
Benedetti Gianfilippo
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Berte

Biamonte
Bianchi Alfredo
Bini

Bisignani
Bodrito
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonifazi

Borghi

Borra

Bortolani
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Bortot

Bottarelli

Bottari

Bozzi

Bressani

Brini

Busetto

Caiazza

Calvetti

Canestrari

Cardia

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria J.uisa

Castelli

Castellucei

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cesaroni

Chiovini Facchi
Cecilia

Ciacei

Ciafi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Compagna

Concas

Conte

Cora

Corghi

Cossiga

Costamagna

Cottone

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Damico

D’Angelo

D’Auria

de Carneri

de’ Cocei

Degan

De Laurentiis
Del Duca
Dell’Andro
Del Pennino
De Sabbata
Di Gioia

Di Giulio

Di Puecio
Donelli
Dulbeceo
Durand de la Penne
Elkan
Erminero

- Esposto

Evangelisti
Fabbri
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Federici
Ferioli
Ferretti
Ferri Mauro
Fibbi Giulieita
Fioret
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Foschi
Fracchia
Froio
Furia
Fusaro
Galloni
Gambolato
Garbi
Gargano
Gaspari
Gerolimetto
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Guglielmino
Gui
Totti Leonilde
Iperico
Jacazzi
Korach
La Bella
Lamanna
La Marea
Lapenta

Lavagnoli

Lindner

Tizzero

Lodi Adriana

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Riccardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Macaluso Emanuele

Macchiavelli

Magri

Malagodi

Malagugini

Mancini Vincenzo

Marocco

Marras

Martelli

Marzotto Caotorta

Maschiella

Mattarelli

Matteini

Mazzarino

Mazzola

Medi

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli

Micheli Pietro

Milani

Mirate

Monti Maurizio

Monti Renato

Morini

Nahoum

Natta

Niccolai Gesarino

Niceoli

Noberaseo

Orsini

Padula

Pani

Papa

Pascariello

Peggio

Pegoraro

Pellegatta Maria

Pellizzari

Pensa

Perantuono

Perrone

Pezzati

Picciotto

Piceoli

Piccone
Pisanu
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Postal
Prandini
Quilleri
Raicich
Raucei
Reale Oronzo
Rende
Restivo
Riecio Pietro
Riccio Stefano
Rizzi
Rosati
Ruffini
Russo Carlo
Russo Ferdinando
Sabbatini
Salvi
Sandomenico
Sangalli
Shoarina
Sbriziolo De Felice
Eirene
Scipioni
Scutari
Sedati
Segre
Serrentino
Sgarbi Bompani
Luciana
Simonacci
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Stefanelli
Strazzi
Talassi Giorgi Renata
Tamini
Tani
Tantalo
Tarabini
Tassi
Tedeschi
Terraroli
Tesi
Tesini
Tessari
Todros
Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremaglia
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Tripodi Girolamo Vetere
Triva Vetrano
Truzzi Vicentini
Urso Salvatore Villa
Vaghi Vincenzi
Valiante Vitale
Vania Vitali
Vecchiarelli Zanibelli
Venegoni Zolla
Venturoli Zoppetti
Vespignani.

Sono in missione:
Alesi Natali
Cariglia Romita

La seduta, sospesa alle 16,30, & ripresa
alle 17,30,

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Domando se si insista sul-
la richiesta di votazione per scrutinio segreto
sull’emendamento Bastianelli 5. 1.

DALI’ARMELLINA. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Basfianelli, man-
tiene il suo emendamento 5. 1, non acceftato
dalia Gommissione né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantic
ne il suo emendamento 5. 3, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché questi emendamenti
sono idenlici li pongo in votazione congiunta-
mente.

(Dopo prova, controprova e vatazione per
divisione, sono respinli).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti Castellucei 5.2 e della Commissione
lavori pubblici 5. 4, accettati dalla Commis-
sione e dal Governo, che sono del seguente
tenore:

« Sostituire il secondo capoverso dell’arti-
colo 5 del decreto-legge con il sequente:

I predetti alloggi e quelli acquistati o co-
struiti ai senst del seguenie articolo 11 sono
assegnati dalla commissione di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 23 maggio

1964, n. 655, con preferenza per coloro che
sono rimasti senza tetto secondo i criteri deter-
minati dalla regione Marche ».

(Sono approvati).

Passiamo ora alla votazione degli identiei
articoli aggiuntivi Barca 10.0.1, Strazzi 10.0.2
e Castellucei 10.0.3.

CASTELLUCGCI. Anche a nome degli altri
firmalari, dichiaro di ritirare il mio articolo
aggiuntivo 10. 0. 3, per i motivi gia da me
esposti in sede di illustrazione degli emenda-
menti, dato che il Governo si & impegnato
a provvedere per il necessario stanziamento.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Sta bene. Avverto che sul-
I’articolo aggiuntivoe Barca 10. 0. 1 mi é per-
venuta richiesta di votazione per scrufinio
segreto dai depulati Pochetti ed altri, nel pre-
scritto numero. Poiché questo articolo aggiun-
tivo & identico all’articolo aggiuntivo Strazzi
10. 0. 2, 1i porrd in votazione congiuntamente.

Indico pertanio la votazione segreta.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare rivoti.

(I deputato segretari numerano i voti),

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 389
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . 184
Voii contrari . . . . 205

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Armato

Achilli Arnaud

Ajardi Arzilli
Aldrovandi Ascari Raccagni
Alessandrini Assante
Aliverti Astolfi Maruzza
Allegri Azzaro
Altissimo Baccalini
Amadei Giuseppe Badini Confalonieri
Amodio Baghino
Andreoni Balasso
Angelini Baldassari
Angrisani Baldassi
Anselmi Tina Baldi

Armani Ballarin
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Balzamo
Bandiera
Barba
Barbi
Barca
Bardell
Bardotti
Bargellini
Bartolini
Baslini
Bastianelli
Battino-Vittoretli
Beccaria
Becciu
Bellotti
Bemporad
Benedetti Gianfilippo
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernard:
Bernini
Berte
Biamonte
Bianchi Alfredo
Bini
Bisaglia
Bisignani
Bodrito
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonifazi
Borghi
Borra
Bortolani
Bortot
Bottarelli
Bottari
Bozzi
Bressani
Brini
Bubbico
Busetto
Buzzi
Buzzoni
Caiati
Caiazza
Calvetti
Canepa
Canestrari
Capponi Bentivegna

Carla

Capra
Cardia
Carra
Carri
Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretti Maria lLuisa

Caslelli

Castellucel

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Catella

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cervone

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Facchi
Cecilia

Ciacei

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Colombo Emilio

Colucei

Columbu

Compagna

Conte

Cora

Corghi

Corti

Costamagna

Cottone

Cristofori

Cuminetti

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Damico

D’Auria

de Carneri

de' Cocei

Degan

De lLaurentiis

Del Duca

Delfino

Dell’Andro

De Lorenzo Ferruccio

Del Pennino

de Michieli Vitturi

De Sabbata
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
Di Puceio
Donelli
Dulbecco
Durand de la Penne
EKlkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Ferioli
Ferretli
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Foschi
Fracchia
Frau
Froio
Furia
Fusaro
Galloni
Gambolato
Garbi
Gargano
Gaspari
Gerolimetto
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Giglia
Gioia
Giolitti
Giovanardi
Giovannini
Girardin
Giudiceandrea
Gramegna
Guglielmino
Gui
Tanniello
Ingrao
Iottt Leonilde
Iperico

Ippolito

Isgrd

Jaeazzi

Korach

La Bella

La Loggia

La Malfa Ugo

Lamanna

La Marca

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lezzi

Lima

Lindner

Lizzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Riceardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Macaluso Emanuele

Macchiavelli

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Manecini Vincenzo

Mantella

Marchetti

Marocco

Marras

Martini Maria Eletta

Marzotto Caotorta

Maschiella

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarino

Mazzola

Medi

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli

Micheli Pietro

Milani

Mirate

Miroglio
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Mitterdorfer
Mole

Monti Maurizio
Monti Renato
Morini

Moro Aldo
Moro Dino
Musotto
Nahoum
Natta
Negrari
Niccolai Cesarino
Nieeoli
Noberasco
Olivi

Orsini
Padula
Pandolfi
Pandolfo
Pani

Papa
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Pellizzari
Pensa
Perantuono
Perrone
Petrucei
Pezzati
Piccinelli
Picciotto
Piecoli
Piccone
Pisanu
Pisoni
Pistillo
Pochetti

Poli

Postal
Prandini
Prearo

Preti

Pucei
Quilleri
Raieich
Raucci

Reale Oronzo
Reggiani
Rende
Restivo
Riceio Pietro
Riceio Stefano
Riela

Riga Grazia
Righetti

Rizzi

Rosati

Ruffini

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vineenzo

Sabbatini

Salizzoni

Salvatori

Salvi

Sandomenico

Sangalli

Santuz

Sanza

Sboarina

Shriziolo NDe Felice
Eirene

Schiavon

Scipioni

Scutari

Sedati

Segre

Serrentino

Sgarbi Bompani
Luciana

Signorile

Simonacci

Sinesio

Sisto

Skerk

Sobrero

Spadola

Spagnoli

Spinelli

Stefanelli

Stella

Stfrazzi

Talassi Giorgi Renata

Tamini

Tani

Tantalo
Tarabini

Tassi
Tedeschi
Terraroli

Tesi

Tesini

Tessari
Todros

Tozzi Condivi
Traina
Traversa
Tremaglia
Tripodi Girolamo
Triva

Truzzi
Turnaturi
Urso Salvatore

Vaghi Vicentini
Valiante Villa
Valori Vincenzi
Vania Vitale
Vecchiarelli Vitali
Venegoni Zamberletti
Venturoli Zanibelli
Vespignani Zanini
Vetere Zolla
Vetrano Zoppetti
Vetrone Zurlo.

Sono in missione:

Alesi Natali
Cariglia Romita

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole De Laurentiis,
mantiene il suo emendamento 11. {1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, man-
tiene il suo emendamento 41. 3, identico al
precedente, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

STRAZZI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti De Laurentiis 11. 1 e
Strazzi 11. 3.

(Sono respinti).

Onorevole Bastianelli, mantiene i suo:
emendamenti 11. 2, 12. 1 e 13. 1, non aeccet-
tati dalla Commissione né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Bastianelli 11. 2.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Bastia-
nelli 12. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Bastia-
nelli 13. 1.

(B respinto).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti De Laurentiis 14. 1. Strazzi 14. 2 e Ca-
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stellueci t4. 3, accettati dalla Commissione e
dal Governo, che sono cosi formulati:

Allwltimo comma dell’articolo 14 del de-
creto-legge, dopo la parola: amministrazione,
aggiungere le parole: locale o statale.

(Sono approvati).

Gli emendamenti De Sabbata 15. 1, Ca-
stellucer 15. 2, Strazzi 15. 3 e Ferretti 15. 4
sono analoghti; ricordo che la Commissione
ha dichiarato di accettare il solo emenda-
mento Castellucei 15. 2.

Onorevole De Sabbata, mantiene il suo
emendamento 15. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE SABBATA. Aderiamo all’emendamento”

Castellucei, signor Presidente e pertanio ri-
tiriamo il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, man-
tiene i1l suo emendamento 15. 3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Lo ritiriamo ed aderiamo anche
noi all’emendamento Castellucci 15. 2.

" PRESIDENTE. Onorevole Ferretti, mantie-
ne il suo emendamento 15. 4, non accettato
dalla Gommissione né dal Governo ?

FERRETTI. Lo ritiriamo ed aderiamo al-
I’emendamento Castellucci 15. 2.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione I’emendamento Castellucci 15b. 2, accet-
tato dalla Gommissione e dal Governo, del
seguente tenore:

« Al primo comma dell’articolo 15 del de-
creto-legge, dopo la parola: integrazioni, ag-
giungere le parole: nonché alle norme dei
regolamenti di edilizia comunale »,

(E approvato).

Onorevole Ferretti, mantiene il suo emen-
damento 15. 5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FERRETTI. Si, signor Prestdente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole De Sabbata, mantiene il suo

emendamento 16. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE SABBATA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 16.2, identico al-
I’emendamento De Sabbata 16. 1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Oronzo Realg,
mantiene il suo emendamento 16. 4, identico
agli emendamenti De Sabbata 16. 1 e Strazzi
16. 2, non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

REALE ORONZO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti De Sabbata 16. 1, Straz-
zi 16. 2 e Reale Oronzo 16. 4.

(Sono respinti).

Onorevole Castellucci, mantiene il suo
emendamento 16. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CASTELLUCCI. Lo ritiriamo, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Onorevole Bastianelli,
mantiene il suo emendamento 20. 1, non ac-
cettato dalla Commissione, né dal Governo?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 20. 4, identico allo
emendamento Bastianelli 20. 1, non accettato
dalla Commissione, né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellucei, man-
fiene il suo emendamento 20. 5, identico agli
emendamenti Bastianelli 20. 41 e Strazzi 20. 4,
non accettato dalla Commissione, né dal Go-
verno ?

CASTELLUCGCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli iden-
fici emendamenti Bastianelli 20. 1, Strazzi
20. 4 e Castellucei 20. 5.

(Sono respinti).
Onorevole Bastianelli, mantiene il suo

emendamento 20. 2, non accettato dalla Com-
missione, né da! Governo?
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BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 20. 3, identico allo
emendamento Bastianelli 20. 2, non accettato
dalle Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellucei, man-
tiene il suo emendamento 20, 6, identico agli
emendamenti Bastianelli 20. 2 e Strazzi 20. 3,
non accettato dalla Commissione, né da! Go-
verno ?

CASTELLUCCI. Si, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Bastianelli 20. 2, Strazzi
20. 3 e Castellucei 20, 6.

(Sono respintt).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento del Governo all’articolo 22 del decreto-
legge, accettato dalla Commissione:

« All’articolo 22 del decrelo-legge aggiun-
gere il seguente numero 5-bis):

5-bis) dal direttore dell’ufficio provincia-
le del lavoro o da un suo delegato ».

(E approvalo).

Passiamo all’emendamento Castellucei 22.1.

CASTELLUCCI. Signor Presidente, le ri-
cordo che questo mio emendamento deve in-
fendersi trasformato in articolo aggiuntivo
5-bts, secondo il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione ’emendamento Castellucci 22. 1, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo, del se-
guente tenore, salvo migliore collocazione in
sede di coordinamento:

« Allarticolo 22 del decreto-legge aggiun-
gere, in fine, il sequente comma:

Agli effefti dell’assegnazione degli alloggi-
GESCAL ai lavoratori, ’attribuzione di punti
quattro prevista per il caso di inabitabilita
dell’alloggio occupato dal lavoratore si inten-
de spettante anche al lavoratore che abbia do-
vuto abbandonare il precedente alloggio a
causa di inabitabilitd determinata dal sisma
indipendentemente da eventuale successiva
sistemazione alloggiativa ».

(E approvato).

Gli articoli aggiuntivi Bastianelli 22. 0. 1,
Sabbatini 22. 0. 2 e Strazzi 22. 0. 3 sono ana-
loghi. La Commissione ha dichiarato di accet-
tare il festo dell’articolo aggiuntivo Sabbati-
ni 22, 0. 2.

Onorevole Bastianelli, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 22. 0. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo?

BASTIANELLI. Lo ritiriamo ed aderiamo
all’articolo aggiuntivo Sabbatini 22, 0. 2,

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo articolo aggiuntivo 22. 0. 3, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo?

STRAZZI. Lo ritiriamo ed aderiamo anche
noi all’articolo aggiuntivo Sabbatini 22. 0. 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo aggiuntive Sabbatini 22. 0. 2, accetlato
dalla Commissione e dal Governo, del se-
guente tenore:

« Dopo Particolo 22 del decreto-legge, ag-
giungere ¢l sequente articolo 22-bis:

I contralti di locazione e di sublocazione
vigenti nel territorio dei comuni della pro-
vineia di Ancona sono prorogali, anche nei
confronti degli aventi causa del locatore, fino
al 31 dicembre 1973.

Tali contratti saranno regolati dalla legge
23 maggio 1950, n. 253, modificata dalla legge
18 dieembre 1962, n. 1716.

I canoni di locazione di immobili in corso
al 1° gennaio 1972 non possono essere aumen-
tati, anche quando neil’immobile subentra un
nuovo locatore, per tutio il periodo stabilito
dal precedente comma.

Per gli immobili locati per la prima volta
dal 15 gennaio 1972 alla data di enirata in
vigore della legge di conversione del presente
decreto, il canone di locazione non pud essere
superiore, fino al 31 dicembre 1974, al 5 per
cento del costo della costruzione, determinato
secondo i criteri dettati dalla legge 22 ottobre
1972, n. 865.

Ogni pattuizione in contrasto con il divieto
di aumento & nulla qualunque ne sia il conte-
nuto apparente.

Le controversie derivanli dall’applicazione
della presenle norma sono di competenza del
pretore del luogo in cui & situato I’'immobile.

Per il procedimento si osservano, in quan-
to applicabili, le norme degli articoli 30 e
31 della legge 23 maggio 1950, n. 253 ».

(E approvato).
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Onorevole Castellucci, mantiene il suo
emendamento 24. 1, non accettato dalla Gom-
missione, né dal Governo ?

CASTELLUCGCI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in’votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti Bastianelli 25. 1, Strazzi 25. 2 e Ca-
stellucei 25. 3, accettat: dalla Commissione e
dal Governo, che sono cosi formulati:

« Al primo, secondo e terzo comma, dopo
le parole: ed artigiane, aggiungere: e dello
spettacolo ».

(Sono approvati).

Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo
emendamento 26. 1, non accettato dalla Com-
missione, né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
.ne il suo emendamento 26. 3, identico al-
I’emendamento De Laurentiis 26. 1, non ac-
cettato dalla Commissione, né dal Governo?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellucci,
mantiene il suo emendamento 26. 5, identico
agli emendamenti De Laurentiis 26. 1 e Straz-
zi 26.3, non accettato dalla Gommissione, né
dal Governo?

CASTELLUCCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gl
identici emendamenti De Laurentiis 26. 1,
Strazzi 26. 3 e Castellucci 26. 5.

(Sono respinti).
Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo

emendamento 26. 2, non accettalo dalla Com-
missione, né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 26. 4, identico al pre-
cedente, non accettato dalla Commissione, né
dal Governo?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Sabbatini, man-
tiene il suo emendamento 26. 6, identico ai
due precedenti, non accettato dalla Commis-
sione, né dal Governo ?

SABBATINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti De Laurentiis 26.2,
Strazzi 26. 4 e Sabbatini 26.6.

(Sono respintt).

Onorevole CQCastellucei, mantiene il suo
emendamento 27. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

CASTELLUCCI. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione gli ideniici emenda-
menti De Laurentiis 27. 1 e Castellucci 27. 4,
accettati dalla Commissione e dal Governo,
del seguente tenore: '

« Al primo comma, dopo le parole: lIstituio
nazionale della previdenza sociale, aggiunge-
re le parole: ai peseatori autonomi e asso-
ciati residenti nei comuni anzidetti e assicu-
rati ai sensi della legge 13 marzo 1958,
n. 250 »,

(Sono approvatr).
Onorevole Bastianelli, mantiene il suo

emendamento 27. 2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(B respinto).
Onorevole Bastianelli, mantiene il suo ar-

ticolo aggiuntivo 27, 0. 1, non accettalo dalla
Commissione, né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo articolo aggiuntivo 27. 0. 2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Castellueci, man-
tiene il suo articolo aggiuntivo 27. 0. 3, non
accettato dalla Commissione e di cui il Gover-
no ha accettato soltanto la parte subordinata ?
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CASTELLUCCI. 8i, signor Presidente,
mantengo la parte principale del mio emen-
damento; ovviamente, se essa sard respinta,
insisto per la subordinata,.

PRESIDENTE. Poiché gli articoli aggiun-
tivi Bastianelli 27. 0. 1, Strazzi 27. 0. 2 e Ca-
stellucei 27. 0. 8 — parte principale — sono
identici, li pongo congiuntamente in vota-
zione.

(Sono respinti),

Pongo in votazione la parte subordinata del-
I'articolo aggiuntivo Castellucci 27. 0. 3 accet-
tata dalla Commissione e dal Governo, che &
del seguente tenore:

« Al titolari di pensione non superiore a
lire 50.000 mensili a carico dell’Istituto na-
zionale della previdenza sociale, residenti
nei comuni di Ancona e Faleonara alla data
del 14 giugno 1972, & corrisposio un coniri-
buto una tantum di lire 100.000. L’onere rela-
tivo & anticipato dall’INPS e fa carico al bi-
lancio dello Stato »,

(E approvata).

Passiamo agli emendamenti De Laurentiis
28. 4, Strazzi 28. 5 e Castellucci 28. 12, tutti
del medesimo tenore. La Commissione ha pro-
posto di sostituirli con un nuovo festo.

Onorevole De Laurentiis, aderisce al nuo-
vo testo presentato dalla Commissione ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente,

STRAZZI. Anche noi aderiamo al nuovo
testo della Commissione.

CASTELLUCCI. Anche noi, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in votazio-
ne I’emendamento della Commissione, accet-
tato dal Governo, sostitutivo degli emenda-
menti De Laurentiis 28, 4, Strazzi 28. 5 e Ca-
stellucci 28. 12, che & cosi formulato:

« Aggiungere all’articolo 28 del decreto-
legge, il seguente comma:

Ai fini dell’applicazione dell’articolo 18
del decreto-legge 30 agosto 1968, n. 918, con-
vertito nella legge 25 otlobre 1968, n. 1089, ¢
successivi provvedimenti di proroga, modifi-
cazione ed integrazione, nonché del decreto-
legge 5 luglio 1974, n. 431, convertito nella
legge 4 agosto 1971, n. 590, e successivi prov-
vedimenti di proroga, modificazione ed inte-

grazione, e delle disposizioni del presente arti-
colo, 'appartenenza delle aziende ai diversi
settori produttivi® viene rilevata con riferi-
mento alla classificazione vigente ai fini della
cassa unica per gli assegni familiari ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Castel-
lucci 28. 13, accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si & rimesso alla Camera,
che & cosi formulato:

« Al primo comma dell’articolo 28 del de-
creto-legge, dopo le parole: dei comuni indi-
cati, aggiungere le parole: all’articolo 1 del
decreto-legge 30 giugno 1972, n. 266, conver-
tito con modificazioni nella legge 8 agosto
1972, n. 484 »,

(E approvato).

Gli emendamenti Castellucei 28. 14 e Sab-
batini 28. 15 risultano cosi assorbiti.

Pongo in votazione ’emendamento Bastia-
nelli 28. 1, accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si & rimesso alla Camera,
che & cosi formulato:

« Dopo il primo comma dell’articolo 28
del decreto-legge, aggiungere il seguente
comma:

Alle imprese industriali lo sgravio di cui
al comma precedente verra corrisposto fino
al 31 dicembre 1974 purché i livelli di occupa-
zione nelle singole aziende non risultino in-
feriori a quelli esistenti alla data del 30 giu-
gno 1972. La eventuaie diminuzione degli or-
ganici in atto al 30 giugno 1972 comportera
I’automatica cessazione dello sgravio contri-
butivo ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Castel-
lucei 28. 16, accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si & rimesso alla Camera,
che & cosi formulato:

« Dopo il primo comma dell’articolo 28 del
decreta-legge, aggitungere il seguente comma:

Lo sgravio si applica anche alle aziende
turistico-alberghiere dei comuni di Senigallia,
Numana, Sirolo e Gamerano ».

(E approvato).

Passiamo agli identici emendamenti De
Laurentiis 28. 2, Strazzi 28.6 e Sabbatini
28. 17. La Commissione ha proposto di sosti-
tuirli eon un nuovo testo. )
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Onorevole De Laurentiis, aderisce a que-
sto nuovo testo presentato dalla Commis-
sione ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.
STRAZZI. Anche io, signor Presidente.

SABBATINIL. Anche noi dichiariamo di
aderire all’emendamenio presentato dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento della Commissione, accettato dal Go-
verno, sostitutivoe degli emendamenti De Lau-
rentiis 28. 2, Strazzi 28. 6 e Sabbatini 28. 17,
che & cosi formulato:

« Al secondo comma dell’articolo 28 del
decreto-legge, dopo le parole: disoccupazione
involontaria, aggiungere le parole: o per 1'as-
sicurazione per la invaliditd, la vecchiaia e i
superstiti nel caso di imprese o di personale
esonerati dall’assicurazione obbligatoria con-
tro la disoccupazione involontaria, corri-
sposte ».

(E approvato).

Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo
emendamento 28. 3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ongrevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 28.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Sabbatini, man-
tiene ’emendamento Ciaffi 28. 18, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

SABBATINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti De Laurentiis 28. 3,
Strazzi 28.7 e Ciaffi 28. 18.

(Sono respinti).
Onorevole Bastianelli, mantiene il suo

emendamento 28. 10, non accetiafo dalla Com-
missione né dal Governo ?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Onorevole Sfrazzi, maniiene il suo emen-
damento 28. 9 non accettato dalla Gommissio-
ne né dal Governo?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Sabbatini, man-
fiene I'emendamento Ciaffi 28. 19, di cui ella
¢ cofirmatario, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo?

SABBATINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Strazzi 28.9 e Ciaffi
28. 19, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Sono respinti).
Onorevole Strazzi, mantiene il suo emenda-

mento 28. 8, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Sabbatini, man-
tiene il suo emendamento 28. 20, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ? -

SABBATINI. 8i, signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Strazzi 28. 8 e Sabbatini
28. 20.

(Sono respinti).
Onorevole Bastianelli, mantiene il suo

emendamento 28. 11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo?

BASTIANELLI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo ora agli identici articoli aggiun-
tivi De Laurentiis 28. 0. 1, Strazzi 28.0.2 e
Castellucci 28. 0. 3, non accettati dalla Com-
missione e per i quali il Governo si & rimesso
alla Camera.

pE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti,
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pE’ COCCI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi-
dente, forse questa mattina la discussione su
questo punto si & svolta in maniera non del
tutto chiara. Desidero quindi precisare che il
Governo & sostanzialmente favorevole all’acco-
glimento di questi articoli aggiuntivi, e quindi
. dell’articolo 28-bis, purché in una nuova for-
mulazione, tecnicamente piu corretta, che tra-
smetto alla Presidenza.

PRESIDENTE. Il nuovo testo proposto dal
Governo & del seguente tenore:

« Dopo Uarticolo 28 del decreto-legge, ag-
giungere il sequente articolo 28-bis:

Per i lavoratori non agricoli iscritti nelle
liste di collocamento dei comuni di Ancona e
Falconara alla data del 15 luglio 1972, I'im-
porto dell’indennita di disoccupazione ad essi
spettante secondo le norme del regio decreto-
legge 4 ottobre 1935, n. 1327, e successive mo-
dificazioni, ¢ maggiorato di lire 400 giorna-
liere, non cumulabili con la maggiorazione di
cui all’articolo 20 del decreto-legge 4 marzo
1972, n. 25.

La maggiorazione & concessa per un periodo
di 180 giorni ».

Qual @& il parere della Commissione per
questo emendamento

BASLINI, Relatore. Parere favorevole, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole De
Laurentiis, mantiene, dopo la presentazione di
questo emendamento del Governo, il suo arti-
colo aggiuntivo 28.0.17?

DE LAURENTIIS. No, signor Presidente;
aderiamo a questo nuovo testo.

STRAZZI. Anche io, signor Presidente.
CASTELLUCGCI. Anche io aderisco.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo presentato dal Governo, di
cui ho dato testé lettura, accettato dalla Com-
missione, sostitutivo degli identici articoli ag-
giuntivi De Laurentiis 28. 0. 1, Strazzi 28. 0. 2
e Castellucei 28. 0. 3.

(E approvalo).

Onorevole Castellucei, mantiene il suo ar-
ticolo aggiuntivo 28. 0. 4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CASTELLUCGCI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione gli identici emenda-
menti De Sabbata 29. 1, Strazzi 20. 2 e Sab-
batini 29. 3, accettato dalla Commissione e
dal Governo, del seguente tenore:

Al secondo comma, dopo la parola: inte-
ressi, aggiungere le parole: e di sanzioni
civili.

(Sono approvati).

Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo
articolo aggiuntivo 29. 0. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinlo).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo ag-
giuntivo Bastianelli 30. 0. 1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo. Su que-
sto articolo aggiuntivo & stata chiesta la vota-
zlone per scrutinio segreto dai deputati Po-
chetfi ed altri nel prescriito numero. Poiché
Particolo aggiuntivo Bastianelli 30. 0. 1, e
identico all’articolo aggiuntivo Strazzi 30. 0. 2,
indico la votazione segreta congiuntamente su
entrambi questi articoli aggiuntivi.

(Segue la volazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano ¢ voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . 379
Maggioranza, . . . . . . 190
Voti favorevoli . . . 177
Voti contrari . . . . 202

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores Amodio
Aiardi Andreoni
Aldrovandi Angelini
Alessandrini Angrisani
Aliverti Anselmi Ting
Allegri Armani
Altissimo Armato
Amadei Arnaud
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Arzilli

Ascari Raccagni
Assante /
Astolfi Maruzza
Azzaro
Baccalini
Badini Confalonieri
Baghino
Balasso
Baldassari
Baldassi

Baldi

Ballarin
Balzamo
Bandiera

Barba

Barbi

Barca

Bardelli
Bardolti
Bargellini
Bartolini
Baslini
Bastianelli
Beccaria

Becciu
Bellisario
Bellotti
Bemporad
Benedetti Gianfilippo
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Berte

Biamonte
Bianchi Alfredo
Bignardi

Bini

Bisaglia
Bisignani
Bodrito
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonifazi

Borghi

Borra

Bortolani
Bortot
Bottarelli
Bottari

Bressani

Brini

Bubbico
Buceiarelli Ducei

Buzzi

Buzzoni

Caiati ‘

Caiazza

Caldoro

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Cardia

Céroli

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago i
Cerretti Maria Luisa

Castelli

Castellucci

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Catella

Catfanei

Cattaneo Petrini
Giannina ;

Ceravolo |

Cerra i

Cerri

Cervone

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Facchi
Cecilia

Ciacei

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia I

Colombo Emilio '

Compagna

Conte

Cora

Corghi

Corti

Costamagna

Cotfone

Cristofori

D’Alema

D’Alessio

Dall’Armellina

Dal Maso

Damico

D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
De Laurentiis
Del Duca
Dell’Andro
De Lorenzo Ferruccio
Del Pennino
De Sabbata
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
Di Puccio
Donelli
Dulbecco
Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Ferioli
Ferretti
Ferri Mauro
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Foschi
Fracchia
Frau
Froio
Furia
Fusaro
Galloni
Gambolato
Garbi
Gargano
Gaspari
Gerolimetto
Giadresco
Giannantoni
Giannini
Gioia
Giovanardi
Giovannini
Girardin

Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Guglielmino

Gui

Ianniello

Tofti Leonilde

Iperico

Isgro

Jacazzi

Korach

La Bella

La Loggia

Lamanna

L.a Marca

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lezzi

Lima

Lindner

Lizzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Mauro
Silvano

Lospinoso Severini

Lucchesi

Luraschi

Macaluso Emanuele

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mantella

Marchetti

Marras

Martini Maria Elefta

Marzotto Caotorta

Maschiella

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarino

Mazzola

Mendola Giuseppa

Menichino

Merli

Meucci

Miceli

Milani

Mirate

Miroglio

Misasi
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Mitterdorfer
Molé
Monti Maurizio
Monti Renato
Morini
Moro Aldo
Musotio
Nahoum
Natta
Negrari
Niceolai Cesarino
Niccoli
Noberasco
Olivi
Orsini
Padula
Pandolfi
Pandolfo
Pani
Papa
Paseariello
Pazzaglia
Pedini
Peggio
Pegoraro
Pellegatta Maria
Agostina
Pellizzari
Pennacchini
Pensa
Perantuono
Perrone
Petrucci
Pezzati
Piceinelli
Piceiotto
Piceoli
Piccone
Pisoni
Pistillo
Pochetti
Poli
Postal
Prandini
Prearo
Preti
Pucci
Quilleri
Raicich
Raucei
Reale Oronzo
Reggiani
Rende
Restivo
Riccio Pietro
Riccio Stefano
Riela
Riga Grazia

Righetti

Rizzi

Rosati

Ruffini

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabbatini

Salvatori

Salvi

Sandomenico

Sangalli

Santuz

Sanza

Shoarina

Sbhriziolo De Felice
Eirene

Scalfaro

Schiavon

Scipioni

Scutari

Sedati

Segre

Serrentino

Sgarbi Bompani
Luciana

Signorile

Simonaecei

Sinesio

Sisto

Skerk

Sobrero

Spadola

Spagnoli

Spinelli

Stefanelli

Stella

Strazzi

Sullo

Talassi Giorgi Renata

Tamini

Tani

Tantalo

Tassi

Taviani

Tedeschi

Terraroli

Tesi

Tesini

Tessari

Todros

Tozzt Condivi

Traina

Traversa

Tremaglia

Tripodi Girolamo

Triva

Truzzi

Turnafuri Vetrone
Urso Salvatore Vieentini
Vaghi Villa
Valiante Vincenzi
Valori Vitale
Vania Vitali
Vecchiarelli Zamberletti
Venegoni Zanibelli
Venturini Zanini
Venturoli Zolla
Vespignani Zoppetti
Vetere Zurlo
Vetrano

Sono in missione:
Alesi Natali
Cariglia Romita

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti De Sabbata 31. 1, Strazzi 31. 3
e Castellucei 31. 7.

BASLINI, Relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASLINI, Relatore. Stamane la CGommis-
sione aveva espresso parere contrario su questi
emendamenti. Ora, dopo averli riesaminati,
ha deciso di modificare 1’avviso precedente-
mente formulato, ed esprime su di essi parere
favorevaole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo si rimefte alla Camera.

PRESIDENTE. Pongo in votazione con-
giuntamente gli identici emendamenti De Sab-
bata 31.1, Strazzi 31.3 e Castellucei 3t.7,
accettati dalla Commissione e per i quali il
Governo si & rimesso all’Assemblea, che sono
del seguente fenore:

« Al primo comma dell’articolo 31 del
decreto-legge, dapo le parole: spettacolo, ag-
giungere le parole. e a tutte le altre categorie
di beneficiari previsti dal decreto-legge 18 ot-
tobre 1966, n. 976, converfilo nella legge 23
dicembre 1966, n. 1142 ». )

(Sono approvati).
Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo

emendamento 31. 6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?
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DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione.
(E respinto).

Il relatore onorevole Baslini ha presentato
a nome della Commissione un nuovo testo del-
I'emendamento Sabbatini 31. 8 che potrebbe
anche essere sostitutivo degli emendamenti De
Sabbata 31. 2, Strazzi 31. 4 e dell’emenda-
mento del Governo 31. 5.

Chiedero ora se i presentatori di questi
emendamenti inlendono mantenerli. Onorevole
De Sabbala ? Onorevole Strazzi ?

DE SABBATA. No, signor Presidente, riti-
riamo il nostro emendamento 31. 2 e aderiamo
a] nuovo testo dell’emendamento Sabbatini
31. 8 proposto dal relatore.

STRAZZI. Anche noi, signor Presidente,
ritiriamo il nostro emendamento 31. 4 e ade-
riamo al nuovo testo dell’emendamentio Sab-
batini 31. 8.

PRESIDENTE. I! Governo ?

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo ritira il proprio emenda-
mento 3i. 5 accettando il nuovo testo del-
I’emendamento Sabbatini 31. 8 proposto dal
relatore.

SABBATINI. Accetto la modifica proposta
dal relatore al mio emendamento 31. 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nuovo
testo dell’emendamento Sabbatini 3t. 8 pre-
sentato dal relatore, sostitutivo anche degli
emendamenti De Sabbaia 31. 2, Strazzi 31. 4
e dell’emendamento del Governo 31. 5, che &
del seguente tenore:

« All’articolo 31 del decrelo-legge, aggiun-
gere i seguenti commi:

Le scadenze indicate all’articolo 43 del
decreto-legge 18 novembre 1966, n. 976, con-
vertito con modificazioni nella legge 23 di-
cembre 1966, n. 1142, sono sostituite dalle
scadenze relalive agli anni 1972, 1973 e 1974

1 finanziamenti a tasso agevolato previsti
dalle norme richiamate nel primo comma del
presente arlicolo possono essere impiegati,
fino alla misura del 50 per cento dei relativi
importi, per la eslinzione di debiti a breve
lermine coniralti dopo il 25 gennaio 1972 ».

(E approvalo).

I’emendamento 32. 3 presentato dal Go-
verno & da considerarsi sostitutivo degli emen-
damenti De Sabbata 32. 1, Strazzi 32.2 e
Caslellucei 32. 4.

I preseniatori di quesli tre emendamenti
intendono mantenerli ?

DE SABBATA. No, signor Presidente, ri-
tiriamo il nosiro emendamento 32. 1 e aderia-
mo a quello del Governo.

STRAZZI. Anche noi, signor Presidente,
riliriamo il nostro emendamento 32. 2 e ade-
riamo a quello del Governo.

CASTELLUCCI. Anche noi, signor Presi-
dente, ritiriamo il nosfro emendamento 32. 4
e aderiamo a quello del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento 32. 3 del Governo che & del seguente
tenore:

« Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

L’articolo 5 della legge 21 aprile 1969,
n. 167, & sostituito dal seguente:

"’ Per la copertura dell’onere derivante dal-
la differenza fra il costo delle obbligazioni
di cui all’articolo 37 del decreto-legge 18 no-
vembre 1966, n. 976, convertito con modifi-
cazioni, nella legge 23 dicembre 1966, n. 1142,
ed il tasso d’interesse praticato sui mutui con-
cessi agli istituti ed aziende di credito per le
operazioni a favore di imprese, di professio-
nisli e di privati ammessi a beneficiare del
concorso statale nel pagamento degli interessi
a valere sul fondo istituito presso il Medio-
credilo centrale ai sensi dell’articolo 31 del
medesimo decreto-legge n. 976, i1 Mediocre-
dito stesso & autorizzato ad utilizzare le di-
sponibilita del fondo predetto ’ ».

(E approvato).

Onorevole Castellucei, la Commissione ha
presentato un emendamento riferito all’arti-
colo 37 del decreto-legge da ritenersi sostitu-
tivo del suo emendamento 37. 1. Ella mantie-
ne questo suo emendamento ?

CASTELLUCCI. No, signor Presidente, lo
ritiro e aderisco all’emendamento della Com-
missione riferito all’articolo 37 del decreto-

legge.

PRESIDENTE. Pongo in volazione 1’emen-
damento della Commissione riferito all’arti-
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colo 37 del decreto-legge, accettato dal Gover-
no, che & del seguente tenore:

« Sostituire gli ultimi due commi dell’ arti-
colo 87 del decreto-legge con i sequenti:

Per il quinquennio 1973-1977, a favore dei
comuni di cui all’articolo 1 del presente de-
creto e della provincia di Ancona sono attri-
buite somme pari alle entrate riscosse nel-
Panno 1971 per l'imposta sugli incrementi
di valore delle aree fabbricabili e per contri-
buto di miglioria, maggiorate, annualmente,
per gli ultimi tre anni, del 7,50 per cento.

Per lo stesso quinquennio ai comuni di
cui all’articolo 1 sono altresi attribuite som-
me sostitutive di quelle attribuite per il 1971
a titolo di compartecipazione ai diritti era-
riali sui pubblici spettacoli e all’imposta unica
sui giochi di ability e concorsi pronostici, mag-
giorate annualmente del 10 per cento »,

(E approvato).
Pongo in votazione ’emendamento Sabba-

tini 38. 3, accettato dalla Commissione e dal
Governo, che & del seguente tenore:

« Dopo il primo comma dell’articolo 38 del
decrelo-legge, aggiungere il seguente comma:

Lo sgravio si applica anche alle aziende
turistico-alberghiere dei comuni di Senigallia,
Numana, Sirolo e Camerano »,

(E approvato).
Onorevole De Laurentiis, mantiene il suo

emendamento 38. 1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ¢

DE LAURENTIIS. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Strazzi, mantie-
ne il suo emendamento 38. 2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo 9

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti De Laurentiis 38. 1 e
Strazzi 38. 2.

(Sono respinti).
Onorevole De Laurentiis, mantiene i suot

emendamenti 40. 1 e 40. 2, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

DE LAURENTIIS. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento De Laurentiis 40. 1.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento De Lau-
rentiis 40. 2.

(B respinto).

It cosl precluso I’emendamento De Lauren-
fiis 40. 3.

Onorevole Ferretti, mantiene il suo arti-
colo aggiuntivo 40. 0. 4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

FERRETTI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Castel-
fucei 40. 0. 8 (salvo coordinamento), aceettato
dalla Commissione e dal Governo, che & del
seguente ienore:

(Sospensione della vendita
e assegnazione di beni pignorati).

« L’articolo 2 del decreto-legge 4 marzo
1972, n. 25, convertito con modificazioni nella
legge 16 marzo 1972, n. 288, e I'articolo 2 del
decreto-legge 30 giugno 1972, n. 266, conver-
tito con modificazioni nella legge 8 agosto
1972, n. 484, sono sostituiti come segue:

”” Nei processi esecutivi mobiliari o immo-
biliari da chiunque promossi c¢on procedura
ordinaria o speciale nei confronti dei debitori
domiciliati o residenti nei comuni di cui al
precedente articolo 1, la vendita o I’assegna-
zione dei beni pignorati non potra essere di-
sposta, o se disposta sard sospesa di diritto,
fino al 30 novembre 1972 *’ »,

(E approvato).
Onorevole Castellucci, mantiene il suo

emendamento 40. 0. 10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

CASTELLUCCI. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Onorevole Castellucei, al suo articolo ag-
giuntivo 40. 0. 7 il relatore ha proposto una
modifica, accettata dal Governo. Accetta la mo-
difica apportata al testo del suo articolo ag-
giuntivo dal relatore ?

CASTELLUCCI. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 47. 0. 7 (salvo coordinamento)
dell’onorevole Castellucci, nel testo modifi-
cato dalla proposta del relatore, accettato dal
Governo, che & del seguente tenore:

(Contributo ad enti ospedalieri).

« Agli enti ospedalieri e all’ospedale psi-
chiatrico provinciale che, in conseguenza de-
gli eventi sismici, hanno sospeso le attivild
di cura o hanno dovuio ridurre il numero
det posti letto, per inagibilitd degli edifici
destinati al ricovero ed ai servizi sanitari, ¢
concesso da parte della Cassa depositi e pre-
stiti un mutuo trentacinquennale pari all’am-
montare delle minori entrale per rette di de-
genza realizzate in meno rispetto a quelle ac-
certate nell’anno 1971.

L.a concessione dei contributi previsti dal
presente articolo & disposta con decreti del
presidente della regione Marche, uno con ri-
ferimento al periodo 1° gennaio-31 dicembre
1972, ed un secondo con riferimento al 1° lu-
glio-31 dicembre 1972 ».

(E approvato).

Onorevole Strazzi, mantiene il suo articolo
aggiuntivo 40. 0. 5, non accettalo dalla Com-
missione né dal Governo ?

STRAZZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione Iarticolo aggiuntivo
del Governo - salvo coordinamento — accollo
dalla Commissione, che & del seguente lenore:

« Il termine stabilito dal quinte comma del-
I’articolo 6 del decreto-legge 1° aprile 1971,
n. 119, convertito in legge 26 maggio 1971,
n. 288, per la presentazione ai competenti uf-
fici del genio civile delle domande inlese ad
ottenere 1 benefici previsti dal predetto arii-
colo, corredate dalla perizia dei lavori da ese-
guire, & prorogato al 30 giugno 1973 ».

(E approvato).
Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
a procedere al coordinamento del disegno d

legge, a norma dell’articolo 90, comma secon-
do, del regolamento.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo agli ordini del giorno. Se ne dia
lettura.

ARMANI, Segretario, legge:
La Camera,

considerata la situazione di grave arre-
trato determinatosi presso la sede provinciale
dell’INPS di Ancona in dipendenza del sisma,
constatata la necessita di far fronte al lavoro
derivante dall’attuazione delle norme di cui
ai precedenti articoli 25, 26, 27, 28 e 29,

impegna il Governo

ad autorizzare !'Istituto nazionale della previ-
denza sociale ad assumere presso la predetta
sede provinciale di Ancona n. 25 impiegati da
reclutare tra coloro che sono risultati idonei
negli ultimi concorsi esplelati.

9/0895/001 Strazzi.

La Camera,

considerata, I’importanza essenziale che
1 cantieri navali rivestono nella economia del-
la citta di Ancona e della regione Marche;

preso atto della dichiarazione del Gover-
no secondo la quale il Governo stesso € impe-
gnalo, tramile IRI, a mantenere il livello di
occupazione dei cantieri;

invita il Governo

a considerare la necessaria prioritd e urgenza
— sul piano di ristrutturazione della cantie-
ristica italiana — dell’ammodernamento e po-
tenziamento dei cantieri di Ancona, al fine
di assicurare, anche nell’interesse dell’econo-
mia nazionale, le capacitd competitive inter-
nazionali dei detti cantieri di Ancona, che di-
spongono di maestranze altamente qualificate.

9/0895/002 Reale Oronzo, Castellucci, Sabbatini.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno su questi ordini del giorne ?

FABBRI, Sottosegretario di Stalo per -il
icsoro. Signor Presidente, il Governo non ac-
cetta 'ordine del giorno Strazzi; accetta in-
vece 'ordine del giorno Oronzo Reale, richia-
mandosi alle dichiarazioni gia fatle in sede
di discussione sulle linee generali del disegno
di legge di conversione.

PRESIDENTE. Chiederd ora se, dopo le
dichiarazioni del Governo, i presentatori in-
sistanio a che i loro ordini del giorno siano
posti in votazione. Onorevole Strazzi?

STRAZZI. Non insisto, signor Presidente,
perché i! Governo ha gia comunicato di aver
provveduio in ordine alla soluzione del pro-
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blema da me prospettato, mediante apposiii
bandi di concorso.

PRESIDENTHE. Onorevole Oronzo Reale?

REALE ORONZO. Insisto per la votazione
del nostro ordine del giorno, signor Presi-
dente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Oronzo Reale, accettato dal Go-
verna.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del disegno di legge.
Il primo iscritto a parlare ¢ 1’onorevole

Barca. Ne ha facolti.

BARCA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nel disegno di legge che c¢i accingiamo
a volare sono previste molte concessioni, frut-
to di una pressione unitaria della popolazione
anconetana e marchigiana, di una lotta uni-
taria a cui noi abbiamo pariecipaio in prima
fila. Anche in quest’ultima fase dei lavori
parlamentari siamo riusciti a conquistare
molteplici miglioramenti, e il testo giunge
ora al voto finale con modifiche non margi-
nali rispetto a quello che il Governo Andreot-
ti-Malagodi e la maggioranza di centro-de-
stra avevano qui presentato per la conver-
sione. Ricordo soltanio, per memoria dei col-
leghi, alcuni dei miglioramenti che abbiamo
introdotto: corresponsione di 100 mila lire
una tanlum per i titolari di pensioni fino a
50 mila lire mensili; estensione ai pescatori
autonomi delle provvidenze gid previste per
gli altri lavoratori; blocco fino al 31 dicembre
1973 dei contratti di locazione e, concessione
particolarmente importante, vincolo dell’occu-
pazione, cioe divieto di procedere al licenzia-
mento delle maestranze per quelle imprese
che godranno di sgravi contributivi. Abbiamo
anche ottenuto una parziale modifica della
normativa concernente la riparazione e rico-
struzione degli edifici; ’estensione di benefici
agli albergatori di Senigallia, Sirolo, Numa-
na eccetera, nonché 'aumento di 400 lire di
indennityd di disoccupazione. Poco fa, inoltre,
abbiamo cancellalo, grazie al nostro voto e
all’assenza di alcuni soltosegretari, una pa-
tente ingiustizia che veniva consumata a dan-
no di coloro che avevano riportato danni ai
loro fabbricati, di importo superiore ai 5 mi-
lioni di lire.

Cio nonostante, non voteremo a favore del-
la conversione in legge di questo provvedi-

mento e con la nostra astensione sottolinee-
remo la nostra insodisfazione per la sua ina-
deguatezza, non solo quantitativa ma anche
qualitativa. Tutti i colleghi, e noi deputati
marchigiani in primo luogo, hanno ricevuto
petizioni, richieste, sollecitazioni, memorie da
parte di coloro che venivano esclusi dai be-
nefict disposti dal provvedimento in esame o
da parte di coloro che avranno solo poche
briciole. Ma noi — desidero sotfolinearlo con
chiarezza — non ci asterremo solo per fare
nostra la protesta degli esclusi e di coloro che
non sono stati sodisfatti nelle loro specifiche
richieste. Noi c¢i asterremo, al di 13 delle con-
cessioni che abbiamo strappato, al Governo
e alla maggioranza che lo sostiene, per sotto-
lineare la nostra critica per il metodo che il
Governo ha seguito, per la sua incapacita di
intervenire nella situazione creata ad Ancona
e nelle Marche dal terremoto, non solo nel
segno — pur necessario — dell’assistenza e del-
I’aiuto, non solo nel segno del pronto soc-
corso, ma anche e sopraftutto nel segno di
una precisa scelta di politica economica che
creasse le condizioni di una ripresa delle
Marche, di uno sviluppo dell’occupazione in
questa regione e, soprattuito, nella citta di
Ancona.

Ancora una volta, il Governo di centro-
destra si & confermato incapace di andare al
di 1a di dispersive scelte settoriali. Tutti ri-
cordiamo quel che ’onorevole Malagodi ebbe
a dire contro Yonorevole Emilic Colombo,
contro la « dispersione » delle spese dell’ono-
revole Colombo; tutti ricordiamo le leftere
dell’onorevole La Malfa. Ma ora, con 1’ono-
revole Malagodi e con 1’onorevole Andreotti,
la dissipazione del denaro pubblico, la rin-
corsa del settorialismo e del corporativismo
hanno raggiunto punte mai toccate prima in
Italia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BOLDRINI

BARCA. Certo, sono stati presi anche al-
cuni notevoli provvedimenti. Ad esempio, con
lo sgravio dei contributi, il Governo si & preoc-
cupato di donare alcuni miliardt (un miliardo
a qualecuno, due miliardi a qualche altro) a
taluni fra i maggiori gruppi industriali che
gravitano nella zona di Ancona. Esso non
aveva, per altro, ritenuto di vincolare questo
dono al mantenimento dei livelli di occupa-
zione.

Noi comunisti abbiamo invece ottenuto,
imponendo alla maggioranza [’approvazione
dell’emendamento Bastianelli 28. 1 (per il
guale il Governo, come i colleghi ricordano,
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si era rimesso all’Assemblea, considerando ad-
dirittura indifferente assoggettare o meno a
condizioni 1'elargizione di ben un miliardo e
mezzo di lire, di cui avrebbe usufruito un in-
dustriale molto vicino alla democrazia cristia-
na, secondo i calcoli effettuati dal collega Ba-
stianelli), che tale « donazione » fosse vincola-
ta nel senso anzidetto.

Su due punti avevamo premuto perché
I’intervento dello Stato si qualificasse in un
modo nuovo: sul rilahcio del cantiere navale
e sul rilancio del porto. Non voglio in questa
sede ripetere quanto, con molta efficacia e con
piu diretta conoscenza della mia (avendo essi
vissuto giorno per giorno il dramma del terre-
moto, dramma che io ho conosciuto solo in
parte, nel corso di alcune visite nella zona),
hanno affermato gli onorevoli Bastianelli e De
Sabbata. Non voglio cioé tornare sul signifi-
cato di queste due scelte. Del resto, voi stessi,
colleghi della maggioranza, non avete potuto
disconoscere la giustezza delle nostre argo-
mentazioni, che sono poi quelle del consiglio
comunale di Ancona e della regione Marche.

Non vi & cittadino di Ancona che non si
renda conto, nel momento in cui - nonostante
tutti gli impegni — il cantiere sta procedendo
a licenziamenti « bianchi » (se non erro, nel
corso degli ultimi 60 giorni, gli occupati nel
cantiere sono diminuiti di 50 unita), del valo-
re e del carattere decisivo delle due scelte cui
ho accennalo.

Non abbiamo, da parte nostra, giocato al
rialzo sui contributi, né sulle richieste spic-
ciole, corporalive. Vi abbiamo indicato due
scelte che si inserivano in una rigorosa linea
di sviluppo dell’economia nazionale, che si in-
serivano in quella politica del mare che, final-
mente, in un paese come 1'Italia, dovremmo
cominciare ad attuare. Non abbiamo, dunque,
richiesto un « due » in pit1, un « tre » in pin,
per questa o quella categoria; abbiamo invece
indicato scelte di qualitd diverse. Voi avete
rifiutato queste scelte, e lo avete fatto con
I'avallo degli stessi deputati democristiani del-
le Marche; con lo stesso suo avallo, onorevole
Castellucci, che, di fronte alla richiesta di
votazione a scrutinio segreto sul suo emen-
damento — presentato per la facciata - relativo
alla questione del porto, si e subito affrettato
a ritirarlo.

Il risultato & che spenderete denaro pub-
blico per il porto e per il cantiere, senza che
cid serva tuttavia a modificare minimamente
la situazione economica di fondo, mentre sard
ripristinata interamente la situazione esistente
in precedenza, che era pesantemente negativa.

Contemporaneamente, adducendo pretesti
inconsistenti e ignorando persino la letlera e
lo spirito della Costituzione, avete rifiutato
di conferire una delega alla regione perché
essa gestisse in modo organico i finanziamenti
stanziati dal Parlamento.

Ebbene, & essenzialmente per questi tre
«no» {«no» ad un nuovo ruolo delle re-
gioni, «no» al porto e «no» al cantiere)
che noi non voteremo a favore di questo di-
segno di legge di conversione. B vero che
avete fatto delle promesse per il porto e per
il cantiere, affermando che tali problemi non
poltevano essere affrontati in sede di conver-
sione in legge del presente provvedimento, il
cui scopo era unicamente quello di sanare
le ferite. Avete infatti affermato che in se-
guito sard attuata una politica di interventi.
Ma per questo Governo la politica organica
viene sempre dopo, con i «libri bianchi» a
posteriori, con le lettere del partito repubbli-
cano, e mai prima! Avete fatto delle pro-
messe: ebbene, sappiate che non vi daremo
tregua finché esse non saranno mantenute. A
tale scopo annunciamo di aver presentato
un’ora fa una proposta di legge per la rico-
struzione ed il rinnovamento del porto e del
cantiere di Ancona. {Applausi all’estrema si-
nisira).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 'onorevole Tassi. Ne ha
facolta. ,

TASSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il gruppo del Movimento sociale ita-
liano-destra nazionale dichiara di votare a
favore di questo provvedimento. ¥sso non &
sodisfacente, in quanto non permetle di rag-
giungere 'optimum, e forse neanche il buono
in relazione ai fini che si propone; tuttavia,
esso rappresenta un aiuto per le popolazioni
che, colpite da un gravissimo terremoto, han-
no dovuto vivere, per lunghi mesi, una vita
travagliatissima, e debbono trovare quindi
nella volontd di questa Assemblea un ade-
guato conforto.

Per parte nostra, abbiamo presentato al-
cuni emendamenti. Grazie al nostro emenda-
mento 3. 19, che & stato accollo, le opere di
ricostruzione e di riparazione godranno di sov-
venzioni cosi come quelle di consolidamento.
E chi conosce le conseguenze dannose del ter-
remoti conosce anche I'importanza delle -ope-
re di consolidamento rispetto alle sole opere
di riparazione e di ricostruzione.

Per altro, la volonti della maggioranza
non ha permesso di apportare anche altre
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modifiche, soprattutio quelle che avrebbero
comportato un notevole impegno finanziario.
Comungue, un primo passo & stato fatto e noi
pur non essendo completamente sodisfatti, de-
sideriamo - anche attraverso il voto di questa
sera — che la popolazione delle Marche sappia
che il Movimento sociale italiano-destra na-
zionale, per quella « politica delle cose » che
venne qui annunciata dal nostro segretario
onorevole Almirante nel corso del dibattito
sulla fiducia al nuovo Governo, & sempre
pronto a fare il proprio dovere. Quando gli
italiani hanno bisogno, il Movimento sociale
italiano-destra nazionale & sempre con loro,
per dare appoggio a tutti i provvedimenti che
possano aiutare le popolazioni che di questo
aluto abbiano bisogno. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 'onarevole Strazzi. Ne ha
facolta.

STRAZZI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, per quanto riguarda le Marche, nel
giro di pochi mesi siamo stati chiamati, nel
corso di varie sedute di questa nostra Assem-
blea, ad affrontare problemi concernenti 1’as-
sistenza alle popolazioni colpite dal terremoto,
la ricostruzione e la ripresa economica. Cre-
do che cio dovrebbe farci riflettere. In altre
parole, ritengo che sia ormai compito del Go-
verno preparare una legge-quadro per le ca-
lamita naturali, che purtroppo si manifestano
ripetutamente nel nostro paese.

Cio ritengo potrebbe facilitare il compito
del Governo nei momenti difficili, nei mo-
menti in cui ¢’é la necessitd di intervenire
con urgenza; mentre ora in pratica spesso tali
interventi non sono possibili o per lo meno
risultano largamente inadeguati per la man-
canza di strumenti validi o per la mancanza
di disponibilitd finanziaria, come in certe oc-
casioni ci & capitato di constatare. Approfit-
tando di questa dichiarazione di voto rivolgo
percid un caldo invito al Governo affinché
provveda a predisporre un disegno di legge
che tenga conto delle esigenze di intervento
a seguito di calamita naturali, che noi, per
altro, ci auguriamo non si debbano mai ve-
rificare.

Circa il merito del decreto-legge che ab-
biamo discusso e che ora ci accingiamo a vo-
tare, a parte gli emendamenti che noi abbia-
mo presentato e sostenuto, ritengo per la pri-
ma parte del provvedimento, cioé quella re-
lativa all’assistenza in generale, e anche sotto
certi aspetti per quanto riguarda il notevole
contributo previsto a favore degli operatori

economici e dei lavoratori delle zone terre-
motate della provincia di Ancona, di potermi
dichiarare in larga parte sodisfatto.

Non mi posso invece considerare sodisfatto
per quanto concerne il problema della ripa-
razione dei danni e della ricostruzione, pur
riconoscendo lo sforzo fatto dal Governo. I
mezzi messi a disposizione sono infatti ina-
deguati. Mi auguro che per lo meno come
primo passo si possa affrontare il problema
delle riparazioni e delle ricostruzioni nel
modo con cui viene proposto dal Governo.
Perd & chiaro che se nel giro di non molto
tempo non seguiranno leggi normali, finan-
ziamenti normali e altri contributi per le
zone colpite, non potremo dire di avere ri-
solto questo problema che noi consideriamo
di grande importanza. Sono convinto infatti
che i finanziamenti stanziati per le ripara-
zioni e le ricostruzioni siano sufficienti solo
per il 50-60 per cento dei danni subiti dalle
circa 30 mila persone che hanno dovuto ab-
bandonare le loro case.

Non mi posso inoltre dichiarare sodisfatio
circa gli interventi, almeno nei limiti di cui
si ¢ detto, per quanto riguarda [’attuazione
delle leggi n. 614 e n. 623, anche se devo
riconoscere che il Governo ha indubbiamente
compiuto uno sforzo a favore della ripresa
economica con agevolazioni varie, con la fi-
scalizzazione degli oneri sociali e con alire
forme di contributo.

Percio pur riconoscendo che questo prov-
vedimenlo ha in sé una certa consistenza, il
gruppo socialista si asterra dal votarlo per-
ché sotto molti altri aspetti non pud appro-
varlo. Non possiamo approvarlo anche se da
parte del rappresentante del Governo sono
stali assunti degli impegni a favore del porto
di Ancona e del cantiere navale. Tali impegni
infatti sono stati troppo generici, per cui noi
abbiamo presentato una apposita proposta. di
legge, allo scopo di mantenere fede agli impe-
gni assunti dalle forze politiche locali a li-

vello regionale e a livello comunale. All’'una-
nimita, infatti, sia il consiglio regionale delle
Marche sia il consiglio comunale di Ancona,
hanno sostenuto la necessitd di affrontare an-
che questo problema di importanza fonda-
mentale, il problema cioé del porto e del can-
l’ere navale.

‘Un’altra parte del decreto-legge che non
ci sodisfa & quella relativa all'IGE. A questo
riguardo ¢ stato respinto un nostro emenda-
mento che cercava in qualche modo di risol-
vere il problema. E per altro evidente che
con Yentrata in vigore dell’IVA, se non sa-
ranno presi opportuni provvedimenti, il costo
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delle coslruzioni aumenterd notevolmente.
Purtroppo il nostro emendamento tendente
ad ovviare a questo inconveniente, come aliri,
é stato respinto, anche se si trattava di emen-
damenti che riflettevano richieste formulate
da tutte le forze politiche locali.

Per questi motivi, pur dando atio al Go-
verno dello sforzo fatto, dobbiamo ribadire
che questo provvedimento non pud sodisfarci:
ed ecco il motivo della nosira astensione da
questa votazione. Gi auguriamo comunque che
gli strumenti messi a disposizione con tanta
celeritd dal Governo siano subito utilizzati a
favore delle popolazioni colpite.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto Uonorevole Castellucel.
Ne ha facolta.

CASTELLUCCI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo di dover esprimere a nome
del gruppo della democrazia cristiana la so-
disfazione per aver concluso, almeno presso
questo ramo del Parlamento, 1'iter del prov-
vedimento per Ancona, Falconara e gli altri
comuni terremotati delle Marche. Le disposi-
zioni inserite nel decreto-legge e i migliora-
menti apportati con gli emendamenti accolti
dalla Camera possono sodisfare, specialmente
in un primo momento, le attese delle popola-
zioni inleressate,

Infatli, per quanio concerne 1’assislenza,
per quanto attiene agli interventi per la ripre-
sa economica, noi pensiamo che quesle con-
dizioni si verificheranno con 'attuazione im-
medijata, rapida, non inceppata, di quanto
contenuto nel decreto-legge. Bisogna che quel-
le disposizioni, da noi concepite in modo da
dare snellezza alle procedure — specie a quelle
che riguardano istituti nuovi almeno in parte -
riescano a conferire alla ricostruzione di An-
cona e delle zone limitrofe — non soltanio per
quanto riguarda fabbricati ¢ monumenti, ma
soprattutto per cid che riguarda la ripresa eco-
nomica — un ritmo quanto mai rapido.

L’onorevole Barca ci ha detto di aver vis-
suto giorno per giorno i terremoti di Ancona.
che purtroppo durano da dieci mesi; e che,
dopo avere ottenuto e strappato al Governo
tutto quel che si & ottenuto con questo prov-
vedimento, il suo gruppo non voterad a favore
del disegno di legge di conversione. A me pare
di riscontrare in questo atteggiamento una
contraddizione in termini, Dobbiamo metterci
d’accordo, onorevole Barca. Siamo partili — e
siamo arrivati alla conclusione di questo prov-
vedimento — da accordi presi dai nostri enti
locali — comuni, provincia e regione - su un
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canovaccio di emendamenti dagli stessi enti
proposti; e su di essi ci siamo battuti. Il Go-
verno, da parte sua, ha cercato di accogliere
quanto, secondo noi, & stato possibile acco-
gliere.

BASTIANELLI. Ma non ha accolio proprio
niemnte !

CASTELLUCCIL Vedremo poi quello che
non ha accolto, onorevole Bastianelli; non sto
qui a fare il difensore del Governo. Dobbiamo
perd sottolineare anche quello che & stato ot-
tenuto. Tra P'allro, proprio un momento fa,
da parle di qualche nostro collega, ho sentito
dire che, quasi quasi, Ancona ha avuto troppo
con questo decreto-legge. Come si vede, gli
stesst nostri colleghi non si sono resi conto di
quel che & accaduto ad Ancona. Si & trattalo
di una sventura quasi incredibile, perché si &
verificata in circostanze cosi straordinarie che
chi non le ha vissute, non pud comprendere
bene 'entitd di siffatta tragedia. Ma noi pen-
siamo che a questo punto tutti siano convinti
della necessitd di questo provvedimento.

Ora io voglio dar ragione alla Camera, e in
particolare ai colleghi dell’opposizione, del
motivo che mi ha indotto a ritirare 1'emenda-
mento riguardante il porto. Due sono le que-
stioni gravi che sono rimaste al di fuori del
provvedimento: il porto ed il cantiere. Noi
abbiamo perd fiducia che il Governo manten-
ga il suo impegno di occupazione in prosie-
guo. Quando ho ritirato il mio emendamento
sul porto non mi & stato possibile prendere la
parola per motivi di carattere regolamentare,
perché mi sono forse alzato un atlimo piu tardi
del necessario. Avrei invece dovuto fare qual-
che dichiarazione in proposito, provocandone
un’alira da parte del Governo; ad ogni modo,
ripeto, ho fiducia che il Governo — com’e
stato dichiarato in allre circostanze e anche
dall’onorevole Fabbri ieri sera, in sede di il-
lustrazione degli emendamenti — mantenga il
suo impegno di presentare entro gennaio un
provvedimento specifico, e non conglobato in
altro di carattere generale, che preveda uno
stanziamento di 25 miliardi per il porto di
Ancona, da erogare in cinque anni, con una
prima franche di 5 miliardi per il 1973,

Questa era la nostra richiesta, che ripetia-
mo in questo momento, e sulla quale senza
dubbio il Governo vorrd convenire, perché la
efficienza de! porto di Ancona (essenziale per
la ciltd, per 1 comuni limitrofi, per la zona
dell’Hinterland, che va olire i confini delle
Marche), costituisce una condizione fonda-
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mentale per la ripresa economica della citta
e della regione.

Credo che anche la sua parte politica, ono-
revole Bastianelli, sarda d’accordo su queste
considerazioni.

BASTIANELLI. E il Governo che non &
d’accordo !

CASTELLUCGCI Si tratta per altro di un
intervento che indubbiamente il Governo non
poteva operare nell’ambito di questo provve-
dimento,

Non voglio ora approfittare della cortesia
dei colleghi, ma desidero completare breve-
mente il mio pensiero. Quanto ho gia detto
per il porto si pud ripetere per quanto riguar-
da il cantiere navale: in un nostro ordine
del giorno - accettato dal Governo — abbiamo
formulato la nostra richiesta, che & quella non
soltanto di mantenere I’attuale livello occupa-
zionale, ma anche di provvedere all’ammoder-
namento del cantiere, affinché esso possa ri-
manere in condizioni di competitivitd tanto in
Italia, quanto all’estero. In caso contrario sa-
remmo costretti a chiedere la creazione di al-
tre iniziative economiche, in sostituzione del
cantiere; e credo che sarebbe molto difficiie
ottenere una sostituzione per una industria
che oggi occupa 2 mila dipendenti.

Concludo preannunciando il voto favoreve-
le del mio gruppo alla conversione in legge
del decreto-legge ringraziando il Governo per
quello che ha potuto fare, ed impegnandolo,
secondo le nostre richieste, a compiere quan-
fo & ancora necessario per la cittda di Ancona
e per le Marche. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Oronzo Reale.
Ne ha facolta.

REALE ORONZO. La mia dichiarazione di
volto, signor Presidente, sard brevissima.

Il gruppo repubblicano voterd a favore del-
la conversione in legge di questo decreto-leg-
ge perché — sia pure con qualche deficienza e
qualche lacuna - esso iestimonia un cospicuo
sforzo di solidarietd nazionale per ovviare sl
gravissimo disagio ed ai gravissimi danni pro-
vocati dal drammatico sisma che ha colpito la
citty di Ancona e le vicine citth delle Marche.

Noi voteremo a favore anche perché non
crediamo che sussistano per lo meno le due
ultime ragioni che 1'onorevole Barca ha posto
a fondamento della sua inopinata dichiarazio-
ne di astensione. Non & infatti vero che il Go-
verno abbia detto di no per quanto riguarda

il porto, né & vero che il Governo abbia det-
to di no per quanio riguarda il cantiere, Non
credo che 1'onorevole Barca debba fare al Go-
verno questo dono (da cui il Governo potreb-
be trarre profitto in un momento successivo),
quello ciog di non ritenerlo impegnato a pre-
sentare quei provvedimenti sui quali abbiamo
richiamato la sua attenzione, ottenendo (come
¢ stato testé ricordato) un impegno formale,
per quanto riguarda il porto, impegno del
quale & stato precisato anche il relativo stan-
ziamento, e, per quanto riguarda il cantiere
(con I'ordine del giorno che ho avuto I'onore
di presentare unitamente ad altri colleghi),
I’assicurazione che carattere di prioritd sard
accordato nel piano di ristrutturazione della
cantieristica italiana alle necessitdy di ammo-
dernamento e di potenziamento dei cantieri di
Ancona, Questi due presunti « no » del Gover-
no non esistono. Onorevoli colleghi dell’estre-
ma sinistra, non vi posso insegnare 1’arte del-
I’opposizione, perché in questo voi siete mae-
stri, ma noi non possiamo, per quanto riguar-
da il Governo di oggi, o quello del futuro -
perché non so a quale governo tocchera man-
tenere tali impegni — disconoscere che quegli
impegni sono stati assunti, Per queste conside-
razioni voteremo a favore della conversione
in legge del decreto-legge in discussione. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo repubblicano),

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto ’onorevole Reggiani. Ne
ha facoltA.

REGGIANI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato con la dovuta attenzione
le osservazioni che I'onorevole Barca ha fatto
nei confronti del provvedimento in esame; non
v’é dubbio che si tratta di osservazioni che
meritano la dovuta attenzione, ma ritengo di
poter affermare che noi socialdemocratici ab-
biamo il diritto di votare a favore del prov-
vedimento a ragion veduta, lenendo conto
soprattutio delle sue motivazioni e delle circo-
stanze che hanno indotto il Governo ad ema-
narlo. Il provvedimento & stato infatti pre-
sentato per far fronte con la dovuta solerzia
alle conseguenze dei tragici fatti verificatisi
ad Ancona e nel territorio circostante a causa
delle scosse ielluriche. L’ambito di applica-
zione del provvedimento & quindi questo: ov-
viare alle conseguenze di cio che si & verifi-
cato a causa del fenomeno naturale. Si pud
dire che il confenuto di tutti gli articoli del
provvedimento é stato largamente condiviso
dalla Camera, anche perché & stato adeguata-
mente migliorato in alcune delle sue parti fon-
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damentali. Gio che resta in discussione & la
sorte del porto e dei cantieri di Ancona. B
di tulta evidenza che su questo punto il legi-
slatore dovra pure fermare la sua attenzione,
ma & alirettanto vero che non era questa logi-
camente la sede per un intervento razionale,
pianificato, idoneo a risolvere i problemi del
porto e dei cantieri di Ancona. Per queste
ragioni, prendendo atto dell’annuncio di un
apposito disegno di legge per il porto di An-
cona falto dal! Governo e prendendo atto della
approvazione dell’ordine del giorno Reale per
quanto riguarda i canlieri, dichiaro che vote-
remo a favore della conversione in legge del
decreto-legge. (Applausi dei deputati del grup-
po soctalista democratico),

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PERTINI

PRESIDENTE. R iscrilto a parlare per di-
chiarazione di voto 1’onorevole Gerolimetto.
Ne ha facolla.

GEROLIMETTO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il gruppo liberale si dichiara
sodisfatto per il fatto che il Parlamento abbia
portato a compimento la discussione di questo
provvedimento, varato per aiutare la popola-
zione di Anconha e delle altre localita delle
Marche cosi duramente colpite dal terremolo.
Il Governo ha dimoslirato, per parle sua, la
massima buona volonta e la sua disponibi-
litd ad aiutare queste popolazioni, accogliendo
alcuni emendamenti proposti da tutte le parti
politiche. Cerlo, non ¢’2¢ limite alla possibi-
lita di proporre miglioramenti, ma un go-
verno responsabile, tuttavia, non pud non te-
nere conto delle necessitd generali del bilan-
cio. In considerazione di tali necessitd, a noi
sembra che il provvedimento sia nel suo com-
plesso sodisfacente, tanto piu che esso & ac-
compagnato da impegni ben precisi in ordine
al porto di Ancona e alla ristrutturazione del-
I'attivitd cantieristica che si svolge in questa
citta.

Tenuto conto di lutto cid, non posso che
riconfermare la valutazione positiva che noi
liberali abbiamo dato del disegno di legge,
preannunciando il voto favorevole ad esso dei
deputati del nostro gruppo. (Applausi dei de-
putati del gruppo liberale).

PRESIDENTE. Avverto che il disegno di
legge, che consta di un arlicolo unico, modi-
ficato con gli emendamenti approvati, sard
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta
di disegni di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:

« Conversione in legge del decrelo-legge
2 otlobre 1972, n. 551, relativo all’autorizza-
zione all'lstitulo nazionale delle assicurazioni
a sottoscrivere ed acquistare azioni della so-
ciela ' Cartiere Miliani” di Fabriano »
(861).

Sara votato a scrutinio segreto anche il
disegno di legge n. 895 oggi esaminato.
Indico la votazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano I voli).

Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge G ottobre 1972, n. 552, re-
cante ulteriori provvidenze a favore delle po-
polazioni dei comuni delle Marche colpite dal
terremoto » (895):

Presenti e votanti . 246
Maggioranza 124
Voti favorevoli 237
Voti contrari . . . . 9

Hanno dichiarato di astenersi 162 deputati.
(La Camera approva).

Dichiaro pertanto assorbita la concorrente
proposta di legge Bastianelli ed aliri n. 854

« Conversione in legge del decreto-legge
2 ottobre 1972, n. 551, relativo all’autorizza-
zione all’Istituto nazionale delle assicurazio-
ni a sottoscrivere e acquistare azioni della
society '’ Cartiere Milani " di Fabriano »:

Presenli e votanti . 408
Maggioranza 205
Voti favorevoli 395
Voti econtrari . . . . 13

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Abbiatli Dolores Alessandrini
Achilli Alfano
Aijardi Aliverti
Aldrovandi Allegri
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Altissimo
Amadei Giuseppe
Anderlini
Andreoni
Angelini
Angrisani
Anselmi Tina
Armani
Armato

Arnaud

Arzilli

Ascari Raccagni
Assante

Astolfi Maruzza
Baccalini
Baghino
Balasso
Baldassari
Baldassi
Ballarin
Bandiera

Barba

Barbi

Barca

Bardelli
Bardotti
Bargellini
Bariolini
Baslini
Bastianelli
Beccaria

Beceiu
Bellisario
Bellotti
Benedetti Gianfilippa
Benedetti Tullio
Berlinguer Giovanni
Berloffa
Bernardi
Bernini

Berte

Biamonte
Bianchi Alfredo
Bini

Bisignani
Bodrato
Bodrito
Boffardi Ines
Boldrin
Boldrini
Bologna
Bonifazi

Borghi

Borra

Bortolani
Bortot
Bottarelli
Bottari

Bozzi

Bressani

Brini

Bubbico

Bucciarelli Dueci

Busetto

Buzzi

Buzzoni

Caiati

Caiazza

Calvetti

Canestrari

Capponi Bentivegna
Carla

Capra

Caroli

Carra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carmen

Cassanmagnago
Cerretii Maria Lvisa

Castelli

Castellucci

Castiglione

Cataldo

Catanzariti

Catella

Cattanei

Cattaneo Petrini
Giannina

Ceravolo

Cerra

Cerri

Cervone

Cesaroni

Chiarante

Chiovini Facchi
Cecilia

Ciacci

Ciaffi

Ciai Trivelli Anna
Maria

Ciampaglia

Ciccardini

Cirillo

Cittadini

Ciuffini

Coccia

Colombo Emilio

Compagna

Conte

Corghi

Cortese

Corti

Cossiga

Costamagna

Cottone
D’Alema
D’Alessio
Dall’Armellina
Dal Maso
Damico
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
de’ Cocci
Degan
De Laurentiis
Del Duca -
Dell’Andro
De Lorenzo Ferruceic
Del Pennino
De Sabbata
Di Gioia
Di Giulio
Di Leo
Di Marino
Di Puccio
Donelli
Dulbecco
Durand de la Penne
Elkan
Erminero
Esposto
Evangelisti
Fabbri
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Federici
Felici
Ferioli
Ferretti
Fibbi Giulietta
Finelli
Fioret
Fioriello
Flamigni
Fortuna
Foscarini
Foschi
Fracchia
Frau
Furia
Fusaro
Galloni
Gambolato
Garbi
Gargano
Gaspari
Gerolimetto
Giadresco
Giannantoni

Giannini

Giglia

Giovanardi

Giovannini

Girardin

Giudiceandrea

Gramegna

Granelli

Guadalupi

Guglielmino

Gui

Ianniello

Totti Leonilde

Iperico

Ippolito

Isgro

Jacazzi

Korach

La Bella

La Loggia

Lamanna

La Marca

Lapenta

La Torre

Lavagnoli

Lima

Lindner

Lizzero

Lo Bello

Lodi Adriana

Lombardi Giovanni
Enrico

Lombardi Mauro
Silvano

Lombardi Riccardo

Lospinoso Severini

Lucchesi

Lucifredi

Luraschi

Magliano

Magri

Malagodi

Malagugini

Mammi

Mancini Antonio

Mantella

Marchetti

Marocco

Marras

Martini Maria Eletta

Marzotto Caotorta

Maschiella

Massari

Masullo

Mattarelli

Matteini

Mazzarino

Mazzola



Atti Parlamentari

— 2905 —

Camera dei Deputati

VI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1972

Medi
Mendola Giuseppa
Merli

Meucci
Miceli
Milani
Mirate
Miroglio
Misasi
Mitterdorfer
Molé

Monti Maurizio
Monti Renato
Morini

Moro Aldo
Moro Dino
Nahoum
Natta
Negrari
Niccolai Cesarino
Niceoli
Noberasco
Olivi

Orsini
Padula
Pandolfi
Pandolfo
Pani

Papa
Pascariello
Pazzaglia
Peggio
Pegoraro
Pellegaita Maria
Pellizzari
Pennacchini
Pensa
Perantuono
Petrucci
Pezzati
Piccinelli
Picciotto
Piceoli
Piccone
Pisoni
Pistillo
Pochetti

Poli

Postal
Prandini
Prearo

Preti

Pucect
Quilleri
Raicich
Raucci

Reale Oronzo
Reggiani

Rende

Restivo

Riceio Pietro

Riccio Slefano

Riels

Riga Grazia

Righelli

Rizzi

Rosati

Ruffini

Russo Carlo

Russo Ferdinando

Russo Vincenzo

Sabbatini

Salizzoni

Salvatori

Salvi

Sandomenico

Sangalli

Santuz

Sanza

Sbriziolo De Felice
Eirene

Scalfaro

Schiavon

Scipioni

Scutari

Sedati

-Segre

Serrentino
Servadei
Sgarbi Bomnani
Luciana
Signorile
Simonacei
Sinesio
Sisto
Skerk
Sobrero
Spadola
Spagnoli
Spinelli
Stefanelli
Stella
Slrazzi
Sullo
Talasst Giorgi fenata
Tainini
Tant
lantalo
Tarabini
Tassi
Taviani
Tedeschi
Terraroli
Tesi
Tesini
Tessari

Todros

Tozzi Condivi
Traina

Traversa

Tripodi Girolamo
Triva

Truzzi
Turnaturi
Urso Salvatore
Vaghi
Valiante-
Valori

Vania:
Veechiarelli
Venegoni
Venturini

St sono astenuli
. 895

Abbiali

Achilli

Aldrovandi

Augelini

Arzilli

Assante

Astolfi Maruzza

Baeccalini

Baldassari

Baldassi

Ballarin

Barca

Bardelli

Bartolini

Bastianelli

Benedetti Gianfilippo

Benedetlti Tullio

Berlinguer Giovanni

Bernini

Biamonte

Bianchi Alfredo

Bini

Bisignant

Boldrini Arrigo

Bonifazi

Bortot

Bottarelli

Brini

Busetlo

Buzzoni

Capponi Benlivegna
Carla

(Garra

Carri

Caruso

Casapieri Quagliotti
Carnen

Castiglione

Dolores

Venturoli
Vespignani
Vetere
Velrano
Vetrone
Vicentini
Villa
Vinecenzi
Vitale
Vitali
Zamberletti
Zanibelli
Zanini
Zolla
Zoppetti
Zurlo

sul disegno di legge

Cataldo
Catanzarill
Ceravolo
Cerra
Cerri
Cesaroni
Chiarante
Chiovini Facchi
Cecilia
Ciacei
Cial Trivelli Anna
Maria
Cirillo
Cittadini
Ciuffini
Coccia
Conte
Corghi
D’Alema
D’Alessio
D’Angelo
D’Auria
de Carneri
De Laurentiis
De Sabbata
Di Gioia
Di Giulio
Di Marino
Di Puccio
Donelli
Dulbecco
Esposto
Fabbri Seroni
Adriana
Faenzi
Fagone
Tederici
Ferretli
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Fibbi Giulietta
Finelli
Fioriello
Flamigni
Foscarini
Fracchia
Furia
Gambolato
Garbi
Giadresco
Giannantonio
Giannini
Giovanardi
Gicvannini
Giudiceandrea
Gramegna
Guglielmino
Iotti Leonilde
Iperico
Jacazzi
La Bella
J.amanna
La Marca
.a Torre
Lavagnoli
Lizzero
Lodi Adriana
Lombardi Mauro
Silvano
Lombardi Riccardo
Malagugini
Marras
Maschiella
Masullo
Matteini
Mendola Giuseppa
Miceli
Milani
Mirate
Montii Renato
Moro Dino
Nahoum
Natta
Niccolai Cesarino
Niceoli
Noberasco
Pascariello

Sono in missione:

Peggio

Pegoraro

Pellegalla Maria

Pellizzari

Perantuono

Picciotto

Piccone

Pistillo

Pochetli

Raicich

Rauccel

Riga Grazia

Sandomenico

Sbriziolo De Felice
Eirene

Scipioni

Scutari

Segre

Sgarbi Bompani
Luciana

Signorile

Skerk

Spagnoli

Stefanelli

Strazzi

Talassi Giorgi Renata

Tamini

Tani

Tedeschi

Terraroli

Tesi

Tessari

Todros

Traina

Tripodi Girolamo

Triva

Valori

Vania

Venegoni

Venturini

Venturoli

Vespignani

Vetere

Vetrano

Vitali Nazzareno

Zoppetti

Alesi Nalali
Cariglia Romita
Annunzio

di interrogazioni e di interpellanze.

GIRARDIN, Segretario, legge le interroga-
zioni e le interpellanze pervenute alla Presi-

denza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico I'ordine del gior-
no della seduta di domani.

Mercoledi 22 novembre 1972, alle 10,30:

1. — Dichiarazione di urgenza di progetti
di legge (articolo 69 del Regolamento).

2. — Assegnazione di progetli di legge alle
Commissioni in sede legislativa.

3. — Discusstone del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
2 ottobre 1972, n. 550, concernente ulteriore
proroga del termine di validita del decreto-
legge 12 maggio 1971, n. 249, convertito nella
legge 4 luglio 1971 n. 427, recante modifica-
zioni al regime fiscale di alcuni prodotii pe-
troliferi (839);

— Relatore: Frau.

& — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Modifiche alla legge i1 febbraio 1971,
n. 11, concernente la disciplina dell’affitto dei
fondi rustici (945);

e delle proposte di legge:

SpPoNzIELLO ed altri: Abrogazione della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, e nuova disci-
plina di contratti di affitto di fondi rustici
(521); :

BarpErnr ed altri: Integrazione delle
norme sulla disciplina dell’affitlo dei fondi
rustici di cui alla legge 11 febbraio 1971, n. 11,
e provvedimenti a favore dei piccoli proprie-
tari concedenti terreni in affitto (Urgenza)
(804);

— Helatori: De Leonardis, per la maggio-
ranza; Sponziello; Giannini e Pegoraro, di mi-
noranza. '

5. — Discussione delle proposte di legge
(ai senst dell’articolo 107, comma 2, del Re-
golamenlo):

BiancHi ForTUNATO ed altri: Estensione
del servizio di riscossione dei contributi asso-
ciativi tramite gli enli previdenziali alle cate-
gore non agricole (Urgenza) (323);

— Relatore: Armato:
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Riccio Sterano ed altri: Tutela dell’av-
viamento commerciale e disciplina delle lo-
cazioni di immobili adibiti all’esercizio di at-
tivildh economiche e professionali (Urgenza)
(528);

Borrarp1 INEs: Estensione dell’indennita
forestale spettante al personale del ruolo tec-
nico superiore forestale a tutto il personale
delle carriere di concetto ed esecutiva del-
'amminisirazione del Corpo foresiale delio
Stato (Urgenza) (118);

— Relatore: De Leonardis;
Borrarpl INES e CATTANEI: Contributo
annuo dello Stato alla fondazione Nave scuola

redenzione Garaventa con sede in Genova (Ur-
genza) (211);

CArUSO ed aliri: Modifiche ai compiti,
all’ordinamento ed alle strutture dell’Istituto
superiore di sanitd (Urgenza) (659);

— Relatore: Cattaneo Petrini Giannina;

GALLONI e GIoiA: Provvidenze a favore
degli istituti statali per sordomuti e del per-
sonale (Urgenza) (120);

— Relatore: Salvatori;

e della proposta di legge costituzionale:

Piccorn1 ed altri: Emendamento al terzo
comma dell’articolo 64 della Costituzione (Ur-
genza) (B87);

— Relatore: Lucifredi.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Dott. MARIO BOMMEZZADRI

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO Rosst
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INTERRGGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

BARDELLI, BALDASSARI & ZOPPETTI.
— Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni. — Per sapere — considerato che la
SIP sta attuando un programma di soppres-
sione delle centrali di commutazione ubicate
nei centri telefonicamente meno importanti
— se il Ministro & in grado di fornire precise
assicurazioni in merito alla utilizzazione nelle
stesse localila in cui attualmente presta ser-
vizio di {utto il personale che si rendera dispo-
nibile in conseguenza della attuazione del
programma sopraddetto e se non ritenga,
comungue, di intervenire in ogni forma op-
portuna perché nella scelta dei dipendenti che
di volta in volla dovranno essere diversamente
utilizzati si proceda tenendo conto delle anzia-
nitd degli siessi, previa consultazione con le
organizzazioni sindacali, evitando ogni discri-
minazione, (5-00188)

ASTOLFI MARUZZA E MENICHINO. —
Al Ministro della sanita., — Per sapere se &
a conoscenza delle dimissioni di tutfo il per-
sonale medico dell’Ospedale psichiafrico di
Gorizia, avvenute il 20 novembre 1972, e mo-
tivate dal rifiuto dell’Amministrazione pro-
vinciale di operare nella direzione della co-
struzione di «centri aperti » gid program-
mati fin dal 1964 che sono condizione per
andare avanti nella positiva esperienza della
« comunitd terapeutica »; quali sono le con-
dizioni in cui vengono a trovarsi gli amma-
lati e come sta operando I’Amministrazione
provinciale per garantire tutta l'assistenza ai
ricoverati.

Quali interventi si intenda prevedere, an-
che in collegamenio con la regione, per im-
padire che esperienze dimostralesi positive e
lanto consenso hanno riscosso tra le famiglie,
in insigni sludiosi e persino nella Organizza-
zione mondiale della sanilda che ha invialo
in Ilalia due esperti in psichiatria non va-
dano disperse, ma perché si vada quanto
prima alla apertura dei centri esterni, al po-
tenziamento dei servizi ospedalieri, allo svi-
luppo della rete assistenziale. (5-00189)

BARDELLIL. — Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. — Per sapere se & a conoscenza:
a) della grave situazione di crisi in cui
da anni si trova la societd editrice « Cremona
Nuova », azienda a partecipazione statale, e
degli sviluppi allarmanti che ha assunto negli
ultimi tempi con conseguente pericolo di ces-
sazione dell’attivitd produttiva e della perdita
del posto di lavoro per tutti i’ 168 dipendenti,
in grande parte altamente qualificati, in una
condizione di depressione economica e sociale
dell’intera provincia che ha raggiunti limiti
intollerabili;

b) delle cause che sianno alla base di
tale situazione di crisi dell’azienda, che vanno
essenzialmente ricercate nelle evidenti caren-
ze nella organizzazione del lavoro, nella pro-
grammazione dell’attivitd produtitiva e com-
merciale e nella mancanza di una qualificata
politica di investimenti;

¢) dello stato di agitazione delle mae-
stranze, che hanno dichiarato e stanno attuan-
do 1'assemblea, permanente sul luogo di lavo-
ro, per richiedere urgenti misure di ristrut-
turazione aziendale e la eliminazione delle
pitl evidenii insufficienze direzionali, animate
dalla volonta di garantire la loro piena col-
laborazione in ogni forma possibile per il
raggiungimento degli scopi predetti;

per sapere, inoltre, se non ritenga di
disporre una verifica aitenta per accertare
I'idoneitd della direzione aziendale e di adot-
fare al tempo stesso, con ogni urgenza i
provvedimenti necessari per fronteggiare la
denunciata situazione di crisi e garantire,
insieme con la ripresa produttiva, 1’occupa-
zione per tutti i dipendenti. (5-00190)

GARBI, CASAPIERI QUAGLIOTTI CAR-
MEN E DAMICO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se il
Ministero e ’Ufficio regionale del lavoro sono
a conoscenza delle continue violazioni della
legge n. 300 da parte della Farmitalia (Mon-
ledison) di Settimo Torinese;

piu specificatamente, gli interroganti de-
nunciano 'azione antisindacale della direzione
Farmitalia la quale recentemente ha nuova-
mente preso inaccettabili provvedimenti disei-
plinari contro delegati sindacali di fabbrica i
quali, in relazione ad uno sciopero in corso in
un reparto, stavano svolgendo le loro naturali
mansiont;

gli inlerroganti, infine, chiedono di cono-
scere quali provvedimenti e quali strumentt
Ministro intenda adotlare per garantire le li-
berla sindacali nei luoghi di lavoro. (5-00191)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

PELLIZZARI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza del gravis-
simo episodio accaduto la mattina del 14 no-
vembre 1972, davanti allo stabilimenio della
Marmi vicentini di Chiampo (Vicenza), in oc-
casione dello sciopero nazionale degli edili in-
detto dai sindacati per il rinnovo del contratto
di lavoro.

Considerato che il comportamento del ma-
resciallo dei carabinieri di Chiampo, ha as-
sunto in quella occasione un carattere pro-
vocalorio inusitato per un tutore dell’ordine
pubblico, arrivando ad arrestare due lavora-
tori intenti a convincere un loro compagno di
lavoro ad aderire alla manifestazione, con lo
specioso motivo di « violenza privala », che
I'interessato ha recisamente negato e, fatto an-
cor pint inaudito, provveduto a trasferirli
tpso facto alle carceri di Vicenza con le ma-
nette ai polsi come due volgari malfattori sotto
tale infamante denuncia, 'interrogante chiede
al Ministro se non intenda prendere immediati
provvedimenti nei confronti di chi si & reso
responsabile di un abuso cosi deplorevole che
ha portato ad una protesta di tutii i lavoratori
della zona. (4-02605)

BIAMONTE. Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per essere informato quali con-
creti provvedimenti sono stati adottati dal Ge-
nio civile di Salerno per impedire il continuo
straripamento del fiume Sarno;

per conoscere se il Genio civile di Saler-
no ¢ intervenuto nei confronti di alcuni in-
dustrialt che nel fiume Sarno depositano i ri-
fiuti e 1l materiale di risulta dei loro stabi-

limenti. {4-02606)
BIAMONTE. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere:

quando saranneo iniziati i lavori per la
rete fognante nel comune di Montecorice e so-
prattutto nella frazione Agnone (Salerno);

se & informato che il ritardo neila ese-
cuzione di tali lavori & causa prima e deter-
minante dell’inquinamento marino di Agnone;

se & a conoscenza del grave e giustificato
malumore esistente fra le popolazioni cilen-
tane per 'indifferenza e I'insensibilild del Ge-
nio civile di Salerno di fronte a simili impor-
tanti problemi. (4-02607)

BIAMONTE. — A! Governo. — Per sapere
se & informato che nonostante la ferma oppo-
sizione della soprintendenza ai monumenti
della Campania il Consiglio superiore delle
antichitd e Belle arti in data 12 settembre
1972 ha espresso parere favorevole per la lot-
tizzazione Bassani e Avagliano in Montecorice
(Salerno), localitd Arena, al confine della Ma-
rina di Ogliastro Cilento.

Tale zona (quella di Ogliastro e Punta Li-
casa) fra l'altro & stata, a suo tempo, scelta
dal Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
dal Consiglio nazionale delle ricerche, dalla
Cassa per il Mezzogiorno e dalla regione Cam-
pania per la creazione di un parco naturale e
di tutela della flora superficiale e sottomarina
a seguilo di scllecitazione di insigni studiosi,
detl’associazione Italia Nostra e del Wildlife
World Found.

L’interrogante chiede quali urgenii prov-
vedimenti saranno adottati per impedire un
ulteriore scempio del paesaggio cilentano nel-
I'interesse anche della conservazione dello
stato dei luoghti per la salute del ciitadino.

(4-02608)

CIACCI £ BONIFAZIL. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere per quali
ragioni la commissione competente non ha
ancora dato notizie precise e ufficiali circa
I’esito degli esami per la libera docenza in
clinica odontoiatrica effettuati dai concorrenti
entro il mese di gennaio 1971 sulla base del
bando di concorso de! Ministero della pub-
blica istruzione in data 30 giugno 1969; e per
sapere se non ritenga di fornire rapidamente
le informazioni di cui sopra per rispondere
alle legittime attese degli interessati. (4-02609)

COCCIA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se & a conoscenza che
il compariimento ANAS del Lazio ha licen-
ziato, senza alcuna motivazione, dal 31 mag-
gio, definitivamente, ben 76 operai giornalieri,
che venivano adibiti alla cura di tutti i tronchi
stradali della provincia di Rieti, operai del
tutto insufficienti al mantenimento della va-
stissima rete stradale, sostituendo la gestione
in economia della rete stradale con 1’appalio
a ditte private. Appalto, questo, affidato ad
imprese che miraniti a raggiungere il massi-
mo lucro, impiegano scarsissimo personale,
con risultati pessimi, sia per quanto riguarda
Pesecuzione, che per i tempi di lavoro che
divengono lunghissimi con grave pregiudizio
per la viabilith e lo stato delle strade che va
progressivamente deteriorandosi.
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L’interrogante intende pertanto chiedere al
Ministro, che alla luce di questa esperienza
ponga fine alla politica degli appalti, ritor-
nando alla gestione in economia che ’azienda
puod e deve ottimamente realizzare, anche ai
fini di garantire 1’occupazione di ben 76 ope-
rai, che nella situazione di depressione eco-
nomica e di disoccupazione, propria di questa
provincia, costituirebbe un concreto inter-
vento per difendere i bassissimi livelli di oc-
cupazione, ¢ che in ogni caso 1’azienda pro-
ceda alla loro riassunzione. (4-02610)

MONTI RENATO E TESL. — A! Ministro
det trasporti e dell’aviazione civile. — Per
sapere se e a conoscenza del grave stato di dif-
ficolta in cui si svolge il traffico ferroviario nel
tratto Firenze-Pistoia-Lucca e Pistoia-Porretta-
Bologna e quindi dei gravi disagi cui vengono
sottoposti migliaia di lavoratori, di studenti
e di cittadini che sopraituito per motivi di la-
voro e di studio devono utilizzare quotidiana-
mente 1 servizi di trasporio sopra indicati
con tempi di percorrenza veramente insosie-
nibili.

La grave insufficienza dei servizi ferroviari
comporta anche danni notevoli allo sviluppo
economico e iuristico della provincia di Pi-
stoia, Bologna e Firenze-Lucca, Pisa soprat-
tutto per le gravi difficoltd di movimento do-
vute alle insufficienze dei collegamenti con
zone di rilevante interesse turistico come 1’ap-
pennino tosco-emiliano e i grandi centri di
Montecatini Terme, Viareggio ed altri ancora
quali il comune di Pescia sede di uno dei piu
importanti mercati floricoli europei nonché di
attrazioni turistiche.

Per sapere inoltre se & a conoscenza, che
per rivendicare efficaci provvedimenti rivolti
a superare questa grave situazione economica
e sociale, resa piu acuta dalla precarietd dei
servizi ferroviari, i lavoratori pistoiesi, sorretti
unitariamente dalle organizzazioni sindacali
CGIL, CISL e UIL hanno effettuato una grande
giornata di lotta anche il giorno 20 ottobre
1972.

Per sapere infine se non ritenga di provve-
dere con urgenza:

alla realizzazione del raddoppio della li-
nea ferroviaria Pistoia-Lucca, ove transitano
oltre 40 treni al giorno, la maggiore parte deti
quali nei periodi di punta, con tempi di per-
correnza inammissibili per le numerose soste
forzate nelle varie stazioni al fine di consentire
gli incroci con i treni provenienti dalla dire-
zione opposta;

all’ammodernamento e al potenziamento
della ferrovia Pistoia-Porretta-Bologna;

al potenziamento della ferrovia Firenze-
Prato e Prato-Pistoia.  (4-02611)

ERMINERO. — 4! Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Per conoscere se
non si ritiene di dover provvedere alla ur-
gente installazione dei necessari ripetitori TV,
nelie zone Valpantena e Valpolicella della pro-
vincia di Verona, ove in alcuni centri non &
possibile la normale ricezione dei programmi

televisivi. (4-02612)
SANZA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se non si intenda

modificare la disposizione contenuta nella
circolare ministeriale n. 3008 del 3 novembre
1972 relativa alla prova conclusiva scritta dei
corsi abilitanti speciali, concedendo la. facoltd
ai sovrintendenti alla pubblica istruzione di
istituire delle prove scritte suppletive per i
candidati che si trovano nella impossibilita
di sostenere tale prova nella data fissata dalla
circolare slessa cid in conseguenza del fatto
che & venuio a conoscenza di innumerevoli
casi di candidate per le quali la data prevista
per la prova.scritta coincide col periodo pre-
sunto del parto, per cui in alcuni casi la par-
tecipazione alla, prova finale avverrebbe con
grave rischio per la salute delle candidate
stesse e dei figli eventualmente venuti alla
luce.

Fa presente inoltre che, essendo tali corsi
abilitanti speciali di natura diversa dalle pas-
sale abilitazioni, per I’obbligo della frequen-
za necessario per ’ammissione alle prove fi-
nali, possono estendersi ad essi le norme che
regolano gli esami di Stato per i candidati
impossibilitati a sostenere le prove finali nelle
date previste.

Fa notare infine che per numerosi sposta-
menti subiti dalle date delle prove finali, non
ha luogo anche 1’obiezione che le candidate,
al momento di presentare la domanda di am-
missione alle prove finali, gia conoscevano la
loro impossibilitd futura di parteciparvi.

(4-02613)

CARDIA. — Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere quali sia-
no i motivi per cui la cittadina italiana Muru
Savina di Masullas (Cagliari), pur essendo
risultata idonea nel concorso a 300 posti di
ufficiale postale di 3* classe (Tab. M.), non ha,
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a tutt’oggi, otlenuto l'inquadramento in ruolo
in base all’articolo 2 e seguenti della legge 28
gennaio 1970, n. 10; e per conoscere quale sia,
in generale, lo stalo di attuazione delle norme
di cui alla legge citata, concernenti 1'immis-
sione in ruolo, per vacanza di posti, degli ido-
nei nei concorsi espletati in data non anteriore
al 1o gennaio 1968: in particolare, quanti po-
sti di organico si siano resi vacanti fino alla
data odierna e quanti siano stati coperii in
base all’articolo 2 della legge citata e se sia
stata rigorosamente rispettata la graduatoria
degli idonei. {4-02614%)

COCCIA. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere per quali ragio-
ni si sia proceduto al licenziamento di tutti i
dipendenti del Campo sperimentale agrario di
Campo Moro in Rieti, malgrado le assicura-

zioni a suo tempo date, sia in sede dell’ufficio-

del lavoro di Rieti, sia in sede politica da parte
del Ministero e dell’impegno che ivi fu con-
tratto dallo stesso di consentire a che i lavo-
ratori maturassero il diritto ad essere assunti
a contratto a tempo indeterminato, come pre-
visto dal contratto collettivo nazionale per
braccianti e salariati fissi e che in ogni caso
a questo fine sarebbero stati assunti presso la
azienda 8. Pastore.

L’interrogante chiede perianto un inter-
vento immediato per la revoca dei licenzia-
menti e la ripresa dell’attiviid del Campo spe-
rimentale e comungque per garantire lo svilup-
po dell’azienda S. Pastore dipendente dall'Isti-
tuto di genelica agraria onde assorbire i di-
pendenti licenziali dal Campo sperimentale.

(4-02615)

PASCARIELLO. — Al Ministro della sa-
nitd. — Per sapere perché non sono stati an-
cora espletati 1 concorsi per titoli ed esami
per il conferimento di sedi farmaceutiche nel-
la provineia di Lecce; e, precisamente:

a) il concorso bandito nel dicembre 1969
per n. 4 farmacie urbane (nei comuni di Gam-
pi Salentina, sedi ex Ingrosso ed ex Valzano;
Lecce, 20a sede ex Memmo; Maglie sede ex
Catalano) e n. 14 farmacie rurali in piccoli
comuni e frazioni di comune;

b) il concorso bandito nel marzo 1972
per n. 4 farmacie urbane (nella citta di Lecce:
sede 15a ex Ospedale civile « Vito Fazzi »,
sedi 23a, 24a, 25a di nuova istituzione rispetti-
vamente nelle zone « Seltelacquare », « Aria
Sana », « Casermette ») e n. 1 farmacia rurale
nel comune di Cannole sede ex Portaluri;

per sapere, inoltre, se & vero che 1'orien-
tamento del Ministero della sanitd & quello di
evitare altri bandi per 'assegnazione di sedi
farmaceutiche allo scopo di assecondare le sol-
lecitazioni degli attuali titolari di farmacie
urbane che, come & noto, in base alla legge
2 aprile 1968, n. 475, per il disposto dell’ar-
ticolo 25, sono esclusi — nei cinque anni suc-
cessivi all’entrata in vigore della legge — dalla
partecipazione ai predetti concorsi. (4-02616)

ANSELMI TINA E CASTELLI. — Al Mi-
nistro delle finanze. — Per sapere se & a co-
noscenza della campagna pubblicitaria a fa-
vore di un volume da! significativo titolo « Le
frodi fiscali in materia di IVA » che addita
al contribuenti italiani la perfezione organiz-
zativa raggiunta negli altri paesi dalle «in-
dustrie della frode »;

se ritenga tale attivitd « educativa » me-
ritevole di incentivazione o invece di esame
da parte del magistrato penale. (4-02647)

PASCARIELLO. — Al Ministro della di-
fesa. — Per sapere quale esito ha avuio la
domanda del signor Catanzaro Domenico
{nato a San Cesario di Lecce il 4 agosto 1897,
e residente a Lecce in via Idomeneo, 15) in-
lesa ad ottenere il riconoscimento dell’Ordine
di Vittorio Veneto e 1’assegno vitalizio;

per sapere quale esito hanno avuto le
analoghe istanze di cui all’interrogazione
n. 401815 relative agli ex combaftenti Ma-
rullo Vito (di Merine di Lizzanello, classe
1898) e Icaro Salvatore (di Galatina, classe
1884). (4-02618)

SKERK, MENICHINO, LIZZERO, FLA-
MIGNI E DE SABBATA. — Al Ministro del-
U'interno. — Per sapere se sia a conoscenza
della brigantesca aggressione di cui & rimasto
vittima, nella notte tra il 18 e 19 novembre
1972 a Trieste, Giorgio Canciani, membro della
segreteria provinciale del PCI e candidato al
consiglio comunale di quella ciltd per le ele-
zioni del prossimo.26 novembre.

L’aggressione, portata a termine con fred-
da ed aecuraia premeditazione da noti teppi-
sti di destra, tra i quali alcuni pregiudicati,
deve collegarsi con tutta la serie di provoca-
zioni e di violenze fasciste in atto da lunghi
anni a Trieste e condotie in modo particolare
contro appartenenti alla minoranza nazionale
slovena, della quale il Canciani & un autorevo-
le esponente.
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Gli interroganti chiedono inoltre quali ini-
ziative siano state prese dal Ministro per as-
sicurare alla giustizia i malviventi, anche te-
nendo conto del faito gravissimo che alcuni di
essi, fermati dalla polizia con l'aiuto dello
stesso Canciani e trovali in possesso del col-
tello di cui si erano serviti, siano stati subito
dopo rilasciati senza che a loro carico venisse
preso alecun provvedimento, e per individuare
i mandanti in quanto la dinamica dell’aggres-
sione rivela chiaramente 1l'esistenza di una
particolare ed efficiente organizzazione. Si fa
infine notare ’eccezionale gravitd del fatto, in
quanto avvenuio nel pieno di una campagna
eleltorale, che vede particolarmente virulenti
i fascisti, e nei confronti di un candidato noto
per la sua fermezza e la sua coerenza demo-
cratica. (4-02619)

RUSSO FERDINANDO, PERRONE E
BORRA. — Al Ministro dei trasporti e della
aviazione civile. — Per conoscere -

considerato che con il regio decreto
30 marzo 1942, n. 327, veniva approvato il co-
dice della navigazione da cui avrebbe dovuto
prendere avvio il superamento di tutta la nor-
mativa, principalmente il vecchio Regolamen-
to della navigazione, approvalo con regio de-
creto 11 gennaio 1925, n. 356, e la congerie
di norme, di vario livello, che coprono il set-
tore dell’aviazione civile;

rilevato che detto codice, in base alle di-
sposizioni finali contenute nel capitolo IX del-
la parte quarta, non poteva avere esecuzione
se non col relativo regolamento che, dopo lun-
ghe vicende e varie commissioni all’uopo isti-
tuite, non & stato ancora emanato;

fenute presenii le conseguenze a cui tali
inadempienze danno luogo creando, nel set-
tore, molteplici situazioni di conflitio, specie
riguardo alle competenze tra I'amministrazio-
ne militare e quella dei trasporti -

i motivi della mancata emanazione del
regolamento del codice di navigazione e quali
provvedimenti ritenga opportuno adottare per
la sua piu pronta emanazione. Inoltre, gli in-
terroganti chiedono di conoscere i motivi per
cui non ¢ stata ancora recepita, nell’ordina-
menio italiano, la normativa dell’organizza-
zione internazionale dell’aviazione civile.

(4-02620)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro dei
lavori pubblici. — Per conoscere —

avulo riguardo al nubifragio abbattutosi

sulla cittd di Trapani nei primi di settembre

1972, che ha posto. ancora una volta in evi-
denza, in termini drammatici ed urgenti, la
soluzione del problema delle fognature della
citta;

e lenuto presente che, con la comuni-
cazione della Direziore generale delle opere
igieniche, il comune di Trapani & stato am-
messo ad un contributo, per il quinguennio
1970-75, di lire 2.745.000.000 per la costru-
zione di fognature e di lire 196.000.000 per i
lavori di costruzione di un canale fognante
con scarico al mare di tramoniana -

1 motivi per cui il Ministro, per I’anno
1972, ha concesso solo 100.000.000 per la co-
struzione di fognature (sullo stanziamento
concesso per il 1971-75 di lire 2.745.000.000)
e non ha concesso il finanziamento di 196 mi-
lioni per la costruzione del canale fognante,
e quali provvedimenli intenda disporre per
il prossimo esercizio finanziario.  (4-02621)

RUSSO FERDINANDO. — Ai Ministri del-
Uindustria, commercio e artigianato, del tu-
rismo e spettacolo e del bilancio e program-
mazione economica e al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del centro-nord. — Per sapere
se sono a conoscenza della recente iniziativa
della Chemical s.p.a. di acquistare cento
ettari di terreno nella zona di Capo Granitola
di Mazara del Vallo, al fine di impiantare
una raffineria di petrolio;

considerata la scarsa prospettiva di oc-
cupazione che deriverebbe da un tale insedia-
mento, in quanto, 1’alta automazione del ciclo
produttivo della raffinazione, darebbe lavoro
a qualche centinaio di unitd in gran parte
tecnici specializzati, di provata esperienza e
provenienti da altre zone;

rilevata come, per l’alto effetto inqui-
nante che causa una raffineria, tale insedia-
mento & in disarmonia con le prospettive tu-
ristiche della fascia costiera ad est di Gapo
Granitola, come previsto dai piani della Cassa
per il Mezzogiorno e della regione siciliana;

considerato anche il notevole patrimonio
turistico ed archeologico di Selinunte e 1'in-
cidenza che ha sul turismo della zona;:

tenuti presenti, aliresl, i danni inecalco-
labili che ne deriverebbero al patrimonio it-
tico della zona di Mazara, mortificandone la
secolare vocazione marinara;

Pinterrogante chiede di conoscere quali
autorizzazioni sono state richieste dalla Che-
mical s.p.a. in merito al progeito in questio-
ne, e quali provvedimenti i Ministri interes-
sati ritengono di dovere adottare per salva-
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guardare il patrimonio iuristico-archeologico
e paesistico della zona di capo Granitola non-
ché quello ittico della fascia costiera inte-
ressata. (4-02622)

RUSSO FERDINANDO. — Al Ministro
della pubblica istruzione. — Per sapere — con-
siderato che alcuni provveditorati agli studi
sono riusciti ad effettuare entro il 15 ottobre
trasferimenti di personale non di ruolo nella
scuola media, mentre altri non hanno avulo
il tempo di procedere a tali operazioni, dando
luogo cosi a sperequazioni ed alla perdita, da
parte di molti concorrenti, della possibilita
di trasferimento — se non ritenga opportuno
e giusto disporre, con la massima urgenza,
che, in tutti i provveditorali agli studi, ven-
gano attuati i trasferimenti in oggetio e che
essi decorrano dal 1° ottobre 1973.  (4-02623)

BRESSANI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quale sia lo stato dei
lavori di sistemazione della strada statale nu-
mero 355 della Val Degano.

L’interroganie fa presenie il grave disagio
che agli operatori turistici ed alla popolazio-
ne lutta della Valle del Piave, dell’alta Val
Degano e di Sappada in particolare, deriva
da! mancato completamento dei lavori nel
tratto che congiunge il versante bellunese con
quello friulano e chiede di sapere entro quan-
to tempo si prevede di portare a compimen-
to la sistemazione della viabilitd, iniziata nel-
I’ormai lontano 1955. (4-02624)

D’AURNIA £ JACAZZI. — Al Ministro della
difesa. — Per sapere se non ritiene di dover
intervenire affinché sia riconosciuto al defunto
ex combattente Rossi Francesco, nato a Pie-
travairano (Caserta) il 23 dicembre 1883 e dove
domiciliava in via Terrazzani, 18 il diritto
all’onorificenza di Vittorio Veneto e, quindi,
all’assegno vitalizio di cui alla legge n. 263
del 1968: ¢ da tener presente che avverso la
decisione di non accogliere tale richiesta, co-
municatagli in data 6 luglio 1971, posizione
0925124, produceva ricorso corredandolo, fra
I'altro, di copia del foglio matricolare e ca-
ratteristico rilasciato dall’Archivio di Stato di
Caserta in data 10 maggio 1972 dal quale ri-
sulta che & stato arruolato 1’11 luglio 1916, in-
-viato al deposito dell’81° reggimenio fanteria
il 17 luglio 1916, che non risultando altra an-
notazione si « presume che sia stato inviato
in licenza illimitata a decorrere dal 30 dicemn-
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bre 1918 » ed in congedo illimitato dal 29
gennaio 1920;

dal citato foglio non risulta la sua par-
tecipazione diretta alla guerra, senza di che
uon si capirebbe come sia stato fatto prigio-
niero, dopo aspro combattimento unitamente
a quanti rimanevano del proprio reggimento,
commpresi gli ufficiali, per poi rientrare dalla
prigionia il 30 dicembre 1918;

& da tener presente, inoltre, che sul ci-
tato foglio, pero, risulta come il Rossi abbia
usufruito dal distretto militare di Caserta, il
29 gennaio 1920, delle 200 lire per « meriti
combafttentistici » di cui alla eircolare n. 114
del Giornale Militare 1919. (4-02625)

D’AURIA £ LOMBARDI MAUROQO SILVA-
NO. — Al Ministro della difesa. — Per sapere
se non ritenga di dover intervenire affinché
sia accolta la richiesta di usufruire dell’ono-
rificenza dell’Ordine di Vittorio Veneto e,
quindi, dell’assegno vitalizio, di cui alla legge
n. 263 del 1968, dell’ex combattente della guer-
ra 1915-18 Corsi Ferdinando, domiciliato a
Massa (Massa Carrara) in via delle Pinete 42,
posizione n. 0411645, accogliendo, in partico-
lare, il suo ricorso, avverso la reiezione della

"richiesta, e a corredo del quale ha allegato

sufficiente documentazione dimostrante la sua
permanenza, ininterrotta, alla direzione del
treno armato dal 9 novembre 1916 al 6 novem-
bre 1918 e, quindi, a diretto contaito col ne-
mico ed in permanente posizione sottoposta
alloffesa del nemico. (4-02626)

[VAURIA £ CONTE. — Al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale e al Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
¢ nelle zone depresse del centro-nord. — Per
sapere se sono al corrente dell’illegittimo
comportamento del {itolare della conceria
« Russo » sita sulla provinciale Arzano-Grumo
Nevano (Napoli) il quale ha sospeso tutti i
dipendenti dal lavoro appena questi hanno
chiesto di potersi riunire in assemblea, pro-
seguendo la lavorazione, di notte, con perso-
nale raccogliticcio estraneo allo stabilimento;
successivamente ha licenziato tuiti i dipen-
denti perché ha appreso che questi si erano
rivolti al pretore di Casoria affinché conside-
rasse e giudicasse il suo comportamento;

per sapere, inoltre, se non ritengano di
dover accertare se risponde a veritd il fatto
che il titolare dell’azienda in queslione:

non ha mai ulilizzato le buste-paga
per pagare i dipendenti;
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imponeva di lavorare per due o tre
ore al giorno senza alecuna remunerazione i
propri dipendenti e che questi hanno sempre
usufruito di paghe al di sotto di quelle con-
tratiuali:

non ha assicurato tuiti i dipendenti ai
fini assistenziali e previdenziali;

per imporre la disciplina si & sempre
avvalso di uomini armati, anche nei reparti,
che erano forniti anche di due grossi mastini;

per sapere, ancora, se e di quali finan-
ziamenti pubblici e crediti agevolati si & av-
valso il citato titolare d’azienda per la costru-
zione dello stabilimenlo;
per sapere, infine, se e quali provvedi-

menti s’'intende adottare affinché siano fatti
rienirare 1 provvedimenti di sospensione e di
licenziamento, sia riportato il titolare della
azienda nell’ambito del rispetio delle leggi
dello Stato italiano e riportata la serenitd fra
tutti i dipendenti garantendo loro lavoro e
salvaguardia del propri diritti. (4-02627)

D’AURIA, CONTE & SANDOMENICO. —
Al Ministro dell’interno. — Per conoscere se
non ritenga di dover disporre degli accerta-
menti per sapere se risponde a verity il fatio
che I'ECA di Brusciano (Napoli) ha avuto
dalla prefettura di Napoli somme sufficienti
a pagare il vilalizio agli invalidi ecivili fino
al mese di giugno 1972 e, invece, questi ri-
sultano essere stati pagali solo fino al no-
vembre del 1974;

per sapere se e come, indipendentemen-
te da eventuali responsabilitd esistenti e da
accertare per il mancato pagamento, intende
inlervenire affinché sia garantito il pagamen-
to di quanto dovuto agli invalidi ecivili di
Brusciano. (4-02628)

JACAZZI. — Al Ministro della sanita. —
Per conoscere i motivi per i quali da molti
mesi sono sospesi i lavori per la costruzione
del nuovo ospedale civile di Aversa e se tali
motivi possono farsi risalire ad errori di cal-
colo, alla fine degli stanziamenti oppure a non
previsti costosi ampliamenti. (4-02629)

TASSI, DE LORENZO GIOVANNI, SAC-
CUCCI, ROMUALDI g ALFANO. — Al Mini-
stro della difesa. — Per conoscere se sia nota
la circostanza denunciata dal presidente della
Associazione nazionale combattenti della pro-
vincia di Piacenza e riportata con grande ri-
lievo dalla stampa locale (quotidiano Liberta

del 17 novembre 1972) secondo cui ben cin-
quecento ex combattenti della guerra mon-
diale 1915-18 attendono ancora I'onorificenza
e i benefici di cui hanno diritto, in merito alle
norme vigenti., A questi benemeriti non & stata
concessa né la Croce di cavaliere di Viitorio
Veneto, né I’assegno mensile fissato per legge.

Le persone interessate sono, ovviamente,
avanti negli anni e davvero rischiano di per-
dere con la burocrazia e i ritardi relativi quel-
lo che hanno guadagnato con anni di saecri-
fici e di trincea.

Vi sono poi aleuni che hanno ricevuto la
Croce di cavaliere ma ancora non & stato li-
quidato loro I'assegno di legge.

Si chiede gquali provvedimenti, urgenti
come il caso richiede, siano stati presi o siano
per essere presi per ovviare alla grave e de-
nunciata situazione e per evitare ulteriori e piti
complicate procedure burocratiche, che, pe-
raliro, pare siano gid state annunciate.

(4-02630)

TREMAGLIA. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se & a conoscenza di quanto
avvenuto presso la prefettura di Bergamo,
ove a detta del prefetto, i sindacati della tri-
plice GGIL, CISL e UIL avrebbero indetto
una riunione il 20 novembre 1972, indicando
al prefetto le persone, parlamentari e non,
che lo stesso prefetlo doveva invitare per di-
scutere sulla situazione del gruppo industriale
« Magrini »; se & a conoscenza -che l'interro-
gante, unico tra l’altro ad essersi interessato
con una interrogazione sulla preoccupante vi-
cenda della « Magrini », non & stato convocato
nella sede del prefetto, e cid per volontd dei
sindacati;

per chiedere se il Ministro ritiene possi-
bile che un prefetlo possa giungere a discri-
minare, per ordine di persone o gruppi estra-
nei, persino un parlamentare nazionale,
quando la riunione si svolge poi «a casa
sua » nel palazzo del Governo;

se non si ritenga di intervenire per im-
pedire il ripetersi di simili episodi che avvi-
liscono e sminuiscono il prestigio e la fun-
zione del rappresentante del Governo in pro-
vincia, sirumentalizzandolo, certamente con-
tro la sua volonta, a fini di faziositad polilica
e contro gli interessi veri dei lavoratori;

e quali disposizioni si intendano dare
in modo che nella sede della prefettura non
si permetta una simile assurda e grotiesca
discriminazicne « democratica » contro i par-
lamenlari di qualsiasi tendenza politica.

(4-02631)
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IANNIELLO, — Al Minzstro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere qua-
li urgenti provvedimenti intende promuoveve
per assicurare l’applicazione delle disposizioni
contrattuali e legislative ai marittimi di ca-
mera e di cucina imbarcati sui traghetti delle
ferrovie dello Stato di Civitavecchia e di Mes-
sina.

L’azienda, infatti, rifiuta l'applicazione
del contratto dei marittimi al predetto per-
sonale e nonostante le numerose azioni di
sciopero si ostina nel suo atteggiamento, reso
ancora piu grave dal diniego opposto ad effet-
tuare assemblee a bordo in aperta violazione
delle norme sancite dallo Statuto dei lavo-
ratori. (4-02632)

IANNIELLO. — A¢ Ministri del lavoro e
previdenza sociale e della marina mercantile.
— Per conoscere quali urgenti iniziative inten-
dono promuovere per indurre la societd arma-
trice della nave Angelina Lauro al rispetto
dello Statuto dei lavoratori e alla revoca dei
provvedimenti adottati in dispregio delle pre-
dette norme.

Sembra, infatti, che a seguito di azione
di sciopero siano stati sbarcati dalla Angelina
Lauro nel porto di Tenerif, nelle Canarie, 150
lavoratori marittimi senza essere piu riam-
messt a turno.

Il caraltere di rappresaglia del provvedi-
mento sarebbe provato dal fatio che ai pre-
detti lavoratori non sia stato annotato sul li-
bretto di navigazione il motivo dello sbarco
e tuttora la society si rifiuta di precisare le
ragioni del licenziamento. {4-0R2633)

IANNIELLO. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per conoscere i motivi per i
quali Ja societd Tirrenia del gruppo FINMARE
esclude dai turni di reimbarco gli ufficiali av-
ventizi gid naviganti,

In particolare 1'interrogante chiede di co-
noscere quali disposizioni si intendono impar-
tire per far cessare un abuso che & palesemen-
te volto ad impedire che si verifichino le con-
dizioni per il riconoscimento deila continuilta
del rapporto di lavoro in-dispregio di una pre-
cisa norma contrattuale ed in violazione della
disciplina sui contratti a termine. (4-02634)

LA BELLA E LOMBARDI MAURO SIL-
VANO. — Al Presidente del Consiglio dei mi-
nastri e al Ministro della difesa. — Per sapere
se sono slate date opportune disposizioni ai

comandi militari onde sia permesso a soldati,
graduati, sottufficiali e ufficiali In servizio,
iscritti nelle liste elettorali dei comuni di pro-
venienza ove il 26-27 novembre 1972 si svolge-
ranno le elezioni per il rinnovo dei consigli
comunali e provineiali, di recarsi ad esercitare
il loro diritto-dovere di cittadini elettori, atteso
che alcuni comandi negano ai militari dipen-
denti I’esercizio di tale diritto senza che sussi-
sta nessuna ragione pratica di servizio, come
ad esempio avviene per l'artigliere Baggiani
Dante in servizio presso 1/5 Artiglieria da
campo, secondo gruppo, quinta batteria, ca-
serma Cavalzerani, Udine. (4-02635)

LA BELLA. — Al Ministro delle finanze.
— Per conoscere quali criteri, nell’emanazio-
ne dei ‘bandi di concorso per esami a posli di
« coadiutore meccanografo in prova nelle car-
rierc esecutive del personale di meccanografia
del Ministero delle finanze » per gli uffici
aventi sede nelle varie regioni, pubblicati su
supplemento ordinario della Gazzetta Ufficiale
del 30 ottobre 1972, n. 283, hanno suggerito di
non cumprendere tra i titoli necessari alla am-
missione ai concorsi stessi 1'attestato di fre-
quenza e di superamento degli esami dei corsi
di « operatore meccanografo » quando tali
corsi s1ano svolti da enti pubbliei o comunque
autorizzati e riconosciuti dallo Stato, tanto piu
che i pandi di concorso a cui si allude preve-
dono per i vincitori, « durante il periodo di
prova », la frequenza obbligatoria di « un cor
so di meccanografia »; se non ritenga, conve
niente, utile e pit economico per lo Stato, am-
mettere ai concorsi in questione giovani gia
addestrati e in possesso del titolo di « opera-
fore meccanografo » rilasciato da scuole pub-
bliche o riconosciute dallo Stato prevedendo
nel programma di esame una 0 piu prove pra-
tiche dimostrative delle capacitd professionali
dei concorrenti, o quanto meno valutare il ti-
tolo professionale al momento della formula-
zione della graduatoria conclusiva. (4-02636)

SISTO £ BRESSANIL. — A7 Ministri della
pubblica istruzione e del tesoro. — Per sapere
gquando verrd corrisposla l'indennitd wuna
tanium di lire 65.000 agli ausiliari, di lire
75.000 agli applicati e di lire 85.000 al segre-
tari delle scuole di istruzione secondaria di
oghi ordine e grado per la quale esiste un
impegno di governo, assunto con i sindacati
della scucla il 21 settembre 1972 e reso pub-
blico con un coinunicalo del Ministero della
pubblica islruzione. (4-02637)
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BINI. — A! Ministro del tesoro. — Per
conoscere se sia informato che in dafa 26 giu-
gno 1967 con elenco n, 2638 la Corte dei conti,
avendo accolio il ricorso n. 430493 prodotto dal
signor Mario Rossi, ha restituito il fascicolo
degli atti alla Direzione generale pensioni di
guerra perché venisse data esecuzione alla
decisione;

per sapere quali interventi intende com-
piere perché a favore dell’interessato venga
emesso il decreto di concessione e venga di-
sposia la visila per il rinnovo;
per sapere se, consideraio che il ricorso
¢ slato presentato nel 1955, non ritiene che sia
trascorso un numero di anni adeguato alla
lentezza con cui procedono queste pratiche.
(4-02638)

MORINL. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere se esiste la possibilila di con-
ferire al comune di Palagano (Modena), co-
mune istituito con legge 23 Qdicembre 1957,
n. 290, distaccando il suo territorio dal comu-
ne di Montefiorino, una decorazione di meda-
glia al valor militare ai sensi della legge 11
maggio 1970, n. 290, considerato che nel ter-
ritorio del comune di Palagano sono comprese
le frazioni di Monchio, Cosirignano e Susano
che furono oggetto con il saerificio di oltre
cento inermi cittadini e con l’incendio e la
devastazione di tutti i fabbricati di una feroce
rappresaglia nazista nel marzo 1944 e che, cid
nonostante, continuarono poi nel corso della
guerra partigiana a sostenere in modo attivo
la Jotta di liberazione.

L’interrogante ritiene che si possa supe-
rare la difficoltad dovuta all’inerzia dell’ammi-
nistrazione comunale di Palagano in carica
nel corso del 1970, che non ha utilizzato per
avanzare una formale proposia di riconosei-
mento la riapertura dei termini disposta con
il primo comma dell’articolo 1 della citata leg-
ge 11 maggio 1970, n. 290, potendosi ritenere
valida anche per il comune di Palagano la
iniziale proposta. avanzata per 1'intero terri-
torio del comune di Montefiorino, compren-
dente nel periodo della guerra di liberazione
anche il territorio distaccato e costituito nel-
P’autonomo comune di Palagano, proposta che
ha poi determinato la recente concessione del-
la medaglia d’oro al comune di Montefiorino.

(4-02639)
MERLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione, — Per sapere — considerata la

sperequazione di trattamenti creatasi con la
recenle legge 8 agosto 1972, n. 483 a favore

degli insegnanti elementari collocati perma-
nentemente fuori ruolo, ai sensi dell’arti-
colo 8 della legge 2 dicembre 1967, n. 1213 -
se non intenda promuovere iniziative che
consentano a fale personale, cosi come é av-
venuto per gli insegnanii assegnati a compiti
di segreteria presso le direzioni didattiche
e gli ispetlorati secolastici, di cumulare il
compenso per lavoro straordinario con le nuo-
ve misure dei compensi per prestazioni com-
plementari attinenti alla funzione docente.

L’interrogante chiede altresi di conoscere
se, oltre al problema indicato, non sia possi-
bile rivedere ~ a favore sempre degli inse-
gnanti collocati permanentemente fuori ruolo
— Tattuale orario di servizio di 36 ore setti-
manali, che & stato elevato di ben 11 ore set-
limanali rispetto a quello prestato prima del
collocamento fuori ruolo, in qualitd di inse-
gnanti elementari.

Tale maggior impegno non ha finora com-
portato la corresponsione di alcun compenso
extra tabellare. (4-02640)

ZURLOQ. — Az Ministri del tesoro, dell’agri-
coltura e foreste e del lavoro e previdenza so-
ctale. — Per conoscere:

1) se siano informati e se ritengano va-
0di i motivi che sono alla base della grave
e lunga agitazione del personale dell’Ente per
fo sviluppo dell’irrigazione e la trasformazio-
ne fondiaria in Puglia, Lucania ed Irpinia,
agitazione tuitora in corso, che ha avuto cla-
morose manifestazioni nell’occupazione per
ana settimana della sede dell’Ente, sgombe-
rata poi dall’intervento della polizia, nonché
in varie forme di accesa coniestazione della
presidenza dell’Ente stesso;

2) quali stano i motivi che impediscono o
ritardano l’approvazione da parte de! Mini-
stero del tesoro, del regolamento organico de-
{iberate dal consiglio di amministrazione del
predetto Ente nel dicembre del 1974;

3) se l'atteggiamento della presidenza
(iell’Ente o eventuali proposte successive alla
richiamata deliberazione consiliare abbiano
coniribuito a determinare il ritardo lamentato
o la non disponibilita del Ministero del tesoro
ad approvare tale regolamento organico;

4) se il Ministro de! lavoro non ritenga
onpporluno convocare presso il suo ufficio gli
esponenti sindacali, i funzionari dei Ministeri
de! lesoro e dell’agricoltura inearicati di se-
guire la questione e i rappresentanti legali del-
I'Ente irrigazione per un utile confronto di
opinioni sulle ragioni della controversia, e per
una possibile mediazione minisleriale.
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L’interrogante fa presente la necessita di
ristabilire con urgenza un clima di serenita
nell’ambiente dell’Ente, al fine di evitare di
prolungare la paralisi delle sue attivita che
avrebbe serie ripercussioni sui tempi di rea-
lizzazione dei programmi di approvvigiona-
mento idrico tanto attesi dalle popolazioni pu-
gliesi e lucane. (4-02644)

ASTOLFI MARUZZA E PELLIZZARI. —
Al Ministro della sanita. — Per sapere se & a
conoscenza del grave ed inaudito atto di auto-
ritarismo e di diseriminazione politica attuato
dal consiglio di amministrazione dell’ospe-
dale di Noventa Vicentina, senza prima una
convocazione del consiglio dei sanitari e contro
il parere degli stessi medici, nei confronti del
dottor Tamburini assistente neurologo incari-
cato, licenziato senza motivazione alcuna.

Questo atto ha trovato la riprovazione del-
I'ordine dei medici, dell’associazione dei pri-
mari e dei biologi e chimici dell’ospedale di
Vicenza, dei sindacati e delle associazioni di
categoria, perché considerato inqualificabile e
oltraggioso verso i pin elementari diritti dei
lavoratori, cid con grave offesa non solo alla
capacita professionale e assistenziale della per-
sona, ma anche lesiva degli interessi dei malali
tenuto presente che oltre 400 ricoverati sono
affidati ad un primario e ad un aiuto.

Per sapere quali passi il Ministro intende
compiere per garantire al dottor Tamburini
il posto di lavoro e I'esercizio della sua pro-

fessione. (4-02642)
GIOMO. — A4l Ministro della pubblica
isiruzione. — Per conoscere come intende in-

tervenire conlro le pressanti azioni di distur-
bo, di sopraffazione e di violenza che anche
in questl giorni una ristretta minoranza di
studenti sta attuando all’universita di Stato di
Milano.

Mentre il corpo docente impegna ogni at-
tivita per il regolare avvio dell’anno accade-
mico (e tutto questo avviene in condizioni di
grande disagio derivante dalla carenza delle
strutture universitarie), i soliti gruppuscoli
turbano lo svolgimento di tali attivita.

Non vi & dubbio che le incursioni, le occu-
pazioni abusive di locali; le manifestazioni
violente tendono a ricreare quella atmosfera
di guerriglia permanente che non & piu tolle-
rabile in un ambiente dove la stragrande
maggioranza intende studiare in operosa se-
renita. (4-02643)

CERVONE. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere 1 motivi per cui I'INCIS
di Roma non si decide ancora a stabilire che
gli appartamenti dei lotti 4, 2, 3, 4 e 5 di
Grotta Perfetta (Roma) e quelli dei lotti 1,
2 e 3 della Pisana assegnati da oltre 10 anni,
siano messi a riscatto secondo quanto la legge
stabilisce.

L’interrogante intende anche sapere se ri-
sponde a veritd che in vari appartamenti
INGIS, come viene riferito, vi siano molti
abusivi, Ci0, oltre a non permettere ad attuali
legittimi affittuari di appartamenti piccoli di
poter usufruire, dopo opportuni trasferimentt,
di pitt ampi, non consente di dare alloggio
ai numerosi aventi diritto e in attesa da anni
oppure di legittimare gli affitti ed evitare abusi
e quindi ingiustizie.

L’interrogante ¢ peraltro a conoscenza che
questi stessi lotti sono privi di ogni lavoro di
manutenzione il che indubbiamente & da
aseriversi al fatto che I'INCIS non li consi-
dera piu propri perché riscattabili mentre non
li da a riscatto provocando un vuoto di ge-
stione che & a tutto detrimento del proprio
patrimonio. (4-02644)

RICCIO STEFANO. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per conoscere se intende disporre
la sollecita approvazione, da parte della Com-
missione centrale per la finanza locale, del
piano di ristrutturazione dei servizi tecnici del
comune di Napoli con conseguente amplia-
mento dell’organico, nonché della attribuzione
al personale tecnico di nuovi parametri a
rettifica di quelli erroneamente attribuiti nella
prima fase del riassetto. (4-02645)

BOTTARELLI, CARRI & CERRI. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per
conoscere 1 motivi per i quali, nonostante le
numerose richieste avanzate da vari Enti
pubblici e genitori di alunni delle scuole me-
die di Piacenza e di allre province per la
istituzione di corsi di doposcucla in base
alle disposizioni vigenti in_materia, tali ri-
chieste siano state nella grande maggioranza
dei casi disattese creando grave disagio nelle
famiglie e pregiudicando un maggiore pro-
filto da parte degli allievi stessi.

Si chiede se il Ministro non intenda inter-
venire affinché siano urgentemente rimosse
le cause che ostacolano la piena attuazione
delle disposizioni date in materia di dopo-
scuola e di altivitd didattiche complementari.

(4-02646)
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BOTTARELLI, CARRI, BALDASSI &
MARTELLI. — Al Ministro della pubblica
isiruzione. — Per sapere se corrisponde al

vero il fatto che contrariamente alle disposi-
zioni ministeriali fissate in un apposito decre-
to, che stabiliscono il limite massimo di allievi
per classe in numero di 30, il Ministero della
pubblica istruzione sia recentemente interve-
nuto a mezzo di telegramma inviato al provve-
ditore agli studi di Parma per modificare de-
cisioni precedentemente assunte dal preside
dell’istituto professionale di Stato per 1'indu-
stria e 1'artigianato di Parma, il quale nella
formazione delle classi per 1’'anno scolastico
1972-73 st era attenuto alle citate disposizioni
ministeriali.

L’intervento appare tanto pit grave se si
pensa che, per presunie « ragioni di econo-
mia », st & dovuto procedere alla formazione
di classi nelle quali il numero degli allievi
supera largamente quello previsto con grave
disagio per gli allievi e gli insegnanti.

Si chiede inoltre quali provvedimenti si in-
tendano adottare al fine di ripristinare quanto
era stato precedentemente stabilito dalla lo-
cale autorith scolastica. (4-02647)

_bE MICHIELI VITTURI, DELFINO, MAI-
NA ® ABELLI. — Al Presidente del Consiglio
det minisiri e ai Ministri dell’indusiria, com-
mercio e artigianato, del bilancio e program-
mazione economica, del lesoro e delle finanze.
— Per conoscere quale sia I'orientamento del
Governo in ordine al regime di « zona fran-
ca» di Gorizia che verrd a scadere il 31 di-
cembre 1973;

per conoscere se esso non ritenga che il
problema vada posto urgentemente allo studio

in maniera che la popolazione di Gorizia sap-
pia tempestivamente di poter contare sul con-
corso della solidarieta nazionale e che le obie-
zioni e 1 rilievi che saranno sollevati circa
Papplicabilitd di misure speciali in favore di
una cittd che appartiene a un zona assurda-
mente riconosciuta « centrale » nell’ambito
della CEE (mentre « periferiche » sono state
riconosciute aree certo non maggiormente de-
presse) possano essere seriamente confutate,
dal momento che indiscutibili analogie con
territori federali tedeschi confermano la ri-
spondenza di un regime agevolativo e com-
pensativo dei gravi svantaggi nati dalla divi-
sione del suo territorio, e valutate come per-
fettamente rispondenti allo spirito delle dispo-
sizioni comunitarie;

per conoscere quali ragioni abbiano de-
terminato ’affidamento, da parte della camera
di commercio di Gorizia, dello studio sulla
« zona franca » al professore Francesco Forte
nonostante le sue non mascherate perplessita
sul regime agevolativo e per sapere quanto
tale studio sia costato in compensi diretti e
indiretti. (4-02648)

REGGIANI. — Al Ministro della pubblica
is{ruzione. — Per conoscere — in considera-
zione dello stato di disagio che la circolare
del 14 settembre 1974, n. 295, ha creato fra i
maestri elementari delle scuole serali governa-
tive, che si sono visti escludere dalla possi-
bilitd di ottenere incarichi a tempo indeter-
minato - se non ritiene opportuno estendere
tale beneficio anche a quella categoria di in-
segnanti, adottando i relativi provvedimenti.

(4-02649)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della difesa perché riferisca al Par-
lamento in merito alle condizioni nelle quali
st svolge il servizio militare sotto il profilo
sia della sicurezza, sia della difesa della sa-
lute dei giovani di leva e in particolare su
come si provvede alla osservazione medica
delle reclute, alle vaccinazioni d'uso, alla eli-
minazione delle cause delle malattie che piu
frequentemente colpiscono i soldati, al fun-
zionamento degli ospedali militari, tenendo
presenti le vive preoccupazioni delle famiglie
e della stessa opinione pubblica per il ripe-
tersi di eventi luttuosi di cui continuano a
restare vittime i giovani alle armi.

(3-00582)  « I’ ALESSIO, BOLDRINI, NAHOUM ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per conoscere le ragioni per cui il telegiorna-
le di domenica 19 novembre, alle ore 20,30,
-ha dato notizia dei comizi tenuti nella gior-
nata dai massimi rappresentanti dei partifi,
ignorando il rappresentante del MSI-Destra
nazionale, e quale rapporto abbia tale atteg-
giamento della RAI-TV con le decisioni even-
tuali della Commissione parlamentare di vi-
gilanza.

{3-00583) « BAGHINO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per sapere:

1) se & a conoscenza che nei comuni della
provincia di Caltanissetta dove si votera il
26 novembre 1972 sono stale assegnate, alla
vigilia della campagna elettorale, da parte
della prefettura agli ECA, somme di denaro
in misura notevolmente superiore alle nor-
mali assegnazioni, con esclusione degli ECA
amministrate dalle sinistre, e che gli ECA,
beneficiari delle generose assegnazioni, han-
do proceduto, nel corso della campagna elet-
torale, a spendere tali somme o sottoforma di
assistenza lavorativa o di assistenza straor-
dinaria;

2) se 1 fondi di cui sopra, avuto riguardo
al periodo elettorale e all’esclusione di certi
ECA, sono state assegnate a seguito di parti-
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colari direttive del Governo o per iniziativa
di quella prefettura; .

3) a quanto ammontano le somme che la
prefettura di Caltanissetta ha assegnato negli
ultimi tre mesi del corrente anno a tutti gli
ECA della provincia distinte per comune e
per mese.

{3-00584) « LA MARCA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia a
conoscenza che il progetto d’irrigazione della
planura grossetana e di quella senese me-
diante 'utilizzo delle acque dei torrenti Far-
ma e Merse, predisposto dall’Ente Maremma,
¢ stato trasmesso al Consiglio superiore dei
lavori pubblici per il completamento del-
I'istruttoria e per conoscere quindi se non
ritenga di dare precisi affidamenti sia sui
tempi necessari al Consiglio superiore per
esprimere il suo parere, sia sui tempi di
approvazione dei progetti esecutivi degli im-
pianti irrigui - allorché saranno stati predi-
sposti — tenuto conto della legittima attesa
delle popolazioni interessate e del fatto che
I'iter della pratica & iniziato da molti anni
e che giad due volte il Consiglio superiore ha
avuto modo di esaminare i progetti di mas-
sima.

(3-00585) « PICCINELLI ».

INTERPELLANZE

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Governo, per conoscere — premesso che la real-
td economica e sociale della capitale & carat-
terizzata da una gravissima ecrisi nel settore
delle costruzioni nonostante ’accresciuto fab-
bisogno di abitazioni;

che la situazione del mercato & arrivata
all’assurdo per cui esistono migliaia di alloggi
di lusso e di medio lusso invenduti e non af-
fittati mentre almeno 10 mila famiglie vivono
ancora in baracche o case improprie, decine
di migliaia in coabitazione e la grande mag-
gioranza dei cittadini che aspirano ad una
casa a fitlto equo, sono costrelii a sopportare
canoni che incidono in modo intollerabile sui
salari e sugli stipendi;

che una nuova ondata di aumento dei ca-
noni e di disdetta dei contratti si & abbattuta
su oltre 40 mila famiglie;

che tutto cid avviene in presenza di olire
300 miliardi di stanziamenti per opere pub-
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bliche che risultano inutilizzati provocando
una generale incertezza per quanto riguarda
la programmazione edilizia sia pubblica sia
privata che favorisce la continuazione di una
politica urbanistica disastrosa e 'avvio di ul-
teriori manovre speculative;

che la Regione e I'TAGP sono messi in
condizione di non operare —:

quando intende sottoporre alla Com-
missione parlamentare costituita sin dall’ago-
sto 1972 come prescritto dall’articolo 8 della
legge 22 ottobre 1974, n. 865, gli schemi di
leggi delegate da emanare entro il 31 dicem-
bre 1972 e se non ritenga che, in rapporto al
grave ritardo, al breve lasso di tempo ormai
a disposizione ed alla compilessith ed impor-
tanza delle norme ai fini dell’attuazione della
legge in uno dei suoi punti qualificanti, cid
non debba essere fatto immediatamente;

I motivi per cui non sono stati ancora
accreditati alla Regione i fondi gid ripartiti;

in quali tempi avverrd l’erogazione ai
comuni dello stanziamento di 150 miliardi,
quale anticipazione per le opere di urbaniz-
zazione dei piani di zona previsti in base alla
legge n. 167.

« Gli interpellanti rilevano che l’atteggia-
mento dilatorio fin qui seguito rischia di com-
prometlere ’'attuazione della legge sulla casa,
di paralizzare ’iniziativa pubblica e non pud
non suscitare la ferma opposizione di vasti
strati sociali che si sono battuti per conquistare
un provvedimento di riforma in un settore
decisivo della vita economica e sociale del
Paese.

(2-00075) « INGRAO, CIAT TRIVELL1 ANNA Ma-
RIA, VETERE, POCHETTI, CAPPONI
BENTIVEGNA  CARLA, (CESARONI,
F10RIELLO, TROMBADORI, GIAN-

NANTONI »,

« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il Mi-
nistro del bilancio e della programmazione
economica, il Ministro per gli interventi stra-
ordinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-
se del centro-nord ed i Ministri dell’agricol-
tura e foreste e dell’industria, commercio e
artigianato, per sapere — premesso:

che in Basilicata continua a permanere
un grave stato di sottoccupazione e disoccupa-
zione che interessa, tra 1’altro, la quasi tota-
litd dei giovani in cerca di prima occupazio-
ne, compresi i diplomati e i laureati;

che si ¢ in presenza di un aggravamento
ulteriore della crisi dell’agricoltura, partico-

larmente delle aziende coltivatrici, anche per
gli enormi danni causati da gravi calamitd
atmosferiche, danni a tutt’oggi non risareiti;

che un vasto schieramento democratico
di forze politiche, sindacali e professionali so-
stiene, nella lotta di massa per la program-
mazione economica democratica, la priorita
dello sviluppo agricolo, anche come base per
un diffuso processo di industrializzazione;

che in tale direzione si muovono le ini-
ziative dentro il consiglio regionale per elabo-
rare e proporre progetti regionali per:

1) lo sviluppo della zootecnia;

2) 1'associazionismo;

3) la difesa del suolo e la forestazione;

4) I'assistenza tecnica e finanziaria alle
piccole e medie industrie —

se il Governo non intenda attuare i se-
guenti provvedimenti:

a) il sollecito finanziamento del pianov
generale irriguo dell’ente irrigazione per con-
sentire I'immediata esecuzione delle opere gia
progettate e la progettazione esecutiva di quel-
le gia previste ed indicate da molti anni;

b) il finanziamento dell’annunciato
piano della regione, per la forestazione e la
difesa del suolo, con la previsione deil’occu-
pazione di 10 mila lavoratori;

¢) concrete iniziative per far costruire
alla societa '’ Pirelli ”’, salvaguardando i li-
velli di ocecupazione al nord, lo stabilimento
nella Valle del Basento, con impiego di 2.600
operai, tenendo conto che i pubblici poteri
hanno gia ultimato le opere infrastrutturali;

d) di investimenti per il completamen-
to e 'allargamento delle attuali industrie me-
talmeccaniche, per aumentare la prodozione
dei trattori e di altri macchinari agricoli, e la
creazione di industrie collegate all’agricoliu-
ra e di industrie collegate alla utilizzazione
dei prodotti del metano, specie in-relazione
al completamento dello stabilimento ANIC, di
industrie del prefabbricato, in collegamento
con le opere di bonifica e di irrigazione, non-
ché dell’edilizia popolare e sociale;

e) lo stanziamento di fondi adeguati
da mettere a disposizione della regione perché
possa fare fronte ai problemi relativi allo svi-
luppo delle imprese coltivatrici, dell’artigia-
nato, del commercio e della piccola e media
industria, sia attraverso iniziative che svilup-
pino forme associative e consortili e sia attra-
verso modi per una piu puntuale assistenza
tecnica e creditizia, indispensabile per far
uscire dalla crisi la piccola e media industria
e per poterla sviluppare.

(2-00076) « SCUTARY, CATALDO »,
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« I sottoseritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
ragioni che hanno impedito finora di dare
atluazione alla legge 22 ottobre 1971, n. 865,
in particolare le ragioni che hanno impedito
la emanazione dei decreti delegati previsti
dell’articolo 8 della legge stessa.

« Le ragioni per cui non sono ancori a
tutt’oggi accreditati alle regioni i fondi ripar-
titi e ai comuni non sono stati erogati 130
miliardi di anticipazione per 1’esproprio delle
aree necessarie alla realizzazione dei pvo-
grammi di edilizia economica popolare - ai
comuni non & stata erogata dalla Cassa depo-
siti e prestiti nessuna somma dei 300 miliardi
prevista per la urbanizzazione primaria delle
aree.

« Perché nessun mutuo a tasso agevolato
& stato concesso alle cooperative e agli Euti
pubblici che operano nei piani di zona della
legge n. 167 e sono passati I sei mesi senza
che il Governo abbia adempito all’obbligo del
decreto previsto dall’articolo 65.

« 5S¢ non ritengano che il grave ritardo e
le inadempienze oltre a dare spazio alle forze
della speculazione nel campo edilizio confer-
mino la volonta del Governo di liquidare i
contenuti piu significativi e riformatori della
legge n. 865 mascherandosi dietro la deiiun-
cia di presunte deficienze della stessa.

« Se conoscono il fabbisogno abitativo ar-
retrato in particolare quello a carattere popo-
lare che a esempio in Lombardia da un’inda-
gine promossa dalla regione risulta di 519.103
alloggi per un totale di 1.728.495 vani istal -
e che il fabbisogno complessivo della regione
lombarda al 1973 relativo all’incremento de-
mocratico, all’incremento migratorio e alla
realizzazione di case-albergo per studenti &
slato stimato in 2.129.000 vani istat.

« Se non ritengano infine che la legge
n. 865 possa essere uno strumento valido per
una nuova politica urbanistica, per colpire la
speculazione privata sulle aree e per il rilan-
cio dell’edilizia economica e popolare favo-
rendo cosi la difesa produttiva del settore.
(2-00077) « GARRA, CARUSO, MILANI, BAcCcaA-

LINI, VENEGONI, DONELLI, TERRA-
ROLI, IPERICO, CORGHI »,

« I sotloscritti chiedono di interpellare il
Governo per conoscere -
considerato che la crisi del settore della
edilizia abitativa in Sicilia e particolarmente
nei capoluoghi di provincia, ha assunto aspet-
ti esasperanti sia in riferimento alla contra-

zione della produzione di alloggi economali
e popolari da parte degli JACP e della GES-
CAL, sia per il crescente aumento dei canoni
di affitto della produzione privata, con riper-
cussioni suila occupazione della categoria dei
lavoratori dell’edilizia;

considerato che a distanza di piu di un
anno dall’emanazione della legge sulla casa
n. 865, non sono state ancora accreditate la
somma di 127 miliardi assegnata alla Regione
per l'attuazione dei programmi gia approvati
dagli organi centrali, né la Cassa depositi e
prestiti ha erogato ai comuni le somme ne-
cessarie per le espropriazioni e la urbanizza-
zione dei terreni vincolati con la legge n. 167;

considerato che esiste, particolarmente
nella cittd di Palermo, una situazione caotica
per quanto attiene le assegnazioni degli al-
loggi popolari gid costruiti dopo il terremoto
del gennaio 1968 e la diversita dei canoni a
paritd di alloggio per la utilizzazione di di-
verse leggi finanziarie;

considerato che nella sola citth di Paler-
mo non meno di 25 mila famiglie abitano in
alloggi impropri (baracche, tuguri) e case pe-
ricolanti del centro storico e che occorre av-
viare e accelerare la costruzione di atloggi po-
polari suila base delle direttive contenute nel-
Particolo 8 della legge n. 865 -:

1) quando la Regione siciliana e i co-

~ muni saranno posti nelle condizioni di attuare

1 programmi gid approvati in base alla nor-
mativa della legge sulla casa:

2) guando saranno emanati i decreti
delegati di cui all’articolo 8 della legge n. 865
dell’ottobre 1971, visto che a distanza di un
mese dalla scadenza dei termini, non ¢ stata -
ancora convocata la Gommissione dei 20 par-
lamentari per esprimere il proprio parere sui
decreti delegati, pur avendo il ministro dei
lavori pubblici assicurato la Commissione
lavori pubblici il 19 ottobre 1972, la immi-
nente convocazione di detta Commissione par-
lamentare.

« Gli interpellanti rilevano che 1’atteggia-
mento dilatorio del Governo non solo crea
una situazione di paralisi di tutte le inizia-
tive finora svolte dagli enti locali, ma tende
a comprometiere 1’attuazione di una legge che
potrebbe invece determinare il decisivo svi-
luppo del settore dell’edilizia abitativa e delle
opere pubbliche con riflessi positivi sull’oc-
cupazione e l’economia della Regione.
(2-00078) « MACALUSO EMANUELE, FERRETTI,

La Torre, MIcELI, RiELA, GU-
GLIELMINO, LA MARCA, VITALI,
MENDOLA GIUSEPPA, TRAINA, BI-
SIGNANI ».
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« I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei minisiri e i Mi-
nistri dell’agricoltura e foreste, del bilancio e
programmazione economica e dei lavori pub-
blici, per conoscere - constatato che sono tra-
scorsi sei anni dalla tragica alluvione di Fi-
renze del 4 novembre 1966 senza che sia stata
realizzata o almeno iniziata, alcuna opera di
difesa del suolo e di regimazione delle acque
nel bacino dell’Arno;

considerato che tale ingiustificabile ed
assurda situazione, che giustamente tiene in
ansia tutti i fiorentini, pud provocare il ri-
petersi, in qualunque momento, di un’altra
ben pia grave e drammatica alluvione, solo
che si abbiano abbondanti piogge contempo-
raneamente in futto il bacino dell’Arno;

convinti che, non solo i fiorentini, ma
tutti gli italiani ed i popoli di tutto il mondo,
mai potrebbero capire e perdonare 1'indiffe-
renza, la pigrizia, la inefficienza di coloro
che, avendone la responsabilitd ed il dovere,
non avessero provveduto a difendere i valori
universali, umani e civili di Firenze: le bel-
lezze naturali, V'arte, la storia, la cultura, il
lavoro, i beni sociali ed economieci —:

1) se ritengono il problema di Firenze,
della difesa della cittd e del suo territorio,
come una delle non piu procrastinabili prio-
ritda dell’azione di Governo, per la quale si
richiedono immediate e concrele iniziative,
reperimento di adeguati finanziamenti per la
loro realizzazione;

2) per quali motivi gli studi e le ricer-
che, ormai da tempo conclusi, della commis-
sione De Marchi e le proposte della sottocom-
missione Supino, proprio in merito alla re-
gimazione delle acque del bacino dell’Arno,
non hanno ancora irovato applicazione in con-
seguenti opere di sistemazione idrogeologica;

3) di fronte all’inerzia del governo re-
gionale toscano, incapace dopo due anni dalla
sua costituzione, perfino di portare all’esame
del Consiglio un proprio annunciato progetto
di sistemazione del bacino dell’Arno, quali
iniziative il Governo intende prendere diretta-
mente o promuovere per la definizione di
un’organica politica di difesa del suolo e di

regimazione delle acque in tutto il baeino
dell’Arno e per provvedere alla immediata
realizzazione delle opere piu urgenti.

(2-00079) « PEZZATI, BARGELLINI,

MERLI ».

MATTEINT,

« 1 sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri e i Mini-
stri degli affari esteri e della difesa, per cono-
scere quali orientamenti abbia maturato il
Governo in ordine alla nuova situazione che
si & creata in Jugoslavia dove il processo di
’* reltificazione ideologica '’ voluto dal Mare-
sciallo Tito si & indiscriminatamente esteso a
tutte le repubbliche autonome, dove le dimis-
sioni degli uomini piu rappresentativi della
coniclamata svolta evolutiva non possono non

. testimoniare I'inizio di una fase involutiva,

dove con durezza si realizza un nuovo processo
epurativo nel partito, sempre unico, e nelle
cariche pubbliche, dove, in definitiva pare che
si stia realizzando una situazione che sinora
si paventava potesse scaturire soltanto ’’ dopo
Tito '’;

per conoscere quali misure di tutela del-
le persone, dei beni e degli interessi dei nostri
connazionali siano state comunque predisposte
tanto nel territorio nazionale jugoslavo quanto
in quello soltoposto alla sovranitd italiana e
amministrato dalla Jugoslavia;

per conoscere infine quali disegni abbia-
no determinato proprio nel momento in cui si
sta realizzando il citato processo involutivo
jugoslavg, il massiceio schieramento militare
forte di womini e di un ingente numero di
mezzi corazzati proprio a ridosso di Trieste
e che non ha riscontro se non nelle condizioni
che si verificarono nel 1954 e per sapere se i
Ministri interessati considerino le manovre in
atto in quel territorio come una manifestazione
di amicizia di fronte alla conclamata '’ fron-
tiera piu aperta del mondo .

(2-00080) « pE MICHIELI VITTURI, DE MaRzI0,
DE VIDOVICH, FRANCHI, NICCOLAI

GIUSEPPE, PETRONIO ».

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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