Camera dei Deputati

— 327 —

Commissiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 MARZO 1976

COMMISSIONE XI
AGRICOLTURA E FORESTE

35.

SEDUTA DI MARTEDI 9 MARZO 1976

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TRUZZI
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La seduta comincia alle 9,50.

BOTTARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che a norma
dell’articolo 46, secondo comma, il depu-
tato Vetrone & in missione per incarico del
suo ufficio.

Discussione della proposta di legge Let-
tieri: Norme interpretative della legge
3 dicembre 1971, n. 1102, concernente
nuove norme per lo sviluppo della
montagna (3053).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge Let-
tieri: « Norme interpretative della legge 3
dicembre 1971, n. 1102, concernente nuove
norme per lo sviluppo della montagna ».

L’onorevole Massi ha facolta di svolgere
la relazione.

MASSI, Relatore. Onorevoli colleghi, una
concreta normativa per la risoluzione dei
complessi problemi relativi alla difesa del
suolo, al buon regime delle acque ed alla
contemporanea ristrutturazione dell’econo-
mia montana & stata un costante obiettivo
del Parlamento, che ha sempre manifestato
un deciso proposito di affrontare questi pro-
blemi e di risolverli con immediatezza, per
giungere a quelle finalitd di interesse pub-
blico da tutti e da sempre evidenziate.
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La legge 3 dicembre 1971, n. 1102, ha
percid previsto interventi nel settore del-
I’economia montana come continuazione di
una politica iniziata con successo nel 1952
e ad integrazione dei normali interventi di
sistemazione idrogeologica e di bonifica,
realizzati in applicazione delle norme con-
tenute nel regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3267, ed in quelle, a carattere piu ge-
nerale, stabilite dalla legge 13 febbraio 1933,
n. 215. -

Nel quadro della suddetta normativa
opera anche la Cassa per il mezzogiorno per
quegli interventi straordinari di interesse
pubblico attuati con criterio di ausiliaritd
e quindi concorrenti con Pattivita stalale e
regionale.

Tutti gli interventi oggi si prefiggono lo
scopo della rinascita economica e sociale
della montagna; agli interventi contemplati
nella legislazione ordinaria si aggiungono
percido gli investimenti voluti da un corpo
di leggi improntate a criteri di intervento
speciale, allo scopo di eliminare remore
che hanno, purtroppo, sovente ostacolato
I’azione.

Nella ratio legis dei provvedimenti ac-
cennati &, quindi, da scorgersi lorienta-
~mento di stimolare ogni iniziativa volta a
soddisfare, attraverso la realizzazione di
opere urgenti ed indifferibili, le pariicolari
necessitda dei territori montani.

I progetti relativi alle opere da realiz-
zare sono studiati nel quadro di una pro-
grammazione generale, che richiede, ovvia-
mente, disponibilita adeguate di spese gene-
rali per sopralluoghi, ricerche, strumenta-
zione, calcoli, elaborali.

La legge n. 1102, dopo un laborioso tra-
vaglio, aveva previsto cid che de iure con-
dendo era stato da piu parti auspicato e,
segnatamente, la utilizzazione di appositi
fondi per spese generali. Nella fase di at-
tuazione, perd, sono sorte inspiegabilmente
questioni di ermeneutica legislativa che oc-
corre dissipare al piu presto con un prov-
vedimento di interpretazione autentica della
norma, affinché non siano frustrati 1 pre-
supposti della legge. _

Occorre sottolineare che spese generali
di progettazione e finanziamento delle ope-
re progettate devono trovare imputazione,
utilizzazione e pieno soddisfacimento conte-
stuale in un unico fondo, cosi come vuole
la 7atio di un provvedimento legislativo
specialistico. '

Le spese generali non possono in alcuna
maniera essere imputate a capitali ordinari

di bilancio dalle disponibilita sempre lar-
gamente carenti,

Questa era Il'intenzione del legislatore,
proprio per evitare remore nocive, e conse-
guentemente lentezza ed incertezze nello
studio e nella realizzazione delle opere.

La proposta di legge in esame ha valore
di interpretazione autentica di norme gia
in vigore nell’ordinamento giuridico in ma-
teria di boschi e di territori montani e me-
rita I’approvazione per i motivi enunciati
nella relazione che la accompagna: soprat-
tutto nella considerazione che essa tende
a fugare le accennate incertezze pregiudi-
zievoli ad una azione ben coordinata d’in-
tervento statale voluta dal legislatore, sen-
sibile ai gia difficili problemi della monta-
gna troppo spesso ingiustamente trascurata.

In sede di applicazione della legge 3 di-
cembre 1971, n. 1102, il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste ha incontrato note-
voli difficoltd nel rendere operante la nor-
ma prevista dall’articolo 15, che al n. 2
autorizza la spesa di 28 miliardi per il fi-
nanziamento di contributi e per la proget-
tazione e la esecuzione di opere di bonifica
montana in corso o di parlicolare urgenza.
Cid in quanto le spese generali relative,
anch’esse previste dallo stesso articolo 15,
ad avviso degli organi di controllo, -non
erano finanziabili con parte dei 28 miliardi
stanziati dalla legge, perché per la loro
natura (spese di trasporto, missioni, stru-
menti tecnici per progettazione, vigilanza,
prestazioni professionali, ece.) trovano col-
locazione in altri capitoli di bilancio gia
esistenti.

Per i motivi esposti nella relazione che
accompagna la proposta di legge occorre
quindi rimuovere tale remora con 1’articolo
unico proposto, giacché lo stanziamento or-
dinario di bilancio & inadeguato per far
fronte alle necessitdi di una legge speciale
sopravvenuta nel corso dell’anno finanziario.

PRESIDENTE. Dichiaro. aperta la discus-
sione sulle linee generali.

BARDELLI. All’epoca in cui demmo il
nostro assenso all’assegnazione in sede le-
gislativa di questa proposta di legge, non
conoscevamo ancora il decreto delegato re-
lativo al completamento del trasferimento
delle funzioni alle regioni in materia di
agricoltura.

Da un confronto tra alcune norme della
bozza di tale decreto e la proposta di legge
oggi in discussione emerge una coniraddi-
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zione che non pud non essere rilevata e che
porta al superamento della proposta di
legge stessa.

& noto infaltt che le aree di bonifica e
di irrigazione, avendo carattere sovraregio-
nale, erano di competenza non delle regioni
ma del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, che doveva sostenere anche delle
spese di carattere generale; 1n proposito
non era chiaro se ad esse s1 dovesse far
fronte attingendo allo stanziamento di cu
alla legge n. 1102

La proposta di legge tende proprio a
chiarire che s1 pud attingere al fondo unico
anche per le spese di carattere generale, ed 1n
questo senso essa ha una ragion d’essere.

Oggi, con 1l decreto delegato in via di
preparazione, si trasferiscono alle regioni
tutte le funzion1 concernenti opere di bo-
nifica di interesse interregionale. Una nor-
ma di tale decreto, infatt:, stabilisce che
per l'approvazione dei pian1 generali di
bonifica e de1 programmi di sistemazione
der bacini montani e delle zone depresse
che ricadono nel territorio di due o piu
regionl, le regioni interessate provvedono di
intesa tra loro secondo la procedura seguen-
te: una o pi regiom prendono I'imiziativa,
formulano la proposta e la sotiopongono
all’approvazione delle altre regioni; ove lo
ritengano necessario possono altresi costi-
tuire un ufficio comune a questo scopo.

In sostanza s1 stabilisce che tuft: gh
interventy di caratiere 1nterregionale, sia
per quanto attiene opere di bonifica e di
irrigazione che per qualsiasi altro nterven-
to, sono trasferite alla competenza delle re-
gont, le quali assolvono a questa funzione
congiuntamente e di intesa. Ragion per cul
(m1 risulta che il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste non ha mosso alcun rilievo
a questa 1mpostazione) questo decreto, che
deve essere emanato entro 1l 30 gwugno, to-
glie ogni funzione al Ministero.

La proposta dit legge che oggt discutia-
mo potrd quind:r servire solo per 1l pas-
sato, cioé per situazioni in cul 1l Ministero
s1 sia trovato a dover frontegglare delle
spese senza averne la competenza. Invilo 1
colleghy a riflettere su cio.

Se, vece, questa mia 1nferpretazione
non e esaita, sarer pronto ad accettare le
splegaziont che 11 Governo o altr1 onore-
vol1 parlamentar: vorranno fornirmi poiché
la mia non & una opposizione di principo.

ALESI. Mi trovo in parte d’accordo con
quanlo detto dal collega Bardell.. Rilengo

perd si debba tenere presente 1l caso in
cul alcune regiomi non si trovassero d’ac-
cordo su determinate opere.

Non conosco 1l decreio delegalo e quind:
non so se esso preveda che in caso di con-
trasto tra regron: possa intervenire il mini-
stero In ogni caso, quale che sia la com-
petenza e 1l potere di intervento del mini-
stero, anche se esso sia solo inteso a diri-
mere le controversie, evidentemente ci1 sa-
rebbe un trasfertmento di somme, per con-
sentire 11 finanziamento delle spese gene-
rali cur fa riferimento la proposta 1n
esame.

Un altro dubblo riguarda 1 rapport tra

la legge n. 1102, che & del 1971, e le
norme comunitarie per lo sviluppo della
montagna.

In questo momento 10 non sapreir dire
se vi sia contrasto fra la legge del 1971 e
la direttiva approvata nel maggio 1975 1n
sede comunitaria. Da un punto di vista ge-
nerale s1 pud dire che le nostre norme
hanno fatto il vuoto fra le varie disposi-
zlonl comunitarie.

Le mie osservazioni non sono volte a
negare 1l voto favorevole a questa proposta
di legge, ma a chiarire alcuni dubbi, che
insorgono per 1l fatto che non s1 conosce
ancora !l decreto delegato in attuazione
della legge 22 luglio 1975, n. 382

STRAZZI. Prima d: tutto vorrer anch’io
dire che non conosco 1l testo del decreto dele-
gato di cui ha parlato il collega Bardelll.

FELICI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Neppure 1o

BARDELLI. E stato distribuito alle rve-
gloni
FELICI, Sottosegretario di Stato per

LPagricoltura e le foreste. B stato distribuito
dal ministro senza portafoglio per !'orga-
nizzazione della pubblica amministrazione
e per le regioni direttamente alle ammini-
strazioni regionali, ma non al Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

STRAZZI. Non sono contrario in linea
di principio a questa norma interpretativa
della legge n. 1102 del 1971, ma ritengo
che s: debba tener conto (come hanno gid
sottolineato altri colleghi) della ormalr pros-
sima emanazione del decreto delegato per
11 completo trasferimento delle ecompetenze
amministrative in agricoltura alle region,
coordinando la norma in discussione con le
dispostziont di detto decrelo,
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Detto questo, m1 chiedo se non sia op-
portuno rinviare l'approvazione al fine di
un mighore approfondimento ¢ di un even-
tuale coordinamento. In questo caso si po-
trebbe dare mandalo al Governo dr esami-
nare questt problemi in ognmi loro aspetto
per poi riferirci e consentirci, cosi, di pren-
dere le decisioni piu opportune. Il rinvio
dovrebbe essere per bhrevissimo tempo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee general.

MASSI, Relatore. Prendo atto delle os-
servazion: dei colleghi intervenuti che sono
tutte legate alle perplessitd che possono de-
rivare dal decreto delegato attualmente in
fase di preparazione.

Vorrer richiamare D’attenzione dex colle-
ghi sul fatto che, approvando no1 oggi
questa proposta di legge, che ha un valore
puramente mterpretativo di una legge gia
mn vigore, certamente non creeremo danni
in aleun settore, mentre rinviando (qui m
faccio interprete delle pressioni dei comunt
della nostra montagna), non faremo altro che
prolungare lo stato di disagio gid esisteate.

Quando sard operante 11 decreto dele-
gato ?

BARDELLI. Entro 1l prossimo giugno.

MASSI, Relatore. In sostanza, a parte la
situazione 1ncerta del quadro politico gene-
rale che affiora anche nelle nostre parole,
prima che il decreto delegato divenga ope-
rante, passeranno alcuni mesi e intanto gia
da mesi glacclono inevase numerosissime
pratiche pur avendo queste g4 ottenuto 1
finanziamenti da parte delle comunitd mon-
tane. Esse sono ferme semplicemente per-
ché gli organi di controllo non autorizzano
I’erogazione delle somme per far fronte alle
spese. Non credo, dunque, che s1 fard un
gran male ad approvare questa proposta di
legge. Quando por diventera operante 1l
decreto delegato cui faceva cenno 1l collega
Bardelli, questo provvedimento perdera la
sua efficacia, ma, nel frattempo, noi avre-
mo risolto una situazione che da mes: at-
tende di essere sbloccata,

FELICI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Vorrer con molta
brevitd e puntuahitd tornare alle origini di
questa proposta di legge che premia la di-
ligenza di un collega che ha voluto corre-
dare di una nterpretazione pii esatla una
legge gia approvata ‘dal Parlamento,

M rifaccio a quanto ho gia avulo modo
di dwre in altra sede e ciogd che questa
proposta di legge non va collegata alla nor-
ma delegata per altro ancora da emanare.
All’articolo 15 della legge n. 1102, nfatii,
si legge che in attesa di un trasferimento
delle competenze alle regioni (allora st era
nel 1971, per cui si fa riferimento all’attua-
zione della delega contenuta nella legge
n. 281 del 1970) «si costituisce un fondo
d1 gestione di spese generali per 1 problemi
delle comunitd montane ». Che cosa si &
verificato ? B accaduto che il funzionamento
di questo fondo & stato bloccato da alcum
impedimentt di ordine tecnico-burocratico.

Il Governo da, pertanto, parere favore-
vole all’approvazione di questo provvedi-
mento, che s) sarebbe dovuto approvare gia
da tempo, menire & giunto alla nostra at-
tenzione con molto ritardo.

Infine, per sgomberare definitivamente il
terreno dagli equivoct sorti in merito al
decreto delegato in attuazione della legge
n. 382 del 1975 cui ha fatto cenno 11 col-
lega Bardelli, vorrer nvitare 1 collegh1 a
non pensare che s1 tratltr di un «toccasa-
na» generale e a non farsi, pertanto, in-
vischiare in questa vera e propria camicla
di1 Nesso.

Come ha ben delto 1l relatore, appro-
vando questa proposta di legge non si crea
alcun danno, anzi si1 agevola la possibilita
di erogare alcuni fondi1 che attualmente
sono bloccati.

In merito all’obiezione rivolta dal col-
lega Alesi circa una incidenza o un riferi-
mento alla diretliva comunitaria sulla mon-
tagna, purtroppo non sono in grado di for-
nire delucidaziom precise. Posso, pero, af-
fermare con certezza che su questo argo-
mento esistono senz’altro delile connession
con la direttiva sulla montagna che & 1l
nostro punto di riferimento a livello co-
munitario.

In conclusione 1l Governo esprime parere
favorevole in quanto la proposta di legge in
esame non crea alcun 1mpedimento allo
sviluppo d1 queslo settore, ma ne costitui-
sce pluttosto un fattore ulterione di svi-

luppo.

PRESIDENTE. Le perplessita sollevate
dall’onorevole Bardell: hanno un loro va-
lore, ma le dichiaraziom1 del rappresentan-
te del Governo e del relatore inducono ad
orientare la Commissione verso 1’approva-
zone del provvedimenio mm guanto esso ope-
rerebbe per breve tempo. Se successivamen-
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te entrerd in vigore il decreto delegato, 1l
provvedimento 1n discussione non avra re-
cato alcun danno alle prerogative delle re-
gloni, ma avrd reso operativo un meccani-
smo sinora inceppato.

Se l’onorevole Bardelli al quale in so-
stanza si & associato D’onorevole Strazzi,
non insistesse sulla proposta di rinvio, po-
tremmo continuare la discussione,

BARDELLI. Non ho alcuna prevenzione
contro questo provvedimento, ma solo 1l
dubbio che 11 Ministero dell’agricoltura e
delle foreste possa attingere al fondo inter-
regionale. Cioe, tutte le spese generali che
il ministero ha sopportato fino a questo
mento sarebbero «colmate » con 1l fondo,
che poli dovrebbe passare alle regioni, il
quale, cosi ridotto, perderebbe ovviamente
ogni finalita.

Il pericolo sorge allorquando, entrato in
vigore il decreto delegato e cessata la com-
petenza del Mimstero, le regioni si vedran-
no depauperato il fondo unico Ora il Go-
verno puo garantire, con un opportuno
coordinamento, che le norme contemplate
nel decreto delegato rispettino le competenze
regionali ?

Noit non ostacoleremo I’approvazione di
questo provvedimento, ma non ci1 sentiamo
neanche di approvarlo.

Un ultimo dubbio mi assale: [espres-
sione « deve intendersi autorizzativo per la

amministrazione... » significa che le regioni
sono escluse ?
FELICI, Sottosegretario di Stato per

Uagricoltura e le foreste. Non sussiste alcun
problema in quanto, come ripetuto al pun-
to 2 dell’articolo 15, per « amministrazione »
deve intenders: allo stato attuale il Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste. Il proble-
ma dell’amministrazione reglonale s1 porra
quando ad essa verranno demandate le re-
lative funzionl,

PRESIDENTE. Con queste ulterior:i delu-
cidazioni credo che non vi siano piu dubbi
sull’opportunitd di pervenire all’approvazio-
ne della proposta Lettieri.

Dichiaro chiusa la discussione sulle h-
nee generall.

Passiamo all’esame dell’articolo unico
della proposta di legge, del quale do su-
bito lettura:

ARTICOLO UNICO.

L’articolo 15, n 2, della legge 3 dicem-
bre 1974, n. 1102, limitatamente alle spese

generali deve intenders: autorizzativo per la
amministrazione a sostenere, a carico del-
I'unico capitolo contemplante il fondo uni-
co, tutte le spese riguardanti oneri a carat-
tere generale occorrenti all’applicazione del-
la legge stessa, ancorché previste dagh ap-
positi capitoli inclusi tra le spese correnti
del bilancio del Ministero dell’agricoliura e
delle foreste.

Trattandos: di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendament:, la
proposta di legge sard votata direttamente
a scrutinip segreto in fine di seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Lettier1: « Norme 1n-
terpretative della legge 3 dicembre 1971,
n. 1102, concernente nuove norme per lo
sviluppo della montagna » (3053):

Presenti e .. R4
Votanti .. . . . . . 18
Astenuti .. . . . . . b
Maggioranza . 1)
Votr favorevoli . . . 18
Voti contrari e 0

(La Commaissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:
Bersani, Bignardi, Bottar:, GCompagna,
De Leonardis, Fagone, Gerolimetto, Massi,
Miroglio, Pisanu, Pisoni, Prearo, Salvatore,
Stella, Strazzi, Traversa, Truzzi e Zurlo.
Si sono astenuli:
Bardelli, Di Marino, Esposto, Giannmi,
Pegoraro e Riga Grazia.
E in missione:

Vetrone.

La seduta fermina alle 10,20.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



