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BOTTARI, Segretario, legge il processo
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(E approvaio).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi straordinari per Pagri-
coltura nel Mezzogiorno (Approvato dal
Senato) (2677).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Interventi straordinari per ’agricoltura
nel Mezzogiorno », gia approvato dal Senato
nella seduta del 17 gennalo 1974,

Come 1 colleghi ricordano, nella preceden-
te seduta abbiamo ascoliato la relazione del-
I'onorevole Zurlo. Perianio dichiaro aperta
la discussione sulle linee generali.

VALENSISE. Un provvedimento tendente
a stabilire interventi finanziari a favore del
Mezzogiorno suscita in noi sentimenti di so-
disfazione, che pero si dissolvono subito di
fronte alla inadeguatezza delle somme stan-
ziate. Infatti, un disegno di legge che rechi
il titolo pomposo di « Interventi straordinari
per l'agricoltura nel Mezzogiorno » non puo
essere finanziato con i modesti fondi previsti
nell’articolo 1, e ciog 150 miliardi ripartiti in
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diversa misura nell’arco di alcuni esercizi. Le
otto region1 che dovrebbero beneficiare di que-
sti interventi sono nelle condizioni che tutti
conosciamo e pertanto gli stanziamenti previ-
sti dal disegno di legge in esame sono assolu-
tamente insufficienti a raggiungere gli scopi
che il provvedimento si prefigge. E vorrei inol-
tre sottolineare il carattere estemporaneo e
contingente del disegno di legge ripresentato
da questa maggioranza (che si & presentata
come maggioranza organica preoccupata dei
problemi del Mezzogiorno) negli stessi termini
in cui era stato elaborato dal Governo prece-
denfe, senza alcuna modifica. Mi riferisco
in particolare alla molteplicitd dei settori a
favore dei quali i finanziamenti previsti do-
vrebbero operare. L’articolo 1, infatti, stabi-
lisce che 1 150 miliardi siano impiegati per la
costruzione ed il riattamento di strade vici-
nali e interpoderali; per la costruzione di ac-
quedotti ed elettrodotti rurali; per la esecu-
zione di opere minori e aziendali di irriga-
zione; per la realizzazione, da parte di coope-
rative e loro consorzi o di enti di sviluppo,
di impiant: per la raccolta, conservazione, la-
vorazione, trasformazione e vendita dei pro-
dotti agricoli e zootecnici e loro sottoprodotti.

C’é quindi un ventaglio di destinazioni che
diminuisce ancora di piu il gid magro finan-
ziamento. Da un Governo e da una maggio-
ranza a corto di possibilitd mi sarei atteso la
concentrazione degli sforzi nei punti piu de-
boli. Se si fosse detto « non possiamo interve-
nire in maniera massiccia, ma possiamo in-
tervenire a favore del Mezzogiorno, con quei
pochi fondi che abbiamo, in questi settori » —
uno o due - in tal caso il discorso avrebbe
potuilo essere accettabile. Viceversa, la spesa
di cui il Governo ci dice di poter disporre &
irrisoria mentre il ventaglio dei settori & va-
stissimo, come ho prima indicato.

Allora, che cosa succederd quando questi
150 miliardi saranno ripartiti tra le regioni,
in virth della legislazione vigente ? Si verifi-
chera una sorta di gara tra enti e privati, con-
sorzi e gruppi di pressione per attingere dai
fondi a disposizione. Dopo di che, i capitali
saranno essiccati e 1’agricoltura che ha biso-
gno di finanziamenti, di credito, di interventi,
rimarra ancora una volta all’aseiutto.

Pertanto, il nostro parere su questo dise-
gno di legge non pud che essere estremamen-
te riservato. Tutti i disegni di spesa che ri-
guardano 1’agricoltura vanno guardati favore-
volmente, ma quando la spesa & cosi ristretta
e l’arco dei settori interessati cosi largo, si
ha il dovere di esprimere perplessitd, in attesa
di chiarimenti che le possano fugare.

Noi proporremo una serie di emendamenti
che ci riserviamo di illustrare nella discus-
sione sui singoli articoli. Non possiamo, in
questa sede, dimenticare che stiamo esaminan-
do il problema del finanziamento degli enti
di sviluppo; perché allora dobbiamo preve-
dere per essi uno stanziamento anche in que-
sto disegno di legge ? Si potrebbe evitare di
far concorrere gli enti di sviluppo alla ripar-
tizione di queste .somme, e cosi ne avrebbero
un vantaggio tutte le altre categorie e non si
creerebbe una situazione di disarmonia, una
sorta di posizione concorrenziale degli enti
suddetii in agricoltura.

A proposito dell’indirizzo generale del di-
segno di legge, il gruppo del Movimento so-
ciale-destra nazionale proporrd, in relazione
all’articolo 2, che questi finanziamenti siano
assegnati alle regioni sulla base delle indica-
zioni da queste stesse fornite, in armonia con
le direttive comunitarie. Ci preoccupiamo,
d’altra parte, delle eventuali discordanze che
possono determinarsi in sede regionale. Al
fine di evitare questo pericolo & doveroso riaf-
fermare, in tutte le previsioni legislative, la
necessitd di una armonizzazione con le diret-
tive comunitarie. In tal modo non avremmo
sfasature e discriminazioni negli interventi
agricoli in sede regionale, che darebbero luo-
go ad un sistema profondamenie diverso dal
sisterna agricolo a carattere imprenditoriale
previsto dagli orientamenti comunitari.

Pertanto, allo stato della discussione, noi
esprimiamo le pit ampie riserve sul disegno
di legge in esame, che unisce alla estrema mo-
destia degli stanziamenti la genericitd ed il
numero esagerato dei settori nei quali essi do-
vrebbero operare.

GIANNINI. Il gruppo comunista, durante
la discussione al Senato, ha rivolto al prov-
vedimento in esame alcune critiche, delle qua-
li vorrel ora in questa sede sottolineare la va-
liditd. Desidero per¢ rilevare innanzitutio che
a noi sembra interessante la scelta di fondo
che si compie con questo disegno di legge,
soprattutto perché essa potrebbe segnare 1’ini-
zio di una inversione di tendenza della poli-
tica agraria italiana che, come sappiamo, Si
¢ basata, in particolare nel passato, sulla teo-
rizzazione - talvolta esagerata - dell’efficien-
tismo aziendale, quasi che i problemi di ca-
rattere extra-aziendale non avessero alcun peso
sulla situazione della nostra agricoltura. Ab-
biamo assistito, nei venti anni passati, ad una
impostazione di tipo aziendalistico impernia-
ta su criteri esasperatamente economici, che
era un riflesso dell’atteggiamenio di fondo as-
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sunfo a livello comunitario, quasi fosse pos-
sibile, per il nostro paese, mutuare altri mo-
delli di sviluppo, soprattutio agricoli, dai pae-
si della Comunita, mentre si andava svilup-
pando la realta della agricoltura meridionale
(sulla quale poi tornerd per stabilire alcuni
punti di convergenza con la relazione dell’ono-
revole Zurlo, veramente molto obiettiva e se-
ria). Quindi, come dicevo, dovrebbe ora ini-
ziare una fase nuova della politica agricola
italiana: questa sensazione deriva non sol-
tanto dall’analisi del provvedimento di cui
stiamo discutendo, ma anche dalle dichiara-
zion: rese al Senato dal ministro dell’agricol-
tura. Ora, nel passato, come ripeto, sono state
trascurate le esigenze di carattere extra-azien-
dale dell’agricoltura,- specialmente di quella
meridionale, e quindi, in particolare, sono
stati messi in ombra i problemi relativi alla
mancanza di infrastrutture, di servizi, di mer-
cati. Sono stale cosi favorite le grandi azien-
de delle zone piu sviluppate del paese, con
nocumento di quelle ubicate nelle zone meno
sviluppate, cioé nel Mezzogiorno: zone che il
minisiro impropriamente ha definito « meno
fortunate ». A nostro giudizio, invece, le re-
gioni meridionali, ancora una volta, sono state
vittime di una politica che le condannava al-
I'abbandono ed al sottosviluppo. E bene quin-
di sottolineare che la politica agraria nel Mez-
zogiorno ha bisogno di una radicale inversio-
ne di tendenza, cosi come, del resto, la poli-
tica economica generale. Quando si affronta-
no i problemi della crisi alimentare e del
nuovo modello di sviluppo, non si pud non
fare riferimento alla produzione dell’agricol-
tura meridionale in generale, ed alla possi-
bilitd reale, per questa parte del nostro pae-
se, di contribuire efficacemente al superamen-
to della situazione critica in cui versiamo e
che & da tutti lamentata. Essa deve essere af-
frontata con la partecipazione delle forze pro-
duttive 1mpegnate nel setiore agricolo, a li-
vello piu elevaio e con possibilita piu avanzate
di quelle che sono state finora loro concesse.

Nel campo delle infrastrutture, purtroppo,
nel passato abbiamo assistito alla attuazione
di una politica clientelare, che ha permesso
soltanto piccole realizzazioni. Ora, il meridio-
ne, anche in questa direzione, ha bisogno di
ben altro, di opere capaci di ufilizzare in
pieno tutto 1l potenziale di sviluppo dell’agri-
coltura meridionale, non ancora sfrutiato, e
tutte le risorse disponibili materiali ed umane
(quelle richiamaie dall’onorevole Zurlo nella
sua relazione, che fa riferimento al riguardo
ad un lavoro del professor Saraceno). Le re-
gioni meridionali, inoltre, hanno anche biso-

gno di opere irrigue, che possono incidere sul-
la struttura del settore agricolo, frenando
I'esodo dei lavoratori ed avviando un nuovo
tipo di sviluppo economico generale. In me-
rito al problema della irrigazione, ho avuto
occasione altre volte di intrattenermi; in que-
sta sede vorrei sottolineare il rapporto tra ir-
rigazione e sviluppo agricolo ed economico ge-
nerale delle regioni meridionali. & soprattut-
to 1n questo campo che a nostro avviso occor-
re operare un radicale mutamento sia per
quanto riguarda 1’entitd dei finanziamenti a
disposizione per realizzare le grandi opere ir-
rigue nelle campagne meridionali, sia per
quanto riguarda il modo di utilizzazione del
pubblico denaro. A questo proposito voglio
citare un dato che deve farci profondamente
riflettere. Un’inchiesta condotta di recente da
un grande giornale (non certo della nostra
parte) ha denunciato che nell’Italia meridio-
nale, nei venti anni di attivitd della Cassa per
il mezzoglorno, sono stati investiti 840 mi-
liardi di lire per la esecuzione di opere irri-
gue. Si tratta evideniemente di una somma co-
spicua e la notizia & attendibile. Ma i risultati
prodotti dall’investimento di questa grande
massa di denaro (senza volere ridimensionare
nulla, onorevole relatore) sono assolutamente
insufficienti, inadeguati, perché gli investi-
menti sono stati operati su basi clientelari:
con fondi di questa entitd si sarebbero potuti
ottenere risultati molto piu concreti.

Se indaghiamo sulle cause reali di questa
situazione constatiamo 1’esistenza di grandi
opere iniziate e non compiute per un valore
di centinaia dr milioni, per una capacitd di
miliardi di metri cubi di acqua raccolti negli
invasi che non sono distribuiti, che vengono
fatti regolarmente defluire verso il mare. Si
verifica pertanto questo risultato aberrante
che nelle regioni meridionali 1’acqua deflui-
sce verso il mare e il bestiame muore di sete.
Come contraltare di questa situazione, v1 sono
le alluvioni, perché non si é affrontata una
giusta politica di difesa del suolo, che deve
costituire un tutt’uno con la politica dell’ir-
rigazione.

I bene rendersi conto che se si vuole una
partecipazione consistente e sicura del Mezzo-
giorno allo sviluppo della produzione zootec-
nica, occorre che i problemi dell’irrigazione
siano affrontati e risolti con mezzi adeguatl,
che non ritroviamo in questo provvedimento,
e con un modo nuovo di fare politica nelle
campagne meridionali anche relativamente ai
problemi dell’irrigazione.

Ho incontrato alcuni giorni fa alcuni con-
tadini, i quali hanno sentito parlare de!l piano-
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carne. Uno di essi mi ha detto: « Scusi, ono-
revole, come mai qui nascono tanti piani-
carne, ma non nascono i vitelli ? ».

Cari colleghi, ancora una volta constatiamo
che vi sono progetti speciali della Cassa per
il mezzogiorno che riguardano lo sviluppo
della zootecnia nelle regioni meridionali che
restano allo stadio di pure enunciazion.

Prendendo lo spunto dal provvedimento
che stiamo esaminando, debbo dire che in con-
creto la situazione delle strutture nelle regio-
ni meridionali & estremamente deficitaria, nel
senso che non & all’altezza delle necessita delle
masse contadine meridionali, nonostante gli
sforzi fatii. S1 deve, certo, dare atto agli enti
di sviluppo agricolo di aver realizzato molte
iniziative, ad esempio, per quanto riguarda
la mia regione, la Puglia, ma si deve anche
dire che la situazione & grave soprattutto nel
settore ortofruiticolo, che pure nel corso de-
gli ultimi anni ha subito un forte sviluppo
di caraitere produttivo ed anche qualitativo.
Noi oggi, specialmente in Puglia, realizziamo
una produzione ortofrutticola molto impor-
tante, ma essa & per 1l 90 per cento nelle mani
dei grandi esportatori e della grande interme-
diazione speculativa. Non si sono realizzati i
grandi mercati alla produzione, per i quali
era stato indicato un piano preciso, con la
previsione dei provvedimenti da prendere, che
poi non sono stati mai presi.

Per il Mezzogiorno non ci si pud limitare
a fare dei provvedimenti come quello che stia-
mo esaminando. In questo settore ¢’¢ da fare
molto ed occorre indicare una strada sicura:
passare dalle cooperative di primo grado alla
cooperazione di secondo grado per cercare di
liberare parte dei prodotti agricoli dall’inter-
mediazione e dalla speculazione.

C’¢, infine, il grosso problema dell’indu-
stria alimentare. Soltanto un terzo dell’indu-
stria alimentare esistenie nel paese & ubicato
nell’Ttalia meridionale, di fronte ad una pro-
duzione agricola che ha sicuramente bisogno
di impianti industriali, che vanno realizzati
con un impegno dell’industria a partecipa-
zione statale al servizio dell’agricoltura.

Anche per quanto riguarda le strutture nel-
le campagne, il provvedimento si dimostra
molto inadeguato. Il disegno di legge ricalca
la vecchia politica meridionalistica, e credo
che questo sia il significato della critica fon-
damentale che & stata rivolta al provvedimen-
to dai nostri colleght in Senato. Questo prov-
vedimento non si colloca in un contesto di
politica agraria che chiaramente manifesti
I'inizio di una inversione di tendenza, anche
se nrendiamo atto delle dichiarazioni fatte dal

ministro Ferrari Aggradi al Senato. Non ci
si pud esimere dal rilevare, perd, che le di-
chiarazioni non seguite da fatti concreti resta-
no soltanto manifestazione di buona volonta.
Il provvedimento interviene in un momento
estremamente delicato per 1'agricoltura meri-
dionale. Qualecuno pud pensare che 1l grano
duro che si vende a 18-20.000 lire al quintale
oppure l’olio di oliva che si vende a 1400, 1500
ed anche 1600 lire al chilo, possono essere con-
siderati manifestazioni di benessere, di arrie-
chimento da parte delle masse contadine me-
ridionali. Si tratta, in realta, di valutazioni
sbagliate. Ma vediamo in concreto che cosa
sta accadendo. Le aree coltivate a bietole sono
in continua riduzione; nessuno pud garantire
oggi, allo stato attuale delle cose, che la pro-
duzione delle bietole non si contragga ulte-
riormenie. E questo per ovvi motivi.
Scoppia con violenza una situazione sinora
conlenuta di stagnazione produtiiva, con costi
in forte aumento, con integrazioni di prezzi
assicurate ai grandi agrari ed agli speculatori
meridionali; intendo riferirmi in particolare
al grano duro e all’olio di oliva, investiti gra-
vemente da tensioni di mercato di carattere
internazionale e speculativo, senza che i con-
tadini - i veri protagonisti di questo proces-
so — ricevano alcun vantaggio e con il peri-
colo che le integrazioni comuniiarie vengano
soppresse. Noi stiamo seguendo attentamente,
con interesse, 1’azione del ministro dell’agri-
coltura a Bruxelles in merifo alle integrazio-
ni, ed in modo particolare a1 prezzi comuni-
tari per 1'olio di oliva ed il grano duro. Oc-
corre perd difendere con fermezza il diritto
del nostro paese a percepire dalla Comunita
economica europea il pagamento di queste
somme erogale a titolo di integrazioni. Infatti,
se queste ultime fossero abolite, I'Italia do-
vrebbe pagare un prezzo incalcolabile, molto
pin alto di quello che sarebbe costretta a pa-
gare se si raggiungesse un compromesso sfa-
vorevole sulle questioni relative ai prezzi dei
prodotti agricoli per 1’anno 1974, che sono
n discussione presso gli organi competenti
della Comunita. Acecanto a quesla posizione di
difesa, occorre poi a nostro avviso assumere
un attegglamento pili positivo: bisogna cioé
contrattaccare, nel senso di chiedere la tra-
sformazione delle integrazioni dei prezzi co-
munitari del grano duro e dell’olio di oliva
in integrazionj di reddito per i contadini pro-
duttori. Se questo obiettivo non fosse rag-
giunto, le masse contadine meridionali perde-
rebbero 230 miliardi di lire, il che, unitamente
alla crisi della zootecnia e del latle (che pure
investe in modo notevole gli interessi conta-
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dini), potrebbe provocare turbamenti e mo-
menti di1 grave difficoltd nella situazione pro-
duttiva, economica e sociale dell’Italia meri-
dionale. Tutto cid impone la revisione della
politica agricola della Comunitd nel senso da
not indicato, poiché questa politica & contraria
ad un tipo di agricoltura mediterranea e quin-
di‘all’agricoltura del Mezzogiorno, che per al-
tri versi non pud ancora avvalersi di aiuti
comunitar:, essendo lontano il varo della po-
litica regionale; senza poi calcolare che 1’agri-
coltura meridionale subisce la concorrenza di
alcuni paesi mediterranei, per cui si rende
necessaria una azione anche in questo senso.

Voglio concludere il mio intervento ricor-
dando cid che & avvenuto nelle campagne me-
ridionali nel corso degli ultimi mesi. In par-
ticolare ieri a Bari si & svolta una imponente
manifestazione di coltivatori diretti organiz-
zata dalla Coldiretti, nell’ambito della quale
si sono verificati alcuni fatti che costituiscono
espressione dell’esasperazione che incomincia
a scuotere il mondo contadino. Migliaia di
coltivatori hanno bloccato la cittd, e vi sono
‘stati scontri tra manifestanti e forze di poli-
zia, dai quali si deduce che siamo ormai
giunti ad un livello di guardia. Analoghe ma-
nifestazioni, avvenute in altre zone, ed ac-
compagnate dal rovesciamento del lalte nelle
sirade e dallo spreco di altri prodotti agri-
coli, debbono farci comprendere che il. mal-
contento diffuso tra le masse contadine meri-
dionali deve essere placato dando una rispo-
sta organica a1 loro problemi. V’&, ad esem-
p1o, la questione del prezzo del latte che deve
essere risolla in maniera equa, secondo le giu-
sie richiesie dei lavoratori; esiste anche 1l pro-
blema degli allevatori, che non pud essere af-
frontato tramite il semplice aumento del prez-
zo del latte, ma con ’altuazione di una poli-
tica organica del settore.

STELLA. Non abbiamo ottenuto neanche
una lira !

GIANNINI. Non posso fare a meno di ri-
cordare che 1l problema dell’aumento del
prezzo del latte alla sialla & stato sosienuto
dalle forze di sinistra. Termino, quindi, il
mio 1niervento ribadendo la necessita di cam-
biare radicalmente polilica nel settore agra-
rio, per risolvere definitivamente i problemi
gravi che tuttora sussistono, i quali evidente-
mente non possono essere risolti da un prov-
vedimento come quello in esame, di portata
finanziaria troppo limitata.

PREARO. Qualsiasi stanziamento destinato
al settore agricolo non pudé che suscitare la

nostra sodisfazione. Tuttavia, io desidero far
rilevare, in questa sede, che dall’agosto 1973
no1 stiamo aspettando 1’applicazione della leg-
ge n. 512 la quale prevede 1’erogazione di
circa 420 miliardi di lire alle regioni destinati
in maggior parte all’attuazione del terzo pia-
no verde.

Sono passati 7-8 mesi, ma ancora i quat-
trini non sono arrivati a destinazione. Oggi

‘abbiamo al nostro esame un disegno di legge

che stanzia altrs 150 miliardi a favore del-
I'agricoltura. E legitlimo chiedersi se questo
finanziamento fara la fine di quello della leg-
ge n. 512, aggravando il senso di sfiducia dei
produtior:.

Qui si & parlato anche dello stato d’animo
degli allevatori in questi giorni, citando le
manifestazioni tenute a Bari. Informo dovero-
samente che 1’altro giorno, cioé il 18 febbraio,
c’é stala una grossa manifestazione a Verona,
diecimila coltivatori sono scesi in cittd con
cartelll, hanno sfilato per le vie 1n mode ci-
vile e composto attirando in tal modo 1’atten-
zione sui loro problemi. Hanno, pero, dichia-
rato in modo fermo e chiaro che d’ora innanzi
assumeranno atiegglamenti pit decisi, pit
energici. La manifestazione ha riguardato par-
iicolarmente il settore zootecnico.

Da tempo si parla di piano-carne della
Cassa per :l mezzoglorno, di 1niziative parla-

.mentari in proposito, di piano dell’EFIM, di

piano del Ministero dell’agricoltura, ma in-
tanto la situazione peggiora e gli allevatori
stanno perdendo ogni speranza. Si era detto
che con 11 15 febbraio dovevano cessare i
montanti compensativi per il latte importato
dall’area comunitaria. Viceversa, il latte con-
tinua ad arrivare a decine di cisterne dalla
Francia e dalla Germania. Se i 150 miliardi
di questo disegno di legge potessimo dirot-
tarli immediatamenie, con un decreto-legge,
verso i piani zootecnici, noi daremmo una
boceata di ossigeno ai nostri bravi allevalori,
sollevandoli in parte dalle difficoltd, e darem-
mo una prova di buona volonta, di credibilita,
portando coniemporaneamente un po’ di tran-
quillitd nelle nostre campagne.

In sostanza, lo ripeto, se questi 150 mi-
liardi debbono fare la fine di quelli stanziati
dalla legge n. 512, che dopo quasi un anno
non sono arrivati a destinazione, sarebbe bene
non approvare il disegno di legge e rinviar-
lo a tempi migliori, provvedendo intanto per
la zootecnia.

L’onorevole Giannini ha accennato ai pro-
blemi della frutta. Io appartengo ad una pro-
vincia frutticola quindi ho il dovere di segna-
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lare alla Camera che ci sono centinaia di mi-
gliaia di quintali d1 pere e mele presso i pro-
duttori ancora invenduti per diverse ragio-
ni; se le danno alle distillerie, secondo le
istruzioni dell’AIMA, i conferenti prendono il
cosiddetio prezzo di intervento fissato dalla
Comunitad nel 1966, cioé dalle 17 alle 30 lire
4l chilo, quando hanno speso solo per la con-
servazione 30-40 lire al chilo. Il prezzo della
produzione delle mele si aggira oggi sulle 80
lire e la situazione & aggravata dal fatto che
in questi gilorni stanno arrivando in Italia
vagoni di mele ungheresi e rumene a prezzi
di concorrenza.

Concludo dicendo che esprimerei volentie-
ri parere favorevole sul disegno di legge al
nostro esame, ma vorrei che il Governa po-
tesse tranquillizzarci almeno per quanto ri-
guarda il seftore zootecnico.

TASSI. Non ho capito a che cosa si riferis-
se nel suo intervento l’onorevole Giannini in
merito alla politica comunitaria. Io posso dire
che le nostre aziende sono a tal punto ineffi-
cienti da non poter sopportare ’'impatto con
I'integrazione comunitaria.

Devo confessare che mi sono meravigliato
nel conslatare che da sinistra non siano ve-
nute critiche sull’entitd modesta dell’interven-
to finanziario. Se questi 150 miliardi fossero
stati stanziati nel 1934, sarebbero stati appena
sufficienti per interventi, straordinari, nel
Mezzogiorno d’Italia, ma nel 1974, con una
moneta che va perdendo continuamente di
valore, non possono risolvere concretamente
nessun problema.

In merito alla compatibilitd di questo in-
tervento con I’attuazione delle direttive comu-
nitarie vorrer ricordare quanto & stato os-
servato dall’apposita Sottocommissione della
Giunta per gli affari europei del Senato che
cosi si # espressa: « La Sottocommissione per
1 pareri della Giunta per gli affari delle Co-
munita europee ritiene di non aver nulla da
eccepire per quanto concerne la sua competen-
za sul disegno di legge n. 1185 concernente in-
terventi straordinari in agricoltura nel Mez-
zogiorno ed esprime pertanto parere favore-
vole riservandosi di trattare il problema delle
riforme delle strutture agricole al momento
della discussione del provvedimento di attua-
zione delle direttive CEE in materia ».

Questo conferma ancora una volta che si
fannp le cose senza metodo, continuando ad
intervenire in maniera settoriale nelle varie
attivitd economiche e produttive, senza avere
iniziato il piano generale. Quindi con ogni pro-

babilitd attueremo un nuovo intervento che
potra risultare in contraddizione nei confronti
delle direttive comunitarie. Ancora una volta,
ciog, creeremo una realtd italiana divergente
rispetto all’integrazione comunitaria. Nel pros-
simo futuro, quindi, sard ancora piu difficile
per noi poter ottenere 1'inserimento dell’Ita-
lia nella realtd economica europea, con l'at-
tuazione delle direttive comunitarie, realiz-
zandosi cosi un ulteriore allontanamento del
nostro paese dalla Comunitda economica eu-
ropea.

Se questo & ’obiettivo della maggioranza
lo si dica chiaramente: & inutile nascondersi
dietro un dito. Ma noi dobbiamo denunciare
in questa occasione che il provvedimento re-
lativo all’attuazione delle direttive comunita-
rie & stato accantonato e da tempo non se ne
parla pit. Non dimentichiamo, inoltre, che
guel disegno di legge era I'unico strumento
per poter ottenere dalla Comunitd economica
europea le somme ingenti che sono a disposi-
zione della nostra agricoltura. Quindi, noi di-
scutiamo un provvedimento che stanzia 150
miliardi a favore di questo settore e perdiamo
una ragguardevole cifra (alcune cenlinaia di
miliard:) che & a carico degli altri partners
europei. Inolire, il testo del provvedimento
oggl in discussione approvato dal Senato, che
differisce notevolmente da quello presentalo
dal Governo, non reca pit l’enunciazione di
prineipi importantissimi. Ad esempio, all’ar-
ticolo 2 era inserita una norma ben precisa,
avente valore di principio fondamentale ai
sensi del primo comma dell’articolo 117 della
Costituzione. La disposizione esclusa dal te-
sto licenziato dall’altro ramo del Parlamento
cosi recitava: « L’azione regionale dovrd es-
sere coordinata con gli obblighi derivanti dal-
la politica comunitaria inerente alle strutture
agricole ». Dobbiamo quindi reinserire questa
norma nel lesto in esame, per evitare che le
regioni si allontanino dalle direttive comuni-
tarie nella attuazione della loro politica nel
settore agricolo. Noi dobbiamo sanzionare con
una norma, avente valore di legge-quadro,
questo proncipio invalicabile. Qualcuno potra
obiettare che se le regioni non ottempereran-
no agli obblighi comunitari noi avremo la pos-
sibilitd di bloccare, attraverso gli interventi
dei’ commissari governativi, i loro provvedi-
menti-eventualmente sbagliati. Noi invece af-
fermiamo che & meglio prevenire anziché re-
primere, e pertanto sarebbe opportuncg di-
sporre di uno strumento legislativo valido an-
che nel futuro.

Per quanto riguarda poi le denunce fatte
da parte comunista circa le insufficienze, in-
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capacitd e discriminazioni che si registrereb-
bero nelle strutture di mercato, possono esse-
re anche esaminate sotto un altro profilo. In
particolare, per quanto riguarda la specula-
zione sul grano duro, non possiamo tacere
che I’AIMA ha venduto le sue scorte fino al
febbraio 1973, per liberare i magazzini, e so-
prattutto che le ultime consegne di quel gra-
no, venduto al Marocco (per I'ammontare di
900 mila tonnellate) sono state effettuate nel-
I'agosto dello stesso anno a Napoli, proprio
nel periodo in cui mancava il pane.

SALVATORE, Sotlosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Questa notizia & com-
pletamente inesatta.

TASSI. Abbiamo preseniato delle interro-
gazioni a cui non avete risposto: del resto,
sono state pubblicate delle notizie che voi non
avete smentito. & molto comodo dire che si
tratta di una informazione inesatta !

SPONZIELLO. Vi abbiamo indicato i pae-
si a cui & stato venduto il grano e la quantita
di cereale esportato: rispondete ! Diteci allora
che non & vero!

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Abbiamo 1’obbligo
dr rispondere.

TASSI. Certo, il mercato agricolo & in cri-
si. Fra i tanii elementi di questa, vorrei an-
che ricordare 1'introduzione dello zucchero cu-
bano, il quale ci giunge da quella repubblica
lontana a prezzi particolari, dati i salari che
vigono in quel paese.

DI MARINO. Forse 1 salari erano piu alti
al tempo di Batista !

TASSI. A me interessa la situazione della
nostra agricoltura e la sorte delle nostre bie-
tole: credo sia necessario chiarire per quale
motivo importiamo zucchero prodotto in un
paese dove si praticano salari inferior1 ai
nostri.

Tornando al tema di fondo tengo a sotto-
hneare che il mio gruppo ha predisposto una
serie di emendamenti per cercare di riportare
il disegno di legge in esame su un piano di
maggiore serietd, perché riteniamo che esso
non sia assolutamente 1doneo a migliorare la
realtd agricola del nosiro Mezzogiorno; anzi,
a nostro avviso, questo provvedimento suona
quasi come una beffa nei confronti di quelle

benemerite popolazioni che ancora non hanno
abbandonato la terra. Goncludendo, onorevoli
colleghi, il gruppo del MSI-destra nazionale
non si dichiarera contrario a questo provve-
dimento, pur esprimendo ampie riserve do-
vute a questioni di principio.

RIGA GRAZIA. Prendo la parola su que-
sto disegno di legge per sottolineare alcuni
aspetti che, nel quadro degli interventi a fa-
vore dell’agricoltura meridionale, dovrebbero
essere esaminati con speciale attenzione. In-
tendo in particolare riferirmi alla condizione
sociale di quelle popolazioni ed alle infra-
strutture civili, nonché al problema della ir-
rigazione e al significato che questo riveste
nell’ambito della situazione non solo agricola,
ma anche economica e sociale del Mezzo-
giorno. Riallacciandomi a quello che diceva
il relatore sul significato di questo disegno di
legge che tende a migliorare la situazione nel-
le campagne e a riportare la mano d’opera
che si & allontanata da queste, vorrei dire
come siano necessari certi interventi di earat-
tere sociale e civile accanto ad interventi di
carattere piu strettamente produtiivo ed eco-
nomico.

Credo che la necessitd di questo tipo di
intervento sia dimostrata in maniera evidente
proprio da cid che & avvenuto nelle zone in
cui ha agito la riforma. L’onorevole Zurlo ha
negato che la politica seguita dal Governo nel
Mezzogiorno sia stata fallimentare, ed ha de-
finito affrettato questo giudizio, ricordando a
riprova delle sue affermazioni, alcune consi-
derazioni fatte dal professor Saraceno.

Io vorrei sottolineare che quando si affer-
ma che la politica seguita dal Governo nel
Mezzogiorno & stata totalmente fallimentare
si vuol dire che tutto quello che si & fatto
attraverso gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno non & servito a mutare le condizioni
umane dell’agricoltura meridionale, tranne
che per piccole isole, dove perd sono interve-
nuti altri fattori. Le stesse zone di riforma
dimostrano come, se I'intervento straordinario
fosse stato accompagnato da un intervento di
caraitere ordinario che prevedesse le possibi-
lita di sviluppo economico, di utilizzazione di
tutte le risorse, avrebbe dato risultati mi-
gliori.

Io non so quello che & successo nella Pu-
glia; so perd quello che & successo in Cala-
bria: se & vero che per la zona del Croto-
nese il tasso di emigrazione & lievemente in-
feriore a quello di tutio il resto della regione,
& anche vero che i problemi della disoccupa-
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zione, del reddito dei lavoratori delle campa-
gne e della possibilitd di rimanere sulla terra
si sono riproposti con eguale tragicita e dram-
maticitd. Non solo, ma proprio in queste zone
le condizioni d1 vita e di civiltd permangono
drammatiche.

Le donne delle zone di riforma lamentano
le siesse carenze assolute che esistono nelle
altre zone. Mancano asili-nido, scuole mater-
ne, edifici e strutture sanitarie. Mi rendo con-
to che questo puo sembrare un discorso estra-
neo rispetio alla legge che stiamo discutendo.
In realtd non lo &, sol che si riflette alla si-
tuazione del Mezzogiorno — a favore del qua-
le si intende intervenire con 1l provvedimento
in discussione — dove la mano d’opera agri-
cola, ad esempio, raggiunge il 30 per cento
rispetto al 17 per cento della media nazio-
nale. Se si va, poi, ad analizzare la reale
composizione di questo 30 per cento delle
forze di lavoro s1 rileva che prevale netta-
mente la manodopera femminile; i problemi,
quindi, degh asili-nido, delle scuole, dei ser-
vizi sociali sono strettamente collegati alla
possibilita ed alla necessitd di servirsi di que-
sta mano d’opera. Le raccoglitrici di olive nel
Mezzogiorno continuano ad essere pagate 1.200
lire al giorno, anche se 1’olio si vende a 1.500
lire al litro. In certe zone sono meglio remu-
nerate le donne che sono pagate in natura,
cioé a litro d’olio. Il contratto di lavoro non
¢ rispettato in quasi nessuna zona meridio-
nale. Anche le donne che lavorano in aziende
capitalistiche non percepiscono la paga sin-
dacale, e sono in condizioni di sottosalario.

Se questo 30 per cento & rappresentato da
mano d’opera femminile, allora la possibilita
che questa mano d’opera possa determinare
condizioni mugliori per lo sviluppo generale
dell’agricoltura nel Mezzogiorno deve trovare
riscontro in un piu elevato tenore di vita che
costituisce un presupposto necessario di un
ulteriore sviluppo. E queste condizioni di vita
sono le strade, gli acquedotti, 1’elettrificazione
rurale, ma sono sopraitutto attrezzature so-
ciali, asili-nido, scuole, ambulatori. Che que-
ste carenze siano drammatiche lo provano an-
che i dati della mortalitd infantile nel Mez-
zoglorno, che ¢ altissima e raggiunge cifre
che vanno dal 48 al 43 per mille. Sono delle
cifre che ci dicono come le condizioni am-
bientali di vita, il tipo di assistenza sanitaria
che viene prestata a queste donne e bambini
siano in uno stato assolutamenie primitivo.
I consultori dell’lONMI non esistono, esistono
solo sulla carta: i risultati delle statistiche
ci fanno gridare allo scandalo. Se la situa-

zione & grave nelle zone di pianura, essa di-
venta assolutamente drammatica nelle zone di
collina e di montagna, dove si & verificato
non soltanto un esodo verso altre regioni o
verso paesi stranieri, ma addirittura un esodo
mterno, cioé un movimento migratorio dalle
zone alte a quelle d1 pianura dove si trovano
insediamenti industriali e quindi maggiori
possibilitd occupazionali, Questa migrazione
massiccia, caotica, non solo danneggia lo sta-
to idro-geologico del suolo, ma provoca anche
dei danni sociali perché nel momento in cui
le forze-lavoro s1 riversano nelle aree di con-
centrazione industriale o ad agricoltura "pin
sviluppata, le popolazion: residue delle zone
di1 collina o di montagna (composte esclusi-
vamente di donne e bambin) avvertono in ma-
niare assai drammatica la carenza dei servizi.
A cid s1 accompagna la mancanza di strade,
d1 acqua, di fognature; ma io ritengo che la
realizzazione di infrastrutture tali da favorire
la permanenza delle popolazion: nelle cam-
pagne debba essere inserita in un discorso
pitt generale relalivo al tipo di politica da
attuare. Ed in questo quadro una posizione di
rilievo oceupano a mio avviso le opere irrigue.
In questi ultimi anni sono stat1 realizzati de-
gli invasi che perd non sono stati utilizzati,
mentre numerost analoghi progett: non hanno
avuto completa atiuazione: in molte regioni
meridionali, poi, l'acqua viene fatta defluire
verso 11 mare.

BORTOLANI. E colpa anche vostra: da
noi questo non succede.

"RIGA GRAZIA. La colpa & di chi ha go-
vernato il paese, sopratiutio di chi ha respen-
sabilita di Governo! Nelle regioni, nelle pro-
vince e net comuni ci sono anche gli amici
dell’onorevole Valensise che utilizzano i fondi
destinati alle opere suddette per costruire le
ville in campagna !

Per quanto concerne ancora la politica del-
la irrigazione, noi siamo dell’avviso che essa
debba tener conto delle richiesie che da anni
vengono avanzate dalle organizzazioni sinda-
cali e dai lavoratori, i quali chiedono 1'irri-
gazione di centinaia di ettari, e che debba,
inoltre, essere collegata ad altri interventi in
altri settori, quali il settore zootecnico e orto-
frutticolo. Quindi, gl interventi straordinari
debbono essere accompagnati da provvedi-
menla ordinari, per poter esplicare la loro
ptena efficacia: nella mancanza di questi ul-
timi va individuato il limite degli interventi
de] primo ordine, che con il presente disegno
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di1 legge viene tranquillamente riproposto.
Bisogna quindi intervenire sul sistema delle
infrastrutture, ma nello stesso tempo & neces-
sario assicurare ai lavoratori meridionali una
occupazione fissa e qualificata. Nel contempo,
& anche assolutamente indispensabile evitare
il proliferare di un’infinitd di piceole inizia-
tive che, lungi dal migliorare la siiuazione,
danno luogo a sprechi finanziari ed a realiz-
zazioni spesso superflue, oltre che a fenomeni
speculativi e non contribuiscono certo alla
creazione di un nuovo rapporto fra cittd e
campagna.

Noi abbiamo espresso su questo provvedi-
mento i nostri rilievi e riteniamo che sia arri-
vato il momento che le forze politiche di Go-
verno affrontino radicalmente il problema del-
I'agricoltura nel Mezzogiorno, rendendosi
conto che con interventi di questo tipo po-
tranno accreditare la favela del Mezzogiorno
che chiede I’elemosina (e sappiamo dove van-
no a finire i soldi) ma non potranno e non
riusciranno a mutarne le condizioni econo-
miche e sociali.

Desidero fare un’ultima osservazione in
relazione al richiamo, contenuto nell’articolo
1, alla legge 16 maggio 1970, n. 281, che pre-
vede una ripartizione di fondi fra tutte le
regioni del territorio nazionale, con partico-
lare riguardo alle esigenze di sviluppe di
quelle meridionali. Ora a nostro parere, nel
presenie provvedimento bisognerebbe fare ri-
ferimento pitt che all’articolo 9 della citata
legge, all’articolo 12 della stessa, che riguarda
contributi speciali aggiuntivi rispetto a quelli
stabilit1 per il finanziamento dei piani di svi-
luppo.

TRAVERSA. Onorevole presidente, & con
profonda sodisfazione che ho sentito parlare
tutti i colleghi di un argomento che mi sta
molto a cuore, ciod della realizzazione di ope-
re irrigue. Io sono figlio di ortocoltor: e svolgo
gquesta medesima attivita: conseio della im-
portanza che riveste l’irrigazione nel nostro
setlore, ho fondato sei consorzi nella mia pro-
vincia.

Quando noi arriviamo alla.mietitura, noi
togliamo il grano nella giornala, alla sera lo
portiamo via e al mattino & gia seminato. La-
voriamo tutta la noite per poter seminare fa-
gioli, cavolfiori, ecc.

Questa gente dell’acqua ne fa tesoro. Si
pud ben dire che rendono pit quattro moggi
di terreno irriguo che ftrenta ettari non irri-
gati. Ogni giorno che s1 perde nel seminare,
vuol dire un ritardo di una settimana. Al sud,

lavorando seriamente, possono avere il doppio
del raccolto rispetto alle nostre zone, perché
hanno il sole ed in genere pit favorevoli
condizioni climatiche.

Qui si & detto che 150 miliardi sono una
gaccia in mezzo al mare. L’onorevole Gian-
nini ha aggiunto che si sono spesi 800 mi-
liardi per l'irrigazione e 1’acqua non viene
distribuita. Io dico che bisogna aiutare seria-
mente il Mezzogiorno con l’irrigazione e che
se st fa nel sud quello che noi facciamo al
nord, vi sard il doppio del ricavato.

I 150 miliardi non sono molti, perd io sono
del parere che noi abbiamo iniziato a costi-
tuire dei consorzi con mezzi scarsissimi e ab-
biamo ricevuto i contributi dopo tre anni.

Da 119 capi di bestiame siamo passati a
1.800 capi nella zona alla quale mi riferisco.

Ribadendo che sono perfettamente d’accor-
do per ’assegnazione di fondi all’irrigazione,
ritengo che se anche 1 fondi sono pochi, bi-
sogna iniziare ed andare avanti. Poi, magari,
visti i risultati ottenuti, si potranno richie-
dere stanziamenti ancora piu cospicui.

Bisognerebbe, perd provvedere anche per
I’alta Italia, perché abbiamo anche noi zone
che non sono a posto. Si deve essere consa-
pevoll del falto che se va male 'agricoltura,
va male tutto e I’irrigazione & la prima cosa
cui bisogna pensare, per garantire il successo
delle imiziative.

Né possiamo dimenticare che la zootecnia
versa in una profonda crisi, che deve indurei
ad un attento esame, perché il progressivo de-
terioramento di questo settore pud avere con-
seguenze incalcolabili.

Per tale motivo nella mia provincia abbia-
mo potenziato al massimo il seftore zootecnico
e degli animali di bassa corte (noi diamo alle
nostre donne 700 lire all’ora, e nel periodo
della vendemmia 750-800 lire). In particolare,
abbiamo voluto sviluppare la pollicoltura, la
coniglicolfura e I’apicoltura: noi vegliamo
che, praticamente, in casa di ogni coltivatore
diretto vi sia la possibilitd di macellare il
bestiame di bassa corte. A proposito dell’api-
coltura, vorrei ricordare la grave situazione
venutasi a determinare per I’abuso dei diser-
banti; si tratta di un problema che a mio
avviso non deve essere preso alla leggera. Io
conosco alcuni apicoltori che avevano 50 o 60
famiglie d1 api ed hanno perduto tutto in se-
guito all’'uso di queste sostanze, che noc-
ciono anche ad altri predotti, come il gran-
turco, ed uccidono anche la selvaggina, oltre
ad essere nocivi per 1’'uomo, al quale possono
provocare vari disturbi.
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_Un altro problema che vorrei meltere in
evidenza & quello dell’inquinamento. Il fiume
Bormida & completamente rovinato e nella
mia zona non esiste un agricoltore che abbia
I’acqua potabile. E questo un punto sul quale
dovremmo riflettere bene. Uno dei consorzi
da me costituiti ha potuto seavare un pozzo
(per uso irriguo) ad un chilometro e mezzo
dal fiume, sopportando una spesa di circa un
milione e 700 mila lire (il contributo ¢i 8
stalo assegnalo adesso). Sono poi riuscito ad
ottenere dalla regione un contributo di 700
mila lire per la realizzazione di un acquedotto
che porti acqua potabile al nostro paese, evi-
tandoci cosi il disagio di percorrere venti chi-
lometri all’interno delle montagne per pro-
curarci acqua potabile.

Ora, onorevole sottosegretario, bisognereb-
be far molta attenzione nell’impiego dei di-
serbanti che tanto danno arrecano alP’agricol-
tura. Non va dimenticato in proposito che oggi
importiamo dall’estero oltre 15.000 quintali
di miele e di cera. Nella Nuova Zelanda le
piante non facevano semi: hanno importato
delle api. Allora anche noi prendiamao delle
api e cediamole agli agricoltori.

PRESIDENTE. Qui stiamo discutendo una
legge per il Mezzogiorno.

TRAVERSA. Io parlo di agricoltura in ge-
nere. Ad ogni modo concludo dicendo che
vorrei -che anche le camere di commercio aiu-
tassero seriamente 1’agricoliura.

SCUTARI. Per erogare fondi all’agricoltu-
ra siamo sempre ricorsi a leggi che li hanno
elargiti senza concentrarli nel tempo e nei vari
settori. Io posso anche comprendere che cid
potesse accadere prima quando non esistevano
le regioni, non ¢’era la programmazione. Oggi,
pero, ci troviamo in una situazione completa-
mente diversa. G’¢ il fatio politico rappresen-
tato dalle regioni e d’altra parte viviamo in
un momento economico particolare, in cui la
concentrazione degli interventi in agricoltura
e un fatto molto importante.

Noi distribuiamo questi 150 miliardi alle
regioni meridionali e vincoliamo quest: mi-
liardi a determinate voci di spesa. E chiaro
che nel momento in cu1 vincoliamo questi fon-
di, vuol dire che imponiamo alle regioni di
spenderli 1n determinale direzioni. Sarebbe
stato pil giusto assegnare questi fondi alle re-
gioni meridionali per il settore agricolo, la-
sciando ad ogni singola regione la facoltd di
determinare le modalita ed il settore in cui
impiegare i fondi assegnati.

Sarebbe, quanto meno, opportuno inserire
nel disegno di legge la facoltd, per le regioni,
di emanare norme in merito alle modalitd di
concessione di quesle somme, perché oggi que-
st1 ent1 svolgono semplicemente il ruolo di
tramite {ra lo Stato ed i beneficiari dei fondi.
Noi, pertanto, conserviamo la tendenza a so-
disfare, in via generica, alcun1 scopi di carat-
tere generale, mentre nella situazione atiuale,
onorevole Zurlo, abbiamo bisogno di fissare
degli obiettivi concret: e dobbiamo dare agli
interventi pubblici nel settore agricolo un
ruolo diverso da quello del passato, dispersi-
vo e generico. Questi interventi, ciog, debbono
essere collegati alla pianificazione regionale
in ordine all’attivitd zootecnica ed alla rete
irrigua. In questo modo nor riconosceremmo
piena validita alla funzione della regione come
ente di programmazione di tutti gli interventi
pubblici nel settore agricolo, e sul piano eco-
nomico, otterremmo dei risultati pia concreti.
Io comprendo perfettamente come lo svilup-
po della rete di irrigazione, specialmente nel-
le zone pit interne, e della rete degli eletiro-
datti, costituisca uno stimolo allo sviluppo del-
I’economia agricola: questi problemi, perd,
debbono essere inquadrati nel contesto terri-
toriale della regione, operando le opportune
distinzioni tra zone piu sviluppale e aree
meno sviluppate e stabilendo a quali fini que-
ste ultime debbano essere ulilizzate (cioé quali
progelti speciali debbano trovare attuazione
nel loro ambito). Ricordo, ad esempio, le
somme erogaie per l’applicazione del piano
di costruzione delle case coloniche, piano che
poi si riveld irrazionale, in quanto non col-
legato ad un determinato modello di svilup-
po, ad un determinato tipo di azienda. Ecco
quind: per quale motivo se non inseriremo il
programma degli inferventi pubblici in un
quadro organico di sviluppo globale dell’agri-
coltura nelle regiom1 meridionali, correremo
il rischio di disperdere somme immense e di
dare V'illusione di poter risolvere i problemi
che sono ancora sul tappeto. Quindi io ritengo
che i 150 miliardi previsti dal disegno di legge
In esame avrebbero dovuto essere distribuiti
in un diverso contesto economico. Oggi la fun-
zione dell’agricoltura, la sua posizione nella
economia del paese, vanno valutate in base
ad altri parametri: in base al tipo di produ-
zione, al reddito de1 contadini, al rapporto che
deve esistere tra agricoltura e sviluppo gene-
rale del paese, alle esigenze alimenlari di que-
sto, alla capacitd di utilizzare tutie le risorse
economiche. Se non tenessimo conto di questi
elementi, dovremmo riprendere una vecchia
polemica che oggi & superata. Ecco quindi



Camera dei Deputati

— 161 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMIS SIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1974

perché penso che gli argomenti esposti dai col-
leghi del gruppe comunista ~ che io ho cerca-
to di sviluppare — rafforzino le nostre perples-
sitd su questo disegno di legge.

DE LEONARDIS Desidero innanzitutto di-
chiarare che 10 non nutro le stesse preoccu-
pazioni della collega Grazia Riga in merito al
richiamo all’articolo 9 anziché all’articolo 12
della legge 16 maggio 1970, n. 281, perché il
riferimento al primo da la possibilita di inse-
rire i finanziamenti nel fondo speciale ed an-
che perché gh interventi in questiorfe riguar-
dano 11 Mezzogiorno e, quindi, gia implicita-
mente trova applicazione Particolo 12, stante
le eccezionalitd di quesio provvedimento, che
a mio avviso & molto concreto ed obbedisce ad
una logica di politica agraria e di urgente ne-
cessita da tutti avvertita. Vorrei a questo pun-
to sottolineare che le cause dell'attuale crisi
agricola sono molto piti a monte. Innanzitutto
mi pare opportuno fare riferimento alla rapida
trasformazione economica del nostro paese,
con le conseguenze che essa ha comportato; se
avremo tempo, potremo fare un’analisi di
questo processo e allora vedremo come alcu-
ne polemiche affermazioni non abbiano fon-
damento. In merito ad alcune affermazioni

fatte in proposito devo dichiarare che rifen- -

go errato che le regioni debbano disporre a
piacimento dei fondi loro attribuiti. Io sono un
regionalista convinto, ma debbo riconoscere
che 1n questa prima fase di rodaggio delle
nuove islituzioni, le somme concesse non sono
sempre utilizzate in modo efficiente dalle re-
gioni. E non c’®¢ bisogno di spendere molte
parole per affermare che la visione globale
degli indirizzi di politica agraria deve rima-
nere sempre allo Stato. Le regiom, d’altra
parte, non hanno soltanto compit: esecutivi,
ma anche di iniziativa, sia pure in un conte-
sto ben precisato. Questo disegno di legge
prevede, tra l'altro, la realizzazione di stra-
de perché moli1 coltivatori si sono lamentat:
di non poter neppure trasferire, in molii casi,
le loro macchine operatrici, quanto meno in
alcune stagioni, per la mancanza di questa
infrastruttura essenziale. Senza contare, poi,
che le strade servono anche per meglio intes-
sere i rapport1 commerciali e per potersi ser-
vire dei mezz1 in tutte le stagioni. Analoga-
mente gh acquedotii e gl elettrodoiti non ser-
vono unicamente per i servizi civili, ma ser-
vono anche, laddove vi sono gli impianti di
trasformazione, ad avere 1’acqua putabile per
uso industriale.

Le commissioni regional: hanno delle indi-
cazioni precise per quanto riguarda le prio-

ritd. Per esempio, si preferisce collegare gli
elettrodotti con nuclei di insediamenti piu
grandi, anche per incoraggiare alla perma-
nenza in campagna.

Quanto al tema scottante del prezzo del
latte e del bestiame, & noto che si & verificato
un considerevole aumento dei costi di produ-
zione dovuto soprattutto all’aumento dei prez-
zi dei mangimi. In Olanda i costi di produ-
zione sono minori perché vi sono grandi pa-
scoli e la ricchezza d’acqua permetle la col-
tivazione del mais. In Italia occorre, quindi,
sviluppare la produzione di mangimi proprio
perché vi & difficoltd ad importare semi oleosi
e ad avere le farine, che hanno registrato un
aumento vertiginoso del prezzo. Se incremen-
tiamo la produzione del mais e dei prati-
pascolo potremo essere competitivi con le al-
tre nazioni.

Per quanto riguarda l’irrigazione, qui si &
detto che degli impianti non sono stati utiliz-
zati.

GIANNINI. Intendevo riferirmi alla diga
di Occhito.

DE LEONARDIS. Li si sono accorti che
I'invaso non conieneva ’acqua, vi erano delle
perdite e sono dovuti venire degli specialisti
francesi a fare dei sondaggi. Poi si & dovuta
costruire quell’enorme condotta, una galleria
grandissima, la cui costruzione ha compor-
tato la soluzione di problemi tecnici enormi.

RIGA GRAZIA. A volte la non utilizzazio-
ne dell’acqua & determinata dal fatto che per
trasportarla nei piccoli appezzamenti sareb-
be necessario acquistare dei macchinari mol-
to costosi ed i piceoli contadini non possono
affrontare questa spesa. In alcune zone le va-
rie azlende hanno costruito loro dei pozzi, per
cui non utilizzano ’acqua dell’invaso perché
gia I’'hanno. L’acqua non pud essere utilizzata,
perché non si fanno le condotte.

DE LEONARDIS. Vi é stata la progettazio-
ne di questa diga a cielo aperto, ma i tecnici
hanno detto che la metd dell’acqua sarebbe
andata via; per tale mottivo & stato fatto un
diverso progetto. Gli interventi che prevedia-
mo con questa legge servono proprio al com-
pletamento della diramazione secondaria.

In ogni caso questa legge mi pare che sia
tempestiva e concrela e vada, pertanto, ap-
provata sollecitamente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generall,
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ZURLOQ, Relatore. Abbiamo ascoltato una
serie di interventi interessanti, aleuni dei qua-
li, 1n veritd, non erano diretiamente collegati
con 1’oggetto della legge in esame. Cid dimo-
stra, pero, come sia sentita la necessitd di al-
largare il discorso su tutti gli argomenti inte-
ressanti ’agricoltura.

L’onorevole Valensise ha rilevato 1'insuf-
ficienza degli stanziamenti. Nella relazione
avevo gia precisato che questa legge poteva
essere considerata come un primo atto di buo-
na volontd per una nuova politica in favore
dell’agricoltura meridionale, ma che certa-
mente non avrebbe risolto tutti i problemi
dell’agricoltura meridionale. Anche altri col-
leghi hanno rilevato l'insufficienza di quesli
finanziamenti che debbono toprire la interru-
zione degli stanziamenti per le opere infra-
strutturali in agricoltura che si & régistrata
con il completamento del Piano verde ed an-
che con la emanazione della nuova legge per
il Mezzogiorno, la quale, operando sulla base
di progetti speciali, preclude la possibilitd di
ricorrere a quel finanziamenti che in questo
settore erano concessi dalla Cassa per il mez-
zogiorno.

Vorrei poi far notare al collega Valensise,
in-merito al problema degli organismi da de-
signare per la realizzazione di queste opere,
che 'attivitd degli enti di sviluppo non @& in
contrapposizione con quella dei privati: que-
sti organismi operano, infatti, proprio per fa-
vorire I'imprenditorialila agricola.

L’onorevole Giannini nel suo intervento ha
volulo sottolineare un aspeito positivo del
provvedimento in esame, e ciod il tentativo di
superamento dell’indirizzo aziendalistico che
ha caratterizzato la politica agricola negli ul-
timi1 dieci anni. Egli ha anche affermato che
gli interventi per il Mezzogiorno sono stati
inefficaci 0 non hanno raggwunto i loro obiet-
tivi anche perché sono stati attuati con un
metodo sbagliato. A tale riguardo vorrei far
rilevare che nel giudicare la politica del set-
tore non possiamo dimenticare la pesante si-
tuazione economica del paese, che influisce
sui risultati degli interventi di carattere par-
ticolare.

Mi associo poi all’auspicio formulato dal-
I'onorevole Prearo che questa legge trovi sol-
lecita applicazione, e non subisca la stessa
sorte della legge n. 512: e credo che a queslo
proposito ’enorevole Salvatore potra darci le
debite assicurazioni.

La necessitd di coordinare questo provve-
dimento con le direttive comunitarie & stata
largamente illustrata dall’onorevole Tassi. In-

dubbiamente, non pensiamo di poter portare
avanti in questo campo una linea d’azione
che sia in contrasto o al di fuori delle di-
reltive comunitarie, ma & utile sottolineare
che 1 problemi dell’agricollura meridionale
debhono essere compres: nella politica della
Comunild. La CEE deve farsi carico di que-
sla realld, e quindi i suoi indirizzi debbono
tener presente in modo particolare la silua-
zione esistente nel sud del nostro paese.

Sono d’accordo con la onorevole Grazia
Riga sulla necessitd di interventi di carattere
sociale, ma non posso condividere il suo giu-
dizio circa i risultati degli interventi attuati
nel Mezzogiorno in questo campo. Ho gia detto
che la situazione presenta aspetti negativi che
non possono essere ignorati (cio vale, in parti-
colare, per le zone di montagna e di collina
che sono state trascurate), ma dobbiamo rile-
vare che nelle aree in cui hanno operalo le
leggi in favore del Mezzogiorno, in partico-
lare quelle per la riforma fondiaria, abbiamo
ottenuto dei risultati eccellenti, soprattutto
laddove esistevano condizioni idonee al rilan-
cio dell’economia agricola. Nel meridione sia-
mo stati costretti ad agire in una realta sociale
disarticolata; era, quindi, difficile poter avvia-
re interventi organici e risolutivi di problemi
secolari. E questa osservazione vale anche per
coloro che fanno riferimento alla siluazione
dell’agricoltura di altre zone del paese, rite-
nendo che gl interventi relativi abbiano avuto
una maggiore efficacia e produttivitd, mentre
nel Mezzogiorno i poteri pubblici avrebbero
atluato una politica di assoluto assenieismo.
Ripeto che a mio avviso i risultati ottenuti
nel sud negli ultimi 2025 anni sono apprez-
zabili, anche se inferiori alle nostre aspet-
tative.

In merito alle limitazioni delle compe-
lenze regionali cui il presente disegno di
legge darebbe luogo, desidero ricordare al-
I’onorevole Scutari che I’articolo 1 stabilisce
che la gestione delle somme stanziate sia affi-
data alle regioni; esso indica anche una scala
di priorith del loro impiego, alla quale, tut-
lavia, le regioni non sono vincolate, polendo
nel loro ambito determinare una diversa im-
postazione degli interventi.

SCUTARI. Da quale norma si desume cio ?

ZURLOQ, Relatore. Dal disposto dell’arti-
colo 1 del disegno di legge. Il legislatore in-
tende evidentemente lasciare alle regioni la
facoltd di stabilire, in relazione ai programmm
regionali, la possibilitd di utilizzazione dei
fondi a disposizione.
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Sono poi d’accordo con le osservazioni del-
l'onorevole De Leonardis, in particolare con
la precisazione relativa al richiamo all’arti-
colo 9 anziché all’articolo 12 della legge 16
magglo 1970, n. 281. Mi pare che questo
punto sta inportante. Nel corso della discus-
sione del provvedimento al Senato, infatti,
1l relatore ha insistito affinché a questa legge
finanziaria venisse interessata anche la Sici-
lia: e tale obiettivo pud essere raggiunto solo
richiamando il citato articolo. In conclusione
per tutti questt motivi mi dichiaro favorevole
al provvedimento, raccomandandone 1’appro-
vazione alla Gommissione. ’

SALVATORE, Sotlosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Desidero ringraziare
la Commissione per essersi occupata di temi
che, pur esulando dall’ambito del provvedi-
mento in esame, riguardano stretiamente il
settore agricolo; ed in particolare desidero
rivolgere un sentito ringraziamento al rela-
tore, onorevole Zurlo, per la sua esauriente
esposizione iniziale e per la puntuale replica
che m1 consente di ridurre 1l mio intervento
ad alcune assicurazion: e comunicazioni.

Innanzi tutto debbo ricordare agli onore-
voli che hanno stimato insufficiente lo stan-
ziamento previsto dalla legge, che si fratta
d1 un intervenio agguntivo, sia rispetto agli
interventi deliberati dal Consiglio dei mini-
stri 1] 21 novembre scorso, che hanno aumen-
tato da 140 a 330 muliardi il fondo previsto
dall’articolo 8 della legge n. 281 del 1970,
sia rispetto allo’ stanziamento di 130 miliardi
per l'esercizio finanziario 1974, che noi stesst
abbiamo contribuito a far approvare con la
legge n. 512, proprio per favorire lo sviluppo
dell’agricoltura.

I evidente che questa legge non & tale
da risolvere di per sé tutti 1 problemi del
Mezzogiorno che sono stati denunciati nella
loro drammatica -realtd. Essa pud costituire
un utile tassello di quel piu generale mo-
saico che 11 Governo vuole portare avanti
per 1 problemi dell’agricoltura, in genere, e
dell’agricoltura meridionale in particolare.

In tal senso questa Commissione pud an-
che testimoniare dell’azione che il Governo
sta svolgendo a favere del settore agricolo.

Chi ha maggiore esperienza di me sa bene
come nel nostro paese non sia facile né go-
vernare né legiferare, specie quando gh osta-
colt sono dell’entitd che tuiti quanti cono-
sciamo. Né si possono tacere le difficolta de-
rivanti dalla vischiositd delle sovrastruiture
e degli interessi che sarebbe velleitario pen-
sare di poter superare d'impeto; ma é un

dato di fatto che questa Commissione ¢ inve-
stita contemporaneamente di alcuni impor-
tanti provvedimenti e il pia importante & la
discussione per il recepimento delle direttive
comunitarie.

Contemporaneamente stiamo discutendo il
piano di ristrutturazione degh enti di svilup-
po, perché riteniamo che una politica ha bi-
sogno anche di strumenti efficienti. Domani
probabilmente quesia Commuissione potra ap-
provare il ptano agrumicolo. Ma il Governo
non & ovviamente assente. Accanlo a questi
grandi temi e agli altri che sono stati solle-
vati in questa sede, avrete notato 1''mpegno
che il Governo pone 1m sede comunitaria an-
che nei confronti degli aliri Stat1 membri
della Comumta proprio per ragglungere in
una modifica delle norme di alcuni regola-
menti il risultato di un ulteriore mighora-
mento della nostra agricoltura.

Il Governo tiene un atteggiamento fermo
di difesa degli interess1 delle varie categorie;
e mu riferisco 1n particolare al problema, sol-
levato dall’onorevole Giannini, dell’inlegrazio-
ne del prezzo dell’olio e del grano duro, chie
il Governo 1taliano difende dal tentativo — che
ha anche qualche giustificazione ~ fatto dai
nostr1 partners europei di sospenderla o elimi-
narla del tutto. Il Governo é seriamentie impe-
gnato nel contempo a modificare i livelli det
prezz: proprio per trovare con questa opera-
zione un modo per risolvere anche un altro
problema che qui & stato sollevato, il pro-
blema delle bietole.

I commissart sapranno che le autoritd co-
munitarie hanno gia proposto un aumento del
prezzo delle bietole pari al 3 per cento, che
comunque 11 Governo italiano non ha accet-
tato perché lo riiiene insufficiente e svolge
la sua azione per portare ’aumenio effettivo
almeno al 6 per cento. Potremmo rassicurare
1 bieticolior1, dicendo loro che il prezzo delle
bietole per questa campagna & destinato ad
avere un aumento di almeno 400 lire al quin-
tale, che si poirebbe, forse, portare anche a
500 lire.

Anche in questo campo, pur non soddisfa-
cendo m pieno le esigenze dei bieticoltori,
quanto meno possiamo sperare di inverlire la
tendenza in atto alla contrazione della coltura
delle bietole. A chi solleva problemi di spesa
vorremmo dire che a nostro avviso spesso una
lira di risparmio significa una spesa decupli-
cata sui bilanci futuri.

Di fronte al timore di una contrazione del-
le colture di bietole tale da costringere il no-
stro paese ad imporiare 7 milion1 di quintali
di zucchero, con un conseguente appesanti-
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mento della nostra bilancia dei pagamenii, &
evidente che si debba puntare su un allarga-
mento di tale coltura che produrrd un alleg-
gerimento in termini finanziari.

Voglio dire agli onorevoli Valensise e Tas-
si, che hanno parlato dello zucchero cubano,
che non é certamente questo che influisce ne-
gativamente sul problema della coltura della
bietola. Non & vero che noi compriamo zuc-
chero a prezzo inferiore, determinando un di-
sagio nel settore produttivo. E piuttosto vero
che in mancanza di una reale capacitd pro-
duttiva che copra il fabbisogno nazionale, oc-
corre provvedere ad importare zucchero, e
credo che lo Stato italiano abbia convenienza
ad importarlo 14 dove trova non soltanto la
merce, ma anche il prezzo soddisfacente.

VALENSISE. In questo modo non si incen-
tivano 1 bieticoltori.

SALVATORE, Sottosegretario dt Stato per
Pagricoltura e le foreste. Stiamo operando
con grande sforzo ed in un’intesa quasi quo-
tidiana con tutti gli operatori del settore; vi
sono continui incontiri con le grandi organiz-
zazioni dei bieticollori e con gli stessi indu-
striali del settore, per tentare insieme di ri-
solvere in maniera soddisfacente il problema.
Non voglio certo attribuire a questo Governo
la capacitd miracolistica di risolvere ogni pro-
blema. Non puo essere, pero, taciuto 1l fatto
che il Governo sta compiendo quest’azione
d’accordo con le categorie interessate e fra-
mite un continuo dialogo con esse per {rovare
delle soluzioni efficaci. Quando s1 pensa che
dall’azione del Governo deriva un aumento
del prezzo della bielola di 500 lire al quin-
lale, s1 comprende la portata effettiva di tale
azione; in proposito io mi auguro di ricevere
la testimonianza diretta dei bieticoltori e de-
gli industriali del settore.

L’altro grosso problema di cui si & qui di-
scusso, sottolineandone giustamente la dram-
maticitd, & quello dell’approvvigionamenio
della carne e delle condizioni del seliore zoo-
tecnico nel suo complesso. G’¢ uno stato di
sofferenza acuto, che si riflette non solo sul
settore zootecnico, ma anche su tutto quello
agricolo globalmente considerato, per cui tro-
vo giuste le osservazioni fatte dall’onorevole
Traversa, che ringrazio per il contributo di
buonsenso che porta con i suoi interventi.
All’onorevole Traversa — e apro qui una pa-
rentest — dico comunque che egli dovrebbe
meglio conoscere, forse, la realtd meridionale
e la capacitd di sacrificio der lavoratori del
Mezzogiorno che, quando per necessitd emi-

grano nel nord, alla ricerca di quelle condi-
zioni di lavoro che non trovano nelle loro
zone, sono apprezzati per la sagacia, 1’intelli-
genza e la frugalitd che dimostrano. L’emi-
grazione comunque & per il lavoratore meri-
dionale sempre un falto traumatico: nessuno
lascia la propria casa o il proprio terreno vo-
lentieri o per spirito di avventura; e tale emi-
grazione, vista nel suo complesso, produce
effetti disastrosi, perché necrotizza il tessuto
sociale, e rende difficili persmmo gli sforzi di
ammodernamento dell’agricoltura. Si presen-
ta ora la possibilitd di utilizzare diversi mi-
liardi di un progetto finanziato dal FEOGA
per la ristrutturazione vilivinicola delle col-
line del Vulture (zona in cul si produce un
vino molto buono, I’Aglianico del Vulture),
ma una delle ragioni per cui il progetto non
va avanti & costituila dal fatto che mancano
le strade e le altre infrastrutture di base e so-
prattutto il faitore umano. Noi purtroppo stia-
mo intervenendo con un ritardo tale, da non
irovare piti nemmeno il tessuto umano su cui
innestare un discorso di svilupppo; ancor pri-
ma di pensare ad affrontare i problemi di
ordine generale del settore agricolo, ci trovia-
mo nella necessitd di ricostruire addirittura
il {essuto umano.

L’onorevole Traversa, dunque, ricordava
che quello zootecnico & un problema non
soltanto 1mportante, ma addirittura vitale
per la nostra agricoltura, poiché questo set-
tore fornisce il 40 per cento del reddito
agricolo complessivo; senza l’apporto di fale
percentuale di reddito, 1'agricoltura non po-
irebbe sopravvivere. Nell’esporre con la do-
vuta discrezione, trattandosi di progetti an-
cora in gestazione, le iniziative governative
in questo settore, devo dire che si rende ne-
cessario un certo tempo di ponderazione:
non &, infatti, facile affrontare problemi di
una gravitd eccezionale come quelli del set-
tore zootecmico, che comporiano pol ingen-
tissime spese. La materia ancora oggi sta
trovando la sua definizione: lunedi prossi-
mo, infatti, essa sard sottoposta alla valu-
lazione della Commissione interregionale, in
quanto Uobiettivo di fondo del Governo con-
siste nel mobilitare le polenzialitd regionali
di organizzazione del setiore zootecnico. Evi-
dentemente, la elaborazione de1 «piani carne»
non pud essere affidata esclusivamente alle
regioni, anche se queste saranno chiamate ad
agire in prima persona coordinando i loro
sforzi; ma sono previsti inlerventi finanziari
aggiuntivi di 230 miliardi nel settore zootec-
nico. Su quali basi saranno effettuati questi
interventi ? Innanzitutlo chiamando le regio-



Camera dei Deputati

— 165 —

Commassiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1974

ni ad apportare un proprio contributo finan-
ziario, come & doveroso che facciano, perché
non si pud concepire che Ie regioni abbiano
obiettivi diversi da quelli nazionali; ed in se-
condo luogo prevedendo che lo Stato interven-
ga, per sostenere lo sforze regionale, con pro-
prie misure rivolte non soltanto alle strutture
aziendali. Non va dimenticato, infatti, che il
vero problema che affligge la zootecnia italia-
na e costituito dal fatto che le nostre aziende
producono con costi tali che rendono i prodot-
ti non competitivi, tant’é vero che nonostante
la penuria di carne i nostri allevatori hanno
difficoltd a vendere i loro prodotti. Essi sono
costretty ad applicare i prezzi correnti di mer-
cato che sono determinati dai prezzi, piu bas-
si, delle carni importate, tali da non compen-
sare il lavoro dei nostri produttori. I1 mo-
mento aziendale €& certamente il piu impor-
tante, ma se noi volessimo risolvere il pro-
blema della carne e della zootecnia cercando
di condurre la struttura produttiva del settore
a livelli competitivi, dovremmo attendere an-
cora dieci anni. Per tale motivo il nostro pia-
no mira ad intervenire non soltanto sulla strut-
tura aziendale, ma anche su settori che si tro-
vano a monte ed a valle del momento pro-
duttivo. Cioé, bisogna intervenire per favo-
rire la fornitura di mangimi e l’allevamento
dei vitelli a cosii accessibili. Tra gli altri
impegni che il ‘Governo intende assumere
in materia, vi & quello di vietare la macel-
lazione in deterimnati casi (non in modo ge-
neralizzato, perché, evidentemente, il produt-
tore potrebbe subire delle perdite). L'impegno
di non macellare deve essere assunto volonta-
riamente ed agli allevatori interessati potreb-
be essere corrisposto un premio a titolo di
risarcimento delle perdile che altrimenti do-
vrebbero sopportare.

Un altro punio che dobbiamo prendere in
considerazione riguarda le struiture per la
conservazione e la commercializzazione della
carne; in questo campo bisognera consentire
al potere pubblico di disporre di un organo
che possa intervenire agevolmente a favore
delle aziende del settore.

Concludendo, faccio notare che il provve-
dimento concede alle regioni alcune facolta
che sono essenziali e determinanti al fine di
realizzare un concreto piano di sviluppo.

Vogho dire ancora un’ulfima cosa: gli
sforzi di cui ho parlato avranno ulteriori ap-
port critici (probabilmente migliorativi). Quel
che conta & che — salvo che io non sia smen-
tito da una realtd che & estremamente difficile
e complessa perché comporta una dose di1 gra-
ve incertezza ~ oggi il Governo non si limita

a guardare ma si sforza di agire per risolvere
i var: problemi.

PRESIDENTE. Comunico che la V Com-
missione bilancio e la I Commissione affari
costituzionali hanno espresso parere favorevo-
le al disegno di legge.

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura del primo articolo:

ARt. 1.

Per I'attuazione, nei termitori indicati nel-
Particolo 1 del testo unico approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1967, n. 1523, di interventi straordinari
con prioritd per 1 settori appresso indicati, il
fondo per 1l finanziamento dei programmi re-
gionali di sviluppo di cui all’articolo 9 della
legge 16 maggio 1970, n. 281, é incrementato
di lire 150 miliardi in ragione di lire 20 mi-
liardi nell’esercizio 1974, lire 25 miliardi nel-
I’esercizio 1975 e lire 35 miliardi per ciascuno
degli esercizi 1976, 1977 e 1978:

a) costruzione e riattamento di strade
vicinali e interpoderali;

b) costruzione d: acquedotti ed elettro-
dotti ruraly;

¢) esecuzione di opere minori e azien-
dali dir irrigazione;

d) realizzazione da parte di cooperative
e loro consorzi o di enti di sviluppo di im-
pianti per la raccolta, conservazione, lavora-
zione, trasformazione e vendita dei prodotti
agricoli e zootecnici e loro sottoprodoiti.

Le predette somme saranno ripartiie fra
le Regioni interessate dal CIPE, su proposta
del Ministro dell’agricoliura e delle foreste,
sentita la Commussione interregionale di cui
all’articolo 13 della legge 16 maggio 1970,
n, 281.

Gl1 onorevoli Sponziello, Tassi, Valensise
e Lo Porto hanno presentato il seguenie emen-
damento:

Al primo comma sopprimere le parole:
« enti di sviluppo ».

SPONZIELLO. Lo diamo per svolto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore ?

ZURLO, Relatore. Gli enti di sviluppo non
sono organismi concorrenziali nei confronti
dei produttori, sono organismi pubblici che
facilitano 1’opera dei produttori e delle or-
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ganizzazioni cooperativistiche. Sono pertanto
contrario all’emendamento Sponziello ed altri.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Sono contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Sponziello, man-
liene 1l suo emendamento, non accettato dal
relatore né dal Governo ?

SPONZIELLO. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinlo).

Gli onorevoli Lo Porto, Sponziello, Tassi e
Valensise hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al primo comma- sopprimere le parole:
« con prioritd ».

LO PORTO. Lo diamo per svolto.

PRESIDENTE, Qual & il parere del rela-
tore su tale emendamento ?

ZURLO, Relatore. Le parole vanno mante-
nute perché consentono alle regioni di poter
operare anche al di 13 dei settor: indicati al-
’articolo 1. Sono pertanto contrario all’emen-
damentao.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Sono contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Lo Porto, man-
tiene il suo emendamento non accettato dal
relatore né dal Governo ?

LO PORTO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Gli onorevoli Valensise, Sponziello, Tassi e
Lo Porto hanno presentato il seguente emen-
damento:

Al primo comma sostituire le parole: « 150
miliardi in ragione di lire 20 miliardi nel-
Pesercizio 1974, lire 25 miliardi nell’esercizio
1975°e lire 35 miliardi per ciascuno degli eser-
cizi 1976, 1977 e 1978 », con le seguenti: « 300
mihardi, in ragione d1 lire 20 miliard1 nel-

I’esercizio 1974, lire 60 mihardi nell’esercizio
1975, lire 80 mihardi nell’esercizio 1976 e lire
70 miliardi per ciascuno degli esercizi 1977 e
1978 »,

VALENSISE. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore su tale emendamento ?

ZURLO, Relatore. Sono contrario: 300 mi-
liardi non sarebbero comunque sufficienti a
risolvere il problema Il Soltosegretario ci1 ha
informati, d’alira parte, che il Governo sia
elaborando dei provvediment: destinati ad in-
tegrare i fondi per l’agricoltura.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Sono contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, man-
tiene il suo emendamento non accettato dal
relatore né dal Governo ?

VALENSISE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Gli onorevoli Sponziello, Tassi, Valensise
e Lo Porlo hanno presentaio 1l seguente emen-
damento:

Al primo comma, lettera d), dopo le pa-
role: « da parte di », aggiungere le seguenti:
« aziende agricole singole o associaie non-
ché di»,

SPONZIELLO. Lo do per svolto.

PRESIDENTE. Qual & il parere del rela-
tore ?

ZURLO, Relatore. Con questa modifica
non alteriamo il significato della legge che
vuole attribuire al settore cooperativistico e
comunque alle organizzazioni der produttori
un ruolo determinante ? Sono contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Sono contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Sponziello, man-
tiene il suo emendamento non accettato dal
relatore né dal Governo ?
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SPONZIELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione I’articolo 1 nel festn
del disegno di legge.

(R approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Per D'attuazione della presente legge sa-
ranno osservati i seguenti principi fonda-
mentali:

1) 1 contributi in conto capitale per le
iniziative di cui alle lettere a) e &) del prece-
dente articolo 1 potranno essere concessi fino
al 100 per cento della spesa ritenuta ammis-
sibile, per opere a servizio di una plaralita di
aziende agricole interessant: uno o piti nuclei
stabili di famiglie, resident: anche in borgate
rurali, indipendentemente dal numero degli
abitanti; negli altr1 casi, 1l contributo nen
potra superare il 70 per cento della spesa rite-
nuta ammissibile;

2) 1 conlnbuti per le iniziative di cui
alle letlere ¢) e d) del precedente articolo 1
potranno essere concessi fino al 70 per cento
della spesa ritenuta ammissibile.

Gl onorevoli Sponz:ello, Tassi, Valensise
e Lo Porto hanno presentalo i seguenti emen-
damenti:

Al primo comma, dopo la parola: « fonda-
mentali », aggiungere le seguenti: « 1) I'azio-
ne regionale dovra essere coordinata con gl
obblighi derivanti dalla polilica comunitaria
inerente alle strutture agricole »;

Al punto 1), sostituire le parole: «uno o
piu nuclei stabili di famiglie residenti anche
in borgate rurali, indipendentemente dal nu-
mero degh abitanti », con le sequenti: « una
popolazione non inferiore a cento abilanti re-
sidenti anche in borgate rurali ».

SPONZIELLO. Li do per svolti.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del rela-
tore su tali emendamenti ?

ZURLO, Relatore. Sono contrario.
PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Sono contrario.

PRESIDENTE. Onorévole Sponziello, man-
tiene 1 suoi emendamenti all’articolo 2 non
accettati dal relatore né dal Governo ?

SPONZIELLO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Sponziello.

(E respinto).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Sponziello.

(E respinto).

Pongo in votazione I'articolo 2 nel testo
del disegno di legge.

(B approvalo).

Poiché all’articolo 3 non sono stati pre-
sentati emendamenti, lo porro direttamente in
votazione dopo averne dato letfura:

ART. 3.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge, in lire 20.000 milioni per ’an-
no finanziario 1974, s1 provvede con corri-
spondente riduzione del capitolo 5381 dello
stato di previsione del Mimstero del tesoro
per I’anno medesimo. Con la legge di appro-
vazione del bilancio dello Stato, in ciascuno
degli anni finanziari dal 1975 al 1978, sara
stabilita la quota parte degli stanziamenti di
cui alla presente legge che sard coperta con
operazioni di indebitamento sul mercato che
il Mimistro del tesoro & autorizzato ad effet-
tuare alle condizioni e modalitd che saranno,
con la stessa legge di approvazione del bilan-
cio, di volta in volta stabilite.

I Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli ordini del giorno.
L’onorevole Esposto ha presentato il se-
guente ordine del giorno:

La Commissione agricoltura della Ca-
mera,

discutendo il disegno di legge n. 2677
per interventi straordinari per l’agricoltura
del Mezzogiorno,

considerato che ad esso vanno collegati
i provvediment: legislativi che prevedono in-
terventi immediati per i difficili problemi
della zootecma che sono attualmente blocea-
ti per ragioni non gustificabili, tenuto conto
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della gravity della situazione economica dei
coltivatori e degli allevatori, e della condi-
zione di approvvigionamento di carne e di
latte del paese;

interpretando 11 valore delle istanze dei
produttort zootecnici e l'affermazione di re-
sponsabilitd nazionale che essi confermano
nel sostenere le proprie legittime rivendica-
zioni;

invita 11 Governo

a svolgere 1’azione necessaria per una rapida
e positiva soluzione della questione attesa
I’estrema eccezionalitd della situazione.

(0/2677/1/11)

ESPOSTO. Quest’ordine del giorno aitie-
ne in maniera indiretta al disegno di legge
in discussione, ma io considero indispensa-
bile proporlo all’attenzione della Commissio-
ne, a motivo della gravissima crisi zootecni-
ca determinatasi e delle condizioni di enor-
me difficolia che si registrano in questi ulti-
mi tempi 1n settori cosi decisivi dell’agricol-
tura italiana, quali sono il settore zootecnico
e quello lattiero. Presso 1’altro ramo del Par-
lamento si discute una proposta di immediato
intervento nel settore, secondo le richieste
dei coltivatori e degli allevatori: essa perd
trova difficoltd in relazione all’aspeito finan-
ziario. Qui da tutte le parti si & fatto cenno
a difficolta di finanziamento, e si é fatto an-
che riferimento alla legge n. 512 del 1973
(10 per altro seno d’accordo con quanti affer-
mano che I’agricoltura deve corrispondere
alle esigenze del paese). Ma faccio osserva-
re che, nell’ambito dell’agricoltura, le que-
stiont p1d urgenti hanno in questo momento
attinenza con il settore zootecnico. Nel nostro
paese vi sono manifestazioni (quolidiane di
coltivatori ed allevator1 che sostengono le
loro rivendicazioni con grande senso di re-
sponsabilitd. Si verifica qualche incidente
solo quando si tenta di strumentalizzare la
Iotta e fuorviare le giuste indicazioni di so-
luzioni rapide da parte di coltivatori ed alle-
vatori: ma la gran parte di questi, ripeto,
conduce la propria azione con notevole senso
di re$ponsabilithd, tenendo conto della situa-
zione economica del paese. Ed & anche per
questo che, in occasione del dibattito sul
presente disegno di legge, dobbiamo espri-
mere in maniera abbastanza precisa la nostra
opintone in proposito. Io mi auguro che tale
opinione venga espressa tramite 1’accogli-
mento dell’ordine del giorno che ho presen-
tato, che vuole essere appunto una afferma-
zione del nostro senso di respmonsabilita di

fronte alle necessity del paese, e con il quale
si invita il Governo a fare in modo che i
provvedimenti legislativi che prevedono in-
terventi immediati per i difficili problemi
della zootecnia siano con immediatezza por-
tati avanti e approvati con urgenza, data la
estrema eccezionalitd della situazione esisten-
te nel settore zootecnico.

SALVATORE, Soitosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. A proposilo di
quest’ordine del giorno, e dato che si & fatto
riferimento al provvedimento in discussione
al Senalo, io devo ripetere, anche per do-
verosa correltezza, quanto ho giad avuto modo
di dire prima. I1 Governo ha assunto 1'impe-
gno di portare avanti le proprie iniziative
che verranno sottoposte prima alla Commis-
sione interregionale, e poi formerannoc ogget-
to di un disegno di legge o di un decreto-
legge, che verrd successivamente presentato
al Parlamento. Entro questi limiti, e nell’am-
bito delle provvidenze a favore dell’agricol-
tura meridionale, alle quali il provvedimento
in esame si collega, accolgo 1’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Grazia Riga,
Di Marino, Bardelli, Scutari, Giannini, Pe-
goraro e Martelli hanno presentato il seguen-
te ordine del giorno:

La Commissione agricoltura della Camera,

considerato che uno dei fattori di crisi
dell’agricoltura meridionale & costituito dal
grave stato di 1nsufficienza delle strutture ci-
vili e sociali, che contribuisce a marcare le
sperequazioni del livello di vita delle masse
contadine e braceiantili rispetto al livello me-
dio del paese e ancor piu della Comunita euro-
pea, costituendo un permanente stimolo alla
fuga dalle campagne e all’abbandono della
agricoltura,

invita il Gaverno

ad intervenire con adeguati finanziament: e
provvedimenti in ordine specialmente alla do-
tazione di asili-nido e scuole materne, al mi-
glioramento della edilizia rurale, alla qualifi-
cazione e potenziamento dey servizi sanitari e
di1 protezione della matermta.

(0/2677/2/14)

SALVATORE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Lo accetto come
raccomandazione.

RIGA GRAZIA. Non insistiamo per la vo-
taziane.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Giannini,
Bardelli, Scutari, Riga Grazia, Di Marino e
Martelli hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

La Commissione agricoltura,

ritenuto che 1’agricoltura delle regioni
meridionali del paese potrd essere profonda-
mente trasformata e ammodernata e potrd
conseguire avanzati livelli di produttivitd e
di competitivitd, contribuendo al rilancio del-
I’economia del Mezzogiorno e di quella na-
zionale, nella misura in cui vanno affrontati
e risolti i problemi dell'irrigazione delle
campagne e quelli generali di carattere strut-
turale; che con Yirrigazione nelle campagne
meridionali si potranno elevare la remunera-
zione del lavoro contadino, i livelli di occu-
pazione e la qualificazione professionale, si
potra contribuire a bloccare 1’esodo agricolo
e a ringiovanire le forze di lavoro autonomo
e dipendente addette all’agricoltura;

considerato che con 1’espansione produt-
tiva dell’agricoltura meridionale si pongono
serie basi per un nuovo tipo di sviluppo in-
dusiriale del Mezzogiorno e per il supera-
mento della grave situazione agricolo-alimen-
tare del paese,

impegna il Governo

a finanziare rapidamente e globalmente i
piani ed i progetti irrigui che riguardano le
regioni del Mezzogiorno d’Italia.

(0/2677/3/11)

SALVATORE, Sottosegretario di Stato
per Pagricoltura e le foreste. Lo accetto come
raccomandazione: lo avrei accollo come im-
pegno se il problema di cui si chiede la so-
uzione avesse investito tutto il paese: se &
vero infatti che particolarmente acuto & il
problema del Mezzogiorno, & anche vero che
esistono analoghe importanti questioni anche
n altre zone d’Italia.

GIANNINI. Io ho parlato soltanto del
Mezzogiorno perché & dei problemi di que-
sta zona che stiamo oggi discutendo, e non
avrei naturalmente difficolid ad estendere le
mie richieste anche a favore delle altre re-
gioni d’ltalia. Recepiamo {uttavia la rispo-
sta del Governo e non insistiamo per la vo-
azione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni
di voto.

PISONI. Dichiaro che il gruppo democri-
stiano votera a favore del provvedimento in

esame in quanio esso si riferisce ad una del-
le zone del nostro paese che maggiormente
devono essere incentivate e prepara il terre-
no ad un nuovo tipo di politica agricola,
mentre, nel contempo, riveste un alto valore
sociale.

Cid che suscita qualche perplessity & il
fatto che non sappiamo in quale misura que-
sti 150 miliardi destinati ad interventi nel
Mezzogiorno (e che rappresentano davvero
una piccola cosa di fronte ai problemi che
affliggono le strutture agricole meridionali e
di fronte alla necessitd di creare, in tempi
sufficientemente brevi, un’agricoltura compe-
titiva) siano o meno programmati in una vi-
sione unitaria di applicazione delle direitive
comunitarie.

A me fa specie che si intenda approvare
un provvedimento senza inquadrare il finan-
ziamento nell’ambito delle direttive GEE.
Perché siamo fermi da due mesi ? Perché non
acceleriamo la discussione di tali direttive ?
Perché non si scioglie il nodo costituito dalla
ripartizione di compelenza tra Stato e re-
gioni ? B proprio dallo scioglimento di que-
sto nodo che dipende il futuro della politica
agricola a livello comunitario.

Noi vorremmo, onorevole sottosegretario,
che tali problemi fossero superati e che 1l
Governo, cosi presente nella politica agri-
cola, dimostrasse piu volontd programrmato-
ria e meno attivismo, perché dobbiamo avere
il coraggio di inquadrare i provvedimenti in
questa visione generale che & costituita ap-
punto dalle direttive comunitarie che auspi-
chiamo siano approvate il pitt presto pos-
sibile. B chiedendo che vengano accolte que-
ste nostre istanze che noi democristiani vo-
tiamo a favore del provvedimento in esame,
sapendo di fare con esso un piccolo passo
avanti a favore di una zona che necessita di
fondi: quelli stanziati non sono certo suffi-
cienti, ma saranno almeno utili a dare avvio
ad un certo tipo di agricoltura.

SPONZIELLO. Il gruppo del MSI-Destra
nazionale dovrebbe volare contro questo
provvedimento per ragioni tecniche che van-
no dalla inadeguatezza dei fondi alla molte-
plicith degli obiettivi ai quali essi dovreb-
bero essere destinati, alla estensione della su-
perficie sulla quale dovrebbero operare. An-
che alcune ragioni di caraitere politico ci
suggerirebbero di dare al disegno di legge
un voto negativo. Durante la discussione del
provvedimenio al Senato & stato affermato
che esso tenderebbe a rilanciare, addirittura
in termini di ristrutturazione, 1’intera politi-
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ca agraria del nostro paese: evidentéemente,
ci troviamo di fronte a dichiarazioni velleita-
rie, perché tutti conosciamo la realta econo-
mica delle nosire regioni meridionali. B in-
fatti vero che in alcune zone dell’ltalia me-
ridionale sono stati ottenuti risultati apptez-
zabili negli ultimi venti anni, perd & anche
vero che, in generale, la siluazione dell’eco-
nomia agricola meridionale & fallimentare:
soltanto oggi si riscopre il valore dell’agri-
coltura, e una’ siffatta rivalutazione & pur-
troppo dovuta a questa amara realtd. Con-
siderazioni di ordine politico e tecnico ci in-
durrebbero, pertanto, ad esprimere un voto
negativo sul provvedimento, ma purtroppo ci
troviamo nella stessa situazione in cui si tro-
va l'assetato di fronte ad un bicchiere
d’acqua: non possiamo rifiutare questi aiuti,
per quanto limifati essi siano. Non assume-
remo perlanto una posiziene intransigente,
ma ci asterrémo dalla votazione, auspican-
do che i fondi stanziati con il disegno di
legge non si disperdano, ma vengano co-
struttivamente impiegati per Deffettivo mi-
glioramento della situazione ‘agraria del no-
stro paese.

BORTOLANI. Sono favorevole all’appro-
vazione del disegno di legge, anche se que-
sto ha un carattere selettivo. Se i finanzia-
menti predisposti dal provvedimento saranno
investiti saggiamente, potra finalmente pren-
deré le mosse quel processo di civilizzazione
rurale che deve costiluire 1’obiettivo delle
contrade del” Mezzogiorno. L’onorevole Sal-
vatore ha affermato che il settore zootecnico
versa in una situazione di gravitd eccezionale
e quindi bisogna ricorrere a rimedi di ca-
rattere eccezionale. Ma i piani che il Go-
verso ha predisposto — a breve ed a medio
termine - mnon risolvono affatto i problemi
del ramo e quando essi diverranno operanti
le stalle saranno gia vuote. Vorrei inoltre ri-
chiamare 1’attenzione del Governo sul fatto
che, se non sard studiato ed attuato immedia-
tamente un intervento idoneo, i tre ordini
di fatli cui noi imputiamo l’attuale crisi di-
verranno quattro, con conseguenze gravis-
sime. .

Nel dichiararmi favorevole all’approva-
zione del diségno di legge, vorrei fare un’ul-
tima osservazione: le cinquecento lire pro-
poste per la bieticoltura sono ormai insuffi-

cienti, tenendo conto che i prezzi dei ferti-
lizzanti hanno subito un aumento del 40 per
cento. ’

GIANNINI. 11 gruppo comunista si aster-
ra dalla votazione per i motivi di carattere
politico illustrati nel corso della discus-
sione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
immediatamente votato a scrulinio segrelo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.-

(Segqué la votazione).

Comunico il risuliato della‘ votazione.

Disegno di legge: « Interventi siraordi-
nari per 1’agricoltura nel Mezzogiorno » {Ap-
provalo dal Senato) (2677): ' '

Presentiy . . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . . 12
Astenatt . . . . . . . . 15
Maggioranza . . . . . . 7
Voti favorevoli . . . . 12

Voti contrari . .". . 0
(La Commissione approva). ‘

Hanno preso parte alla votazione:

Balasso, Boriolani, Bottari, De Leonardis,
Pisoni, Prearo, Schiavon, Siella, Traversa,
Truzzi, Urso Salvatore, Zurlo.

St sono astenuti:

Bardelli, Bonifazi, Columbu, Di Marino,
Esposto, Giannini, Lo Porto, Martelli, Mira-
te, Pegoraro, Riga Grazia, Scutari, Sponziel-
lo, Tassi, Valensise.

La seduta termina alle 13,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

'STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



