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GIANNINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Gomunico che per la seduta
odierna a norma dell’articolo 19, quarto com-
ma, del regolamento, il deputato Andreoni so-
stituisce il deputato Bonomi.

Discussione della proposta di legge sena-
tore Scardaccione ed altri: Awutorizza-
zione di spesa per la presecuzione delle
attivita di bonifica (Approvata dal Se-
nato) (1920).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei senatori Scardaccione, Spagnolli,
Bartolomei, Morlino, Colleselli, Marcora,
Zugno, Smurra, Salerno, Ferrari, Tiriolo, De
Vito; La Rosa, Noé, Cassarino, Benaglia, Leg-
gieri, Alessandrini, De Marzi, Curatolo, Bar-
baro, Russo, Arcangelo, Farabegoli, Della
Porta, Abis, Cengarle e Rosa: « Auntorizza-
zione di spesa per la prosecuzione delle atti-
vitd di bonifica » gid approvata dal Senato nel-
la seduta del 21 marzo 1973.

Come i colleght ricordano, la proposta
di legge in esame fu esaminata dalla nostra
Commissione in sede referente nella prima
decade di maggio; poiché nel fratiempo era
intervenuto un accordo fra i gruppi per il
trasferimento dlla sede legislativa al fine di
accelerare 1'iter del provvedimento, fu avan-
zata una richiesta in tal senso, che & siata
accolta dall’Assemblea che ci ha restituito la
proposta di legge in sede legislativa. I pre-
cedenti contrasti, fra i vari gruppi, vertevano
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sul rispetto delle prerogative regionali; il mi-
nistro dell’agricoltura del passato Governo si
era impegnato a procedere nel rispetto di
queste prerogative e l’attuale Governo ha con-
fermato siffatto impegno. '

L’onorevole Prearo ha facoltd di svolgere
la relazione.

PREARO, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ripeterd in questa sede
guanto ebbi occasione di dire nell’esame in
sede referente.

La proposta, discussa ed approvata al
Senato 11 21 marzo e trasmessa alla Camera
il 23 marzo 1973 e quindi passata al nostro
esame il 3 maggio, consiste in un unico arti-
colo che permette al Ministero dell’agricol-
tura e foreste di autorizzare 1 consorzi di
bonifica e di irrigazione a contrarre mutui
fissandone il relativo importo a carico dello
Stato entro 1 limiti di 100 miliardi, per la
esecuzione .d1 progetti di opere pubbliche di
bonifica, gia preparati ed istruiti in linea
tecnica ed amministrativa, anteriormente al
i° aprile 1972.

I1 Ministero autorizza gl enti presentatori
(consorzi) ad esperire le gare d1 appalto previo
parere delle regioni sulla graduatoria delle
priorita.

Lo stanziamento di 100 miliardi non potri
purtroppo servire ad altro che a proseguire
1n piccola parte l'incremento delle irrigazioni
e delle sistemazion idrauliche e la manuten-
zione delle opere. E c10 in quanto la maggior
parte del finanziamento dovra essere destinata
ad opere di complelamenio relative a progetti
la cui realizzazione, essendo gia da tempo
miziata, crea gravi problemi di costo per la
manutenzione e per gli oneri di interessi
passivi conseguent: all’impossibilita di utiliz-
zare economicamente le opere stesse, appunto
perché non ancora complete.

Fra gli enti maggiormente interessati ad
opere di cui si attende da tempo.il comple-
tamento s1 possono cilare, per la loro im-
portanza, .1 seguenti consorzi: GConsorzio
Emiliano-romagnolo in Emilia; Lessini, Euga-
nei, Berici, Basso Piave, Grappa e Cimone,
Val Dentro e Medio Polesine, Dese Sile Infe-
riore, Canale della Vittoria, Agro e Alto Vero-
nese, San Michele al Tagliamento, Consorzi
Riuniti Delta Po, nel Veneto; Gallitello, Bra-
dano e Metaponto in Lucania; Ente di irri-
gazione in Toscana, Basso Volturno in Cam-
pania.

Potrei ricordare la sistemazione idraulica
di canali e fiumi aventi acque inquinate da
materiali provenientt da industrie varie con

grave danno alle coltivazioni e agli alleva-
menti, motivo di strascici giudiziari e di
disagio morale. Dovrer ricordare lavori ini-
ziati, por sospesi, altri quasi ultimati ma non
fimti per I’'esaurimento der fondi; lavor: di
pulitura di canali irrigui abbandonati per
la stessa ragione; opere di carattere sociale
(strade, energia elettrica) sospesi non poten-
do proseguire 1l pagamento dei terreni espro-
priati, e cosi via.

Potrei citare numerosi altri consorzi della
Lombardia, dell’Emilia che da tempo hanno
preparato i progetti, molti dei quali esecutivi
perché assegnali ai vincitori delle aste di

.d1 appalto, i quali altendono 1'autorizzazione

ad -iniziare.

Non @& facile spiegare ai coltivatori inte-
ressati che si sospendono i lavori per man-
canza di mezzi finanziari oppure per, discu-
tibili, ragioni di competenza tra Stato e
Regioni.

Ho qui var: ordini del giorno del 1971 di
senatori di tutte le parti politiche, qualcuno
firmato da deputati comunisli, che solleci-
tano 1l governo a provvedere alla rapida siste-
mazione di opere di bonifica e di1 irrigazione.

Lo stanziamento di soli' 100 miliardi, gia
ridott1 dai primitivi 150 miliardi, si presenta
insufficiente alle finalitd di ripresa dei pro-
grammi di irrigazione e di sistemazioni idrau-
liche, ormai sospesi da tempo per la mancanza
di finanziamenlo.

D’altra parte, la spesa che lo Stato deve
sostenere & molto diluita nel tempo in quanto
1l Tesoro non & obbligato a sborsare subito
1 100 miliard:, ma a detta spesa faria fronte
allingendo a mutu1 da accendersi attraverso
il sistema bancario, restando a carico dello
Stato 'ammortamento di dettt mutui che sara
di pochi mihard: all’anno. L'autorizzazione
di spesa viene concessa al Ministero della
agricollura anziché alle Region1 - pur trat-
tandos: di opere divenute di loro compe-
tenza - soltanto perché tutti i progetti gia
pronti per 'appalto sono anteriori al 1° aprile
1972 (data di inizio della attivitd amministra-
tiva regionale). Anche per la piu pronta rea-
lizzazione di lali progett1 solo il Ministero
dell’agricoltura pud effettuarne la concessione
agl ent1 che hanno eseguito 1 progett:1 stessi.

Né va laciuta che sono interessati consorzi
avenii comprensorio interregionale e quindi
rimasti comunque di competenza del Muni-
stero dell’agricoltura. Si &, pero, avuto cura
di richiedere alle Regioni una scala di prio-
rita delle esecuzioni.

In molti casi il problema dell’acqua ha
assunto una dimensione tale da valicare il sat-
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tore agricolo investendo tutti i settori produt-
tivi e cownvolgendo anche i problemi atti-
nent1 alla salvaguardia dell’ambiente. L’ir-
rigazione, poi, costitnisce uno strumento vali-
dissimo per la ristrutturazione delle aziende
agricole in quanto consente di aumentare
notevolmenie la produzione.

Concludendo e riassumendo, il provvedi-
mento risponde a ragioni di politica econo-
mica e sociale; infatti, esso soddisfa ai se-
guenti criteri:

consente pronti ma utili investimenti nel
settore pubblico, a pilt riprese richiesti an-
che 1n sede di programma nazionale e pro-
voca immediato effetto anticongiunturale;

utihzzando 1mmediatamente progetti
pronti per l'appalto, consente il pronto im-
piego di lavoro e di materiali a vantaggio sia
delle imprese che degli enti di bonifica, i
guali ultimi si trovano gia in crisi per la
incompleta utilizzazione degli uffic1 preposti
a1 lavori, adeguati al ritmo di attivitd corri-
spondente a programmi di opere utili da
tempo approvali dalle autorith competenti;

attingendo il denaro dal settore privato, .

mediante 1l ricorso al credito, impegna il
Tesoro per cifre modestissime (pochi miliardi
all’anno);

essendo un provvedimento di natura stra-
ordinaria e transitoria non altera minima-
mente la ripartizione delle competenze ordi-
narie fra Stalo e Regione, effettuata dal de-
creto del Presidente della Repubblica n. 11
del 1972 relativo al trasferimento delle com-
petenze amministrative alle Regioni stesse.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
stione sulle linee generali.

GIANNINI. Signor Presidente, il mio pin
che un mntervento si pud considerare una
dichiarazione di voto in quanto la discussione
sulle Iinee generali su questo provvedimento
si & g1d svolta in sede referente. Desidero sol-
tanto ricordare che noi, in un primo momento,
ci eravamo opposti alla richiesta della sede le-
gislativa in quanto non ritenevamo accettabile
il contenuto del provvedimento stesso, e pen-
savamo con la nostra posizione di determinare
delle condizioni tali che potessero modificare
1l significato politico della proposta di legge.
Ci siamo por resi conto che questo provvedi-
mento tende soltanto a fornire i mezzi finan-
ziar1 agh organ: preposti alle opere di boni-
fica. Abbiamo aderito pertanto alla richiesta
di trasferimento 1n sede legislativa, chiedendo
al precedente Governo delle garanzie circa il
modo di distribuire 1 fondi agli organi regio-

nali e al consorzi di bonifica. Queste garanzie
le abbiamo ottenute, poiché siamo a cono-
scenza di una bozza di circolare con la quale
11 Minmslero dell’agricoltura s’impegna ad in-
viare agli organi periferici le disposizioni
necessarie con le quali si cerchera di risolvere
alcuni dei problem: che noi abbiamo solle-
vato nel corso della discussione in sede refe-
rente. Comunque, questa circolare offre sol-
tanto delle garanzie nel senso da noi richiesto,
ma non affronta e risolve i problemi di fondo.
Rimane, infatti, 11 contenuto antiregionalista
di questo provvedimento che proviene da una
maggioranza che ha sempre operato con dei
provvedimenti tendent: a comprimere le fun-
zion1 e le competenze delle regioni.

Voteremo, quindi, contro il provvedimento
al nostro esame per questo contenuto anti-
regionalista che ho in precedenza espresso;
e 1l nosiro voto contrario, onorevole sotto-
segretario, vuole essere da parte nostra un
modo per spronare 1l Governo a non presen-
lare pii, per 'avvenire, al Parlamento, prov-
vediment: del tipo di quello che stiamo esa-
mmando e a chiarire la sua posizione sulle
competenze delle regioni, nella fattispecie in
materia dr bonifica.

Del resto, 11 Presidente del Consiglio dei
munistri nelle dichiarazioni programmaltiche
e lo stesso Ministro dell’agricoltura nella com-
petente Commuissione al Senato hanno dichia-
rato che 1 provvedimenti che il Governo pre-
disporra 1n materia agricola avranno al centro
1 problemi delle competenze regionali.

Il decreto delegato e la successiva sentenza
della Corte costituzionale, che & stata emessa
a seguito de1 ricors: presentati dalle regioni

,2avverso quel decreto di trasferimento delle

competenze alle regioni stesse, stabilisce che
sono di competenza dello Stato le opere di
bonifica di interesse interregionale. La Corte
costituzionale, a questo proposito, ha espresso
il proprio parere dicendo che per il momento
le regioni possono ritenersi soddisfatte del
modo 1n cui & stato formulato 1’articolo del
decreto delegato, ma che nello stesso tempo
¢ auspicabile ’adozione, da parte del Parla-
mento, d1 un provvedimento che chiarisca ed
estenda le competenze delle regioni in materia
dr bonifica anche per le opere di interesse
interregionale.

Inoltre, considerando che la gran parte
delle opere di bonifica sono di interesse inter-
regionale (s1 vedano per esempio i problemi
della Pugha e della vicina Lucania) con
questa formulazione del decreto delegato sono
stalt semamente limitati i compiti delle re-
gloni.
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Noi riteniamo che ’attuale Governo possa
predisporre tutt1 i provvedimenti necessari per
affrontare 1 diversi problemi dell’agricoltura
senza~ naturalmente ledere gli interessi e i
compiti delle regiomi, a condizione che si
modifichi sostanzialmente il decreto delegato
relalivo al trasferimento delle competenze
amministrative dello Stato alle regioni.

Pertanto, nel ribadire il voto contrario del
gruppo comunista al! provvedimento, chiedia-
mo al Governo di voler affrontare questi pro-
blemi per arrivare ad una soluzione generale
delle questioni che sono state poste dal decreto
delegato, relative alle competenze amministra-
tive delle regioni.

. STRAZZI. Sard molto breve anche perché
in precedenza abbiamo avuto modo di espri-
mere il nostro orientamento nel corso del-
I'’esame in sede referente.

Al Governo precedente avevamo chiesto di
rivedere i decret1 delegati; per quanto riguar-
da la maleria in esame devo ammettere che
era stato raggiunto un certo accordo con il
precedente ministro deil’agricoltura, onorevole
Natall per tener conto, di fatto, delle compe-
{énze regionali, ma noi socialisti non siamo a
conoscenza delle trattative di cui parlava
I’onorevole Giannini nel corso del suo inter-
vento.

Ricordo, per altro, che per quanto con-
cerne gli enti di sviluppo, al pari dei con-
sorzi di bonifica, abbiamo presentato una
proposta di legge che dovremo discutere alla
ripresa dei lavori parlamentari.

- Per concludere, riconfermo il voto favo-
revale del gruppo socialista, con la precisa-
zione che questo & 'ultimo ﬂnanzmmento al
quale daremo il nostro consenso perché rite-
mamo che anche questa materia, al pari di
quella concernente gli enti di sviluppo, debba
essere demandata alle regioni. Nello stesso
tempo ci rendiamo conto che rifiutare oggi
questr finanziamentii, quando dei progetti sono
stati elaborati, significherebbe paralizzare una
certa attivitd.

TASSI. Il Movimento sociale-destra nazio-
nale voterd a favore del provvedimento oggi
al nostro esame. Noi non abbiamo preoccupa-

zioni di carattere regionalista, in quanto rite- -

niamo che il terzo comma della proposta di
legge in oggetto abbia sufficientemente garan-
tito le regioni per quanto riguarda la loro
parlecipazione nella ripartizione dei fondi.
Per. quel che riguarda le competenze delle
Regioni, v’é da dire che esse sono fissate dalla
Costituzione e dai decreti delegati, di cui il
nostro gruppo non chiede che 1’applicazione,

BARDELLI. Innanzitutto desidero rivol-
gere, anche a nome del gruppo comunista,
un saluto al minisiro dell’agricoltura Ferrari-
Aggradi ed al sottosegretario di Stato Cifa-
relli con 1 quah ci inconiriamo oggi per la
prima volta in questa Gommissione. Mi au-
guro che, per il fuluro, si possa compiere
insieme ad essi un lavoro proficuo per affron-
tare i problemi urgenti che travagliano la
nostra agricoltura.

Vorrei precisare, dopo l’intervento del-
I'onorevole Strazzi, che, dopo la discussione
che si e svolta sulla proposta di legge n. 1920
in sede referente, non vi & stata alcuna trat-
tativa ira i rappresentanti de! Governo ed
il gruppo comunista. Vi & stato soltanto un
intervento dell’allora sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste Alesi nei con-
fronti del nosiro gruppo allo scopo di rendere
possibile il superamento della nostra opposi-
zione alla discussione in sede legislativa del
provvedimento. L’onorevole Alesi ci propose
di affrontare le questioni da noi sollevate
circa le prerogative ed i poteri delle Regioni
con l'invio di una circolare e ’eventuale
approvazione di un ordine del giorno che
impegnasse per il futuro il Governo a tener
conto dei poteri delle Regioni. Poiché era-
vamo alla vigilia della crisi di Governo e
poiché eravamo consapevoli deil’urgenza di
questi slanziamenti per il completamento
delle opere gia avviate, avevamo ritenuio di
poter aderire alla sollecitazione del sottose-
gretario Alesi. Se poi egli abbia effettuato lo
stesso intervento nei confronti di altri gruppi
che pur si erano opposti alla discussione in
sede legislativa non potremmo davvero dirlo
non avendo notizie a tale riguardo.

Per le altre considerazioni, mi dichiaro
d’accordo con il collega Giannini.

PRESIDENTE. Desidero ricordare agli
onorevoli membri della Commissione che di-
scutere dell’atteggiamento di questo Governo
nei confronti di un problema affrontato dal
governo precedente sarebbe quanto meno
inutile. Il ministro ed il sottosegretario di
Stato qui presenti — ai quali io rivolgo a nome
di tutta la Commissione un cordiale saluto
ed un augurio affinché la loro collaborazione
ai lavori della Commissione consenta di otte-
nere dei risultati soddisfacenti — ci illustre-
ranno 11 loro atteggiamento circa il problema
dell’applicazione di questa proposta di legge
con riferimento alle prerogative ed ai poteri
delle regioni.

Vaglio ricordare all’onorevole Strazzi che,
nel corso dell'esame in sede referente di
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questo provvedimenlo, i rappresentanti di
alcuni gruppi resero nolo al sotiosegretario
Alesi 1l desiderio dei loro gruppi che il Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste tenesse
conlo delle prerogative delle Regioni, L’ono-
revole Alesi prese atto dinanzi alla Commis-
sione di queste preoccupazioni e cercd di
andare incontro ad esse dichiarando che
avrebbe fatlo quanto necessario per impe-
gnare 1l proprio dicastero a rispetiare le
prerogative regionali nell’applicazione della

legge.

SCHIAVON. Gia da molto tempo gli entt
interessati attendono che questo provvedi-
mento venga attuato. Pertanto il Parlamento
ha 1l dovere di approvare immediatamente la
proposta di legge in discussione in modo da
consentire alle Regioni di operare tempesti-
vamente in questo settore, che gid risente in
maniera negativa dei ritardi che si sono fin
qui verificati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

PREAROQO, Relatore. Desidero ricordare al-
I’onorevole Giannini che all’articolo unico si
legge tra I'altro: «...per la esecuzione di
progetti di opere pubbliche di bonifica, gia
istruitt 1n linea tecnico-amministrativa o, co-
munque, presentatt per I’istruttoria anferior-
mente al 1° aprile 1972 ». S1 legge inoitre:
« I1 Ministero predetto autorizza gli Enti pre-
sentator: dei progetti ad esperire le gare di
appallo, previo parere della Regione sulla
graduatoria di priority tra i progetti di com-
petenza regionale ». Ritengo che in queste ri-
ghe vi siano elementi che possano chiarire
1 dubbi espressi dall’onorevole Giannini.

Desidero, altresi, assicurare 1’onorevole
Strazzi che per I'avvenire saranno tenute nel
dovulo conto le prerogative delle Regioni.

Ringrazio infine ’onorevole Schiavon del-
le parole che ha voluto pronunciare per sol-
lecitare I'approvazione della proposta di legge
i discussione, soprattutto per soddisfare le
esigenze dei numerosi produttori, i quali at-
tendono da tempo la ripresa dei lavori so-
spesi. ;

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
ministro Ferrari-Aggradi, desidero fargli pre-
sente che la nostra Commissione ha sempre
prestato una collaborazione attiva e parteci-
pante alla politica del Ministero della agricol-
tura e che essa si ripropone, a partire dal

prossimo autunno, di riprendere con esso
quer contatti di carattere informativo che han-
no avuto fino ad oggi grande importanza per
la determinazione di una politica piu incisiva
nell’ambito comunitario.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Colgo 1’occasione per
rivolgere di persona un saluto particolarmente
cordiale ai componenti della Commissione
agricoltura. Il mio impegno sard quello di
dare la mia parte di collaborazione attiva ai
lavori della Commissione; mi auguro che da
questa collaborazione possa venire un buon
contributo all’agricoltura italiana.

Questa mattina la Commissione agricoliura
del Senato ha approvaio due provvedimenti
importanti: il primo per il finanziamento
delle iniziative ortofrutticole, il seconda (ap-
provato 1n via definitiva) per il finanziamento
all’agricoltura. Mi auguro percid che anche
questa Commissione voglia approvare il prov-
vedimento all’ordine del giorno.

Vorrei limitarmi, lasciando poi la parola
al sottosegretario Cifarelli che meglio di me
ha seguito questa materia, a sottolineare due
aspetti. Il primo riguarda il finanziamento del
settore agricolo. Teri, in sede di Consiglio dei
mimstri, il Governo ha approvalo il bilancio
di previsrone per il 1974 facendo una pro-
fonda disamina della situazione economica e
finanziaria del paese. Per quanto riguarda il
nostro settore debbo esprimere la mia preoc-
cupazione per una eventuale riduzione degli
stanziamenti previsti dal bilancio dello Stato
per il settore agricolo ove non si giunga alla
approvazione del provvedimento in questione.

Per altro debbo dare atto al ministro. del
tesoro e al Presidente del Consiglio dei mini-
stri di aver ascoltato alcune nostre conside-
razioni, mentre l’intendimenio del Governo
era di rinviare tuit1 i disegni di legge com-
portanti un imoegno finanziario. Ritengo sen-
z’altro che si debba frenare 1'evoluzione in-
flazionistica della situazione, ma per quanto
riguarda 1l nostro settore non si tratta di
chiedere nuovi stanziamenti, si tratta di im-
pedire che vi siano cadute pericolose Se non
approvassimo 1l provvedimento oggi al nostro
esame avremmo una deficienza rispetto alle
somme sulle quali abbiamo potuto contare
I'anno scorso. Questo & stato il motivo per
cui si & arrivali ad ottenere 1’autorizzazione
alla sede legislaliva per il provvedimento in
questione.

Il secondo punto sul quale mi voglio sof-
fermare & guello relativo ai rapporti con le
regiony. Ci1 troviamo in una fase di trapasso
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di alcune competenze regionali che lo Stato
continua ad 1ntegrare. Chiarisco subito che
1l mio pensiero non & quello di disperdere
0 sciupare le energie del Minmistero dell’agri-
coltura in una competizione, o peggio in uno
scontro, con le regioni per quanto riguarda
alcuni compiti particolar:. Ritengo che le
region1 debbano essere aiutate nell’espleta-
mento dei compiti che la Costituzione e le
legg1 dello Stato attribuiscono-loro, ma tale
aiuto va inteso solo come affiancamenio nel
portare avanil una concreta politica di svilup-
po per la nostra agricoltura.

Non possiamo mandare 1l poco personale
che abbiamo al Ministero a svolgere delle
competenze regionali istituendo degli uffici
perifericl; dobbiamo tenere occupato questo
personale qui a Roma e possibilmente presso
gh uffici della CEE. 1l settore agricolo sta
attraversando una fase estremamente delicata
che forse, dal di fuori, non appare in tutta
chiarezza, vi & una massa enorme dit problemi
lutti 1important: e da parie nosira siamo con-
sapevoli che molli di questi problemi non
hanno una soluzione in questa o in quella
zona determinata, ma vanno inquadrati nel-
I’ambito comunitaro. In questo senso dob-
biamo orientare 1 nostri sforzi nella giusta
direzione.

Ritengo che cosi facendo, ben lungi dal-
Pimpiantare un contrasto con le regiom, por-
remo le premesse perché le regioni stesse
possano essere sostenute ed aiutate e possano
venire a noi con fiducia, trovando in un co-
mune lavoro, su una linea strategica ben
chiara, tutto quell’apporto e quegli orienta-
menti di cui abbiamo bisogno.

Dico soltanto poche parole n quanto non
voglio soffermarmi su aspetti particolar) per-
ché, cosi facendo, dimosirerei di non avere
piena consapevolezza delle reali dimenstoni
dei problemi sul tappeto. Vorre: soltanto ag-
giungere che dobbiamo avere chiara la defi-
nizione dei rispettivi compiti; 'esecutivo non
pud rinunciare alle sue responsabilitd e inten-
de anche rispettare 1 pieno le responsabilita
del Parlamento. Ritengo, pero, che la colla-
borazione vada portata avanti al massimo;
no1 agiremo come in una casa di vetro Non
abbiamo motivo di nascondere nulla; forse
non saremo stati perfetti, e quindi accettere-
mo le vostre osservazioni per esserlo nel fu-
turo sperando di comprenderci appieno.

Dal momento che ho parlato di collabora-
zione, vorrei soffermarmi su un altro punto
importante. Nell’autunno scorso, no! abbiamo
ottenuto 1n sede comunitaria che s1 rimedi-
tasse su alcuni aspetti della polifica agricola

comune. B nostro convincimento che in quella
sede s1 siano ottenute molie cose importanti,
ma riteniamo anche che molii punti debbano
essere rivisti, Dobbiamo, infatii, considerare
che 'agricoltura italiana & di tipo mediterra-
neo, al contrario di quella degli altr1 paesi
della Comunitd; credo, quindi, che vada falia
una revisione di fondo, ma non possiamo pre-
sentarcit soltanto con delle enunciazioni teo-
riche. Dobbiamo mettere a punto delle idee
precise e delle proposte concrele: confido,
pertanto, nell'apporto di tutti 1 membri di
questa Commissione e del Parlamento. Se poi
potremo anche definire dei1 provvedimenti-
quadro per de1 precisi rapporti con le regioni,
lo faremo molto volentieri. In attesa di que-
sto, la nostra azione sara quella di attenerci
scrupolosamente a quei concetti e a quello
spirito a cu1 ho fatto riferimento.

Per 1l resto, riferira il sottosegretario Cifa-
relli.

CIFARELLI, Sotlosegretario dv Slato per
Uagricoliura e le foreste. Onorevoli colleghi,
1l mio compito non soltanto & facilitato e ri-
dotto 1n ampiezza, ma risulta molto signifi-
cativo proprio perché ha avuto per sfondo le
dichiarazioni fatte dal ministro sui problem
fondamentali che sono stati sollevati. Mi limi-
lero, quindi, soltanto a due o tre annotazioni
che hanno la loro base nel dibattito che si &
svolto.

All’onorevole Schiavon, che ha chiesto di
fare presto, dird che siamo perfettamente
d’accordo, anche in considerazione del fatto
che questa proposta di legge, di iniziativa di
un gruppo di senatori, & slata presentata or-
mai1 dall’i1 agosto 1972, cr0é un anno fa esat-
to D1 chi la colpa di questo ritardo ? D1 tutti,
di nessuno: c¢10 non ha importanza, quello
che & giusto ricordare & che questo provvedi-
mento fu a suo tempo considerato un provve-
dimento-ponte tra una situazione preesistenle
nell’agricoltura e una situazione determinata
non soltanto dalla nascita delle regioni, ma
anche dal trapasso dei poteri a questi nuovi
organi. Dobbiamo, pero, tener presente che la
situazione non & assolutamente modificata, 1n
quanto le regioni hanno bisogno di adeguati
finanziamenti.

La proposta di legge, come gli onorevol
commissari sanno, ¢ i1nguadrata nel sistema
della legge di bonifica e riguarda la parte a
carico dello Stato, a cui si fara fronte me-
diante mutui. Gh 1nteressi su gquesti mutui
saranno a carico dello Stato. E inutile che 10
qui stia a ripelere il sistema di ammorta-
mento: tutt i colleghi lo e¢onoscono.



Camera dei Deputati

— 123 —

Commissioni in sede legislativa

— y— ——

V1 LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° AGgosTo 1973

Questo 1n sostanza lo spirito del provve-
dimento, e non mi pare che nel corso del di-
battito siano emersit der motivi nuovi. Si &
fatto soltanto cenno ad una circolare di atlua-
zione; essa esiste e deriva da una assicurazio-
ne che si & voluta dare alla Commissione nel
momento in cui fu richiesta la sede legisla-
tiva onde far preslo e portare avanit questo
provvedimento. I1 Ministero prende I'impegno
di rivedere quei punti che riguardano le com-
petenze regionall, le funzion: e determinate
prioritd nonché esigenza di programmare la
materia. Ritengo, quindi, che essa possa so-
disfare le varie esigenze, senza che sia neces-
sario rivedere 1l decreto del Presidente della
Repubblica n. 11 del 1972.

Ribaditi questi concettr, non posso che as-
sociarmi all’augurio che questo provvedimen-
to venga approvato al pia presto.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO,

Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
puod autorizzare gli Enti concessionar: a con-
trarre mutui, fissandone il relativo importo
in ragione della quota di spesa posta a carico
dello Stato, entro 1l limite complessivo di lire
100 miliardi, per la esecuzione di progetti di
opere pubbliche di bonifica, gia istruitr in h-
nea tecnico-amministrativa o, comunque, pre-
sentati per la istruttoria anteriormente al 1°
aprile 1972.

L’ importo di cur al precedente comma vie-
ne utilizzato dal Minstero dell’agricoliura e
delle foreste 1n rapporto a1 progettt, dopo aver
dedotto, entro 1l limite di lire 20 miliard, 1l
fabbisogno occorrente per fronteggiare mag-
giori oner: derivanti dalla esecuzione di opere
gia concesse anteriormente alla entrala in vi-
gore della presente legge, quali revisioni di
prezzi, perizie suppletive, nonché per 1l com-
pletamento di ripristint di opere di bonifica
eseguiti con la procedura della somma ur-
genza.

It Mirustero predetio autorizza gh Enh
presentatori dei progettt ad esperire le gare
di appalto, previo parere della Regione sulla
graduatoria di priorita tra 1 progetti di com-
petenza regionale.

I mutu1 di cui al primo comma sono rim-
borsabili in un periodo da stabilirsi dal Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste sentito
il Minislero del tesoro, a decorrere dall’anno
successivo a quello della stipula dei mulul
stesst, con onere di ammortamento a carico

dello Stalo, e possono essere concessi, oltre
che da Ent1 ed Istituti di credito, anche da
istitutt assicurativi e previdenziali, i quali
sono autorizzat: ad accordarli in deroga alle
proprie norme stdtutarie.

I1 Ministro dell’agricoltura e delle foreste
stabilira, di concarto con 11 Ministro del te-
soro, le modalitd, i termini e le condizioni
che dovranno regolare la concessione, la uti-
lizzazione ed il rimborso dei mutu.

Trattandosi di articolo unico al quale non
sono stati presentati emendamenti, la propo-
sta di legge sara votata direttamente a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Gli onorevoli Bardelli ed Esposto hanno
preseniato il seguente ordine del giorno:

L’XI Commissione agricoltura
impegna 11 Governo
a dare applicazione alla legge recante auto-
rizzazione di spesa per la prosecuzione delle
attivitd di bonifica, in collaborazione con le
Regioni ed in particolare:

a) ad effettuare la ripartizione territo-
riale della spesa per la esecuzione dei pro-
getti di cui al prtmo comma, sulla base di
criter: concerlati con le Regioni, tenendo con-
to anche di altre fonit di finanziamento;

b) a sentire le Regioni interessate sulla
graduatoria di prioritd dei progett: di opere
da realizzare, 1vi comprese le opere di inte-
resse nazionale e interregionale;

¢) ad avvalers: der servizi tecnici regio-
nali per la gestione delle opere concesse, fer-
mi restando agh organi dello Stato gli adem-
pument: per 'ammissione della somma mu-
tuata ad ammortamento a carico dello Stato,
sulla base del costo finale dagli stessi ac-
certato;

d) ad assegnare nel futuro alle Regioni
1 mezzi finanziari per l'esecuzione di opere
di bonifica di interesse regionale e a deter-
minare, d’intesa con le Regioni stesse, le prio-
ritd per le opere di interesse interregionale,
in attesa di una sollecita revisione del decreto
delegato relativo all’agricoltura nel senso di
attribuire alle Regioni piena competenza in
materia di bonifica.

(0/1920/1/11)

FERRARI-AGGRADI, Mimsiro dell’agri-
coltura e delle foreste. Ritengo che in questo
ordine del giorno si debbano distinguere for-
ma e sostanza. Per quanto riguarda la sostan-
za devo dire che sono consenziente, mentre
per cid che si riferisce alla forma devo ma-
nifestare qualche perplessita.
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Per esempio, per quanto riguarda il pun-
to &) dell’ordine del giorno non mi sento di
prendere degli impegni precisi anche perché
al momento non sappiamo in quale forma
procedere all’audizione dei rappresentanti
delle Regioni.

Ma soprattutto non posso acceitare il pun-
to d), in quanto si tralta di chiedere la revi-
sione del decreto delegato n. 11 del 1972 che
é stato approvato con una delibera del Consi-
glio dei ministri. Posso dichiararmi d’accordo
nel favorire, il passaggio delle competenze
delle opere di bonifica alle regioni, e quindi
accetiare 'ordine del giorno come raccoman-
dazione.

BARDELLI. Vorrei precisare che i primi
tre punti dell’ordine del giorno erano stati
stilati d’accordo con il precedente Ministro
dell’agricollura; pertanto io mi sono limitato
a dare il mio consenso.

FERRARI-AGGRADI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Se le cose sono in que-
sti termini, non ho difficoltd ad affermare che
i precedenti impegni rimangono validi.

Pertanto accetto i primi tre punti dell’or-
dine del giorno ed 1l quarto punto come rac-
comandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Bardelli, insiste
per la votazione del suo ordine del giorno?

BARDELLI. Non
denie.

insisto, signor Presi-

DE LEONARDIS. Desidero intervenire bre-
vemente per dichiarazione di voto. A nome del
gruppo demacristiano dichiaro che voteremo a
favore del provvedimento in esame. Nell’attua-
zione di questa norma, per quanio riguarda
il completamento delle opere non & che si
possa dare alle Regioni una competenza pri-

maria; inoltre, siamo favorevoli all’ordine del
giorno che & stato presentato in quanto vi &
una urgenle necessitd di finanziamento nel
settore agricolo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Senatore Scardaccione ed
altri: « Autorizzazione di spesa per la prose-
cuzione delle attivitad di bonifica » (Approvala
dal Senato) (1920):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . 9

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Andreoni, Balasso, Bardelli, Bonifazi, Bor-
tolani, Bottari, Giaffi, Columbu, Cristofori,
De Leonardis, Esposto, Fagone, Giannini,
Marras, Pegoraro, Pisoni, Prearo, Riga Gra-
zia, Schiavon, Scutari, Stella, Strazzi, Tassi,
Traversa, Truzzi, Urso Salvatore, Vineis- e
Zurld.

La seduta termina alle 17,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



