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(E approvalo).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 19, quarto comma, del regola-
mento, per la seduta odierna i deputati Bar-
dell1 e Macaluso Emanuele sono sostituiti ri-
spettivamente dai deputati Lodi e Gramegna.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Rossi Doria ed altri: Ulteriore pro-
roga delle disposizioni contenute nella
legge 8 agosto 1972, n. 462, in materia
di affitto di fondi rustici (Approvata
dalla 1X Commissione ermanente del
Senato) (2166).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei senatori Rossi Doria, Tortora,
Buccini, Cipellini, Arfé e Albertini: « Ulte-
riore proroga delle disposizioni contenute
nella legge 8 agosto 1972, n. 462, in materia
di affitto di fondi rustici », gia approvata dalla
IX Commissione permanente del Senato nella
seduta del 16 maggio 1973.

Come i colleghi ricordano, nella seduta del
12 giugno scorso ci era giunto il parere favo-
revole della Commuissione giustizia, ed erava-
mo in attesa di quello della Commissione af-
fari costituzionali. Questo secondo parere, fa-
vorevole, ci & stato trasmesso ieri, pertanto
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possiamo ora procedere all’esame del prov-
vedimento.

Prima di dare la parola all’onorevole
Ciaffi per la relazione, desidero salutare lo
onorevole Salvatore, nostro collega in questa
Commissione per tanto tempo ed ora rappre-
sentante del Governo in qualitd di Sottose-
grelario al dicastero dell’Agricoltura. Siamo
certi che la nostra collaborazione sard molto
proficua.

L’onorevole Ciaffi ha facoltda di svolgere
la relazione.

CIAFFI, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il provvedimento oggi al no-
stro esame c1 ripropone una questione gid
altre volte discussa e risolta“in questa sede,
trattandosi della seconda proroga delle di-
sposizioni contenute nella legge n. 462 del
1972.

I precedenti c¢i sono ben noti: la legge
11 febbraio 1971, n. 11, prevedeva un nuovo
metodo per la determinazione dei canoni di
affitto dei fondi rustici; la sentenza n. 455
del 1972 della Corte costituzionale ha rile-
vato lillegittimitd di alecuni articoli; con il
provvedimento al nostro esame s1 tenta di
ovviare all’attuale vuoto giuridico, stabilen-
do un principio che valga fino alla ristruttu-
razione degli articoli censurati, che avverra
con le nuove norme che stanno per essere
emanate. Tali norme, gia discusse dalla Ca-
mera, sono ora all’esame dell’altro ramo del
Parlamento; 1n veritd, alcuni esponenti della
maggioranza avevano espresso l’intenzione di
giungere quanto prima all’approvazione de-
finitiva delle norme suddette, tanto da far
pensare all’inutilitd di una ulteriore proroga,
ma oggi si rivela necessario provvedere, sen-
za indugio, a colmare il vuoto provocato
dalla sentenza della Corte costituzionale.

E pertanto in questa ottica che si inqua-
dra il provvedimento: garantire i tempi tec-
nici necessari all’approvazione delle norme
definitive. In sostanza, infatti, il provvedi-
mento ripropone la normativa delle due leggi
precedenti, quella dell’8 agosto 1972 che fis-
sava una proroga al 10 novembre 1972, e
quella della legge successiva, che posticipa-
va la proroga al 15 marzo 1973.

L’attuale proposta stabilisce che questo ter-
mine del 15 marzo 1973 ¢& ulteriormente pro-

rogato fino al termine dell’annata agraria in-

corso, c10é fino all’{1 novembre 1973.
Questa & la sostanza della proposta di leg-
ge approvata dal Senato. Si aggiungono poi
altre norme di completamento. Il secondo
comma dell’articolo 1, infatti, stabilisce che

le disposizioni contenute nella legge 8 agosto
1972, n. 462, si applicano anche a1 pagamenti
comunque dovuti dagli affituari per ’annata
agraria 1972-73, salvo conguaglio in base a
quanto sara fissato con la legge di merito.
Al comma terzo si stabilisce che 1 pagamenti
effeltuati daglt affittuari a titolo provvisorio
per le annalte agrarie 1970-74, 1971-72 e 1972-
1973 saranno conguagliati pur essi in base
alle nuove norme e che gli affittuari che gia
avessero effettuato questi pagamenti non pos-
sono essere considerati inadempienti per mo-
rositd, ciod non si determina una delle cause
previste dalla legge per lo sfratto.

All’articolo 2 si & voluto ribadire, a scan-
so di un contenzioso quanto mai dannoso per
1l coltivatore, la proroga legale di tutti i con-
tratti. E questa una questione che la giuri-
sprudenza, soprattutto di merito, si trascina
dietro con alterne vicende: se cio@ 1 contratti
nuovi di affilto o i contratti che contengono
una clausola di rinunzia esplicita alla pro-
roga o di una scadenza a termine del con-
tratto siano o non siano prorogati per legge.
Con 1'articolo 2 s1 conferma esplicitamente
che sono soggetti a proroga legale i contratti
di affitto a coltivatore diretlo in corso al mo-
mento dell’entrata in vigore della legge e s
ribadisce che «la fissazione di un termine di
scadenza contrattuale intervenuta sia prima
che dopo l'entrata in vigore della presente
legge, all’inizio o durante il rapporto, in qua-
lunque modo espressa, non costituisce rinun-
cia alla proroga legale, salvo quanto previsto
dal terzo comma dell’articolo 23 della legge
11 febbraio 1974, n. 11 ». Qualora vi sia una
citazione per morosild e l'affittuario conve-
nuto in giudizio dimostri un credito superio-
re al canone non pagato, questo credito vale
a sanare la morositd e non puo essere dichia-
rata la risoluzione del contratto.

In sintesi, la proposta di legge al nostro
esame non fa altro che prorogare fino alla
fine dell’annata agraria 1l regime transitorio,
in modo che il parallelo provvedimento, con-
tenente la normativa sostitutiva di quella di-
chiarata illegittima, in discussione al Senato
possa essere approvato e si possa, quindi,
rientrare nell’argine della normalita; serve,
inoltre, a precisare alcuni aspetii in relazione
all’estensione dei conguagli alle annate 1974-
1972, 1972-73 e nafferma la proroga legale di
tutt1 1 contratti di affitto in corso al momento
dell’entrata 1m vigore della presente legge.

JIo m1 auguro che la Commissione, stante
anche il parere favorevole della Commissione
affari costituzionali, approvi celermente que-
sta proposta di legge cosi da garantire tran-
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quillita alle campagne e permettere di appro-
vare con serietd e con responsabilitd 1l prov-
vedimento di merito che dovrebbe chiudere
questa lunga e travagliata questione della
nuova regolamentazione degl affitti.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e di-
chiaro aperta la discussione sulle linee ge-
nerah.

TASSI. 1l nostro gruppo ha una posizione
molto chiara. La nostra perplessita, oltre che
il merito e la validitd di questa norma, in-
veste anche la sua costituzionalita. Abbiamo
g1d espresso il nostro disaccordo e lo abbia-
mo ribadito 11 23 dicembre; oggi non possia-
mo che richiamare le stesse argomentazioni.
In sintesi, dal momento che I’articolo 136
della Costituzione impone la non prorogabi-
Iith delle norme dichiarate incostituzionali,
non & possibile né all’'Esecutivo né al potere
legislativo mantenere in wvigore disposizioni
dichiarate incostituzionali dalla Corte. Non
¢ quindi possibile portare innanzi una nor-
mativa che in sostanza viola questo disposto
e non possiamo non riconoscere che questa
proposta di legge di proroga finisca per svuo-
tare il contenuto dell’articolo 136 predetto

Che cosa ha inteso imporre la Costituzione
al legislatore ? 11 rispetto assoluto e 1’esecu-
zione specifica della sentenza della Corte co-
stituzionale che ha determinato un vuolo le-
gislativo dichiarando illegittime cuelle nor-
me; vuoto colmabile con nuove norme, ma
non con norme interlocutorie, perché non
manca un regolamento dei rapporti fra pri-
vatl, soggetti passivi delle norme in questio-
ne; tali rapporti, infatti, sono regolat1 dal
contratto che, in mancanza di una legge, co-
stituisce la norma vincolante per le parti.
Non vi & quindi il pericolo che nel vuoto le-
gislativo cives ad arma veniant e non sono
necessarie norme interlocutorie.

I nostro gruppo, perianto, st dichiara
contrario a queste continue proroghe ed al-
I'approvazione di una norma che oltre a pro-
rogare un sistema di pagamento ritenuto in-
costituzionale, introduce una proroga legale
dei contratti che potrebbero essere stati sti-
pulati dal 1971 ad ogg: nell’ignoranza del
Ministero dell’agricoltura.

A nostro avviso, non & con leggine del
genere che si possono risolvere i gravissimi
problem che le nuove norme sull’affitto han-
no causato nelle nostre campagne. In via pre-
himinare non posso dunque che annunciare
1l voto contrario del Movimento sociale-Destra

nazionale all'intera proposta di legge Rossi
Doria.

BONIFAZI. Anche se lo ha gia fatto per-
sonalmente il Presidente all’inizio della se-
duta, ci sia consentito rivolgere un partico-
lare saluto all’onorevole Salvatore, per la
prima volta tra di noi in veste di Sottosegre-

* tario. Siamo convinti dell’importanza della

novita che questo Governo pud rappresenta-
re, e che il collega Salvatore sapra risponde-
re degnamente alle sue nuove, grandi respon-
sabilith Pertanto, riconfermando la nostra
posizione di sempre sui tanti problemi della
agricoltura, auspichiamo che la futura colla-
borazione possa risolversi in un reale vantag-
gio per la grande massa dei contadini italiani.

Per quanto riguarda la proposta su cui
stiamo discutendo, il parere del gruppo
comunista & favorevole, noi voteremo a
favore, sottolineando che non riteniamo
consistente 1’argomento piu volie proposto,
relativo ad un contrasto esistente tra guesta
legge che stiamo per approvare e la decisio-
ne della Corte costituzionale. Noi infatii ri-
teniamo che la Corte costituzionale non ab-
bia manifestato la volontd di modificare il
sistema dei canoni, bensi una riserva per
quanto riguarda l'ampiezza dei coefficienti;
pertanto, i canoni previsti dalla legge n. 11
del 1971 - salvo 1 conguagli di cui all’arti-
colo 1 — sono validi, e la legge che noi stia-
mo per varare ha un reale fondamento giu-
ridico, che noi approviamo.

Per guanto riguarda la sostanza del pro-
blema, i tempi sono ormai maturi per un
provvedimento di carattere generale sulla re-
golamentazione dei canoni di affitto, e noi
speriamo che le promesse del nuovo Governo
si rivelino del tutto conformi alle reali esi-
genze delle categorie interessate.

Nel frattempo, il provvedimento al nostro
esame da anche ai concedenti — non solo agli
affittuari — un minimo di certezza in modo
da non compromettere ovviamente alcuna
delle possibilith ulteriori, e garantire anzi,
una maggiore tranquilitd per affrontare i
vari problemi.

Comunque, mentre siamo favorevoli alla
proroga dei contratti di affitto, non dimenti-
chiamo certo 1 disagi e le difficoltd delle cam-
pagne per la mancanza di una normativa ge-
nerale; noi riteniamo le misure che stiamo
adottando parziahh e transitorie, ma rese ne-
cessarie dai ritardi determinatisi in seguito
all'impostazione data al settore dai precedenti
Governi.
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SCHIAVON. E con un po’ di amarezza

che noi coltivatori ci troviamo a discutere su
disposizioni che avrebbero dovuto essere ap-
provate sin dal febbraio 1971. Sin da allora
si dichiard infatti I'impossibilith di accettare
quelle norme che poi la Corte costituzionale
ha dichiarato illegittime, causando l’attuale
vuoto legislativo. A nulla & valso il tentativo
successivamente compiuto di modificare il fa-
moso articolo 3, perché questi emendamenti
sono stati respinti; pertanto ora siamo in
attesa di una nuova legge, e nel frattempo
decidiamo per una proroga che la Corte co-
stituzionale potrebbe anche censurare.

Ma il punto su cui desidero soffermarmi
¢ un altro: a mio avviso lo spirito di questa
legge viene a turbare quel rapporto di fidu-
cia, che noi riteniamo indispensabile, tra con-
cedente e fittavolo e, comunque, non riuscird
a sanare le divergenze, laddove esistono. La-
vorare la terra & oggi una cosa molto diffi-
cile, e le aziende date in affitto dai concedenti
sono sempre piuttosto piccole; la via migliore
sarebbe stata quella di ricorrere alla legge
n. 590, ma purtroppo non ci sono i fondi ne-
cessari. Ci troviamo quindi nella necessita
di approvare anche quesia legge di proroga
in attesa di una disciplina definitiva dei con-
tratti di affitto.

Devo aggiungere, per aliro, che nonostan-
te che la Corte costituzionale abbia dichia-
rato illegittimi i noti articoli della legge nu-
mero 11 del 1971, non mi risulta che da noi,
nel Veneto, presso i tribunali vi siano state
denunzie di mancato pagamento di.affittn. T
fittavoli sono pit accorti di noi: prima di
mettersi in rotta con il concedente c¢i pensa-
no due volte. Non si pud dimenticare che
spesso, quando vi & la necessitd di fare la-
vori di miglioria sul fondo o riparare ii fab-
bricato, ¢ difficile, anche se la iegge lo pre-
vede, che il fittavolo anticipi le spese di
questi lavori ed & allora che si pud arrivare
alla denunzia perché il fabbricato non rispon-
de pil alle condizioni igienico-sanitarie sta-
bilite o per altri analoghi motivi. II proprie-
tario attende proprio che si arrivi a questo,
per chiedere al fittavolo di lasciargli libero
il fabbricato per ripararlo. Si puo legittima-
mente affermare che si sia fatto 1'interesse
del fittavolo a creare questo conflitto ? Credo
proprio di no. Dobbiamo stare moito attenti
8 non peggiorare la situazione, pur avendo
la volonta di migliorare la sorte dei fittavoli,
€ a non inasprire gli animi sia da una parte
che dall’altra perché cio non & nell’interesse
della nostra agricoliura.

PREARO. Avremmo tutti desiderato poter
approvare oggt quella legge che dia una de-
finitiva sistemazione dei rapporti di affitlan-
za, dopo la sentenza n. 155 del 1972 della
Corte costituzionale. Purtroppo il Senalo non
ha ancora completato la discussione di quel-
la legge, per cui ogg! ci troviamo di fronte
ad una « leggina» di proroga. Congsciamo
tutti la confusione che esiste nelle campagne,
dopo l'entrata in vigore della legge 11 feb-
braio 1971, n. 11, nel pagamento dei canon:
di affitto. G’¢ chi ha pagato 45 volte la retta
canonale ed & in possesso di ricevuta, chi ha
pagato 36 volte ed ¢ senza ricevuta, chi ha
pagato con vaglia postale una somma senza
riferimento al reddito canonale e non & in
possesso di nessuna ricevuta. La sentenza
della Corte costituzionale & venuta a compli-
care le cose in quanto si & aggiunto 1l grave
pericolo della scadenza del contratto di af-
fitto. La « leggina » 8 agosto 1972, n. 462 ha
concesso la possibilitd di pagare accont: sal-
vo conguaglio ed ha messo gli affittuari al
riparo da una eventuale risoluzione del con-
tratto fino al 15 marzo 1973. Ed & dal 15 mar-
70 1973 che essi sono in-attesa di una legge
definitiva che consenta finalmente di fare i
cont1 e di portare chiarezza sui canoni del
1971 e 1972 e dia un indirizzo per il 1973.
Questo ancora non & avvenuto ed anzi la
proposta di legge al nostro esame viene a
complicare, a mio avviso, la situazione accen-
tuando le interpretazioni pia varie ed annul-
lando quanto di buono aveva la legge n. 11
dell’td febbraio 1974. La conseguenza, che
ormai vado ripetendo da tre anni, & quella
di affossare I'istituto dell’affitto. Quale pro-
prietario piccolo, medio o grande da oggi in
affitto un sol metro quadrato di terreno?
Molti affittuari si accordano con il conceden-
te applicando l'articolo 23 della legge n. 11
dell’11 febbraio 1971 che consenie alle parti
di derogare alla legge. Nella maggioranza
dei casi in questi accordi si mantengono ca-
nom stabiliti dalla commissione tecnica in
base alla legge del 1962 che é ritenuta la pio
giusta, almeno per quanto riguarda le zone
di mia conoscenza In molti altri casi gli af-
fittuari soccombono alla situazione e lasciano
il fondo alla ricerca di un nuovo mestiere
perché altre aziende in affitto non ne trova-
no. E, iroma della sorte, quesio avviene in
un momento 1n cur si stanno per applicare
le norme comunitarie e si dovrebbero, quin-
di, incoraggiare le concessioni in affitto. In
conclusione, approviamo pure questa nuova
« leggina » di proroga, ma io m1 auguro che
al pia presto, per 1l bene degh affittuari e
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della nostra agricoltura, si stabiliscano delle
norme contrattuali giuste e che rispondano
al buon senso proprio degli ambient: conta-
dini e, in definitiva, ai reali interessi delle
campagne.

PEGORARO. Al d:t 1a del contenuto della
proposta in esame la discussione ha abbrac-
ciato questioni piu generali: in particolare
"s1 & parlato della situazione grave e preoccu-
pante che in questo momento abbiamo nelle
campagne. Credo che le consideraziom espo-
ste dagli onorevoli Schiavon e Prearo corri-
spondano ad una situazione effettiva delle
campagne, ma vorrei brevemente ritornare a
quanto sottolineato altre volte dicendo che i1l
motivo fondamentale di tale stato di cose
non va ricevuto nell’applicazione della legge
n. 11, a meno che non si vogliano esagerare
cert1 fenomeni particolari; perché, in effetti,
quella legge ha trovato applicazione in lar-
ghe zone, anche se non I’ha trovata in ugual
misura in altre.

Non credo sia il caso di ricordare la si-
tuazione dovuta alla questione dei reddil
mist:. Dove 1l fabbricato non & piu al servi-
zio del fondo, ma soddisfa esigenze di fa-
miglia che non hanno come interesse fonda-
mentale l'azienda coltivatrice, perché molti
membri della famiglia lavorano al di fuori
dell’azienda agricola, il problema del fitto
non si pone come prima, e quindi st continua
a pagare il vecchio canone; in questi casi
non si ha interesse a fittare per il figlio che
lavora in fabbrica.

Voi fate riferimento a queste situaziom
che sono particolari; ma dobbiamo guardare
al coltivatore che veramente vive ancora del
reddito agricolo (ve ne sono, e guar se non
ve ne fossero piu !); costoro hanno con ogm
sforzo, seguito e applicato la legge del 1971.
Prima hanno pagato per il reddito indicato;
poi, quando si & avuta la proroga a seguito
della sentenza della Corte coslituzionale,
hanno pagato in base a quest’ultima indica-
zione, in vista d’una situazione di maggior
tranquillita. Quindi facciamo linteresse dei
fittavoli stabilendo che possono continuare a
pagare il canone secondo l’attuale sistema.
procedendo successivamente ai conguagli.

So bene che tre ettari ¢ la media azien-
dale. Si dice che 1 fiftavoli non rispetlano
la legge n. 11: ma, ripeto, questo avviene
dove ci sono situazioni particolar:, non dove
si vive di solo reddito agricolo.

Dai dali ricevuti dai coltivator: diretti dv
Padova si evince che in quella provincia le
unitd attive iscritte alla mutua der colliva-

tori, da 14 a 18 anni, sono soltanto 81. Dob-
biamo tener presente questo stato di cose,
che ci deve spingere a far creare nuove
aziende in affitto. Per ora approviamo questa
« leggina », e quando sara approvata la nuo-
va legge di modifica della De Marzi-Cipol-
la si faccia quanto non @ stato fatto. La lunga
durata dei contratti di affitto & importan-
tissima !

L’onorevole Schiavon faceva riferimento
alla legge n. 590 per la quale non vi sono
i mezzi finanziar;; ma i mezzi non vi sa-
ranno fin quando il prezzo della terra
avrd una lievitazione cui 1l coltivatore
non pud tener festa. Stabiliamo dungue
un equo prezzo del terreno, per cui esso
sia adoperato per il suo vero fine e non come
strumento di  speculazione. Introduciamo
nella nuova legge i principi della durata e
dell’equo prezzo dei terren: per dare fiducia
a chi veramente coltiva la terra

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

CIAFFI, Relatore. A parte considerazioni
d’ordine generale. vi & stato un sostanziale
accordo sull’approvazione del provvedimento,
ad eccezione del Movimento sociale-Destra na-
zionale; € non vorrei rispondere all’obiezione
principale di carattere giuridico mossa dallo
onorevole Tassi perché ad essa” & gid stata
data risposta in altre occasioni Non & vero
che vi sarebbe, come questi sostiene, una
violazione dell’articolo 136 della Costituzio-
ne, perché in effetti non si tratta qui di un
richiamo a norme caducate, ma solo di un
riferimento. convenzionale. Non si tende a
svuotare di contenuto il dettato costituziona-
le, ma si fa proprio il contrario, perché in
sostanza il canone piu il conguaglio concre-
tizzano un canone diverso da quello censu-
rato, attuando min sostanza il dettato costitu-
zionale. Questa & una soluzione corretia!

Non mi resta, quindi che ribadire la ne-
cessith di una approvazione sollecita della
proposta di legge.

SALVATORE, Sottosegretario duv Stato per
Uagricoltura e le foreste. Ringrazmo 1l Presi-
dente e la Commissione per le corlesi parole
di benvenuto che mi sono state rivolte.

Per quanto riguarda il provvedimento in
esame, non posso che prendere atto della
quast unanime posizione favorevole: non sot-
tovaluto perd i rilievi fatti, per esempio, dal
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colleghi Schiavon e Prearo, ai quali voglio
ricordare che, in questo momento, la Com-
missione agricoltura del Senato sla discuten-
do - molto rapidamente - la legge che rappre-
senta 11 recepimento dei rilievi fatti dalla
Corte costituzionale. Sia questa almeno una
ragione per’ lenire cerle amarezze.

Per quanto riguarda la sostanza, faccio
presente alla Gommissione che il Presidente
Rumor, nel presentare i1l nuovo Governo. ha
veramente dato grande spazio ai problemi
della agricoltura. Non so a chi debba essere
attribuito 11 merito di c10, probabilmente sol-
tanto alla realta, che non si pud piu ignorare,
che Pl’agricoltura non pud ulteriormente es-
sere considerata un fatto marginale, ma rap-
presenta un rilevante fattore economico da
inserire nella realtd del Paese.

Concludendo, posso quindi assicurare che
1l fondamentale problema del recepimento
della sentenza n 155 della Corte costituzio-
nale sta per trovare una pronta conclusione;
e questo fatto non deve essere consideratc
soltanto in relazione alla citala sentenza, ma
deve essere visto come parle dello sviluppo
di un sistema economico che interessa 1'in-
tero Paese

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli. Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

11 termine, fissato dall’articolo 1 della leg-
ge 8 agosto 1972, n 462, g1d prorogato al
15 marzo 1973, con legge 23 dicembre 1972,
n. 844, e ulteriormente prorogato fino al ter-
mine dell’annata agraria in corso, secondo
le scadenze consuetudinarie.

Le disposizioni contenute nella legge 8
agosto 1972, n. 462. s1 apphcano, sino al ter-
mine suddetio, anche per 1 pagament: co-
munque dovuti dagli affittuari per I'annata
agraria 1972-73, salvo conquaglio in base a
quanio sara stabilito da apposita legge so-
stitutiva delle norme dichiarate " illegittime
dalla sentenza della Corte costiluzionale
n. 155 del 1972

I pagamenti effettuati dagl affittuari a ti-
tolo provvisorio, per le annate agrarie 1970-
1971, 1971-72 e 1972-73, saranno conguagliati
m base alle norme che saranno emanate a1
senst del precedente comma.

Gl affittuart che abhano effettuato paga-
ment: n base alle disposizioni contenute
nella presente legge non possono essere con-
siderat: inadempient; per morosita

VETRONE. Vorrei che il Relatore mi spie-
gasse il senso dell’ultimo comma, che non
sono riuscito ad afferrare. Poiché vi si parla
di disposiziom: contenute nella legge, men-
tre mn realtd disposiziont non ve ne sono,
tratlandosi soltanto di proroga di termini,
non varrei che questa dizione polesse dare
adito ad ulteriori malintesi. Forse, in fase c
coordinamento, si potrebbe meglio chiarire .
11 concetlo sostituendo la frase « nella pre-
sente legge » con l'altra « nella detta legge ».

CIAFFI, Relatore. Mi pare che non ci
stano problemi. In effett1 ’articolo, sia pure
d: rimando, contiene delle norme, cioé dice
che i canoni da pagare sono quelli della
legge n. 11, salvo conguagli. Vi si dice che
gh affittuari che hanno pagato in base alla
presente legge, lo hanno fatto seguendo le
direttive della legge n. 11, e che pertanto
non potranno essere considerati morosi al
momento del futuro conguaglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 1 testé letlo.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Sono soggetti a proroga legale i contratti
d’affitto a coltivatore diretto che siano in
corso al momento della entrata 1n vigore del-
la presente legge.

La fissazione di un termune di scadenza
contraltuale intervenuta sia prima che do-
po lentrata m vigore della presente legge,
all’mizio o durante il rapporlo, in qualun-
que modo espressa, non costituisce rinun-
cia alla proroga legale, salvo quanto previ-
sto dal terzo comma dell’articolo 23 della
legge 11 febbraio 1971, n. 11.

Non pud essere dichiarata risoluzione del
contratto per morosita, qualora D’affittuario,
convenuto in giudizio, dimostri1 un credito
per somme pari o superior1 all’importo del
canone non pagato, comunque versate e a
qualunque titolo, durante il corso del rap-
porto, o per le spese fatte a1 sensi del primo
comma dell’articolo 16 della legge 11 feb-
braio 1974, n. 11.

BONIFAZI Parlo per dichiarazione dt
voto. Nol comprendiamo 1 motivi da cui 1
due componenti del gruppo democristiano
sono partiti per 1 loro rilievy; perd sono tre
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anni ormai che andiamo avanti con la pro-
roga dei canoni, e nel loro intervento mi &
sembrato addirittura di cogliere una specie
di attacco preventivo alla prossima legge.
attacco che sminuisce anche il valore della
proroga. Ma allora voi cosa proponete ? Co-
sa volete sostituire alla proroga ? In €ua so-
stituzione non proponete nulla. .

E inutile attaccare preventivamente la leg-
ge; auguriamoci piuttosto che essa invece pos-
sa effettivamente rispondere alle esigenze
della categoria. Noi, approvando oggi questa
legge di proroga, sollecitiamo il Governo a
cercare di risolvere quanto prima, e nel mi-
gliore dei modi, l'insostenibile situazione esi-
stente nelle campagne.

Non sentiamo alcuna responsabilita per
quanto & accaduto in passato, ma.ci batte-
remo per una legge dell’affitto veramente
equa e giusta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 2 di cui & stata data lettura:

(E approvato).

Il provvedimento sard votato a scrutinio
segreto -al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento
del contributo annuo dello Stato a fa-
vore del Comitato nazionale italiano
della FAO (Approvato dalla IX Com-
missione permanente del Senato) (2032).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del contributo annuo dello Stato a fa-
vore del Comitato nazionale italiano della
FAO », gid approvalo dalla IX Commissione
permanente del Senato nella seduta del 4
aprile 1973.

L’onorevole Balasso ha facolta di svolgere
la relazione.

BALASSO, Relatore. Non ho molto da
aggiungere a quanto gid detto in occasione
dell’esame di questa proposta in sede refe-
rente.

Si tratta in sostanza di aumentare il con-
tributo annuo dello Stato a favore del Co-
mitato nazionale italiano della FAO, stabi-
lito con la legge n. 883 del 18 ottobre 1966
in lire 80 milioni a partire dall’anno finan-
ziario 1966, in quanto questa somma é at-
tualmente insufficiente a far fronte a tutte
le spese che il Comitato deve sostenere per
I’espletamento dei suoi compiti.

All’articolo 1 del presente disegno di legge
si eleva quindi il contributo dello Stato da
80 a 150 milioni.

All’articolo due si stabilisce che alla spesa
relativa a questo aumento si provvede me-
diante riduzione di lire 70 milioni sul ca-
pitolo n. 3523 dei rispettivi stati di previsione
del Ministero del tesoro, relativi agli anni
finanziari 1972 e 1973.

Credo che su questa questione siamo tutti
sostanzialmente d’accordo; raccomando quin-
di alla Commissione una rapida approvazione
del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali. Poiché nessuno
chiede di parlare la dichiaro chiusa.

SALVATORE, Sottosegretario dt Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo racco-
manda 1'approvazione di questo disegno di

legge.

PRESIDENTE Passiamo all’esame degli
articoli.

Poiché agli articoli 1 e 2 non sono stati
presentati emendamenti, li porrd direttamen-
te in votazione dopo averne dato letlura:

ART. 1.

Il contributo annuo dello Stato di lire 80
milioni autorizzato con legge 18 ottobre 1966,
n. 883, a favore del Comitato nazionale ita-
liano per il collegamento tra il Governo ita-
liano e 1’Organizzazione delle Nazioni Unite
per l'alimentazione e l’agricoltura & elevato
a lire 150 milioni a decorrere dall’anno fi-
nanziario 1972,

(E approvato).
ART. 2.

All’onere di lire 70 milioni derivante dal-
I’attuazione della presente legge si provvede
per ognuno degli esercizi finanziari 1972 e
1973 mediante riduzione di pari importo del
fondo iscritto al capitolo n. 3523 dei rispet-
tivi stati di previsione della spesa del Mini-
stéro del tesoro per gli anni finanziari me-
desimi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta e del disegno di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Rossi Doria ed
altri: | « Ulteriore proroga delle disposizioni
contenute nella legge 8 agosto 1972, n. 462,
in materia di affitto di fondi rustici » (4p-
provata dalla IX Commaissione permanente
del Senato) (2166).

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrarn . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Balasso, Bonifazi, Bortolani, Ciaffi, De
Leonardis, Gramegna, Ligori, Lodi, Lo Porto,
Marras, Martelll, Mirate, Miroglio, Pegoraro,
Pisoni, Prearo, Riga Grazia, Schiavon, Scu-
tari, Sponziello, Stella, Tassi, Traversa,
Truzzi. Urso Salvatore. Valensise e Vetrone.

Disegno di legge: « Aumento del coniri-
buto annuo dello Stato a favore del Comi-
tato nazionale italiano della FAO » (4dpprova-
to dalla IX Commissione permanente del Se-
nato) (2032)

Presenti e votanti . . . . 27

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli. . . . 25
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Balasso, Bonifazi, Bortolani, Ciaffi, De
Leonardis, Gramegna, Ligori, Lodi, Lo Porto,
Marras, Martelli, Mirate, Miroglio, Pegoraro,
Pisom1, Prearo, Riga Grazia, Schiavon, Scu-
tari, Sponziello, Stella, Tassi, Traversa,
Truzzi, Urso Salvatore, Valensise e Vetrone.

La seduta termina alle 11,10.

IL  CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



