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La seduta comincia alle 12,15,

GIANNINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Interventi
nel settore dei prodotti ortofrutticoli
(1004).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Inter-
vent1 nel settore dei prodotti ortofrutticoli ».

L’onorevole Bottar1 ha facoltd di svolgere
la relazione,

BOTTARI, Relatore. 1l disegno di legge
che & al nostro esame « Interventi nel set-
tore de1 prodott1 ortofrutticoli » & diretto ad
incentivare un settore, per 1l quale esiste, nel
quadro della politica agricola comunitaria, con
il regolamento n. 159/66 un preciso impegno;
all’articolo 12, quarto paragrafo, terzo comma,
dir delto regolamento figura infatti I'attribuzio-
ne all’ltalia per interventi nel settore delle
strutture di produzione e commercializzazione
dei prodotli ortofrutticoli di1 disponibilita fi-
nanziarie la cui entitd, per 1 singoli periodi di
contabilizzazione 1966-67, 1967-68, 1968-60 ¢
primo semestre 1969, é pari alla differenza tra
40 mihoni dr unita di conto e 1"'importo delle
spese effettuate per interventi di mercato nel
settore di cu1i trattasi.

Nell’ambito di tali disposizioni per 1 pe-
riodi di contabilizzazione 1966-67 e 1967-68
sono stati attribuiti alt’Itaha rispeltivamente
20 milioni di umita di conto (part a circa 12
miliardi e mezzo) e 22.968.486 di unita di conto
(part a 14 miliardi e 300 milioni) somma che
si sono rese chsponibili con 'approvazione del
decreto-legge 26 oltobre 1970, n. 715.

Con tali disponibilita & stato portato
avanti un organico programma di intervent
ai sensi degli articolt 9 ¢ 10 della legge 27
attobre 1966, n. 910.

S1 & avuta, cosi, la possibilita di dare un
serio 1mpulso s1a agl impianti di commercia-
lizzazione dei1 prodotti ortofrutticoli di 1nte-
resse pubblico, sia a quellr dt iniziativa eo-
operativistica.
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Poiché in data 28 giugno 1971 la CEE ha
effettuato al nostro paese il versamento di
31.498.124 di unitd di conto parn a lire
19.967.577.500 per 1l periodo di contabilizza-
zione 1968-69, s1 rende necessaria l'approva-
zione della presente legge che intende appor-
tare ulteriore 1mpulso al settore e determi-
nare ulterior1 mighoramenti alle strutture d
produzione e commercializzazione dei pro-
dotti ortofrutticoli. E un settore che attende,
che siano sodisfatte, in base alle sue real esi-
genze, delle richieste, che non hanno potuto
trovare pieno accoglimento per la limitatezza
delle somme a disposizione

Il disegno di legge, che & formato di due
arlicoli, con 1l primo autorizza la spesa di lire
19 mihardi, 967 milioni e 577.500 — ripartita
a norma degl articoli 9 e 10 del secondo
« Piano verde » —, con 1l secondo, precisa
la copertura finanziaria

1l disegno di legge, infatti, prevede una spe-
sa di hre 19 mihard:, 967 mluoni e 577.500,
di cu1 lire 9.967.577.500 per la concessione d»
contributt 1n conto capitale a termini dell’ar-
licolo 9 della legge 27 ottobre 1966, n 910,
per la realizzazione di impianti collettivi d:
raccolta, conservazione, lavorazione, trasfor-
mazione e vendita di prodoitr ortofrutiicol,
e lire 10 miliard1 per la realizzazione di im-
pranti di particolare interesse pubblico per la
raccolta, conservazione, trasformarzione e ven-
dita der prodott1 ortofrutticolr, a termini del-
I’articolo 10 della legge 27 ottobre 1966, n. 910.

Mi risulta che dalla CEE sono state impe-
gnate per 1l nostro paese lire 7 mliardi, 738
milioni 705.625, per il periodo del secondo se-
mestre del 1969,

Per snellire le procedure, poiché in fon-
do si tratta di somme destinate agli stessi
obiettivi, se si potesse, sarebbe opportuno ac-
comunare gli stanziamenti precedenti agh
ultimi erogat:, in modo da poter realizzare
von tempeslivitd 1 necessari interventi nel set-
tore

PRESIDENTE. Ringrazio !’onorevole Bot-
tarr, e dichharo apertla la discussione sulle
linee general, J

VETRONE Desidero fare un’osservazione
che dovrebbe farc: riflettere: nella relazione
che accompagna 11 disegno di legge, si fa rife-
rimento al regolamento n 159 della CEE, rego-
lamento che in effetti non & ;i 1n vigore, per-
ché tutt1 i regolamenti comunitar riguardanti

11 settore degli ortofrutticols hanno trovato si--

stemazione nel regolamento n. 1035 del 1972,
che rappresenta una specie di testo unico.

I1 fatto & che ier1, nel discutere sulla con-
versione del decreto-legge relativo all’adegua-
mento della legislazione 1taliana alle norme
dei regolamenti comunitari, ho notato che,
appunto in un articolo del decreto, & detto
esplicitamente che per quanto riguarda il set-
tore degli ortofrutticolr bisogna far riferimen-
to al regolamento n. 1035.

Non vorrel, perlanto, che, 1n seguito a ci0,
potessero verificars: delle difficoltd nell’appli-
cazione della legge.

ALESI, Sottosegretario dv Sitalo per Iagr-
coltura e le [oreste. Bisogna lener presente
che 1] regolamento n. 1035 ha imizio da una
cerla data. Le somme cu fa riferimento il
provvedimento 1n discussione sono state pre-
levate prima, si lratla cioé di soldi gia spesi
che la Comumta, in ritardo, ¢ versa m bhase
al regolamento n. 159-66

PEGORARO. Il disegno di legge che ab-
biamo in discussione trae origine, come ha
detto anche 11 relatore, dal fatto che la Comu-
ntd c1 ha messo a disposizione per 1l periodo
di contabilizzazione 1968-69, 19.967.577.500. Ab-
biamo quindi la possibilitd di soddisfare de-
terminate esigenze che finora, per guanio ri-
guarda la commerciahizzazione e valorizza-
zione de1 prodotti, sono state gia manifestate
ma non hanno trovato pratica applicazione
perché non vi erano finanziament.

Alla richiesta che ha fatto 1l relatore per
quanto riguarda il recepimento anche det set-
te mihardl e rott1 che riguardano il secondo
semesire del 1969 nor 1in hnea di principio
non siamo conirari. Vi sono perd alcune
considerazioni da fare. £ vero che quest finan-
ziamenl1 s1 riferiscono a somme che residuano
dopo aver detratto le spese effettuate per inter-
venti di mercato nel settore ortofrutticolo
e quindi vi sono determinati temp: di cu
bisogna tener conto; perd vorrer porre una
questione che mi pare sia emersa anche dalle
considerazioni fatte dal sottosegretario Alesi.
Perché questi ritardi ? In defimliva “quesle
somme riguardano 1l periodo di contabilizza-
zione 1968-69, vorremmo sapere, quindi, per-
ché ci lroviamo a disporre di queste somnme
solo a distanza di quattro anni

La seconda considerazione & questa. Il
finanziamento avviene ai sensi degli artico-
i1 9 e 10 della legge n. 910 del 1966. L’arti-
colo 9 di questa legge dice che possono essere
concesst contributi n conto capitale in mi-
sura del 50 per cento della spesa di realizzazio-
ne da parte di cooperalive e ent1 di sviluppo
delle strutture e delle relative attrezzature vol-
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te al potenziamento di centri di raccolta, con-
servazione e commerclalizzazione di prodotty;
tale articolo prevede anche la posstbihild di
mutur ntegrativi a tasso agevolato, aggiun-
gendo, noltre, che si deve dare la preferenza
a consorzi di cooperative L’articolo 10, inve-
ce, stabilisce che 11 Ministero dell’agricoltura e
foreste & autorizzalo a provvedere alla realiz-
zazione di mmpianti di particolare interesse
pubblico per la raccolta, la conservazione, la
trasformazione e la vendita di prodotti agri-
coli e zootecnici e che la gestione degh 1m-
piant1 é affidata a cooperative e loro consorzi
o ad associaziont di produttor1 Abbiamo avuto
gia molte altre volte occasione di dire
(in sede di discussione sul provvedimento
relativo all’estirpazione di albert da frut-
ta, per esemplo) che 1n questo settore
sono necessart interventi di una certa con-
sistenza. 11 problema non sono le ecce-
denze, ma & winvece il divario esistente tra la
produzione e la capacitd di distribuzione e
commercializzazione der prodott1 nei var
mest dell’anno. La siluazione é tale che, per
un breve periodo, abbiamo i prodotlt n ec-
cedenza, mentre pol nei mest invernall, e so-
prattutto in quellh primaverili, ¢1 & persino
capitato di dover importare prodotit ortofrut-
ticoll dalla Francia,

La prima osservazione & pertanto questa
uell’erogazione dei contributi bisognera tener
conto del rapporto tra produzione e attrezza-
ture di raccolta. dando la prioritd a quei set-
tort in cur & magglore il divario tra produ-
zione da una parte, e raccolta, conservazione
e distritbuzione dall’altra.

Non s1 pud non tener conto di questa
nuova realtd; preannuncio, in proposilo, la
presentazione del nostro emendamento, ten-
dente a far s1 che le somme stanziate vengano
assegnate alle regioni, sentita la Commissio-
ne di cut all’articolo 13 della legge n. 281.

L’onorevole Ciaffi in altra sede, a proposito
del finanziamento alle regioni, ha fatto anche
eglit riferimento alla legge finanziaria, indi-
cando, perd, un eriterio che not non condivi-
diamo; a noi1 comungue interessa la sostanza,
che ¢ quella che conta, la formulazione pud
anche essere diversa. Il falto & che non si
pud rifinanziare una vecchia legge fingendo
dr non vedere che ogg la situazione & mu-
tata, con la presenza delle regiom. Per que-
sto ho fatlo una distinzione tra 1’articolo 9 e
Particolo 10 del « piano verde » n. 2, perché
non s1 possono escludere le regioni anche per
intervent: che non hanno niente a che vedere
con specifict compitr del Ministero dell’agri-
coltura e foreste.

Un’ultima considerazione: ricordo ai eol-
ieghi che 1l parere della regione viene ora
richiesto anche per glt interventi del FEOGA.
Infatti, nell’attuale decimo periodo di at-
tivita del FEOGA, le regioni hanno sui
suol interventi facoltd di 1struttoria pri-
maria La novitd & pertanlo questa: 1 base
all’articolo 3 del decrelo del Presidente della
Repubblica n. 11 del 15 gennaio 1972, & atlri-
buita alle regioni la facolta di accogliere le do-
mande presentate, formulando motivato pa-
rere favorevole o sfavorevole. Questo & un ar-
gomento in pia per affermare che non pos-
siamo ammettare 11 disegno di legge n. 1004
cosi come & formulato, per cui il nostro voto
favorevole dipende dalle risposte che ci sa-
ranno date alle questioni da noi formulate.

PREARO. Vorrer ricordare che con 1
« Piani verdi », nonché con l’applicazione dei
regolamenti comunitari n. 159/66 e n. 1035/72
abbiamo dato uno sviluppo notevole nel no-
stro paese al settore ortofrutticolo anche
per quanto riguarda la difesa delle asso-
ctaziont dei - produttor1 creando cooperati-
ve, organismi associativi e concentrazioni
della produzione, tanto che siamo arrivati
m pochi anni ad avere consociata la produzio-
ne di oltre 41 miliont dr quintali di prodotti,
ovvero quast il 50 per cento della produzio-
ne totale. Siwia ben venuto quindi questo
provvedimento che ci mette a disposizione
ancora 20 mhardy per la trasformazione
delle produzioni. Ricordo che in una rela-
zione fatta dall’associazione ortofrutticultori
metiemmo 1n luce che le industrie alimentar
in genere presentano una polverizzazione di
niziative che ¢i mantiene lontani dagh altr
paesi europet in questo particolare settore; che
la produzione ortofrutticola non ha trovato
nella Comunita motivi di particolare slancio,
anche se qualche progresso & stato fatto e
che gh interventt a favore del settore non
devono mirare solo a mantenere 1n piedi 10
che ogg) esiste, ma a creare strutture produt-
tive adatte all’ambiente. Vorrei ricordare che
I'Italia purtroppo non riesce a far fronte alle
richieste della Germarmia in particolare per
quanto riguarda succhi, sciroppt e prodott
di frutta conservata tanto che questo paese
ha dovuto 1mportare 900 mila quintali di pro-
dolt1 conservaty dall’America.

Questo provvedimento, quindi, & certamen-
e utile, ma dobbiamo mcoraggiare ulterior-
mente le nostre associazioni ortofrutticole
concedendo loro il contributo di avviamento
cm1 hanno diritto in base al regolamento
n. 159. La legge 27 luglio 1967, n. 622, recante
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norme sull’organizzazione del mercato nel set-
tore dei prodotti ortofrutticoli, emanata in
applicazione del citato regolamento comunita-
rio n. 159/66 del 25 ottobre 1966, slabilisce,
tra I’altro, che le organizzazioni di produtto-
ri ortofrutticoli, riconosciute idonee a svolgere
le funzioni di difesa economica e di1 nugliora-
mento tecnico dei prodotti dei loro associati
e come tali iscritie 1in un apposito elenco na-
zionale tenuto dal ministero, possono usufrui-
re di benefici finanziari, ira i qual, di rilevan-
te umportanza, ¢ quello denominato « contri-
buto di avviamento ».

Tale contributo — commisurato al 3, 2, 1
per cento del valore medio annuo, della pro-
duzione triennale commercializzata dalle or-
ganizzazionl riconosciute rispettivamente nel
triennio precedente al primo, secondo e terzo
anno successivi alla loro costituzione - viene
corrisposto atlingendo da stanziamenti dello
stato di previsione del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste. Delle somme erogate viene
rimborsato allo Stato italiano, a carico del
FEOGA - Sezione orientamento - il 50 per
cento,

La richhamala legge n. 622 del 1967 ha
stanziato, per la corresponsione dei econtri-
buti di avviamento a favore delle organiz-
zazioni iscritte nell’elenco nazionale, lire
7.500 milioni per 1l gquinquennio 1967-71.

Del predetto imporio sono stali finora
corrisposti contributi di avviamento, riferiti
per la maggior parte al primo anno di ati-
tivitd, per un 1mporto di lire 4 mihardi,
pagati’ in gestione residui.

Le organizzazioni che risultano iscritte nel-
I’elenco alla data odierna sono 49, cui ade-
rivano, al 31 dicembre 1971, 77.194 produt-
tori ortofrutticoli, sia direttamente che atira-
verso enti associativi, con una capacita di
commercializzazione — come ho prima ricor-
dato — di olire 41 miliom di quintali di pro-
dotti.

La somma disponibile di 3 miliardi non
¢ sufficiente per poter corrispondere alle or-
ganizzazioni gli ulteriori contributi previsti
dalla predetta legge. Secondo un calecolo ap-
prossimativo e prudenziale insieme, il fab-
bisogno complessivo & presentemente di 41
miliardi. Detraendo da questo importo la di-
sponibilita di 3.500 milioni, occorrono 7.500
milioni che potrebbero essere stanziali negh
stati di previsione del nunistero, nella mi-
sura di lire 3.750 milioni per ciascuno degh
esercizi finanziari 1972 e 1973.

A tale scopo sottoporrd all’attenzione del-
la Commissione e del Governo un ordine del
giorno, nel quale, conslatato che per la

concessione dei coniributi di avviamento
alle organizzaziom di produttor1 ortofrut-
ticoli, autorizzati dalla legge 27 luglio 1967,
n. 622, occorre integrare gh stanziamenii pre-
visti dalla legge stessa per 11 quinquennio
1967-71, essendo le somme disponibili nsuf-
ficienti a sodisfare le istanze da tempo presen-
lale, st invita il Governo a tener conto di tale
inderogabile esigenza in sede di finanziamen-
to dell’altivita agricola.

BARDELLI. Vorrei sottolineare ancora una

- volta I'esigenza che siano adottati i provvedi-

menti di caraitere amministrativo per acce-
lerare 'utilizzazione dei fondi a favore del-
I'agricoltura mess1 a disposizione del nostro
paese dalla sezione orientamento del FEOGA.
Una pubblicazione dell’Istituto affari interna-
zionali denuncia che esistono 103 miliomi di
unitd dr conto pari a 165 muliardi di lwre a
favore dell’agricoltura italiana 1nutilizzat:
presso 1l FEOGA e rileva anche che fino a
tutto il 1971 I'Ttalia aveva utilizzato meno del
5 per cento dei fond1 a propria disposizione
in confronto all’utilizzazione del 28 per cento
del Lussemburgo, del 25,4 per cento dell’Olan-
da e percentuali di1 poco inferiori da parte degli
altri paesi.

Ora se c’¢ un difetto generale nella nor-
mativa comunitaria che ritarda 'utilizzazione
di1 questi stanziamenti, c¢’¢ anche una man-
canza da parte nostra perché siamo il paese
piu arretrato da questo punto di vista. Di fron-
te alle urgenti necessita del settore occorre che
il Ministero dell’agricoltura veda attentamente
quah sono gli intoppi burocratici e le forme
procedurali non indispensabili che possono
essere eliminate per accelerare il tempo di
utihzzazione di questi mezz1 finanziari.

Vorrei ora fare una osservazione sui vari
stanziamenti che esistono a favore dell’agri-
coltura, che perseguono sostanzialmenie gh
stess1 scopi. B in pratica un accavallarsy di
stanziament1 che potevano essere semplificati
unificando tutto nel disegno di legge propo-
sto dal Governo per 1 finanziamenti all’agri-
coltura. C10 vuol dire che si fa una politica
di interventi alla giornata, senza una visione
delle esigenze globali. Probabilmente ci sono
uffici del Ministero dell’agricoltura che non
sanno quello che preparano altri uffici: man-
ca infatti il benché minimo coordinamento.

Dello questo, vorrei ribadire quanto ha
gid osservalo con chiarezza il collega Pego-
raro a proposito delle regioni. Non ci stan-
cheremo mai di ripetere che questo genere
di interventi & di competenza primaria della
regiont, perché se a queste togliamo, oltre che
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la possibilita di istituire le pratiche relative,
anche quella di elargire i finanzamenti a
favore delle forme cooperative e dei consorz!
a caraltere regionale, non potrete piu, onore-
voh eolleghi della maggioranza, ogni volta
che solleviamo 1l problema, negare lo spirito
anliregionalista che caratierizza 11 modo di le-
giferare del Governo. Sono convinto che moll
settori della pubblica amministrazione e molti
appartenenti alla maggioranza non condivi-
dono questo modo di pensare del Governo,
perod mdubbmmente' tutii lo subite.

C1 siamo a suo tempo associabi alla ri-
chiesta della assegnazione di questo provvedi-
menlo alla nostra Commissione 1n sede legisla-
tiva; lo abbiamo fatto perché mai & stata no-
stra intenzione ritardare 1’attivita parlamenta-
re, soprattutto quando essa concerne interventt
a favore dello sviluppo economico e produttivo
del paese, pero, adesso, non fateci pentire, re-
spingendo la proposta pin che ragionevole
avanzata dall’onorevole Pegoraro, tendente ad
altribuire alle regiom 1l potere che spetta loro
Im questo campo.

La formulazione dell’emendamento pud
anche essere rivista, 'importante & afferma
re 1l concetto che i fondi - ¢he tra P'aliro s
riferiscono a domande arretrate - devono es-
sere assegnati alle region1 che s1 incaricheran-
no d: soddisfare, sempre a loro giudizio, dette
domande. In caso contrario, se cioé non viene
stabilito questo Pprineipio, pur non essendo
nelle nostre intenzioni, non posso escludere la
possibilita di sollevare una riserva, o addirit-
tura un’eccezione alla sede legislativa, perché
st tratta di una questione di principio su cul
non & possibile sorvolare.

VETRONE. Poiché [’onorevole Pegoraro
ha sollevato la questione dei progett: finan-
ziati dal FEOGA, desidero ricordare che il
Ministero gia decide in base al parere espresso
sulla domanda dalla regtone, cui compete la
prima istruttoria.

Per quanto riguarda i ritardi (che m
auguro ormai destinali alla storia) penso che,
prua che alla burocrazia, siano dovuti alle pro-
cedure, per le quali, purtroppo, sino ad ogg
non sono ancora state varate le nuove dispost-
zont. Per quanto riguarda la materia comuni-
laria i1 Governo italiano ha sempre fatto delle
anticipazioni che venivano iscritte nel bilancio
dello Slato, e per le quali poi riceveva 1 rim-
borsi. In uu secondo momento, 11 Governo
riceveva delle anticipaziom dalla Comunita,
anticipazion: che, in base alla legge dt con-
tabilitd dello Stato, erano tscritie nel bilancio

dello Stato, e per questo motivo dovevano poi-
essere completamente erogate per figurare in
uscita dal bilancio stesso.

Faccio parte della Commissione inierpar-
lamentare per 1 pareri al Governo sui decreti
emanatl in base alla delega conlenuta nella
legge n. 1185 del 1970 di ratifica del Trattato
in materia di risorse della Comunitd. Questa
Commussione ha espresso parere favorevole al-
cumi mesi fa su un decreto delegato in base
al quale i finanziamenti comunitari non en-
treranno piu nel bilancio dello Stato, ma ver-
ranno gestitr autonomamente. Mese per mese
i1l Governo italiano prospettera alla Comunita
le esigenze di un determinato settore e ricevera
delle anticipazioni la cui erogazione avverra
con snellezza, andando esse a finire nel fondo
autonomo.

Anzi, 1l Governo italiano & stato forse un
po’ troppo imprudente, impegnandos: a far
si che 1l denaro possa essere erogato nel giro
dr una settimana o 1 10 giorni. Siccome,
fino ad oggl, sono sempre dovutl ntercor-
rere temp! assai piu lunghi, avrer preferito
una maggiore prudenza, e M1 sarer acconten
tato di stabihre un termine di mest, anziché
di giorni.

URSO. Esprimo la mia sodisfazione per le
disponibtlita finanziarie provenienti dalla ap-
plicazione del regolamenlo eomunitario nu-
rmero 159/66, e condivido anche 'utilizzazione
della spesa in base agli articoli 9 e 10 del
2° « Piano verde », perd mi1 permetio alcune
constderazion: da sottoporre all’aitenzione del
colleghi.

Cosa abbiamo riscontrato in questr ulfr-
mi anm nel nostro paese ? C1 siamo trovati in
difficolta per 'eccedenza di alecuni prodott e
la deficienza di altri, nonché 1n una crisi per-
manente per la collocazione del prodotto ad
un prezzo remunerativo, tanto che gia ab-
biamo dovuto ricorrere ad una speciale for-
ma di intervento, caratterizzata dalla distru-
zione di aleunt prodotti. Perché tutto questo ?
Per var:i motivi, primo tra 1 quali la matura-
zione in un tempo relativamente breve di alcu-
ne qualitd di prodotti che immessi coniem-
poraneamente sul mercato, non raggiungono il
glusto prezzo Questo accade perché manca-
no per il setlore agrumicolo adeguate indu-
strie di trasformazione. In questi ultim
anm s1 & vertficato che I’AIMA non poteva
dare il prodotto alle mdustrie di trasforma-
zione perché nesistenti, con la grave conse-
guenza che tutt sappiamo di dover distrug-
gere. gl agrum.
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La questione va vista in un contesto piu
ampio. Il Governo deve prestare magglore
altenzione a1 problem del meridione e delle
zone piu depresse che hanno un maggior hi-
sogno di ncentivi pubblici volti a creare
strulture talt da consentire un reale progresso
dell’agricoltura e un mighoramento delle con-
diziom di vila del mondo contadino. La man-
canza di adeguate strutlure nel campo agrumi-
colo non c1 permette di avvanlaggiarci piena-
mente dei contributi comunitari. Ritengo per-
lanto che una notevole parte dex finanziamenti
che riceviamo dovrebbero essere utilizzati nel
settore degli agrumi in modo da creare ade-
guate attrezzature di {rasformazione al fine d
favorire lo sviluppo del meridione d’Italia.
A tale scopo mi permetterd di sottoporre alla
altenzione de1 collegh1 un emendamento ten-
dente a destinare 11 50 per cenlo delle somme
stanziate alla realizzazione di impiantr di rac-
colta, conservazione, lavorazione, trasforma-
zione e vendita del prodotli agrumicoli.

PRESIDENTE Dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

BOTTARI, Relaiore. Per quanto riguarda
1 ritardr lameniat: dagh onorevoli Pegoraro e
Bardell1 credo di potermi associare a quanto
ha qui affermato il collega Vetrone e vorre:
aggiungere che le innovaziom introdotte nella
procedura contabile per quanto riguarda i ver-
sameni1 della Comunitd ridurranno sostan-
zialmente questi ritardr snellendo 1'iter buro-
cratico, cosi che s1 arriverd a distribuire le
somme disponibili nel minor tempo possibile

Sono anche d’accordo con ’onorevole Pe-
goraro per quanto riguarda il rapporto pro-
duzione-centr1 dir raccolta e concordo con
I’onorevole Urso sul fatto che queste somme
debbono effettivamente nteressare il seftore
agrumicolo che coslituisce la maggior fonte di
reddito e uno dei seltori pii importanti del-
I’economia del Mezzogiorno. In linea di prin-
cipio non posso che essere d’accordo con lo
emendamento del collega Urso, ma ritengo che
esso sia in contrasto con i regolament: comuni-
tarr; in base a questi ’erogazione deir contri-
butr é fatta per destinazioni gia fissale, che
non possono essere quindi mutale.

Per quanio riguarda riguarda la sostanza
dell’emendamento preannunciato dall’onore-
vole Pegoraro faccio osservare che il con-
celto regionalistico 1nteressa noi quanto
I e, quindi, vorremmo anche noi vedere
quanto prima assegnati alla regione 1 com-
piti di ristrutlurazione Vorremmo cioe arri-
vare alla condizione m cui la regione sia de-

stinataria dei finanziamenti e rappresenli lo
organismo che dia all’agricoltura lo sviluppo
necessario:’ queslo in quanto la regione ha una
conoscenza diretta der problemr nel suo ambito
e puo mtervenire secondo le realr necessitd
locali.

Ritengo pero che per la proposia dell’ono-
revole Pegoraro sia 1maccetlabile m quanto ci
troviamo in un settore che spetta alla compe-
tenza operativa del Ministero dell’agricoltura
che peraltro deve sentire 1l parere delle re-
gionl, senza contare, poi, che queste somme
0 sono slate gia spese o comunque Sono g
impegnate, come ho prima rilevato.

Nella considerazione di un fatto obiet-
tivo, e ribadendo a nome di tutti i colleghi
della democrazia cristiana la volontd di ar-
rivare al risultalo ottimale di atiribuire
alla regione le competenze necessarie per la
ristrutturazione e lo sviluppo dell’agricoltura,
prego l'onorevole Pegoraro di voler ritirare
I’emendamento fermo mantenendo 1’impegno.
per guanto riguarda l’avvenire, di muoverci
nel senso da lum desiderato.

ALESI, Sottosegretario di Stato per I'agri-
coltura e le foreste. Se 1 colleghi me lo con-
sentono, m1 soffermerd prima sull’argomenio
toccato dal relatore, relalivo alla maggior
somma da vipartire; devo infattt precisare
che & esatto che la Comunila europea ha asse-
gnato all’Italia la somma ulteriore di 7 mi-
Lard: e 738 nuliom, ed aggiungo anche che
per questo & gia stato predisposto un disegno
di legge, 1n data 8 novembre. Il provvedimento
ha g4 1] consenso del Ministero del tesoro, ma
deve ancora essere presentato al Consiglio der
Mmustr1, e dal momento che sembra opportuno
accelerare 1 tempi, s1 pensa di fondere 1n sede
parlamentare 1 due provvedimenti. quello re-
lativo a1 7 muliardy, e quello precedente rela-
tivo ar 19 miliardi. Per fare questo, hisogne-
rebbe ovviamente apportare all’articolo 1
delle modifiche alle somme 1vi previsle: nel
prmmo comma invece di 9 miliard: e rotti, s
avrebbero 14 e rotti, nel secondo comma, in-
vece di 10, se ne avraebbero 13.

Passando ad altro punto, sarebbe senz’al-
tro ufile accelerare i tempi per l'ubihzza-
zione der fondi comunitar:, di eu: tutti lamen-
tano il ritardo Comprendo pertanto le preoc-
cupazion: dell’onorevole Pegoraro ed auspico
che, attraverso le nuove procedure 1llustrale
dall’onorevole Velrone, si possa finalmente
giungere ad una pid rapida erogazione det
contributt comunitari.

M: consenta 11 collega Bardelli di chia-
rire che non & esatto che ’Italia abbia uliliz-
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zato soltanto 1l 5 per cento der fondi del
FEOGA; credo invece che la percentuale esat-
ta sia il 17-18 per cento Per quanto riguarda
le proposte concrete avanzate dall’onorevole
Urso, mi sembrano contrarie alla normativa
comunitarta; desidero, d’altra parte, sottoh-
neare che esiste un regolamento apposito va-
rato pochi giornmt fa in sede di Comitatn
permanente per le strutture. Sarebbe pertan-
to opportuno che il collega Urso soprasse-
desse alla sua richiesta

Per quanto riguarda ’ordine del giorno pre-
annunciato dall’onorevole Prearo, penso che
piu opportunamente possa essere preso in con-
siderazione 1n altra sede, riferendost ad un
argomenio che non & possibile introdurre con-
lemporaneamente al provvedimento in esame

Il contenuto dell’ordine del giorno prean-
nunclato dall’'onorevole Bardelli, tendente ad
impegnare 1l Governo ad assegnare alle regiont
tuttr 1 futur: stanziamentr1 di provenienza co-
mumtaria destinait ad aziom1 a favore della
agricoltura, suscita qualche perplessitd: & ne-
cessario accerlare, come ha affermato giusta-
mente 1] relatore, di quali stanziament: si trat-
ti, in quanto anche lo Stato ha dei compiti pri-
mar1 da assolvere riconosciutt dal decreto de-
legato n 11 del 1972. In conclusione bisogna
precisare meglio glt stanziamenti, in quanto
non si puo farli rientrare tutti nella compe-
tenza regionale.

BARDELLI. Ho preannunciato la presenta-
zione dell’ordine del giorno, poiché 11 relatore
aveva fatto una proposta in tal senso.

ALESI, Sottosegretario dv Stato per Vagri-
coltura e le foreste. Non credo che si possa 1n-
serire quanto proposto dall’onorevole Pegora-
ro, nel disegno di legge, in quanto l'atiribu-
zione di questa materia riguarda i period1 di
contabithzzazione 1968 e 1969. Come ha detto
il relatore potremmo esaminare la questione a
proposito della tranche del FEOGA che st ri-
ferisce al periodo nel quale & avvenulo 1l tra-
sferimento delle competenze amministrative

alle regioni. E noto che attualmente la richie-
sta di contributo va fatta alla regione attra-
verso gh 1spettorati compartimentali. Mentre
prima questi la mandavano al ministero per
11 parere e la decisione, oggi, sull’ultima
tranche, devono mandarla alla regione che
cura la fase istruttoria ed esprime 1l suo pa-
rere che, pero, sard vagliato in sede ministe-
riale nel contesto di tutite le richieste che per-
verranno. (10 costituird argomento di discus-
sione fra ministero e reglone, ma non ritengo
che vi siano ragioni di contrarietd tra parere
del mmistero e quello della regione: ,

PRESIDENTE Onorevole sottosegrelario,
devo farle presente che 11 maggiore onere
che comporta il suo emendamento ci costringe
a chiedere di nuovo il parere della Commis-
sione bilancio Pertanto o approviamo 1l,dlse-
gno di legge cosi com’é nel testo, cioe, sul qua-
le la Commissione bilancio si & espressa fa-
vorevolmente, sospendiamo la discussione per
avere 1l parere della suddetta Commissione
sul nuovo emendamento presentato dal Gover-
no, sperando che la V Commussione s1 esprima
al pwu presto.

ALESI, Sottosegretario di Stato per I’ngri-
coltura e le foreste. Adersco a questa <econ-
da tesi.

PRESIDENTE. Se non vi sono oblezloni,
pud rimanere stabilito che 1l seguito della di-
scussione & rinviato ad altra seduta, in attesa
che la Commuissione Bilancio esprima il pa-
rere sugli emendament: del Governo.

(Cosi mimane stabilito).

La seduta termina alle 13,15.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELT.E COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



