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La seduta comincia alle 9,40.

BOTTARI, Segretario, legge i1 processo
verbale della seduta precedente.

(E approvatlo).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che a norma del-
I’articolo 19 del Regolamento 1l deputato Gu-
ghelmmo sostituisce 1l deputato Bardelli per
la seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: Proroga
della legge 15 dicembre 1967, n. 1227,
relativa alla concessione di contributi
dello Stato nelle spese di lotta contro
le cocciniglie degli agrumi (932).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Proroga
della legge 15 dicembre 1967, n. 1227, relativa
alla concessione di contribut1 dello Stalo nelle
spese di loita coniro le coccimglie degli
agrumi »,

L’onorevole Urso ha facoltd di svolgere la
relazione.

URSO SALVATORE, Relatore. La proroga
della legge 1n esame s1 appalesa necessaria
per le finahta di ordine nazionale e il carat-
tere di pubblica utilitd che assume la difesa
anticoccidica; la quale risponde alle esigenze
di una piena realizzazione della bonifica fito-
sanitaria deglt agrumeti. Cio al fine di1 garan-
tire l'integritd e lo sviluppo del patrimonio
agrumicolo nazionale ed ‘ottenere quel miglio-
ramento qualitativo della produzione che con-
senta la conquista dei mercat: ester:, in vahda
concorrenza con la produzione di paesi terzi.

Il contributo dello Stato, pertanto, nelle
spese della loila obbligatoria anticoccidica ap-
pare non .solo giustificato, ma addirittura
indispensabile e indilazionabile, data 1’attua-
le situazione di difficoltd e di disagio, in cui
P'eccezionale depressione delle correnti di
esportazione e del consum: ha posto indistin-
tamente tutti gh agrumicultori.

Pertanto 1l concorso statale nelle spese di
fumigazione costituisce un grusto ed oppor-
tuno sforzo finanziario per una tangibile
prova di fiducia del Governo nella forza di
resislenza di cui stanno dando prova gli agru-
mreultorr nell’attuale situazione di crisi del
settore.

Appare, d’allra parte, gwustificato,  in re-
lazione allimportanza della difesa anticocci-

dica che interessa l’aumentato patrimonio
agrumicolo nazionale, che ha raggiunto gia i
cento mila ettari di coltura, ed a1 cresciuti
cost1 delle coltivazioni e specificatamente dei
trattamenti anticoccidici, che 1l contributo gia
previsto dalla precedente legge del 15 dicem-
bre 1967 in lhire 190 milioni venga confer-
mato per ciascuno degli esercizi finanziari
1972 e 1973,

Si ritiene opportuno inoltre che eventuah
restt dei contribut1 della presente legge pos-
sano essere assegnati al Commissariato gene-
rale anlicoccidico, con decreto del Ministero
dell’agricoltura e foreste, perché 1l predetio
Commussariato possa provvedere all’estin-
zione del proprio debilo presso la Banca na-
zionale del 'lavoro. '

Per le ragiom nnanzi deiie invilo gh
onorevoli colleght ad approvare il disegno di
legge 1 discussione con le modifiche accen-
nate, cioé con l’aggiunta dr un articolo ten-
dente ad attribuire al Ministero dell’agri-
coltura e foreste la facoltd di devolvere con
proprio decreto gli eventuali resti a favore
del suddetto Commissariato, fino all’estin-
zione del debito contratto con la Banca nazio-
nale del lavoro.

Per quanto riguarda 11 parere espresso
dalla T Commuissione, che fa riferimento alle
competenze delle region:, devo sottolineare
che a mio avviso la competenza specifica 1n
questa maleria spelta al Commissarialo gene-
rale anticoccidico, che ha caraltere nazionale.

PRESIDENTE. Vorrei sottolineare anch’io
questo aspetto. Vi sono stati scambi di vedule
fra la presidenza della nostra Commuissione e
quella della Commissione affari costituzional.
Quest’ultima nell’esprimere parere favorevole
ha affermaio che bisogna attribuire i fond:
alla regione, la quale a sua volta li devolve al
Consorzio. Ma questo islituto fa parte di
quell1 a carattere speciale, di tipo sperimen-
tale che sono riumasti, in base al decreto dele-
galo n. 11 del 1972, di competenza dello Stato
Del resto 1'mizio dell’erogazione dei contri-
but1 al Consorzio per la lotta contro le coc-
cimiglie risale ad un’epoca nella quale la
regione siciliana a statuto speciale esisteva
g1a. Quindi é prevista la qualifica nazionale e
la competenza rimane allo Stato.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

GUGLIELMINO, Credo che nessuno si ri-
fiuli dr aumentare il contributo per combal-
tete le coccimiglie degh agrumi; ma con la
legge 15 ollobre 1970 la regione siciliana ha
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proceduto allo scioghmento del consorzio
obbligatorio anticoccidico ed 1 compiti devo-
lut1 per legge a detto consorzio sono attribuitl
all’Ente di sviluppo agricolo che subentra
nelle operazioni di difesa, di sviluppo agri-
colo e 1n tuile le altre attivitd nelle zone indi-
cate dagli osservatori di fitopatologia, previa
intesa con 11 Commissariato generale anticoc-
cidico. Le quote di spesa ricadentii sulla pro-
prieta privata saranno riscosse — si dice - con
le modahta previste dalla legge 18 giugno
1931 dall’Enle di sviluppo agricolo. L’arti-
colo 2 stabilisce che 1l patrimonio del Con-
sorzio obbligatorio anticoccidico & trasferito
all’Ente di sviluppo agricolo. Nella regione
siciliana chi deve condurre la lotta contro la
coccinigha st rivolge all’Ente di sviluppo
agricolo. La regione ha sciolto 1 consorzi anti-
coceldicr e gli agricoltor: sicthani devono pa-
gare la quota di contributo all’Ente di svi-
luppo. La funzione di quest’ultimo & gquella di
individuare le aree che devono essere dichia-
rate zone infette, e deve quindi procedere
alla distritbuzione de1 contributi sulla base del
parere di1 una commuissione che non si riunisce
ormal da anni. La mia opinione & che, se un
contributo deve essere dato, esso vada all’En-
te che realmente 1nlerviene 1n questa cam-
pagna.

TASSI. Credo che si sia originata una
certa confusione. 11 provvedimenlo in discus-
sione s1 propone di finanziare l'atlivita del
Commissariato generale al di fuor1 delle
singole siluazioni reglonali; se, poi, ogni
regione lrova, con i propri mezzl i1l modo di
reperire fondi per l'agricoliura, nienle in
conlrario, perd qui stiamo parlando di un
organismo a carattere -nazionale, quale 1l
Commuissariato generale anticoccidico, che &
glustamente decentrato nelle zone di maggiore
produzione degli agrumi. Quindi, se da una
parte deve essere rispettata la compelenza
della regione per quanto riguarda laltivila
nelia regione stessa, dall’altra deve essere
rispettata 1’azione del Commuissariato generale.

PRESIDENTE. Destdero precisare come 1l
Commuissarialo generale fa parte di quegli 1st-
tuti a carattere nazionale che nel decreto dele-
gato sono rimasti di competenza dello Slato
(come cuello che si occupa della risicoltura,
ecc.), e non interferisce affatlto in quelle che
sono le competenze della Regione.

Le1 ha parlato del consorzio onorevole Gu-
glielmino, ma s1 tratta di1 un problema diverso
che nteressa 1'area siciliana e gh agrumi
sicthani; il discorso relativo al Commuissariato
¢ un allro, essendo slato esso 1stituito con

criteri scientifici e di ricerca, ed interessando
’'intera agrumicoltura nazionale, materia che
e rimasta di competenza dello Stalo.

GUGLIELMINO. 1I nocciolo della que-
stione non riguarda 1l permanere o meno del
Commissariato, quanto se sia piu giusto de-
volvere stanziamenti ad esso piuttosto che agli
entl regionali che hanno effettivamente prov-
veduto.

MARRAS. 11 Presidente del Consiglio dei
mimstri, recentemente, nella cui rivista Con-
cretezza, ha pubblicato un elenco intermina-
hile di enlt superflui prendendo in giro tuttt
guantt, Parlamento compreso, per l|’incapa-
cita di eliminare le spese inutilr che da essi
derivano.

In questo settore opera gid la regione sici-
liana, ma, anche le altre region: hanno com-
petenza 1n questa materia. Questa & dunque
I’occasione ideale per affermare che l'ente In
questione non ha pitt ragione di essere.

PRESIDENTE, Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

URSO SALVATORE, Relatore. E vero che
in Sicilia opera una legge regionale che attri-
buisce competenza per 1 concreti interventi al-
I’Enle di sviluppo agricolo e che prevede
I’assistenza gratuita alle piccole aziende Ma
il provvedimento 1n discussione riguarda 1l
servizio del Commissarialo anticoccidico, la
cut competenza s1 estende non solo alla Sici-
lia, ma anche alle alire regioni, ed in parti-
colare alla Calabria; il Commissariato effet-
tua una imporlante funzione di coordinamento
degli interventi. .

Sostengo, pertanto, la validita di questo
Ente ed 1nvito 1 colleghi a considerare 1'ur-
genza dell’approvazione del disegno di legge
In esame. :

ALESI, Sottosegretario di Stato per I’agri-
coltura e le foreste. I’urgenza della proroga
¢ sentita da tullo queslo settore agricolo, che
snllecita conhinuamente la concessione del con-
{ributo di cui al disegno di legge in oggelto.

La questione regioni-Stato ormar & supe-
rata, 1n quanto la Commuissione affari costitu-
zionali ha puntualizzato che il Commissariato
fa parte di quegli enti che sono alle dirette
dipendenze dello Stato per 'attuazione di un
servizio nazionale, Che po1r ogni regione pren-
da proprie iniziative in merito a questo pro-
blema, nulla quaestio; prendera accordi con
1l Commissariato, che a sua volta potrd fis-
sare der contributi agh enti di sviluppo che
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ne faranno richiesta. Ma questo ¢ un rap-
porto che non tocca la materia trattata da
queslo disegno di legge.

Il Governo quindi raccomanda l'approva-
zione del provvedimento con 1’emendamento
prospettato dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Poiché agli articoli 1, 2, 3 e 4 non
sono stati presentlali emendamenti, li porrd
diretltamente in votazione dopo averne dato
lettura:

Art. 1.

La legge 15 dicembre 1967, n. 1227, per
la concessione di contributt dello Stato nelle
spese di lotla contro le coccinighe degh
agrumi, & prorogala per 11 bienmo 1972-1973.

(E approvato).
ART. 2.

Per V’attuazione della presenie legge & au-
torizzata la spesa di hre 490 miliom, per cia-
scuno degh anni finanzari 1972 e 1973.

(E approvato)
ART. 3.

Il contributo di cu1 all’articolo 2, n. 5,
della legge 26 febbraio 1952, n. 136, sard de-
terminato annualmentie con decreto del Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste, entro 1l
Iimite massimo di hire 30 mihiom annui e
gravera sull’aulorizzazione di spesa di cur al
precedente articolo 2.

(E approvato).
ART. 4.

All'onere di lire 190 mihon si fara fronte,
per ognuno degli anni finanziar: 1972 e 1973,
mediante riduzione di par1 importo del fondo
1scritio al eapitolo n. 3523 degli stati di previ-
sione del Ministero del tesoro, per i rispettivi
annt medesimi,

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con proprio decreto le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(i approvato).

Il relatore ha presentalo 1l seguente emen-
damento:

Aggwngere il seguente articolo 4-bis:

I1 Mmmstro dell’agricollura e delle foreste,
con proprio decreto, poira assegnare al Com-
missariato generale anticoccidico gli eventualr
resit det contributi di cui alla presente legge,
per provvedere al pagamenio del debito di
detto Commissariato ner confrontr della Banca
nazionale del lavoro.

ALESI, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e le foreste. Mi dichiaro d’accordo
con l’emendamento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'arl:-
colo aggiuntivo.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votalto a scrutimo
segreto al termine della sedula.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Pecchioli ed altri: Aumento del con-
tributo dello Stato per la gestione del-
I’Ente Parco nazionale del Gran Para-
diso (Approvata dalla I1X Commissione
permanente del Senato) (1089).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa der senatori Pecchioli, Del Pace, Ger-
mano, Filippa, Antonicelli, Galante Garrone:
« Aumento del coniribulo dello Stato per la
gestione dell’Ente parco nazionale del Gran
Paradiso ».

L’onorevole Stella ha facolta di svolgere la
relazione.

STELLA, Relatore. Lo scioglimento anti-
cipalo del Parlamento ha reso impossibile
I’esame e l'approvazione definiliva (solo 1l
Senalo vi aveva provveduto) della proposta di
legge m esame nella passata legislatura, Sono
deputato per la terza legislatura ed & la terza
volta che torna a noi questa proposta d legge.

Credo sia fuori discussione l'importanza
d1 queslo Ente non solo in Italia ma anche i
sede internazionale, L’Ente - dobbiamo dar-
gliene atto — ha saputo ricostituire il suo pre-
zioso patrrmonio faunistico, quas: completa-
mente distrutto durante la seconda guerra
mondiale.

Fino al 1967 I’Ente godeva di un contributo
statale di 60 milioni di hre, che si rivelava
insufficiente e veniva aumentato con la legge
9 ottobre 1967, n. 959. A quesio contributo si
sommano 1 contribuli della regione Valle
d’Aosta, della provincia di Torino e di altri
entr minori.

Occorre rilevare che neppure 1'ullimo
aumento ha risollo i complessi problem del
Parco, dovuli alla vastita della sua super-
ficte (circa 56 mla ettar), all'insufficienza
del personale addetto alla vigilanza ed alla
custodia ed alla presenza d iattivita economi-
che e di molti insediamenti umani.

Ho conoscenza diretta dei problemi della
parte che riguarda la provincia di Torino:
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vi &, ad esemupio, un comune proprietario di
un terreno contiguo che & in lotta continua
con l'ammimstrazione del parco perché non
puo edificare, ed & sorto un problema di abi-
tabilitd. V1 & anche un’altra grave questione
relativa ai danni causali alle colture dei pro-
prielar1 di terreni compresi nel parco che
devono cssere indennizzatt.

Ilo lello altentamente la relazione fatta al
Senato e non ho trovato a questo proposito
alcun riferimento

Altra nola negativa per cuel che riguar-
da il parco é costituita dalla insufficienza del
personale 1l che favorisce I bracconaggio.

Il disegno dr legge prevede I’aumento di
150 milioni del contributo statale. Attual-
mente il parco riceve un contributo di 112
milion:1 dallo Stato, 48 milioni dalla regione,
48 dalla provincia; ha 42 miliom come en-
irale siraordinarie e sostiene una spesa di 275
nilioni annui. Vi1 & un disavanzo che deve,
quindi, essere coperto: non si potranno fare
grandi progetlo con questo aumento del con-
irtbuto, ma almeno s1 potra porre il parco
m condizione di adempiere alle sue funzioni,
che non possono limiarsi alle spese ordinarie
di manutenzione, ma comprendono lo studio,
la ricerca, la sperimentazione, la protezione
del patrimonmio paesaggistico, la manuten-
zione dr strade, di ricover: e di rifugi, anche
perché mi pare che vy s1a la proposia di esten-
dere la superficie di1 proprieta del parco per
eliminare gh mconvenienti cui prima m rife-
rivo, Si tralta quindi di 1.300 chilometr: di
eslensione a cavallo di zone belhssime, e 1l
contributo dello Stato credo che sia un rico-
noscimento ad un ente che ha adempiuto alla
sua funzione di difesa della natura e in parti-
colare della montagna, funzione che sodisfa
anche un interesse sociale.

Per questi motivi raccomando alla cortese
altenzione della Commmssione |'approvazione
del progetto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

TASSI. Signor Presidente, proprto 1er1 ho
visto gl « omaggl » di1 Epoca che riproducono
la carta topografica del Parco del Gran Para-
diso, che si estende per decine di chilometri,
e avrcer voluto che st parlassa di una nuova
delinntazione del Lterritorio.

Ritengo che il contributo qui proposto sia
ancora insufficiente. Sono 65, infatti. 1 guar-
diacaccia addetlr al controllo di guesta enor-
me superficie e perché un lavoro proficuo
possa essere svollo da questl benemernit1 della

nostra fauna il loro numero dovrebbe essere
portato almeno a cento. Non dimentichiamo
che I'ltalia & « 1l bel paese » e che molte -
ziative vivono solo se si difendono le nostre
ricchezze naturali. Nel Parco vivono oggi
esemplart di specie che sono scomparse dal
resto dell’Europa (ricordo, ad esempio, gh
stambecchi che non hanno potuto trovare
Pambiente adallo sulle Dolomdtlt).

Sono quindi favorevole al principio dr au-
mentare il contributo statale al Parco, ma ne
lamento la insufficienza, cosi come devo la-
mentare la mancata visione d’insieme per una
ristrutturazione del Parco stesso.

MIRATE. Ritengo di dovere esprimere a
nome del gruppo comunista la nostra soddi-
sfazione perché finalmente una proposta di
legge che era slata gid esaminata 1n un ramo
del Parlamento nella passata legislatura e
che é stata ripresentata da un gruppo di se-
natori del nostro parlito giunge in porto. Una
soddisfazione tuttavia che non ¢t puod fare
dimenticare i hmiti evidenti del provved:-
mento che stiamo per approvare. Il contributo
che nov assegniamo copre 1 effetti solo le
spese ordinarie, cioé 1l disavanzo attuale e le
spese ordinarie forse per i prossimi due o tre
anni. Sana, di fatto, solo una situazione dive-
nuta insosterbile di disavanzo cronico di 105
mihiony; una sttuazione finanziaria che ren-
deva anche dfficilt i rapport con il personale
— per altro del tutto insuffictente - perché
non era possibile accogherne le giuste riven-
dicazion:. Non possiamo non registrare anche
con rammarico, che arriviamo tardi, e che tale
ritardo impedisce oggt di erogare, come pro-
poneva la proposia v legge originana, il
contributo di 150 milion1 non solo per 1l 1972,
ma anche per 11 1971, cosa che sarebbe stata
alquanto opportuna, proprio per cio che &
stalo prima detto.

Siamo pertanto consct della hmitazione del
provvedimento e de] fatto che tutti 1 gravi pro-
blem: di finanziamenlo e di struttura relalivi
at Parchi nazionah italiani (non solo a quello
del Gran Paradiso) rimangono aperti e do-
vranno essere affrontatr al pit presto.

Quando affrontiamo questo tipo di pro-
blemi, non possiamo fermarci su di una vi-
sione statica, considerando esclusivamente le
evident necessitd e carenze, ma dobbiamo
puullosto pensare al ruolo che i parchi do-
vranno svolgere in avvenire ed alle loro di-
mensioni future. Non si tratta, infatti, del
puro e semplice mantenimento dell’ambiente
naturale, ma dell’importanza deir Parchi ai
fini della ricerca sulla flora e sulla fauna.
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L’Ente Parco Gran Paradiso ha gia fatto
qualcosa in questo senso, creando il giardino
di Paradisia, perd stamo ancora agli inizi.
Pertanto i mezzi da devolvere a questi enti
non devono riguardare semplicemente il man-
tenimento dell’equilibrio ecologico, ma essere
sufficienti per iniziare un vero e completo
programma di ricerca scientifica, nonché per
favorire un turismo rigorosamente controllato
rhe consenta un nuovo rapporto tra le popo-
lazioni e la natura.

Perlanto, accanto ad un piu rigoroso con-
trollo sull’assetto esistente, urge 1’approva-
zione di una legge-quadro, che modifichi le
strutture giuridiche degli enti Parco, crei un
nuovo tipo dr rapporto tra i Parche e le Re-
gioni, quali dovranno essere affidati nuovi e
reali poteri di controllo.

A questo punto si potrebbe fare una con-
aiderazione: g1a nel « progetto 80 » veniva sot-
tolineato con forza quale ruolo potevano e
dovevano assolvere i Parchi nazionali nel
contesto della programmazione economica ed
in guello della programmazione territoriale.
Ebbene, se su questo principio siamo d’accor-
do, diventa anche inevitabile affidare il fun-
szionamento der Parchi alla regione, che &
Forganismo sui principalmente spetta il com-
pito di realizzare concretamente la program-
mazione.

Nel votare questo provvedimento, ritenia-
mo quindi opportuno sotiolineare 'urgenza di
una regolamentazione generale di tutti gli
aspetli normativi esistenti in questo campo,
proprio per evidenziare, e nello stesso tempo
evitare di ripetere, gli errori compiuti nel pas-
sato, con tutta una serie di provvedimenti
inulili, e spesso dannosi, in quanio non col-
legati tra loro in una sana ed organica visione
del problema.

GUNNELLA. Desidero qui sollolimeare
’aspetto generale della questione. Per quanto
riguarda il provvedimento al nostro esame,
sono d’accordo con le considerazione svolte
dal relatore, perd non vorrei che ci trovassi-
mo, nel corso di questa legislatura, ad affron-
tare aliri problemi contingenti per quanto ri-
guarda l'integrazione di defici¢ di bilancio di
enti che devono amministrare 1 Parchi nazio-
nali, altriment: non rispoderemmo ad una
esigenza ben precisa del noslro paese, che &
quella di creare dei grandi « polmoni» na-
turali.

Noi a queste esigenze siamo molto sensi-
hli (nella passata legislatura abbiamo avan-
zato una proposta per la creazione di un par-
co naztonale dell’Uccellina, per sottrarre alla

speculazione edilizia quanto ancora resta di
hello), ma non credo che le regioni possano
assolvere un ruolo preminente in questo cam-
po, soprattutto perché spesso i parchi nazio-
nali sono interregionali, e rivestendo pertanto
prevalente inleresse nazionale, la loro gestio-
ne deve essere statale.

E, quindi, all’attenzione del Governo che
intendiamo sottoporre il problema che si pre-
senta 1n tutta la sua urgenza di una politica
dei parchi nazionali in Italia. Occorre una
politica che non sia solamente diretta a risol-
vere i problemi di bilancio dei parchi, ma sia
nna polilica di assetto urbanistico, di1 delimi-
tarzione, antispeculativa, che possa garantire,
ove ancora € possibile e dove occorre inne-
slare di nuovo il tessuto biologico in parte
distrutto, questa nuova sistemazione territo-
riale. Questa & l’occasione per esaminare.
nartendo da un provvedimento minore, pro-
blemi maggiori, di struttura pit ampia, pit
complessa, con stanziamenti adeguati che va-
dano oltre il concetto di manutenzione e por-
lino avanli il problema di fondo dei parchi
nazionah del nostro paese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

STELLA, Relatore. Ho espresso anch’io
come ’onorevole Tassi, la considerazione del-
I'insufficienza dello stanziamento in relazione
all’ymportanza del Parco. In Europa non vi é
un parco che abbia un patrimonio faunistico
come quello del Gran Paradiso (3.800 stam-
becchi, 7 mil acamosci, 4 mila marmotte e
fantt allri esemplari). Dal 1933 al 1946 il nu-
raero degli slambecchi ¢ sceso da & mila a
400, proprio a causa della mancanza di con-
trolli e dr vigilanza (vi sono soltanto 65 guar-
diani).

I1 Governo ha preannuncialo una legge-
gnadro che rielabor1 tutta la materia relativa
al parchi nazionali, ma credo che non vi sia
dissonanza con questa proposta di legge, che
tende a dare un minimo di ossigeno a questo
Parco per I'adempimento di funzioni di or-
dine amministrativo. La legge-quadro riguar-
da I'ampliamento degli organici e tutta una
ristrutlurazione che ci consenta di salvaguar-
dare il patrimonio e di dare a1 parchi quella
funzione che tutti noi riteniamo necessaria.

ALESI, Sottosegreturio di Stato per ’agri-
coltura e le foreste. Raccomando l'approva-
zione della proposta di legge che, pur nella
sua limitatezza, rappresenta un passo avanti
nell’impostazione di un piano di pit lunga
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scadenza per i parchi nazionali e per le atii-
vitd relative (ricerca, sperimentazioni, divul-
gazipne dei risultati ecc.). Certo, rimane 1l
problema di fondo. Prendo atto di quanto é
stato detto in relazione ad una legge-quadro
che riguardi i parchi nazionali e quanto & ad
essi connesso, come il Corpo forestale. Questa
maleria deve rimanere di competenza dello
Stato, pur tenendo conto delle regioni 13 dove
queste possano avere influenza su zone deter-
minate. La legge-quadro dovra disciplinare
anche 1 rapporti tra azienda dello Stato per le
foreste demaniali, regioni e Corpo forestale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
arlicoli. Poiché non sono stati presentati
emendamenti, 11 porrd direttamente in vota-
zione dopo averne dato lettura:

Arr. 1.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1972
1l contributo annuo dello Stato a favore del-
I'Ente parco nazionale del Gran Paradiso di
cui alla legge 9 ottobre 1967, n. 959, & elevato
da lire 112 milioni a lire 262 milioni.

(E approvato).
ART. 2.

L’Azienda di Stato per le foreste demaniali
verserd annualmente al bilancio dello Stato
fTa somma di lire 150 milioni, prelevandola
dallo stanziamenlo del capitolo 530 del pro-
prio stato di previsione della spesa per I’anno
finanziario 1972 e dei corrispondenti capitoh
per gli anni successivi.

All'onere annuo di lire 150 milioni, deri-
vante dall’attuazione della presente legge, si
fard fronte con l'entrata di cui al comma
precedente.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere. con propri decreti, alle occorrenti va-
riaziont di bilaneio.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a seru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Dalvit ed altri: Aumento del con-
tributo dello Stato a favore dell’azienda
di Stato per le foreste demaniali, per
Pamministrazione del parco nazionale
dello Sielvio (Approvata dalla 1X Com-
missione permanente del Senato) (1090).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei senatori Dalvit, Spagnoll, Oliva.

Brugger, Burlulo, Zugnd, Marlineili, Treu,
Pozzar, Limoni, Cassiani, Cacchioli, Rosati,
Patrini, Berlanda, Mazzoli, Baldini, Moneti,
De Zan Dal Canton Maria Pia, Carraro, Ti-
riolo, Cengarle, Santonastaso e Spigaroli-
« Aumento del contributo dello Stato a favore
dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali
per I’amministrazione del Parco nazionale
dello Stelvio ».

L’onorevole Stella ha facolta di svolgere
la relazione.

STELLA, Relatore. Anche questa proposta
di legge era stata approvata dal Senato prima
della fine della V legislatura e non & stata
lefinitivamenle approvata per !’anticipato
scioglimento del, Parlamento. Fssa ¢ stata ri-
presentata nello stesso testo. II contributo del-
ln Stato che era stato rivalutato il 20 dicem-
bre 1965, viene oggi aggiornato in relazione
a1 nuovi oner: che 1l Parco deve sostenere.
In questi anni il Parco ha assolto ad una poli-
tica di tutela del patrimonio. La sua super-
ficie & di 95 mila ettari, quindi di gran lunga
superiore a quella del Gran Paradiso. B vero
che lo stanziamento é di entitd minore ri-
gpettn a quello previsto per quest’ultimo, ma
] Parco del Gran Paradiso ha un patrimonio
taunisiico che esige una maggiore presenza
di personale di custodia e di vigilanza. Penso
che sia superfluo ricordare l’importanza di
nuesto grande parco e dird in _poche parole
che le sue finalitd sono: conservare 1'equuli-
brio biologico, le caratteristiche fisiche. 1’am-
bienie naturale dei luoghi, stimolare la ricer-
ca e lo studio della natura, facilitare I'osser-
vazione e la comprensione dell’espressione
dei valori naturali ed educare l'uomo alla
loro protezione, diffondere la conoscenza al-
pina e — questo forse & il lato pilt tocecante -
ennservare luoghi che furono teatro di storiei
avvenimenti, di1 una guerra sofferta che non
possiamo dimenticare.

Per questi motivi auspico 1'approvazione
della proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali. Nessuno chledendn
di parlare, la dichiaro chiusa.

ALESI, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e le foreste. Invito.la Commissione ad
approvare la proposta di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglt
articoli. Do lettura deglt articoli 1 e 2 che,
non essendo statt presentatt emendamenti.
porro direttamente 1n volazione.
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ART. 1.

Il contributo annuo dello Stato a favore
dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali
per il mantenimento del Parco nazionale dello
Stelvio, di cui all’articolo 1 della legge 20
dicembre 1965, n. 1434, & elevato a lire 150
milioni per 'esercizio finanziario 1972 e per
ciascun esercizio finanziario successivo.

(E approvato).

ARrT. 2.

All’onere annuo di lire 100 milioni, deri-
vante dall’applicazione della presente legge.
si provvede mediante riduzione di uguale im-
porto degli stanziamenti di cui al capitolo 530
dello stato di previsione della spesa del-
I’Azienda di Stato per le foreste demaniali
per I'anno finanziario 1972 ed ai corrispon-
denti capitoli per glr esercizi successivi.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riaziont di bilancio.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al lermine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Norme
relative alla concessione del premio per
Pestirpazione di meli, peri e peschi (758).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme re-
lative alla concessione del premio per I'estir-
pazione di meli, peri e peschi ».

L’onorevole Prearo ha facolta di svolgere
la relazione. -

PREARO, Relatore. Onorevoli colleghi, ab-
biamo al nostro esame il disegno di legge
n. 758, presenlato dal Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste 1’11 settembre 1972, recante
« Norme relative alla concessione del premio
per l'estirpazione di meli, per1 e peschi ».

Com’é noto, i regolamenti comunitari nu-
meri 2517 e 2637 del 1969 siabiliscono alcune
misure per il ridimensionamento della pro-
duzione della frutta — mele, pere e pesche -
dei paesi della Comunita, giustificandole con
le seguenti dichiarazioni: « Il Consiglio della
Comunitd europea, considerando che i mer-
cati comunilari delle mele, delle pere e delle
pesche sono caratterizzati da un certo inade-
guamento quantitativo e qualitativo dell’offer-
ta alla domanda; che tale situazione risulta,
in particolare, dall’esistenza di vecchi frutteti

accanto ai nuovi impianti, nonché in alcuni
casi da una non rispondenza varietale deil’of-
ferta alla domanda per talune quantita di pro-
dotti comunitari; considerando che le misure
di slabilizzazione del mercato non sono atte
ad ovviare a tali difficoltd; che & pertanto op-
portuno adottare misure deslinate ad agire
sul potenziale di produzione per adeguarlo
possibilmente agli attuali e prevedibili sbocehi
della produzione comunilaria... ». I1 CGonsiglio
della Comuniti ha, pertanto ritenuto oppor-
inmo ricorrere a misure di incitamento presso
1 produttori affinché rinuncino totalmente o in
parte alla produzione dei tre prodotti di cut
iraitasi, fissando un premio di abbattimen-
to che tenesse conto in particolare del costo
dell’estirpazione dei frutieti.

A tal uopo, le domande di concessione dei
premi dovevano essere presentate anteriormen-
te al 1° marzo 1971. La concessione del premio
¢ subordinala in particolare all’impegno scrit-
to del beneficiario di far procedere anterior-
menie al 1° marzo 1973 all’estirpazione di
meli, peri o peschi. Tale premio raggiunge un
massimo di 500 umta di conto per ettaro estir-
pato, pari a lire 300 mila circa per ettaro.

Col regolamento 2637 del 1969 vengono
formulate ulterior istruzioni, e precisamente:
che si tratti di meli, peri e peschi impiantati
prima del 1965, e siano escluse le mele e le
nere da sidro e le pesche duracine o percoche.

Col regolamento 2476 del 1970 il compenso
per I'abbattimento & stato portato a 800 unita
di conto, pari a circa lire 500 mila per ettaro,
¢ il pagamenlo viene eseguito in unica solu-
zione. T Fondo europeo d’orientamento e ga-
ranzia rimborsera agli Stali membri il 50 per
cento dei premi o compensi.

Questi indirizzi rivolti ai produtior: per
spingerli ad abbattere le prante sono venuti 1n
un momento in cu: si & constatato I'esistenza
sul mercato di una produzione eccessiva nei
confronti della domanda e di1 varietd superate
e poco gradite ai consumatori. Tutti sappiamo
che gli impianti sono sorti nel passato in modo
caotico, senza un programma, senza un indi-
rizzo generale, qualche volta in terreni e in
zone non avenii vocazione per determinaie
specie e varietd, ma messi a coltura sotto la
spinia della convenienza economica del mo-
mento: e questo sia in Itaha, che in altri
paesi comunitari. Ecco le ragion delle super-
produzioni, mn particolare di pere, nel 1969-70
[nell’Emiha e nel Venelo), e della conseguenie
destinazione di contingenii alla distillazione,
ad opere di beneficenza e alla distruzione.

Opportuno percio si considero il provvedi-
mento dei premi di abbattimento, che ha con-
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cesso la possibilita di abbattere varietd supe-
rate e di provvedere all’impianto di specie
adeguate al terreno e all’ambiente e soprat-
tulto richieste dal mercalo (impianio di certi
meli, di susini e albicocchi al poslo dei peri:
di pesche duracine o percoche al poslo delle
nesche comuni).

In Ttalia le domande presentate agh ispetto-
rati dell’agricoltura al marzo 1971 sono state
17.79% per una superficie di 42 mila ettari,
pari a circa il 13 per cento dell’intera superfi-
crte investita a frutteto, cosi suddivisi: melo
14.691 ettari, pero 21.473 ettari, pesco 5.878
ellari. In Germania le domande sono state
24.600 per una superficie di 23.740 ettari, de
quah 22.790 di mel e 950 di per:. In Francia
sono state presentate 10.356 domande per
23.460 ettari, dei quali 17.490 di meli, 3.680
dr peri e 2.290 di peschi. In Olanda si sono
avute 14 446 domande per 14.100 ettari, dei
quali 11.280 di meli e 2.820 di peri.

La Germania, la Francia, 1’0Olanda e il
Belgio hanno gia corrisposto da tempo ai pro-
duttori i compensi dovuti.

In Ttalia mancava lo strumento legislativo
per la distribuzione dei premi ai richiedenti.
Si tratta in sostanza di 17 miliardi, dei quali
8,56 per 'anno finanziario 1972 in base all’ar-
ticolo 45, lettera o) della legge 27 ottobre 19686,
n 910, e all’articolo 2-bis della citata legge
% agosto 1971; e 8,5 per I'anno finanziario 1973
da prelevare dal fondo globale, precisamente
al capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per il 1978

A voler esprimere un giudizio sulla norma-
tiva comunitaria per [P’abbattimento delle
pianie di melo, pero e pesco, direi che essa &
criticabtile: si sarebbe dovuto prima fare 1l
catasto della frutticoltura del MEC, esaminare
dove sono impiantati i frutteti, esaminare la
vocazione dei terreni, fare un programma per
porre quindi un po’ d’ordine negli investi-
menti. Nel consigliare !’abbattimento si do-
veva tener conto delle condizioni general del-
I’ambiente: terreno, giacitura, prepaparazio-
ne, irrigazione, attrezzatura. L’Italia, per
esemplo, & il paese dell’albero e della frutta
migliore dell’Europa: molte zone sono ideali
per la frutta; ma c’é bisogno di selezione e di
aggiornamento delle varietd. Nel 1969, pur-
troppo, mancava ancora ogni disciplina; oggi.
grazie al regolamento comunitario 159 del 1966
e alla legge n. 622, del 1967, funzionano le
assoclaziont di zona degli ortofrutticultors,
alle quali aderiscono quasi tulti i frutticultor,

e attraverso queste associazioni & possibile m- -

dividuare esattamente dove esiste la frutlicol-
tura razionale e dove &, invece, quella supe-

rata. & possibile quindi applicare uno dei po-
stulati su cui si basa l’attivitd delle associa-
zioni: l'orientamento produttivo e, quindi, la
scelta delle specie e delle varieta.

Pouché il 16 novembre 1972 il Consiglio del-
la Comunitd a Bruxelles ha riaperto i termini
per la presentazione delle domande per nuovi
abbattimenti fino al 1° marzo 1973 portando
il contributo per ettaro a 900 unita di contn
tutt oa carico del FEOGA, mi1 auguro che si
terranno in considerazione le esigenze indi-
cate. @ pertanto da ritenere che, perseguendo
costantemente gli obiettivi di una moderna ri-
strutturazione degli impianti e di una migliore
qualificazione delle offerfe, sara possibile su-
perare la crisi di questo seitore e consolidare
la sua ripresa economica. Difatt1 il buon an-
damento del mercato dell’anno in corso é do-
vuto alla diminuzione di 7-8 milioni di quin-
tali di mele nella Germania e di un milione
di quintali nella Francia.

Tornando al disegno di legge, esso & com-
posto di tre articoli Nel primo si fa riferi-
mento a1 regolamenti comunitari che hanno
ndirizzato 1 produttori; nel secondo precisa
che & compito degli ispettorati agrari provve-
dere all’accreditamento dei fondi ai frutticol-
tori interessali; nel terzo precisa la copertura
finanziaria necessaria.

Onorevoli colleghi, poiché le domande per
’abbattimento nel nostro paese sono state pre-
sentate nel 1970-74, tenuto conto del numero
elevato di produtior: interessati (17.794), con-
<iderato che luth gh allri paest comunitari
hanno provveduto alla distribuzione delle som-
me, ritengo 'si renda necessario approvare al
piti presto questo disegno di legge, al fine di
metlere a disposizione del Ministero dell’agri-
coltura 1l finanziamento necessario per pro-
cedere al pagamento. Solo cost 1 produtiori
che vogliono ancora procedere all’estirpazione
degh alberi da frutta menzionat: potranno
farlo fiduciosamente.

Certamente osservazioni si potrebbero fare
snlla ortodossia del provvedimento, sarei io .l
primo a farle, ma cid servirebbe solo a far
ritardare gli adempimenti necessari, a solle-
vare le proteste e le insistenze dei frutticoltor,
a dare ancora una volta alla Comunita la prova
dei nostr1 eccessivi ritardi nell’applicazione
dei regolament1 comunitari.

Per tutte queste ragioni chiedo, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, che 1l disegno di
legge venga subito approvato.

PRESIDENTE. Ringrazio I'onorevole Prea-
ro, e dichiaro aperta la discussione sulle linee
generalt.
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PEGORARO. Quesia & una vecchia que-
stione sulla quale il gruppo comunista ha
avulo piu volte modo di esprimere il proprin
parere. Anche in occassione della discussio-
ne dell’ultimo bilancio, abbiamo sottolineatn
come il regolamenio comumitario n. 2637 del
dicembre 1969 abbia un caratlere completa-
mente negativo, e come il Governo — accettan-
dolo - non abbia tenuto conto delle esigenze
della’ fruiticoltura nel nostro paese.

Per quanto riguarda 11 merito, nei diversi
regolamenti comunitari, e anche nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge, si
parla di misure di risanamento nella produ-
zione della frutta; perlanto mi ha fatto pia-
cere che l'onorevale relatore di risanamento
non abbia parlalo, perché effettivamente 11
rmeccanismo messo in atto va i una direzio-
ne completamente diversa, trattandosi piu che
altro di un ridimensionameno. B questo il ter-
mine esatto. .

« Molti sono stati i problemi evidenziati dal
relatore: squilibrio dell’offerta rispetio alla
domanda sotto l'aspetto sia qualitativo che
quanhitativo, soprattutto i certt momenti; esi-
stenza, vicino al vecchio albero da frutto, di
nuovt frutteti {c1 sono stati perd dei migliora-
menti notevoli per quanto riguarda certe ri-
conversioni); esigenza di una corrispondenza
di varietd con i gusti del mercato. Deve essere
soprattuito, secondo me sottolineato il proble-
ma del rapporto tra produzione e capacitd di
assorbimento de] mercato, in quanto 1n deter-
minatr periodi ¢i troviamo a rispondere con
difficolta alla richiesta e, pur con una produ-
zione abbondante, a causa dei difettos1 metodi
di conservazione — per esempio — ci troviamo
alla fine costretti ad importare frutta dat-
I'estero.

Si pone quindi improrogabile I’esigenza d1
contributi ed mterventi che permettano una
maggiore qualificazione della varieta, I'attua-
zione di un programma di sperimentazione, la
sostituzione di colture promiscue con colture
specializzate mentre queste sono le reah esi-
genze, I'inlervenlo comunitario, invece & an-
dalo in tult’altra direzione. Cosa succede in-
fatti ? Che si concedono contributi a quegli
agricoltori che, entro il 31 marzo 1973, effel-
tueranno I'estirpazione di meli, peri e peschi,
mipegnandosi altresi a non prantare nella pro-
pria aztenda alin alberi da frutta per almeno
3 anni. Perlanlo la caratteristica di fondo Ji
queslo 1ntervento & rappresentata dall’estirpa-
zione indifferenziata, e non dalla riconversione
che tenga conto di delerminate esigenze. E non
ci s1 venga a dire che sono stati estirpati fruf-
teli a basso reddito, perché non & vero. Si

tratta prultosto di una questione soggettiva, di-
pendenie dall’annato; la maggior parte delle
domande, infatti, & stata presenlata nell’inver-
no del 71, essendo stati influenzati 1 frutti-
collori dalla cattiva annata del 1970.

I risultati sono quelli che conosciamo: sonn
slate presentate 17 mila 794 domande, vale a
dire che st vuole estirpare il 13 per cento dei
frutieti esistenti nel nostro paese. Quesla vasla
operazione non ha portalo poi alcun beneficia,
e oggi non abbiamo certo una frullicoltura
migliore.

La seconda considerazione riguarda il re-
perimento dei fondi necessari per 1’attuazione
del provvedimento. La spesa prevista & di 17
mihardi in due anni, ed il suo imporlo sara
iscritto negli stati di previsione del Ministern
dell’agricoltura nella misura di lire 8.500 m-
lioni per ciascuno degli anni finanziari 1972
e 1973. Si nrevede inoltre che, all’onere di lire
2500 milioni derivante dall’attuazione della
presente legge per 'anno 1972, si provveda
con disponibihila risultanti dalla legge n. 910
> dalla legge n. 592 nei limiti, rispettivamen-
o, di 3.500 e 5.000 milioni. L’articolo 15 della
legge 9 ottobre del 1966 riguarda le coltiva-
zioni arboree. I/articolo 20 della legge 4 ago-
sto 1971, n. 592 prevede 1’autorizzazione di
spesa di 5.000 milioni per contributi in conto
capilale in matera di ristrutturazione fruti-
cola e per la riconversione di impianti frutti-
eoli con varietd pin rispondenti alle prospet-
live di mercato e per la conservazione e la tra-
sformazione di prodotti. ’

S1 verifica un fatlo molto grave, che vorrdi
porre all’atlenzione dei colleghi. Si utilizzano
conlribuli per lo scopo specifico del milgiora-
mento e nello stesso tempo si danno incentivi
per 'estirpazione di frutteti. Non bisogna di-
menticare che sono stat inegati contributi, pre-
visti dalle leggi n. 910 e n. 532, a der produl-
{or1 che li avevano richiestr allo scopo specifico
d: migliorare e qualificare 1 loro impianti. Mi
sembra un modo scorretto di applicare la leg-
ge Vorrei porre una domanda specifica al s.f-
tosegretario. C’¢ stato detto che le domande
sono 17.794 per 42 ettari. In che misura non
<i & proceduto all’estirpazione ? Poiché si pre-
vede che non tultr effettueranno 1’estirpazicne
jenendo conto della favorevole congiuntura di
quesi’anno, che cosa si fara ? Vogliamo che si
dica in modo chiaro che i residui che vi sa-
ramio certamente non saranno destinati ad ul-
terrori abbattimenti. Se vi saranno mezzi dr-
sponibili, richihamiamo una risoluzione che ah-
hiamo preso in questa sede, con la quale ah-
hiamo chiesto intervenli a favore del seitore
della cooperazione e un’azione di propagania
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a favore dell’associazione ortofrutficola na-
zionale.

Vorremimo una risposta dal Governo su
ruesto punto, perché da essa derivera il ns -
stro atteggiamento

SCHIAVON. Questo provvedimento tende a
correggere — come ha rilevato 1l relatore -
Ja produzione frutticola, in quanto molte ve.-
rietd sono diventate antieconomiche 1n rel--
zione a1 mutati gustt dex consumatori. Sareb-
be necessario che i coltivatori, prima di effet-
tuare gli impianti, facessero esaminare il lci9
terreno da un tecnico, in modo da avere pru-
dott1 pregiati ed economicamenie validi. Lo
stesso discorso vale per 1 vignetl, che oggi sor.n
sparsi in qualsiasi tipo di terreno, a tutto dan-
nn di una produzione pregiala del nostro vinn

Fatta questa considerazione, approvo 'n
pieno lo sprrito di questo provvedimento.

VETRONE. Il mio intervento non vuole

riguardare il contenuto politico del disegnn
di legge, ma solo il contenuto finanziario.
* Come ha ricordato il relatore, quesio prov-
vedimento c1 perviene dopo le nuove decision:
prese dalla Comunitd in ordine all’estirpaz. -
ne. Sono decisioni che riguardano 1’elevazione
del premio.

Vorrer chiedere se 'onere & tutto a carico
del FEOGA, oppure se lo & solo per il &0
per cento.

ALESI, Sottosegretario di Stato per 'agir-
coltura e le foreste. Solo per 1l 50 per cento

VETRONE. In questo caso la mia osserva-
vione non ha pih significato. Se l'onere -
come era stato previsto — fosse ricaduto inte-
ramenle sul FEOGA, aumentando il prem'n
¢ non essendo ancora avvenute le estirpazion:
i 17.000 interessati avrebbero ripresentato la
domanda per godere di nuove provvidenze
Chiarito questo punto, dichiaro che sono fav -
revole all’approvazione del disegno di legge

TASSI. Il nostro gruppo ha fatlo presenie
la sua assoluta opposizione a questo tipo di
provvedimenti che ne cancellano aliri prec -
denti e sono distruttivi di prodotti della nostra
agricollura. Non .é¢ molto tempo che gl ini-
piantt sono stati favoriti da interventi delio
Stato, e se oggi s1 favorisce I'estirpazione de-
gl alber1 da frulta significa che quesit non
<ono stati ben curati o che addiritlura sono
stat y1male impiantati. Proprio in questa Con-
missione nella scorsa legislatura, ed anche n:l-

Pattuale, si é parlato dell’inlenzione di incen-

tivare ’attivitd imprenditoriale, di dare all'im-
presa la massima responsabilitd ed il mac-
«1mo rischio. Mi torna in mente la definizic.e
dell’impresa, altivitd che 1mplica un certo r -
schio; e allora, se un imprendilore ha sba-
ghato nell’impiantare un frutteto e se per
piu ha sbagliato usando denaro pubblico e vu -
le ora estirpare, non dobbiamo noi pagare i
suoi errori. Si puo dire, anzi, che & stato spinto
a sbagliare dal fatto che se avesse proceduin
a determinati impiant iavrebbe goduto di de-
terniinati contributi. Vi & quindi una maggiwe
responsabilitd del potere pubblico che ha -
dirizzato 1 contributi verso tip1 di produzioni
che =i sono rivelall a brevissima scadenza sen-
»a sbhocehi. Vi ¢ della frutta che oggi noa &
pri richiesta sul mercato, ma io direi che le
feorie sulla pubblicita dimostrano che al cow-
<umatore si pud fare mangiare qualsiasi pro-
dotto: non dico che si debba offrire frutta sci-
dente, ma ritengo che non s1a opportuno porre
fra le varietd da fare sparire, ad esempio, an-
che le mele ranette, che sono ottime.

Gli interventi dovrebbero andare a favo e
di certi tip1 di frutta Si1 & parlato del fero
meno delle banane « Chiquita » e dei pompel
mi di Jaffa, per cur 1 nostri frutti che souo
forse mighori der pompelmi israeliam s1 ver-
devano solo con il marchio « Jaffa ». Gerchu.
mo quindi di incentivare la nostra produzi we
se vogliamo de1 prodolti buoni, ma se poi I'im-
prenditore sbaglia non dovremo pagare i suci
errort. Per quesli motivi sono contrario al
provvedimento.

STELLA. Penso che il disegno di legge =1
proponga come finalita I’abbattimento di un-
pranli vecchie di produzioni non piu appetite
dal mercato, non certo di impianti nuovi che
<ono In piena produzione. Pud apparire un
controsenso dare contribuli per impiant: agri-
col & poi concedere premt per Uabbattimenio
(1 altry impianti; sta accadendo quanto é ace -
duto per le vacche, ma anche in quel ca.n
ne sono stale abbattute in tutia Itaha 7.000 e
certo non quelle sane. Ogg! vi sono ancora al-
beri da frutto di 40 o 50 anni, come 1n un
paese del mio comune, Gavona, dove fino a
qualche anno fa esistevano 17 varietd di1 mele
guando s1 sa che le qualita richieste sono s lo
400

Una sollecita approvazione del provvel.
mento €& tanto pil necessaria se si pensa che
negli altri paesi questi contributi sono slab
214 assegnati ai produttori agricoli. Ma vi a
un‘altra considerazione da fare. come per 1l
riso, seittore in crisi fin quando i risicultori
non g1 sono organizzatt delimitando le zoune
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di cultura, anche per la frutta si dovrebbe stu-
diare 1’ambiente pu adatto alla coltivazione.
Io penso che la frutta migliore non nasca in
pianura, ma nelle zone montane, cosi come
certi terreni sono pitt indicali per la coltura
delle mele, altri delle pesche e cosi via. Il
disegno di legge quindi, mi sembra buono
perché consente di offrire un contributo a dei
produttori che, forse non per loro colpa, si
frovano in una siluazione difficile.

BORTOLANI. Sard breve, avendo ormai i
colleghi sviscerato il problema in tulti i suoi
aspetti. Desidero solo dichiarare di essere d’ac-
cordo con l'onorevole Prearo per due ordini
d’idee. e fare una breve osservazione per con-
lraddire, almeno in parte,i colleghi Pegoraro
e Tassr.

La politica del Governo negli anni passati
é slata correlia ed adeguata alle necessita del
nostro paese nel settore ortofrutttcolo, tanto
# vero che molli progressi sono slati fatti ben-
ché la guerra ci avesse messo in condizioni
di ripartire da zero.

Fino a 20 anni fa le varietd coltivate nel
noslro paese erano tradizionaly (ira le mele,
per esempio, prevaleva la « renetta »), poi i
gusti sono cambiati, ed abbiamo dovuto ade-
guare la produzione alle nuove richieste del
mercato. Mediante considerevoli contributii ai
produttori agricoli, che hanno risposto solleci-
tamente impiantando nuove collure, & stato ri-
pristinato un notevole patrimonio produlttivo.

Per quanto riguarda questo disegno di
legge — almeno per la mia provincia di Mo-
dena - che esso porta un certo asselto ed equi-
librio, chiamando alla meditazione coloro che
correvano al grossi investimenti. Con questo
provvedimento si da una sferzata alla politica
produtiiva del nostro paese, ed 1 produttor:
agricoli devono essere premiati perché hanno
risposto con slancio (le domande sono da anni
su1 tavoli degli uffici competent1 e ’attesa &
notevole), facendo s1 che i nuovi prodotti sa-
ranno migliori anche per ’esportazione.

COLUMBU. Mi pare che la discussione
abbia da una parte evidenziato le riserve sul
provvedimento ,e dall’altra la necessita di una
maggiore chiarezza circa gh obietlivi che esso
¢1 pone. Fino a che s1 vorra dare un premio,
un incentivo ar produttori orlofrutticoli dispo-
shi ed estirpare frutteti non pit produttivy eco-
nonmucamente, non risolveremo la questione,
perché un fatto positivo sarebbe, di facilitare
I’eliminazione degli alberi vecchi o inefficienti,
promuovendo pero nello stesso tempo la ricon-
versione dex frutieti abbattuti in altri nuovi e

razionali dello stesso tipo, oppure in altre col-
ture piu produttive. In caso contrario, il con-
tribulo servird soltanto a spazzar via i vecchi
frutteti senza alternativa; sta a noi rendere
positivo un intervento mm apparenza soltanto
negativo.

L’affermazione dell’onorevole Tassi: « al
consumatore si pud far mangiare qualsiasi pro-
dotto » & in parte vera, se si pensa che la frut-
ta piu richiesta sul mercato & proprio quella
che ha le minori qualitd di gusto, di matura-
zione, ecc., e risponde umecamente ad un certo
criterio estetico.

Perd uno nuova corrente si incomincia a
notare tra 1 consumatori (che cerlamente pre-
ferirebbero 11 pollo ruspante a quello di bat-
teria), e forse, con un’adeguata pubblicitd, s
potrebbe anche arrivare ad indirizzare in modo
piu corretto il gusto corrente. Allora cretamo
un’agricoltura che non 'sia ispirala soltanto a
questa siolta legge economica, a cui invece
occorre cercare un rimedio, che non si limiti
a melttere qualche « pezza » ma che tenda a
risolvere 1l problema di fondo, che & quello
di avere una frutticultura efficiente da un
punto di vista economico e nello slesso tempo
rispondente a quer requisili dell’alimentazione
di cui oggi 'umanitd ha sempre pit bisogno.

PISONI. Questo provvedimento nasce dal
fallo che non abbiamo mai avulo un prospetto
delle possibili produzioni in Europa ed una
programmazione precisa. Ho gia osservalo in
sede di1 discussione del bilancio che noi spen-
diamo per produrre e pol spendiamo per di-
siruggere. Questo € un provvedimento a ca-
ratlere puramente settoriale, perché & chiaro
che chi ha 1 frutteti 1n buono stato non li ab-
hattera. All'inizio della relazione che accom-
ragna 11 disegno di legge si far riferimenlo
a sensibili squilibri dell’offerta rispetto alla
domanda. Non esiste un problema di sanato-
ria, ma esiste un problema di adeguamento
della produzione e, quindi, dell’offerta alla do-
manda. Pertanto rivolgo al Governo !'invito
di farsi inlerprete presso gli organismi comu-
nitari dell’esigenza fondamentale di program-
mare la produzione, riferendola chiaramente
all’idoneita der terreni, in modo che si possa-
no evitare scelle shagliale. Ad esempio, non
possiamo incentivare la coltivazione di frutla
in Val Padana, se i prodolti che si ottengono
non sono buoni come quelli ottenuti in collina
0 in montagna. Occorre cercare di conlenere
'a produzione 1a dove 1l terreno s1 presta ad
allre coltivazioni. T.o stesso provvedimento in
esame dimostra che 1l problema & vivo ed é
presente.
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Invito quindi il Governo a tener presente
I'esigenza di un catasto preciso delle possibili
e mighori produzioni in Europa sulla base del-
le caratteristiche der terreni, affinché non si
debba continuare a spendere per produrre per
po1 spendere di li a poco per distruggere.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
hinee generali.

PREARO, Relatore. Agh onorevoli Pego-
raro e Tassi vorrei chiedere cosa si sarebbe
dovulo fare per ridurre la quantitd di prodotti
sul mercalo. & evidente che occorreva un prov-
vedimento come quello in esame. Fino al 1969-
1970 si sono fatti impianti a caso, secondo le
esigenze del mercato; questo sisterna & andato
bene fino al 1965. perché la Germania e la
Francia non avevano raggiunto una produ-
zione notevole e noi potevamo esporiare ab-
bondantemente. Nel 1968-’69 si & presentata
sul mercato la produzione francese e tedesca
di mele e di pere, in coincidenza con un’an-
nata di abbondante produzione italiana. B
quindi sopraggiunta la crisi e le istituzioni
comumitarie hanno rilevato che occorreva di-
sincentivare la produzione di frutta in deter-
minale zone. D1 qui 1l provvedimento in esa-
me, che non ha a monte un catasto frutticolo
perché gli organi comunitari non hanno fatto
in tempo ad elaborarlo, ed anche perché man-
cavano le associazioni dei produttori ortofrut-
ticoll. E stato il regolamento comunitario del
1967, da noi applicato nel 1970, che finalmente
ci ha messo sulla buona strada, ciog sulla
strada dell’orientamento produttivo, della ra-
zionalizzazione del mercato, della propagan-
da nei confronti del consumatore. Ma l’asso-
ciazione in alcune zone va bene, in altre in-
vece genera proteste. Questo sistema, che & 1l
toccasana dell’orientamento produttivo, non
viene purtroppo applicato che parzialmente.
Questo avviene anche a Fano e ad Ancona.
Glt strument: per merito della Gomunita e del
Governo vi sono; si tratta di fare funzionare
questi organism che la legge ci ha permesso
di creare. Potrei consegnarvi i risultati degli
studi condott inel Veneto ed in Emilia sugli
orientamenti produtlivi per evitare quanto
avele lamentato.

Non entro nel merilo dei singoli interventi,

ma ricordo che lo strumento dell’estirpazione
I’abbiamo imparato dalla Francia, che se ne
¢ servita nel settore della viticoltura, impian-
tando vigneti che producono vini rispondenti
alle esigenze di mercato.

Questo provvedimento costituisce un richia-
mo alla responsabilitd dei produttori ed & ser-
vito a frenare 'impulso ad inveslire ancora
in certe varietd di prodotti non richieste. Nella
mia provincia esistono 30, varieta di pesche,
molte delle quali non piu rispondenti a: gusti
del mercato, e, grazie a questo provvedimento,
queste coltivazion: sono state abbattute per
moltt ettary di terreno.

Quanto alla vocazione frutticola di certe
zone vi sarebbe da dire moltissimo: non in-
fluisce solo 1'altitudine, collina o pianura, ma
anche 11 sole, 'umiditd. la passione del col-
tivatore.

Forse quando entrammo a far parte della
Comunita avremmo dovuto dire alla Francia
e alla Germania: « Badate che & I'Italia il
paese che produce la migliore frutta, quindi
voi dedicatevi ad alire produzioni ». Ma per
fortuna, abbiamo le associazioni ortofrutticole
che correggono gli errori fatii.

Ringrazio ’onorevole Schiavon e gli altri
oratori che si sono dichiarati favorevoli a que-
sto disegno di legge che ha lo scopo di rime-
diare a determinate situazioni. In avvenire si
useranno altri sistemi per arrivare allo stesso
obiettivo.

ALESI, Sottosegretario di Stato per ’agri-
coltura e le foreste. Se mi & consentito, mi
soffermero brevemente sulla parte generale e
quindi su una parte pia tecnica riguardante
le nuove norme comunitarie stabilite nei giorni
20 e 21 novembre e che non sono recepite nel
testo dell’attuale disegno di legge, che dovra
essere quindi modificato.

Per quanto riguarda la parte generale,
devo osservare che se facciamo parte della
Comunita europea e crediamo in essa, dobbia-
mo 'accettarne i sistemi. Dobbiamo, inolire,
tenere presenle le relazioni c¢on i paesi medi-
terranei; in proposito sono in corso presso i
Ministeri degli esteri e dell’agricoltura studi
per impostare le relazioni fra gquesti paesi e
la Comunitad anche per le gravi implicazioni
per 'agricoltura che tale problema comporta.

L’estirpazione prevista nel disegno di leg-
ge in discussione & soggettiva; ciascuno & li-
bero di atiuarla o meno: io - ad esempio -
non estirperd 11 mio frutteto. Comunque la
estirpazione & dovuta al mutamento dei gusti
ed all’eccedenza di fruita nell’ambito della
Comunita.

Raccolgo la richiesta che & stata fatta di un
esame pit approfondito della natura dei ter-
reni e cilrca gh incentivi da dare in determi-
nati cast. Nel passato quanto oggi sta acca-
dendo s1 e vertficato nel campo della viticol-
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tura e ognuno ci rimise del suo. Nel campo
della viticoltura un provvedimento stabilisce
che non si diano incentivi per impianti post
in zone che non sono ritenute adatle.

Quanto alle superfici da eslirpare, onore-
vole Pegoraro, non ho dati completi, ma pos-
so dire che in Emiha le richieste di estirpa-
zione riguardano 29.000 ettari e per soli 19.214
ettari & stata data finora ’autorizzazione ver-
bale.

Passando alla parte lecnica, dird che I'ap-
provazione di questo disegno di legge riveste
una particolare urgenza perché la Commis-
sione della CEE ha presentato un ricorso con-
tro I’Italia alla Corte di giustizia per la man-
cata applicazione di queste disposizioni comu-
nitarie, e dobbiamo quindr affreltarci ad
adempiere i nostri obblighi nei confront: del-
la Comunild per evitare che siano applicate
nei nostri confronti sanzioni che sono stale
gia minacciate due o tre mesi fa. Devo anche
rettificare quanto ho detto - giustificatamente
— il relatore, che non era a conoscenza delle
ultime decisioni. Infalti il 20 ottobre a Lus-
semburgo si pensava di aumentare il contri-
buto ad 800 unitd dr conto e di porre I'onere
esclusivamente a carico del FEOGA. Nono-
slante le perplessitd manifestatesi, perché ci
si chiedeva quale sarebbe stata l'incidenza
degli altri Stati, nella riunione del 24 novem-
bre 11 contribuio & stato portalo ad 800 unita
di conto (pari a circa 500 mila lire per et-
laro), 'onere a carico del FEOGA ¢& stato
ridotto al 50 per cento e sono stati spostati i
lermini perché menire, quando é stato pre-
sentato 1l disegno di legge erano i seguenti:
presentazione delle domande dal 1° gennaio
1970 al 20 febbraio 1971 ed esecuzione delle
opere entro il 28 febbraio 1973, ora le do-
mande sono ammesse fino al 1° febbraio 1973.
i stato prorogato solo di un mese, il termine
della esecuzione dell’operazione, il termine di
spiantamento, che & il 1° aprile 1973.

Pertanto, in base a quanio & stato deciso
Adall’uliimo Consiglio der mnistr: di Bruxel-
les, e per fare riferimento alle nuove norme,
prego la Commissione di voler prendere in
esame una leggera modifica all’articolo 1; se
nor approvassiumo, mfatiy, 11 provvedimento
senza tener conto di queste cose, il Senato
dovrebbe poi correggere il testo perché nel
frattempo le nuove norme comunitarie saran-
no ufficialmente emanate.

All’articolo 1, quindi, le parole « modifi-
cati con i successivi regolamenli » dovrebbero
essere soppresse, ¢ dopo le parole « dicembre
1970 » dovrebbero essere aggiunle le parole
« ...e successive modificazion1 ed integrazio-

ni» In questo modo, il testo del disegno di
legge risulterd aggiornato alle ultime decisio-
nt adolfale dal Consiglio der muustr; della
Comunita europea il 21 novembre.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1.

Per l'altuazione delle provvidenze stabi-
lite con i regolament: delle Comunitd europee
n. 2517 e n. 2637 del 9 e 24 dicembre 1969,
modificati con i successivi regolamenti n. 2476
e n. 2565 del 7 e 18 dicembre 1970, con-
cernenli la concessione di premi per 1'estir-
pazione di meli, peri e peschi, & autorizzata
la spesa di lire 17.000 milioni il cui importo
sard iscritto negli stati di previsione del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste nella
misura di lire 8 500 milioni per ciascuno degli
anni finanziar1 1972 e 1973.

Il Governo ha presentato il seguente emen-
damento, sul quale il relatore ha gia espres-
so il suo accordo:

Sopprimere le parole: « modificati con i
suceessivi regolamenti ».

Lo pongo in votazione.
(2 approvalo).

11 Governo ha presentato il seguente emen-
damento, sul guale 1l relaiore ha g1a espres-
so 1l suo accordo:

Dopo le parole: « 18 dicembre 1970 », ag-
giungere le parole: «e successive modifica-
7ioni ed mtegrazioni ».

VETRONE. Sembra che s1 sia andali n-
coniro alla volonla der colleght conlrari
all’eshirpazione. Benché 1'Italia abbia ripetu-
tamente dimostrato di non essere favorevole
a cerle iniziative, il rappresentante del! Go-
verno chiede che venga compreso in questo
articola { un richiamo anche alle piu recenti
disposizioni. To non sono un tecnmco della ma-
teria, perché vorre: sapere se dicendo « suc-
cessive modificazioni ed integrazioni » c¢i si
inlende proprio riferire alle decisioni prese a
Bruxelles i1 20 ed 1l 21 novembre.

ALESI, Sottosegretario di Stato per I’agri-
coltura e le foreste. Altriment1 dovremmo ap-
provare il dispositivo cosi com’®, e poi far
apportare le variazioni dal Senato.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damenio del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 1 che, dopo
gli emendamenti apportati, risulta cosi for-
mulato: 7

ART. 1.

Per P'attuazione delle provvidenze stabi-
lite con i regolamenti delle Comunita europee
n 2517 e 2637 del 9 e 24 dicembre 1969,
n. 2476 e n. 2565 del 7 e 18 dicembre 1970, e
successive modificazioni ed integrazioni, con-
cernentl la concessione di premi per I’estir-
pazione di meli, peri e peschi, & autorizzata
la spesa di lire 17 mila milioni il cui importo
sara iscritto negli stati di previsione del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste nella
misura di lire 8 mila 500 milioni per ciascuno
degli anni finanziari 1972 e 1973.

(F approvato).

Poiché agh arlicoli 2 ¢ 3 non sono stat
presentati emendament:, | porro direttamente
m volazione dopo averne dato lellura:

ART. 2.

Alla concessione, alla ligquidazione ed al
pagamento dei premi provvedono, in confor-
mita delle norme contenute nei menzionati
regolamenti comunitari, gli ispettorati pro-
vinciali dell’agricoltura in favore dei quali
il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
porra a disposizione i fondi occorrenti me-
diante ordini di accreditamento.

(E approvato).

ART. 3.

AlP’onere di lire 8.500 milioni derivante
dall’attuazione della presente legge per I’anno
finanziario 1972, si provvede con le disponi-
bilita risultanti al 1° gennaio 1972 in dipen-
denza delle autorizzazioni di spesa di cui al-
I'articolo 45, lettera o), della legge 27 otto-
bre 1966, n. 910 e all’articolo 2-bis della legge
4 agosto 1971, n. 592, nei limiti, rispettiva-
mente, di lire 3.500 e 5.000 milioni.

Per I'anno finanziario 1973 1’onere di lire
8.500 milioni viene fronteggiato con corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscrit-
to al capitolo 5381 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per lo stesso anno
finanziario.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni
di bilancio occorrenti per dare attuazione alla
presente legge.

Gli onorevoli Pegoraro e Gunnella hanno
chiesto di parlare per dichiarazione di voto

PEGORARO Ci- sono molti produttori
agricoli che aspettano questi contributi e che
non sono responsabili delle scelte sbagliate
del Governo, né delle deficienze della pro-
grammazione. Percid, menire denunciamo
I'impotenza del Governo ad ottenere dalla
C:EE provvedimenlt adeguati. non ci opponia-
mo all’approvazione del provvedimento.

Teniamo ancora a sottolineare perd 1l no-
stro disappunto, convinti come siamo che i
contributi dovrebbero essere versati non per
l'estirpazione, ma per il miglioramento de:
frutteti; questo non & un provvedimento di
risanamento, e noi siamo decisamente con-
trari.

GUNNELLA. Tl mio gruppo si asterra dal
voto, non tanto per 1l provvedimento in sé,
quanto per tutto cid che ne sta alla base;
approvandolo, copriremmo una serie di errori
commessi, e non svolgeremmo certo una poli-
tica coerente.

Noi riconosciamo la realtd delle esigenze
cui il provvedimento va incontro: per questo
¢1 asterremo non ostacolandone 1’approvazio-
ne, perd non condrvidendo i metodi con cui
si intende raggiungere certi scopi. Se s1 deve
parlare infattt di ridimensionamento qualita-
tivo e quantitativo in seguito alla trasforma-
zione del mercato, anche in termim europet,
allora sarebbe giusto pensare ala ristruttura-
zione, e non alla semplice estirpazione.

PRESIDENTE. Pongo mn votazione l'arli-
colo 3. Il disegno di legge sard 1mmediata-
mente votato a scrutinio segreto

(E approvalo).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni e delle proposte di
legge oggi esaminatl,

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Disegno di legge: « Proroga della legge 15
dicembre 1967, n. 1227, relativa alla conces-
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sione di contributi dello Stato nelle spese di
lotta coniro le coceiniglie degli agrumi» (932):

Presenti e votanti 25

Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli A i
Voti contrari . . . . 8

(La Commissione approva).

Proposta di legge senatori PECCHIOLI ed
aliri: « Aumento del coniributo dello Stato
per la gestione dell’Ente Parco nazionale del
Gran Paradiso » (Approvata della 1X Com-
missione del Senato) (1089):

Presenti e votanti . . . . 2b
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).

Proposta di legge senatori DALVIT ed altri:
« Aumento del contributo dello Stato a favore
dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali
per I’Amministrazione del Parco nazionale
dello Stelvio » (Approvata dalla 1X Commis-
sione del Senalo) (1090):

Presenti e votanti . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

l

Disegno di legge: « Norme relative alla
concessione del premio per D’estirpazione di
meli, peri e peschi » (758):

Presenti . . . . . . . . 25

Votanti 7

Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 14

Voti contrari . . . . 10

Ha dichiarato di astenersi un deputato.
(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Balasso, Guglielmino, Borlolani, Botlari,
Ciaffi, Columbu, De Leonardis, D1 Marino,
Gunnella, Marras, Mirate, Miroglo, Pego-
raro, Pisoni, Prearo, Sangalli, Schiavon,
Stella, Tassi, Traversa, Truzzi, Urso Salva-
tore, Valor:, Vetrone, Zurlo.

Ha dichiarato di astenersi sul disegno di
legge n. 758 11 deputato Gunnella.

La seduta termina alle 12,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



