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COMMISSIONE XI
AGRICOLTURA E FORESTE

SEDUTA DI MERCOLEDI 2 AGOSTO 1972

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TRUZZI

INDICE
PAG,
Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):

Conguaglio al 10 novembre 1972 del pa-
gamento dei canoni di affitto dei fondi
rustici scadenti anteriormente alla
data predetta relativi all’annata agra-
ria 1971-72 (654) o 1

PRESIDENTR - 1,2, 3,4, 5

ESPOSTO . . . . . . . . . . . . . 24

MARRAS . 5

SPONZIELLO . . . . . ., . . . . . . 2D

VENTURI, Sollosegretario di Stalo per
Uagricollura e le foreste . . . . . . 45

Votazione segreta:
PRESTOENTE . . . . . . . . L L L, 53

La seduta comincia alle 11,40.

GIANNINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Congua-
glio al 10 novembre 1972 del pagamento
dei canoni di affitto dei fondi rustici sca-
denti anteriormente alla data predetta
relativi all’annata agraria 1971-72 (654).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Congua-
glio al 10 novembre 1972 del pagamento dei

canoni di affitto dei fondi rustici scadenti an-
leriormente alla data predetta relativi all’an-
nata agraria 1971-72 ».

Svolgerd io stesso una breve relazione sul
disegno di legge oggi in esame.

I colleghi sanno quali sono i precedenti
che hanno determinato la presentazione del
disegno di legge. La Corte Costituzionale, con
sentenza n. 155 ha dichiarato illegittime alcu-
ne parti della legge 11 febbraio 1971, n. 11 e
precisamente: I’articolo 1, i commi primo, se-
condo e sesto dell’articolo 3, il primo comma
dell’articolo 4. La Corte, infatti, ha eccepito
che non esiste nella citata legge un meccani-
smo di rivalutazione dei canoni con riferimen-
to al mutato valore della moneta, mentre sa-
rebbe stato necessario inserire nella legge un
tale meccanismo. Nella legge, inoltre, & inse-
rito un criterio di valutazione dei canoni di
affitto riferito ai dati catastali, e la Corte ha
osservato che la forbice di moltiplicazione su
cui & basato tale meccanismo ¢ insufficiente,
per la sua quantitd, ad assicurare un minimo
rispetio del diritto di proprieta tutelato dalla
Costituzione, La Corte ha, infine, rilevato che
si sarebbe potuto comprendere una compres-
sione del reddilo del proprietario anche note-
vole se si fosse trattato di affittuari lavoratori:
ma tale eccessiva compressione si comprende
di meno quando si tratta invece di affittuari
imprenditori che non lavorano ma fanno la-
vorare altri.

La senlenza della Corte Costituzionale ha
determinato un vuoto legislativo, dal momento
che la citata legge n. 11 del 1971 all’articolo 3
presentava una disciplina nuova, sostitutiva di
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quella vecchia relaliva ai canoni, che quindi
veniva aulomaticamente abrogata.

Si & venula pertanio a creare la necessili
di apprestare un nuovo strumento legislativo
che, raccoghendo le osservazioni della Corte,
stabilisca nuove norme per il pagamento dei
canoni di affitto. Ora, come i collegh1 sanno,
m un recente comunicato, il Governo ha falto
sapere che 1n un prossimo Consiglio der Mini-
str1 intende esaminare ed approvare un oppor-
tuno disegno di legge in materia, il che pero,
a causa dell’inlerruzione estiva, avverrad solo
nel prossimo autunno, alla ripresa dei nostri
lavori, Occorreva quindi risolvere il problema
det contratti che sarebbero venuti a scadere
prima dell’11 novembre, dala entro la quale
il Parlamento sara chiamato ad esaminare ed
approvare quel disegno di legge che il Gover-
no si & impegnalo a predisporre. Molti con-
tratt1 scadono il 15 agosto, e comunque prima
dell’11 novembre, e non s1 sapeva quale po-
tesse essere 1l metro di valutazione da adotta-
re per 1l pagamento der canoni di affitto, in
mancanza di una norma specifica.

Presentando 1l disegno di legge in esame 1l
Governo ha voluto, appunto, ovviare a quesle
difficoltd, prorogando all’i1 novembre il pa-
gamento a saldo dei canoni fissati nei contrath
che scadono prima di questa data; in tal modo
viene unificata la data per 1l pagamento dei
canom di affitto per ’annata agraria 1971-72.

La seduta, sospesa alle 1145, riprende
alle 12,

PRESIDENTE. Dichiaro aperia la discus-
sione sulle linee generali del disegno di legge.

ESPOSTO. Desidererei rivolgere semplice-
menle alcune domande in merito al contenuto
dell’articolo. Innanzitutto vorrei sapere se 1l
Governo ritenga opportuno inserire 1l rifer:-
menlo all’annata agraria 1971-1972 — contenuto
nel titolo del provvedimento in esame - anche
nel testo dell’articolo; inoltre desidererei che
venisse chiarito il significato dell’articolo in
rapporto alla posizione di coloro che pagano 1l
canone anticipatamenie. A mio avviso, poi,
occorrerebbe introdurre nel testo due nuove
disposizioni. In primo luogo andrebbe chiarito
che 11 pagamento delle somme dovute costi-
tuisce un adempimento contratinale (mentre
cido non ¢ ancora del tulto ovvio per alcum
magistrall); 1n secondo luogo riterrei oppor-
tuno introdurre la dizione « salve le condizio-
ni di miglior favore ».

SPONZIELLO. IFaccio :presente ai colleghi
che, a norma del regolamento, e secondo quan-

lo comunicalo dalla Presidenza della Camera,
la nostra Comnussione dovrebbe sospendere 1
suoi lavori {cosi come del resto le altre Com-
missioni convocate) essendo 1n corso la seduta
in aula. A nome del mio gruppo, quindi, e,
come ripelo, in ottemperanza alla decisione
della Presidenza di sconvocazione delle Com-
missiont, avanzo sia pure oblorio la richie-
sta di sospensione della seduta: nel caso in
cui mvece la nostra riunione dovesse conii-
nuare io, desidero fare delle dichiarazioni sul-
I’argomento in discussione per rendere noto 1l
pensiero della mia parte politica.

PRESIDENTE. Posso assicurarle che 1l
Presidente della Camera, da me interpellato,
ha autorizzato il proseguimento dei lavori del-
la nostra Commissione, data 1'urgenza del pro-
blema in esame. Esprima pure il pensiero del
suo gruppo, onorevole Sponziello.

SPONZIELLO. Ribadendo 11 rammarico per
questa violazione della norma regolamentare,
rendo nolo ai colleghi della Comimissione che
non siamo favorevoli al testo in esame per
varie ragioni: innanzitutto perché, a nosiro
avviso, esso contribuirebbe a rendere ancora
piu confusa la situazione attuale; perché non
condividiamo, inoltre, il parere del relatore,
secondo 1l quale la sentenza della Corle costi-
tuzionale avrebbe crealo un vuolo legislativo.

S1 pud non essere d’accordo, data la nalu-
rale diversity di posizioni politiche, sulla vec-
chia normativa; ma resta il fatto che I'inter-
venilo della sentenza n. 155 della Corte cosli-
tuzionale non ha determinato alcun vuolo le-
gislativo, in quanto rimane valida la contral-
tazione tra le parti.

Il provvedimento 1n discussione, a nostro
avviso, rappresenta null’aliro che un escamo-
tage attraverso il quale si cerca di1 comprime-
re, una volta di piu, gli interess1 di determi-
nate categorie: anche se noi non ci battiamo
semplicemente per difendere tali interessi, ma
perché consci della validila di1 un principio.
Ragioni di natura giuridica, morale e politica
c1 spingono ad esprimere un parere decisa-
mente confrario.

Quanto alle prime non sto qui a ripetere 1
concetti fondamentali esposti nella sentenza
n. 155 della Corte costituzionale, Sarebbe an-
che di cattivo gusto porre a raffronio le moti-
vaziont di tale sentenza con le argomentazioni
che no1 avemmo occasione di esporre quando
si discusse la legge sull’affitto de1 fondi rustiel,
meglio nota sotto il nome di « legge De Marzi-
CipoHa ». Ma, in effelli, se si esamimano al-
cune di tali motivazion:, s1 pud agevolmenle
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riscontrare che la Corte costituzionale ha dalo
ragione alla nostra parte politica, la quale af-
fermo che la legge 1n questione, nel testo in
cu fu varata, era incostituzionale. Io m1 h-
mito a dire, per primo a me slesso, che quan-
do sono in giuoco princip: costituzionali, & pre-
feribile prestare attenzione agli argomenti che
da qualsiasi parte politica vengono proposti
contrapponendo ad esst altre argomentazioni
gwridiche, piuttosto che porre in modo pre-
clusivo la barriera di una maggioranza nu-
merica.

Quanto a1 motivi di ordine morale, vorre:
rilevare che, di fatto, con questa «leggina »
si tende a comprimere gli interesst di deter-
minate calegorie. La Corte costituzionale ha
riconosciuto esplicitamente la validita di que-
sta affermazione quando ha definito, nella sua
sentenza, il meccanismo previsto dalla legge
un esproprio senza indennizzo. Oggi, proro-
gando l'attuale regime, si tende a colpire an-
cora l'interesse di quesle categorie (le quali.
non dimentichiamolo, debbono far fronte ad
unpegni bancari1 e a scadenze varie), mentre
non si offre nessuna reale garanzia che entro
1l 10 novembre prossimo si possa trovare una
qualsiasi soluzione a questo difficile e comples-
so0 problema,

Come s1 vede, sono 10 1l primo a sottolinea-
re le difficolta. Ma non comprendo il motivo
per cui dovremmo ridurci ad approvare fret-
tolosamente 11 provvedimento che oggi c1 vie-
ne sotloposto. Esistono delle organiche propo-
ste di legge, e posstamo quind1 prenderle in
esame. Se vogliamo elaborare una nuova nor-
mativa, possiamo metlerct immediatamente al
lavoro e, nel giro di qualche seduta, raggiun-
gere questo obiettivo. Ma non limiliamoci ad
approvare un provvedimento che da una parte
offende 1 principi sancili dalla Corte costitu-
zionale nella sua recente sentenza, e dall’altra
colpisce gh interessi di alcune categorie 1ncol-
pevoli, cosi come la Corle stessa ha rilevato !

Veniamo alle ragiont di indole politica. Non
voglio assumere 11 ruolo di profeta sulla du-
rata di1 questo Governo; perd non si pud fare
a meno di registrare 1l fatto che gia si sono
cominciate a verificare le prime tncrinature al-
I'interno della maggioranza, che ha scricchio-
lato in occasione di qualche votazione. Cosi
pure bisogna dare 1l dovuto rilievo politico a
faltt come il recente convegno di Napoli, tra
alcun: esponent: di varie correnti del partilo
dr maggioranza.

Non &, infatt1, azzardato alla luce di questt
recentt avvenumenti di natura politica avanza-
re. la preoccupazione che entro 1l 40 novembre
possano 1ntervenire der mutamenti nella situa-

zione politica, tali da far si che il conguaglio
dei canoni eniro tale dala non polra mai essere
effettuato e continuerd invece a vigere un si-
slema per cui a pagare sara soltanto una ca-
tegoria.

Questi sono, sinleticamenle, 1 motivi che
giustificano il nostro atteggiamento sul disegno
di legge in discussione, Nel concludere, inten-
do ribadire, signor Presidente - con tutto il r1-
spetto che porto a lei e ai colleghi membri di
questa Commissione — la mia riprovazione per
1l fatto che s1 & venut: meno ad una precisa
norma regolamentare, continuando i lavori an-
che dopo che era pervenuta la disposizione di
aggiornamento per esigenze di lavoro in As-
semblea.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

Vorrei ora replicare brevemente, nella inia
quality, di relatore.

Nella relazione inirodutliva avevo sempli-
cemente ricordato i presupposti su cui si fonda
questo dibattito, ossia: la recenie pronuncia
della Corte costituzionale, che ha creato un
vuoto legislativo nella materia; ‘I’intenzione
espressa dal Governo di provvedere, atiraverso
un disegno di legge di prossima approvazione
che andra quindi all’esame del Parlamento
nel prossimo autunno, ad un’organica regola-
mentazione della materia; nonché la necessitd
di unificare la data dei sald1 dei canoni all’il
novembre (epoca per la quale si pensa di poter
colmare 11 vuoto legislativo di cur s1 & par-
lato).

Successivamente, avevo 1llustrato 1l prov-
vedimento 1n esame, che s1 propone soltanto
di rinviare ad una data unificata la scadenza
del pagamento dei canoni, essendovi dei con-
traltt che scadono 1n epoca anteriore rispetto
a quella considerala.

Cerchero ora di rispondere ai cuesiti ed
alle argomentazion: esposte dat colleghi che
sono mtervenut: nella discusstone, 1mmziando
dalle osservazion: di carattere generale svolte
dall’onorevole Sponziello. Quest: sostiene che
non st &, 1n realta, crcalo alcun vuoto legi-
slativo, 1n quanto restano validi 1 contratti tra
le parti. Ora, non posso fare a meno di ricor-
dare al collega Sponziello che 11 principio dt
basarsy unicamente sui contrattt individuali
non si inquadra certo in quel nuovo indirizzo
introdotto nel diritlo itahano da tutta una
serie di disposizioni legislative che miravano
ad un intervento der pubblict poter1 nell’am-
bito del rapportt contrattuali, al fine di rista-
bitire una possibtle equita Non sto ad elen-
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care le leggi che il Parlamento italiano ha
approvato a partire dal 1° aprile 1947 e che
avevano [’obietlivo di non lasciare interamenie
alla Iibera contratlazione il rapporto di affitto,
pariendo dal presupposto che chi deliene la
terra spesso € in grado di imporre condizioni
che I'allra parte non ha la forza di modificare
¢ di mitigare.

Vi e, quindi, una prassi, che, atlraverso
le norme legislative mtervenute dal 1947 ad
oggi, & oramai codificata nel dirilto 1taliano;
ed essa sanziona l’intervento della legge,
« latere, al di sopra della contrattazione pri-
vata, al fine di garanlire un certo grado di
equitd nei rapport1 considerati. La piu recenle
normativa, chiaramente di nalura molto di-
versa dalle leggi precedenti, aveva per cosi
dire sostituito ed assorbito queste ullime, man-
tenendos1 fedele al principio dell’intervento
legislativo a caratlere equilativo.

Ora, essendo venuto meno 1'ultimo stru-
mento normalivo, che sostituiva i precedent,
& ovvio che s1 s1a creato un vuoto legislativo,
proprio per quanto riguarda la disciplina del-
l'intervento pubblico nell’ambito di quesli
rapporti. Mi sembra 1nutile, quind:, dilun-
garmi oltre su questo argomento.

L’onorevole Sponziello ha anche espresso
11 dubbio che 1! Parlamento riesca a varare
una nuova legge entro 1'11 novembre. Noi ¢i
auguriamo che queslo avvenga, onorevole
collega; e, come Commissione, faremo di tutto
per agevolare 'eler di questo provvedimento.

Non credo di dovermu addentrare nelle
valulaziom sulla sttuazione politica. che ¢
porterebbero troppo lontano.

Il disegno di legge che siiamo esaminando
non pretende di affrontare globalmente la
maleria; 1’onorevole Sponziello ha detto che
dovremmo occuparci subtto del problema ge-
nerale ed 10 personalmenle non avrei nulla
in contrario a farlo. Ma neli’'nnminenza della
chiusura dei lavori parlamentari per le ferie
eslive non rimarrebbe, onorevole Sponaziello,
molto tempo per un’opera cosi ponderosa,
senza contare che nessun disegno di legge
In proposito & stalo ancora varato dal Consi-
gho dei Minusiri, Per il momento, quindi, ac-
contentiamoci di approvare il provvedimenio
in esame, che i pralica serve a salvaguardare
le varie situazion fino all’11 novembre, senza
nulla pregiudicare di quanto por vorremmo
decidere.

All’onorevole Esposto vorrei dire che non
mi sembra necessario specificare in questo
provvedimento che sono fatle salve le condi-
ztonr d1 maggior favore, perché questo é un
punto della legge che & rimasto pienamente

efficace, non essendo stato toccalo dalle deci-
sioni della Corte costiluzionale.

L’onorevole Esposto ha anche chiesto cosa
accadra nei casi in cui l'affittuario ha gia pa-
gato I’affitto. M1 sembra che non vi siano pos-
sibilita di dubbio. Un gruppo di affitluar, in-
fatti, ha gia pagato derogando alla forbice,
come stabilito dall’articolo 23 della legge n. 11
del 1971, e ottenendo dal proprielario rice-
vuta hiberatoria a seguito di una transazione
Queglh affittuari che invece non sono riuscitl
a trovare un accordo con i proprietari e che
hanno 1lentato di pagare secondo le norme
della legge n. 11 del 1971 hanno mandato
un acconto prima che fossero pubblicate le
tabelle e 11 conguaglio lo manderanno alla
chiusura di questa annata agraria. Sono guin-
d1 casi ancora aperti che saranno disciplinali
dalla nuova legge.

In conclusione, quindi, non dovrebbero
verificarsi (con 'approvazione di questo prov-
vedimento) difficolld di nessuna natura e in
ogm caso le mie dichiarazioni, come relatore,
potranno servire all’interprete della legge per
operare nel senso da noi voluto.

Do la parola al rappresentante del Go-
verno, pregando la Commissione di voler ap-
provare il disegno di legge in discussione.

VENTURI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Sono perfetlamenle
d’accordo con le osservazioni del! relalore e
prego a mia volta la Commissione di voler
approvare 1l provvedimento nel lesto predi-
sposto dal Governo, sia pure con le modifichs
che sono stale gia preannunciate e che sono
da me accetlate.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli. Avverio che il lesto del provvedi-
mento & composto di un solo articolo di cm
do leltura:

ARTICOLO UNICO.

Le somme dovule alle varie scadenze an-
che consuetludinarie sino al 10 novembre
1972, in base a1 canom stabilit1 a1 sensi della
legge 11 febbraio 1971, n. 11, per 'affilto det
fond: rustici, saranno soggette a conguaglio
secondo quanto sara stabilito da apposita legge
sostitutiva delle norme dichiarate 1llegittime
dalla senlenza della Corte costiluzionale n. 155
del 1972.

ESPOSTO. Propongo 11 seguenie emenda-
menio:

Far precedere Uattuale testo dalle sequentt
parole: « Per I'annala agraria 1971-1972 »
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PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento.

(E approvalo).

Pongo in votazione I'articolo quale risulta
dopo lintroduzione dell’emendamento testé
approvato.

(E approvalo).

L’onorevole Marras ha presentato 1l se-
guente articolo aggiuntivo: « La presente legge
entra 1n vigore 1l giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale »

MARRAS. Ho proposto questo articolo ag-
guntivo per ovvie ragioni di chiarezza, dato
i1l clima d’incertezza che caratterizza la pre-
sente situazione.

PRESIDENTE. Come relatore esprimo pa-
rere favorevole su questo articolo aggiuntivo;
qual & 1l parere del Governo su di esso ?

VENTURI, Sotiosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. 11 Governo & d’accordo
circa l'approvazione dell’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo di cw ho gia dato lettura e
che diventa, nell’ambito della legge, articolo 2.

(E approvaio).
SPONZIELLO. Annuncio che 1l gruppo del

Movimento sociale italiano non prendera parie
alla votazione finale.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sara su-
bito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Conguaglho al 10 no-
vembre 1972 del pagamento dei canoni di af-
fitto dei fondi rustici scadenti anteriormente
alla dala predetta relativi all’annata agraria
1971-72 ».

Presenti e votanti . . - . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 35
Voiti contrart . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte dlla volazione:

Balasso, Bardelli, Bignardi, Bonifazi, Bor-
tolani, Bottari, Conte, Ciaffi, Columbu, De
Leonardis, Di Marino, Esposto, Fagone, Gero-
limetto, Giannini, Gunnella, Macaluso Ema-
nuele, Marras, Martelli, Mirate, Pegoraro, Pi-
soni, Prearo, Riga Grazia, Sangalli, Schiavon,
Scutari, Stella, Strazzi, Traversa, Truzzi,
Urso Salvatore, Valori, Vetrone, Zurlo.

La seduta termina alle 12,35,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. G10RG10 SPADOLINI1

STABILIMENT1 TI1POGRAF1C1 CARLO COLOMBO



