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La seduta comincia alle 9,05.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca: « Indagine conoscitiva sulla situazione
dell’aviazione civile ». Ricordo che nella
precedente seduta abbiamo concluso la di-
scussione del secondo paragrafo del dispo-
sitivo del documento predisposto dal rela-
tore, con la votazione dei relativi emen-
damenti,

Do ora leltura del terzo paragrafo:

«3) In maleria di servizi di trasporto
aereo:

a) per quanlo coucerile la concorrenza
lra vettori, la Commissione, nella salva-
guardia di una programmazione ordinata
del trasporlo aereo mnazionale che deve es-
sere abtuata dal Ministero dei trasporti an-
che al fine di evitare sovrapposizione di
linee ritiene che:

1) deve essere consenlito il
lismo delle compagnie aeree;

2) deve essere evitata la concorrenza
sulle singole linee concesse;

3) il traffico internazionale deve es-
sere affidato ad una sola compagnia, quella
di bandiera ALITALIA, salvo i servizi di
carattere ' frontaliero " diversi da quelli
siui quali opera I'ALITALIA e che possono
essere affidati anche ad albtre compagnie;

4) PALITALIA deve occuparsi so-
prattutto dei voli internazionali nei quali
opera in concorrenza di altre agguerrite
compagnie siraniere, mentre la consorella
ATI deve dedicarsi essenzialmente e sem-
pre piu al traffico interno;

5) alle compagnie wprivale deve es-
sere assegnato un certo coefficiente di traf-
fico di carattere prevalentemente regionale
(e cioé quello avente I’epicentro in sin-
gole regioni del nostro paese) che con-
senta loro di assicurare la economicity e
I’autonomia della gestione.

plura-

La Commissione comungue sconsiglia
vivamente una ulteriore proliferazione del-
le compagnie aeree per non esasperare la
concorrenza e giustapporre programmi in
un mercalo che deve rispondere anche sul

piano tariffario a precise
blicistiche;

b) per quanto concerne I'attuale crisi
finanziaria del trasporto aereo tenuto conto
dell'origine e delle dimensioni della erisi,
la Commissione ritiene giustificato 1'inter-
vento, sia pure temporaneo, da parte dello
Stato a favore degli esercenti nazionali del
trasporto aereo.

Tali 'interventi, tuttavia, sono condizio-
nati ad una precisa programmazione da
parte degli esercenti il trasporio aereo per-
ché la loro azione non pud svolgersi in
maniera unilaterale, ma deve consentire
precise scelte da parte del Parlamento e
del Governo.

Per quanto concerne in particolare la
compagnia ALITALIA la Commissione ri-
tiene indispensabile:

1) che la compagnia ALITALIA pre-
senti al pin presto i programmi di svi-
luppo poliennale che diano l’esatta no-
zione, sul piano della globalita secondo lo
spirito della formula IRI, di quello che la
compagnia & n grado ed intende svolgere
nel prossimo futuro anche al fine di met-
tere gli organi competenti in condizioni di
assumere decisioni in maleria di program-
mazione generale per quanto concerne i
trasporti in genere ed il trasporto aereo
in particolare, procedendo anche alla ri-
partizione dei compiti tra le compagnie
esercenti. Dovra essere indicato:

a) quali linee aeree la compagnia
ALITALIA (e le sue consociate) intende
ottenere in concessione ed inoltre effettiva-

esigenze pub-

mente esercitare in un ragionevole pro-
gramma di sviluppo nazionale;
b) quali sono le misure concrete

che I’ALITALIA intende assumere in ma-
leria di traffico charter e di trasporto delle
merci anche a tutela degli interessi turi-
stici del nostro paese. E da tener presente
che il traffico charter e merci non pre-
senta i connotati essenziali del pubblico ser-
vizip di passeggeri e per questo pud es-
sere affidato anche ad altre compagnie na-
zionali in un programma di sviluppo arti-
colato del servizio aereo.
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La Commissione ritiene indispensabile
I’elaborazione di un regolamento dei voli
charters per evitare che vengano auloriz-
zati sotto tale forma voli che presentano
invece caratteristiche proprie dei servizi
di linea, ai quali altrimenti si creerebbe
dannosa e sleale concorrenza.

Uguale richiesta di programinazione
deve essere fatta anche alle altre compa-
gnie aeree.

A tale programma la Commissione con-
diziona lintervento finanziario dello Stato
a favore degli esercenti il trasporto aereo
che pud articolarsi sui seguenti principi:

a) concessione di mutui a tasso age-
volato mediante estensione al setiore aero-
nautico dell’attivita del credito navale se-
zione autonoma dell’IMI;

b) misure per consentire 1'uso del
carburante a prezzo agevolato come gia
avviene per albri servizi pubblici di su-
perficie;

¢) assunzione a carico dello Stalo,
sul piano assicurativo, di rischi per la na-
vigazione aerea derivanti da episodi di
guerra, di cattura illecita, di sabotaggio;

d) erogazione di sovvenzioni riferite
a singole linee quando per ragioni sociali
si ritiene opportuno istituire o mantenere
una linea deficitaria.

La Commissione raccomanda vivamente
I'adozione di tali misure per stimolare il
trasporto aereo dei lavoratori dal meri-
dione verso i centri dell’Europa.

In proposito & da rilevare, tultavia, che
I’attuale strumento regolamentare che di-
sciplina la erogazione di sovvenzioni e cioé
il decreto del Presidente della Repubblica
4 gennaio 1973 n, 65, wapplicativo della
legge 31 gennaio 1926, n. 753, va riconsi-
derato al fine di evitare speculazioni e per
attribuire alla sovvenzione una funzione
incentivante della linea, ed anche al fine
di una sua possibile estensione a quei ser-
vizi aerei internazionali che pur mon con-
sentendo una gestione economica, come
quelli recentemente soppressi. rispondono
a precise esigenze politiche e commerciali
del nostro paese »,

Esaminiamo gli emendamenti presentati
alla lettera a).

L’onorevole Magliano ha presenlato il
seguenle emendamento:

Premettere alla lettera a) le seguenti
parole: « Il trasporto aereo deve frovare la
massima efficienza, sia sul piano nazionale
sta sul piano internazionale, attraverso la

ricerca ed il potenziamento dei mezzi in-
dispensabili per I'espletamento di un ser-
vizio cosi essenziale per il paese ».

L’onorevole Antonio Mancini ha presen-
talo i seguenli emendamenti:

Alla lettera a), sostituire il n.
il seguente:

2) con

« 2} deve essere di massima evilala la
concorrenza sulle singole linee »;

Alla lettera a), sostituire il n. 3) con
il segquente:

« 3) il traffico internazionale deve es-
sere affidato ad wuna sola compagnia,
PALITALIA, salvo che non sj tratti di
linee con prevalente sviluppo interno che
ragioni di opportunitd consiglino di pro-
lungare fino ad un aeroporto appartenente
a Stato confinante con ['Italia »;

Alla lettera a), sostituire il n. 5) con
il sequente:

« 5) alle compagnie privale deve es-
sere assegnato il coefficiente di traffico che
consenta loro dj assicurare l’econornicity e
I’autonomia della gestione ».

Gli onorevoli Carri, Pani e Fioriello han-
no presentato i seguenti emendamenti:

Alla lettera a), n. 1), sostituire le pa-
role: « deve essere consentito », con le pa-
role: «mnel consentire »;

Alla lettera a), n. 3), sopprimere dalla
parola: « salve» fino alla fine del periodo;

Alla lettera a), n. 5), sostituire al primo
comma la parola: « deve», con la parola:
« puf) ».

Alla lettera a) secondo comma, sostituire
le parole: «sconsiglia vivamente », con la
parola: « esclude ».

L’onorevole Venturini ha presentato il
seguente emendamento:

Alla lettera a), sostitwire il n. 5) con
il seguente:

« 5} alle compagnie a capitale privato
deve -essere assegnato un adegualo coeffi-
ciente di traffico che consenta loro di ga-
rantirsi la economicitd e I'autonomia della
gestione. Al fine di raggiungere tali obiet-
tivi e per una opportuna diversificazione
dei ruoli secondo la definizione operata al
n. 2) del secondo paragrafo, lellera A)
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(rete aeroportuale nazionale), alle compa-
gnie private dovrebbe essere assicurata la
possibilitd di operare in esclusiva il traf-
fico tra gli aeroporti aperti al traffico na-
zionale di linea e tra questi ultimi e gli
aeroporti aperti al {iraffico inlernazionale,
nazionale ed intercontinentale »,

L’onorevole Qarri
guente emendamento:

ha presentalo il se-

Alla lettera a), n. 5) sostituire al secon-
do comma le parole: «si sconsiglia viva-
mente », con la parola: « esclude ».

L’onorevole Giovanni Lombardi ha pre-
sentato 1 seguenli emendamenti:

Alla lettera a), n. 1), sostituire le pa-
role: « consentito dal pluralismo delle »,
con le parole: « consentita la pluralita di »;

Alla lettera a), n. 5), sostituire le paro-
le:  «compagnie private », con le parole:
« altre compagnie ».

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO., In-
vilo i colleghi che hanno presentato emen-
damenti a non usare il lermine « plura-
lismo », che appartiene al linguaggio poli-
tico. B pia appropriatp parlare di « plu-
ralitd » di compagnie, per un uso corretto

della lingua italiana. Le compagnie sono
tutte private; anche se I'ALITALIA & a
partecipazione statale, & strutturata come

se fosse una societd per azioni, Bisogne-
rebbe chiarire che vi sono compagnie a
partecipazione non statale,

MARINO. Chiedo che gli emendamenti
siano distribuili e che la discussione ven-
ga rimandata ad oggl pomeriggio.

MARZOTTO CAOTORTA. Preannuncio
la presentazione di un emendamento all’e-
mendamento Antonio Mancini. A mio avvi-
30 oceorre preliminarmente chiarire se in-
tendiamo veramente mantenere la possibi-
lita di una pluralitA di compagnie aeree
oppure no. Poiché mi sembra pacifico che
vogliamo mantenere la pluralitd delle com-
pagnie, dobbiamo trovare una formulazio
ne che consenta tale sopravvivenza. Per
ora esistono soltanto T'ITAVIA e I'ALI-
SARDA, che ovviamente esercitano un’atti-
vita concorrente con quella dell’ALITALIA.
Occorre accertare se tali compagnie han-
no una possibilitd di sopravvivenza, me-
diante ’accesso a linee che consentano di

ottenere quella economia di gestione che &
menzionata al punto 5) della lettera a).
E questo il nocciolo della questione. La
pluralita delle compagnie & accettata da
tutti perché si vuole mantenere uno spi-
rito di concorrenza, che non sia spielala,
ma di stimolo alla migliore conduzione e
alla comparazione fra i tipi di servizio.
In sostanza, le direzioni delle varie com-
pagnie debbono ricercare una efficienza
tale che consenta loro di attirare 1'utenza
e, quindi, di mantenere i1 bilanci in pareg-
gio. GCondivido ['emendamento dell’onore-
vole Antonio Mancini che raccomanda di
evitare, in linea di massima, la concor-
renza sulle linee concesse: la concessione
ad un’altra compagnia sulla stessa linea
potrebbe pero istituire quel confronto sul
tipo di servizio, che potrebbe favorire 1!
miglioramenlo dello stesso.

Per quanto riguarda il n. 3 della let-
tera a), estenderei il concetto di Stato con-
finante a tutti gli Stati che si affacciano
sul Mediterraneo, molti dei quali sono vi-
cini ma non confinanti, perché separati dal-
I’'Italia dal mare.

Mi sembra infine necessario aggiungere
un altro punto secondo il quale, qualora la
linea concessa non sia esercitata entro un
ristretto numero di mesi, la concessione
stessa & ritirata. Si & verificato infatti piu
volte che una compagnia cul viene data
una concessione, a sua volla rifiutata ad
un’altra, abbia esercitato la concessione
stessa per pochi mesi e poi abbia cessalo
Iattivita.

CARADONNA, Mi sembra di aver gia
parlato, nel corso della precedente discus-
sione, dell’argomento che 1’onorevole Mar-
zotto Caotorta ha focalizzato nel suo in-
tervento: di cercare cioe di non prendere
provvedimenti contraddittori. Noi, infatli,
mentre affermiamo la pluralita delle com-
pagnie aeree, affermiamo anche 1impossi-
bilita, da parte di compagnie aeree concor-
renti, di esercitare attivitdh di trasporto ae-
reo. Mi sembra che in genere, le preoc-
cupazioni che sono slale prima avanzale
siano quelle derivanli da una cerla con-
giuntura del traffico aereo, per cui si cer-
cherebbe di salvaguardare Jla compagnia
di bandiera da lale congiunlura, lo non
¢credo a4 questa interpretazione pessimisti-
ca, perché ritengo che il traffico aereo nel-
I’area medilerranea aumenterd in conse-
guenza dello sviluppo dei paesi medilerra-
nei, ed in particolare di quelli arabi.
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I.a mia opinione & di consentire una
concorrenza, sia pure limitata, nel campo
del trasporto aereo da cui.la compagnia
di bandiera ricevera non un danno ma
un vantaggio, sopratiultio in considerazio-
ne degli impegni sempre maggiori che do-
vra assolvere. D’altronde, assegnare ai
privali servizi di caraillere frontaliero e re-
gionale significa far loro svolgere un’atti-
vitd del tutto irrilevanie; perché, se per re-
gionale si deve intendere un volp da Pe-
scara a L’Aquila, oppure da una regione
ad un’altra, e per frontaliero si puo in-
tendere anche un volo da Como a Yugano,
in questo caso basterebbe un piccolo ser-
vizio di elicotteri, da istituire con wuna
certa facilita.

Vi sono, invece, voli nazionali che si-
curamente possono avere uno sviluppo e
non si vede perché altre compagnie non
possano estendersi su distanze a breve e

medio raggio. Questo orientamento finira
per danneggiare la compagnia di ban-
diera.

MAGLIANO. Mi sembra che, mnella pur
pregevolissima relazione dell’onorevole Ma-
sciadri su questo punto fondamentale di
cui stiamo trattando, manchi una dichia-
razione di principio: quella cio¢ dell'in-
tendimento di massima di invitare [’ese-
cutivo a far si che questo trasporto ab-
bia una maggiore efficienza.

In conformitd dell’esigenza che il ser-
vizip sia il pin efficiente possibile vi puo
essere anche una linea affidata ad altra
compagnia, come nel caso dei servizi di
carattere frontaliero, che resta un fatto di
interpretazione estensiva o restrittiva. Bi-
sogna, pertanto, stabilire che allre compa-
gnie possono andare anche all’estero e non
vi deve essere concessione capace di bloc-
care il loro servizio, laddove questo even-
tuale collegamento risultasse efficiente; al-
trimenti, se mnoi stabilissimo gid in par-
tenza questi principi, finiremmo per smi-
nuire 'esecutivo, il quale, al momento del-
la concessione, dovrd invece poter decide-
re che cosa & piu conveniente. Noi pos-
siamo dire che & bene concedere anche
ad allre compagnie quei servizi fra pic-
coli centri o fra citld e piccoli cenlri che
non sono svolli dalla compagnia di ban-
diera; gqueslo, perdo, non esclude che vi
possa essere la necessita di un potenzia-
mento laddove la compagnia di bandiera
non arriva. Io direi di dare alla compa-
gnia di bandiera priorith assoluta, che &

priorita se ed in quanto essa possa eser-
citare il suo servizio in maniera soddisfa-
cente, ma, nell’ambito di questo principio
generale, stabiliamo anche i compiti che
deve assolvere la compagnia di bandiera
e quelli che possono essere svolli anche
da altre compagnie.

Anche per quanto riguarda 1 [ronla-
lieri & evidente che il concetto deve es-
sere ampliato: non vedo per quale ra-
gione si debba considerare frontaliero un
paese come la Francia e non invece uno
come ['Inghilterra.

In ordine ai voli charters penso che
essi non debbano essere affidali soltanto
a compagnie straniere specie in un paese
come 1'Italia, dove rappresentano una fon-
te di entrata a causa del turismo al quale
sono legati.

Mi riservo di presentare alcuni emen-
damenti su questi temi specifici in un se-
condo momento,

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Vor-
rei solo fare alcune considerazioni sul n. 2
della lettera a), e, in questo ambito, vorrei
distanziarmi dalla proposta contenuta nel-
I’emendamento del collega Antonio Manci-
ni perché ritengo che, per la stessa rela-
zione di traffico, ammettere una pluralitd
di compagnie, di vettori, creerebbe alcune
difficolta.

IPPOLITO. Per quanto riguarda il n. 3
della lettera a), vorrei proporre di elimi-
nare la parola « frontalieri ».

MASCIADRI, Relatore. Queslo
cherebbe lasciare solo 1'Italia'!

signifi-

IPPOLITO. Il concetto di frontaliero &
in questo caso. a mio avviso, difficilmen-
te definibile. Comungque ip sonp d'accordo
sul concetto generale, ma penso che an-
drebbe definito in maniera diversa, pil
chiara.

In ordine al n. 5 della lettera a), pro-
porrei di sostituire 1’espressione « un certo
coefficiente di traffico» con Paltra «un
adeguato coefficiente di traffico» e di sop-
primere le parole «e di carattere preva-
lentemente regionale ».

CARRI. Vorrei prendere la parola per
ribadire il significato degli emendamenti
del gruppo comunista e per dire che, sul
punto attualmente in discussione, mi pare
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che le divergenze di opinione siano tali da
non permelitere una conciliazione.

Noi comunisti vogliamo ribadire la ne-
cessity di tenere conto si della pluralita
esistente, ma anche di evitare nel modo piu
assoluto ogni forma di proliferazione, so-
prattutto sulle linee di traffico internazio-
nale, il cui servizio dovrebbe essere svolto
dalla sola compagnia di bandiera. Tutlo
questo, oltre che per ragioni di raziona-
lizzazione che qui sono state richiamate,
anche per ragioni di economicitda in rap-
porto alla situazione che si & venula a
delerminare nell’ambito del traffico aereo
internazionale ed anche per garantire, al-
traverso I'intervento delle partecipazioni sta-
tali, il 1massimo rendimento del servizio
pubblico.

Per queste ragioni, il gruppo comuni-

sta insistera, in sede di votazione, sugli
emendamenti che ha presentato.
MARINO, II problema pit dmportaile

mi pare sia quello relativo al ruolo della
compagnia di bandiera: se quindi non
specifichiamo qual & la sfera di traffico
che intendiamo assegnare a tale compa-
gnia, tutti gli altri argomenti non possono
gssere armonicamente considerati.

La compagnia di bandiera non ha que-
sto nome solo per una questione di pre-
stigio; essa deve emergere sul piano mon-
diale, affrontando la concorrenza con vet-
tori aerei di grande importanza, addirit-
tura con dei colossi come la LUFTHANSA,
la KLM olandese, I’AIR FRANCE e le
grasse societd americane. Direi ~ dato che
fuori di qui si & trattato questo argomen-
to — che non sarebbe attribuito alla com-
pagnia di bandiera un monopolio: solo
che, dovendo la compagnia di bandiera
affrontare, come ho delto, la concorrenza
sul piano mondiale, ad essa dev’essere con-
fermato un sistema di traffico che la pon-
ga in condizione di reggere a tale concor-
renza: e cl0 a parte la considerazione
delle questioni congiunturali,

Questa, per il gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale, & una que-
stione di principio, che del resto si con-
cilia benissimo con il concetto del plura-
lismo delle compagnie aeree: ovviamente,
si tratta poi di vedere come questo plura-
(ismo possa essere in pratica realizzato.

Iop direi di ribadire che il (raffico na-
zionale debba essere di esclusiva compe-
tenza della compagnia di bandiera, salvo
possibili eccezioni in aree limitale, come

il Mediterraneo, che & zona di grande
espansione commerciale e turistica: in
questo senso, il mio gruppo si riserva di
presentare un apposito emendamento,

Per quanto riguarda il n. 2) della lelie-
ra a), mi sembra che sia giusto che debba
essere evitata la concorrenza sulle singole
linee concesse. I’ALITALIA non ha il volu-
me di traffico aereo delle grandi societd degli
Stati Uniti, ed inoltre occorre lener pre-
senle la conformazione geografica della no-
stra penisola e che certe linee internazio-
nali comprendono, come segmenti, linee di
traffico nazionale della compagnia di ban-
diera: quindi questo principio, secondo
me dev’essere mantenuto.

Per quanto concerne il n. 5) della lette-
ra a), mi pare difficile, sul piano tecnico,
poter assicurare alle compagnie private un
certo coefficiente di traffico di carattere pre-
valentemente regionale. Come facciamo a
stabilire un principio del genere? E che
cosa wsignifica « coefficiente di traffico » ?
Se assegniamo a tali compagnie un coef-
ficiente di traffico che poi non viene pra-

ticamente raggiunto, implicitamente stabi-
liamo il diritto, da parte delle stesse, ad
essere sovvenzionate dallo Stato: faccio

quindi rilevare le difficoltd, sotto il pro-
filo tecnico, dell’applicazione di quanio
stabilito nel primo comma di detto n. 5).
Per quanto riguarda il secondo comma dello
stesso numero, con esso torniamo al con-
cetto della proliferazione delle compagnie
aeree. (Comungue, il mio gruppo si riser-
va di presentare emendamenti, sulla base
di tulte queste considerazioni,

MANCINI ANTONIO. Poiché sono stali
preannunciati emendamenti ai miei emen-
damenti, penso sia opportuno, prima che

prenda la parola il relatore, che io mi
pronunci su tali subemendamenti. IL/in-
vito dell’onorevole Giovanni Lombardi a

sostituire la parola « pluralismo » con la
parola « pluralita » & senza dubbio da ac-
cogliere; si tratta, comunque, di una que-
stione lessicale. Il subemendamento prean-
nunciato dall’onorevole Marzotto Caolorta
in merito al traffico «frontaliero» (cioé al
traffico internazionale riservato alle compa-
gnie non di bandiera) mi trova anche d’ac-
cordo, perché, in fondo, lo spirito dell’emen-
damento che ho presentato in proposito &
questo: non inlervenire, con concessioni
alle compagnie secondarie, neile grandi li-
nee nazionali, ma, mell’ambito vieinale in-
ternazionale, dare a tali compagnie lo svi-
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luppo logico delle linee che sono loro as-
segnate sul piano interno, In merito al-
I’emendamento al n. 2) della lettera a),
preannunciato dall’onorevole Giovanni Lom-
bardi, in cui si parla dell’opportunitad di
evitare o meno la concorrenza sulle singole
linee concesse, vorrei spiegare che nel mio
emendamento ho scritto: « deve essere, di
massima, evitata ila concorrenza », per non
fare un ragionamento troppo lungo. Cioé,
sono d’accordo con il collega Giovanni
Lombardi che la stessa linea -~ ad esempio
il collegamento Milano-Torino - non possa
essere concessa a due societd; pero, le li-
nee aeree sono solitamente piu lunghe di
questi tratli semplici e a volte tracciati
di due Iinee vengono ad essere sovrappo-
shi: ad esempio, una linea che parta dalla
Sicilia e tocchi Roma, arrivando a Torino,
¢ parzialmente sovrapposta alla linea che
collega Torino e Roma diretiamente. Una
di queste due linee pud assumere carat-
tere di secondaria importanza e viene ri-
servata alla compagnia non di bandiera,
mentre 1’altra, cioé il collegamento diretio,
viene assegnata all’ALITALIA. Ma, sia pure
con terminali di arrivo in diversi aero-
porti {(ad esempio, uno a Ciampino ed
uno all’aeroporto « Leonardo da Vinci »), ab-
biamo voli diversi che costituiscono una
sovrapposizione di linee, cosl che indiret-
tamente si ha una certa concorrenza. Io
quindi pregherei 1’onorevole Giovanni Lom-
bardi - non polendo spiegare tuito que-
sto complesso concetto nell’ambilo della
formulazione sintetica di un documento co-
me questo — di non presentare la sua proposta
di modifica, tenendo conto della preoccu-
pazione che ho espresso. Altrimenti, in-
fatti, la rigida formulazione: «deve essere
evitata assolutamente la concorrenza sulle
singole linee concesse », comporterebbe la
tranciatura di certe linee, che hanno piu
stazioni e che sono in parte sovrapposte
nelle concessioni dell’'una e dell’altra so-
cietd. Solo in questo senso sostengo che
dev’essere evitata «di massima» la con-
correnza sulle singole linee concesse.

Devo invece manifestare dissenso sulla
proposta di modifica avanzata dal gruppo
comunista, che misponde ad una concezio-
ne diametralmenie opposta al miv emen-
danento,

CATELLA. Un punto mollo delicato del
documento & slabilire se vogliamop o0 no
la plurality delle compagnie. Non possia-
mo comunque affermare quesio concetlo a

parole, nel senso che vogliamo la plura-
litA delle compagnie, e poi suggerire prov-
vedimenti tali per cui tuble le linee ven-
gono assegnate all’ALITALIA,

Dovrebbe essere chiarito che il traffico
intercontinentale, che rappresenta il 78 per
cento del traffico complessivo, & riservalo
esclusivamente alla compagnia di bandiera.
Se non diamo la possibilitd ad altre com-
pagnie dj svilupparsi in direzione del traf-
fico a medio raggio mediterraneo, anche
se internazionale, le condanniamo a mo-
rire. Affermiamo che vogliamo il plura-
lismo, ma se non mettiamo le compagnie.
in condizione di poter sviluppare un ade-
guato volume di traffico, evidentemente
8s§e non riusciranno a sopravvivere.

Nelle convenzioni che il ministero sti-
pula con le varie compagnie dovrebbe es-
sere stabilito un limite entro il quale le
linee, se non realizzate, potrebbero essere
affidate ad altre compagnie.

MARZOTTO CAOTORTA. Su questo ar-
gomento presenterd un apposito emenda-
mento,

CATELLA. Per quanto riguarda il n. 5)
della lettera a) preannuncio la presentazio-
ne di un emendamento inteso ad affermare
che alle compagnie private sia assegnata
un’adeguata corrente di traffico di carattere
nazionale o internazionale a medio raggio.

BAGHINO. Ieri non ho potuto parte-
cipare ai lavori, non per disinteresse o
per scortesia, ma perché ero impegnato
in Assemblea. leri sera ho falto appena in
tempo ad assistere all’approvazione di due
punti del precedente paragrafo secondo, sui
quali richiamo !’attenzione della Commis-
sione. Il primo riguarda il passaggio dei
servizi di bordo alla societd che gestisce
I’aeroporto. I servizi di bordo debbono es-
sere gestiti softo la diretta responsabilita
della compagnia; altrimenti aumenterebbero
1 costi e, di conseguenza, il prezzo del bi-
glietlo. D’altra parte, il passeggero a bordo
non potrebbe rivolgere eventuali lagnanze
ad alcuno.

Vi &, inoltre, la letlera f), nella quale
st dice che non possono essere asseghale
concessioni o subconcessioni se non a so-
cietd con capitale a carattere prevalente-
mente pubblico. Dunque, anche 1’edicola,
i1 bar, il ristorante, dovrebbero essere ge-
sliti da una societh @ caraltere pubblico,
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nonostante che, quando trattammo 1’analogo
problema per le ferrovie, avessimg scar-
tato determinati servizi dalla concessione.
Se ammettiamo le concessioni o le sub-
concessioni, non possiamo porre limita-
zioni ma, al massimo, possiamo vivolgere
alcune raccomandazioni. Il servizio in tal
modo non verrebbe unificato, ma verrebbe
disseminato, permetitendo la costituzione
di societd a carattere pubblico, che spes-
so diventano carrozzoni, perché immediata-
mente subentra la politica.

Detto questo, non possiamo affermare
categoricamente il pluralismo e altrettanto
categoricamente il divieto di concorrenza.
Dobbiamo dividere lo spazio e i compiti
delle varie societd e indicare almeno una
elasticith per quanto riguarda la concor-
renza. Come ha detto l’onorevole Marino,
occorrerebbe affidare alla compagnia di
bandiera proprio 1'onere di rappresentare
Iefficienza dell’aviazione civile italiana al
cospetto degli altri colossi stranieri. Quan-
do tale compagnia, in un servizio di alta
efficienza e di alto coefficiente di parleci-
pazione dei passeggeri, @avesse bisogno di
un intervento, ecco che dovremmgo ricono-
scere la possibilith di inserimento di altre
iniziative, private o no, per poter soppe-
rire alla frequenza dei voli.

Faccio un esempio: se mnella linea Ro-
ma-Milano venti voli coprono le possibilita
del’ALITALIA, mentre la stessa compa-
gnia e la direzione generale dell’aviazione
civile si convincono che occorrong altri
due voli, perché questi ultimi non possono
essere assegnati ad altra compagnia ? Non
possiamo essere cosi cabtegoricl. Consento
su tutto quanto hanno detto i colleghi Ca-
radonna e Marino. Sul n. 5) della lettera a)
ho sentito alcune osservazioni particolari
dell'onorevole Catella. Nella formulazione di
tale punto, se non vogliamo annullare il
pluralismo, dobbiamo mantenere una certa
elasticitd, ciogé 1'esistenza di piun compa-
gnie, ma tale esistenza non deve essere
asfittica, né subire cosbrizioni. Dobbiamo
dare un ampio respiro in questo campo,
anche perché io ritengo che 1’aviazione
civile abbia bisognp di una certa espan-
sione per favorire 'optimum del servizio
a vantaggio di tutti coloro che vogliono
ricorrere al mezzo aereo, sia come passeg-
geri, sia per quanto riguarda il trasporto
delle merei.

Vorrei affrontare il problema dei volt
charters, ma mi riservo di farlo al mo-
mento opportuno,

PRESIDENTE. Invito tutti i commissari
a formulare per iscritto gli emendamenti
e 1 subemendamenti,

Dal momento che non si procederd ora
alla votazione, ma nel pomeriggio, vorrei
sapere se il relatore & pronto a rispon-
dere adesso agli emendamenti che sono gia
stati formalizzati.

MASCIADRI, Relatore. Penso che sia
meglio aspetlare che siang formalizzati tutli
gli emendamenti e rispondere poi nel po-
meriggio all’inizio della seduta.

PRESIDENTE. Mi riservo allora di far
distribuire il testo del vari emendamenti,
sui quali nel pomeriggio il relatore dard il
proprio parere,

Sospendo quindi la sedula fino alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 10,05, ¢ ripresa
alle 16,05.

PRESIDENTE. Riprendiamo ’esame del
paragrafo terzo del dispositivo del docu-
mento del relatore.

MASCTADRI, Relatore. Daro il mio pa-
rere sul singoli emendamenti e, nel con-
tempo, svilupperd gli argomenti di carat-
tere generale, alcuni dei quali coinvolgono
questioni di principio.

Con il primo emendamento 1'onorevole
Magliano propone di aggiungere le pa-
role: «Il lirasporto aerep deve trovare la
massima efficienza sia sul piano nazionale,
sia sul piano internazionale, attraverso la
ricerca e 1] potenziamento dei mezzi indi-
spensabili per I’espletamento di un ser-
vizio cosi essenziale per il paese». Mi
pare che questo concetto sia implicito nel-
la relazione. E un’affermazione di caraltere
cosl generale e generico, che si pud accet-
tare senz’altro, se non sorgono ostacoli
dal punto di vista del coordinamento. 1
documento che stiamo esaminando & sin-
letico: di espressioni come quella suggerita
dall’onorevole Magliano ne potremmo ag-
giungere a migliaia. E naturale che cer-
chiamo di ottenere ‘la massima efficienza:
¢ un concetto implicito in tutto il ragio-
namento che sta alla base del documento
che ho avuto I'onore di presentare, Prego
pertanto 1'onorevole Magliano di rilirare
I’emendamento; se volesse insistere, il mio
parere & comunque favorevole,

Per quanto riguarda i problemi di fon-
do, debbo forzatamente richiamarmi a certi
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principi e debbo assumere le mie posizioni
In maniera non equivoca. L’emendamento
Carri ed altri del gruppo comunista alla
lettera @), n. 1), tendente a sostituire le pa-
role: «deve essere consentito» con le pa-
role: «nel consentire », & solo apparente-
mente formale. Dico subito che acceito la
dizione suggerita dall'onorevole Giovanni
Lombardi con suo emendamento al n. 1)
della lettera a), nel senso di parlare di
« pluralitA» e non di «pluralismo». Eb-
bene, con l’emendamento del gruppo co-
munista il comma suonerebbe cosi: « Nel
consenlire 1la pluralita delle compagnie
aeree, deve essere evitata la concorrenza
sulle singole linee concesse ». In sostan-
za, i due punti della relazione verrebbe-
ro fusi, Non ¢’¢ niente di male, ma
desideravo affermare in maniera non equi-
voca, ma netta e precisa, che la plu-
ralith delle compagnie deve essere un
muro portante della relazione. II mio in-
tento era quello e intendo ribadirlo. Sta-
bililo che non ¢'¢ una sola compagnia
aerea, ma che ve ne sono piu, private o
non, preferirei lasciare la distinzione fra
i due punti, ma comungue non mi oppon-
go all’emendamenio del gruppo comunista.

IT secondo emendamento Carri ed allri
del gruppo comunista alla lettera a),
n. 3), affronta i1 problema del traffico
frontaliero, A mio modestissimo avviso i
servizi internazionali compelono in esclu-
siva o quasi alla compagnia di bandiera.
Non posso concepire che in una nazione
come [’lialia, non certo immensa, esistano
due o tre compagnie che si dilettino nei
voli a carattere internazionale, Debbo ri-
cordare ai colleghi che ['Inghilterra ha
una sola compagnia aerea per voli inter-
nazionali; la Norvegia, la Svezia, la Da-
nimarca ne hanno una sola in comune;
la Svizzera e 1'Austria hanno una compa-
gnia per nazione; la Francia, per la ve-
rith, ne ha due, ma una (I'UTA) si oec-
cupa solo dei voli con l'estremo oriente
ed e una compagnia privata. Anche gli
Stati Uniti ne hanno due. La Francia e

gli Stati Uniti sono le uniche eccezioni.
Anche la Germania ha una sola com-
pagnia.

A mio avvisp un po’ di modestia non
guasterebbe: a parte ‘le dimensioni terri-
toriali, vi sono profonde differenze fra noi
e gli Stati Uniti, che non possono quindi
essere portali come termine del paragone.
La PFrancia ha ancora una rete imperiale
per quanto riguarda il volo. Tutte le altre

nazioni hanno una sola compagnia per |
voli internazionali, comprese le nazioni a
regime comunista, anche se in questo caso
il discorso & diverso. La competizione nel
campo internazionale @& difficilissima e
quindi occorre che la compagnia nazionale
di bandiera — I"ALITALIA - possa compe-
tere con colossi di questa rilevanza,

Altre compagnie non possono, a mio
modestissimo avviso, effettuare voli in
campo internazionale. Questo principio non
viene scalfito dai servizi di carattere fron-
taliero, i quali, del resto, gid esistono;
esiste infatti una concessione di volo da
alcuni anni a questa parte per il volo
Milano-Basilea, per il volo Olbia-Nizza,
per il volo Torino-Ginevra, per il volo
Lecce-Corfu. Né viene scalfito il principio
che I'ALITALIA ¢ la compagnia di ban-
diera, perché 1'ALITALIA va a Ginevra o
in qualsiasj altra di queste localifa.

Bisogna considerare, d’altra parte, che,
se I'ALISARDA va a Nizza, porta turismo
nell’isola, e in modo particolare sulla
« Costa Smeralda ». Ecco perché, salvo il
principio che il traffico internazionale deve
essere affidato alla sola compagnia di ban-
diera i servizi di caratiere frontaliero han-
no la lorp ragione d’essere. Se mai dovrei
precisare il termine « frontaliero »: tutta-
via tengo a puntualizzare che, se non ve-
nisse accettata la definizione che sto per
dare, accederei senz’altro a quella del-
I’onorevole Antonio Mancini circa il « baci-
no di traffico ». Comunque, definirei il volo
frontaliero come segue: «il volo tra regioni
confinanti di due Stati limitrofi », acce-
dendo al concetto dei cosiddetti « spalloni
aerei »., Pertanto, ripeto, voli frontalieri
sono quelli tra Torino e Ginevra, tra Mi-
lano - ecitld vicina alla frontiera - e Ba-
silea, e cosi via.

Questo concetto, pero, non & estensibile
al breve e medio raggio in. territorio stra-
niero: non pud esservi compresa ’Europa
de! nord, oppure un volo che arrivi a
Mosca o a Nuova Sibirsk o a Stoccolma;
e non ¢ nemmeno da considerarsi fronta-
liero un wvolo che arrivi a Praga o a
Parigi.

MARINO. Su una nostra proposta &
stato gia dato parere contrario, tuttavia
vorrel sapere come ella, onorevole relatore,
salvaguarda il principio che sta esponen-
do, nel caso in cui la compagnia di ban-
diera non fosse in grado di svolgere tutto
il servizio che le viene richiesto,
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MASCIADRI, Relatore. Ip sono sempre
del parere che i voli internazionali spet-
tino alla compagnia di bandiera. Lo Stato
potrad eventualmente intervenire ed obbli-
gare la compagnia di bandiera ad effet-
tuare voli che essa non volesse effettuare,
a condizione di dare aiuti di varia natura,
ed, in casi eccezionali, polrebbe anche
violare questo principio. Appartiene, tutta-
via, allo Stato la possibilitd di violare que-
sto principio. Ma se noi vogliamo modifi-
care il principio generale, a mio avviso
si potrebbero avere conseguenze negative,

Per quanto concerne l'emendamento Car-
ri ed altri alla lettera a), n. 5), tendente
a sostituire la parola «deve» con Daltra
« pud », mi dichiaro contrario, perché esso
cozza contro il principio della pluralita
delle compagnie aeree; vorrei poi che i
presentatori mi spiegassero quale campo
d’azione si vuole lasciare alle compagnie
private, dal momento che esse non pos-
sono effettuare voli a caraltere internazio-
nale, se si escludono quelli frontalieri:
sostituire « deve» con «pud», a mio av-
viso, limiterebbe ulieriormente la loro pos-
sibilita d’azione. Tanto varrebbe, allora,
dire che non esiste una pluralita di com-
pagnie aeree.

Vorrei ora entrare nel merito di una
questione di principio: a mio modesto av-
viso, bisognerebbe parlare di ruoli da af-
fidare alle varie compagnie aeree; il ruolo
che spetta all’ALITALIA & soprattiulto quel-
lo di vettore internazionale, all’ATI spetta
quello di vettore nazionale; le compagnie
private, olire ad esercitare la funzione di
vettori nazionali, si occupano dei voli fron-
talieri,

Nella giornata di ieri abbiamo cercato
di stabilire alcune categorie per gli aero-
porti: nella prima abbiamo incluso i si-
stemi aereoportuali di Roma e di Milano
e li abbiamg definiti intercontinentali; nel-
la seconda abbiamo collocato quelli a iraf-
fico internazionale; nella terza gli aeroporti
a traffico nazionale di linea e nella quarta
- che oggi non c¢i interessa — abbiamo in-
cluso gli aeroporti per aeroclubs. Il 66 per
cento del traffico italiano si sviluppa nei
due sistemi aeroportuali di Roma e Mi-
lano: tutti gli allri aeroporti messi insie-
me sviluppano a mala pena il 33 per cento
del traffico nazionale e di esso quelli di
Napoli e Torino ne assorbono la maggio-
ranza. Bisogna percio, alla luce di questi
dati, che le compagnie private potenzino
sempre di pin il loro ruolo, anche sui

grandi aeroporti, in appoggio alla compa-
gnia di Dbandiera; una volta tulti i wvoli
partivano da Roma o da Milano: adesso
& necessario che da Bologna si possa an-
dare a Palermo, o a Bergamo o a Ca-
gliari. In questa ottica direi che qualche
veltore ha trovato la formula esaita: fare
di ogni regione il centro dell’ltalia, in
modo che da qualunque punto del terri-
torio nazionale si possa raggiungere ogni
localitd italiana dotata di aeroporto. Se
gquesta formula {rovasse effettiva realizza-

zione, le compagnie private avrebberp a
loro disposizione un campo quanto mai
vasto sul quale svilupparsi. l.a seconda
parte dell’emendamento Venturini eviden-

zia bene questo concelto, quando auspica
che alle compagnie private venga lasciato
un ruolp di collegamento tra aeroporti na-
zionali di linea e tra questi e gli aero-
porti internazionali: & inutile, ciod, che
ai venti voli che effettua I'ALITALIA fra
Roma e Milano se ne aggiungano altri due
dell’ITAVIA; tulto ci0 cosbituirebbe una
inutile duplicazione che non porterebbe
giovamento né all’ALITALIA, né all'ITA-
VIA e che, oltre tutto, non migliorerebbe
cerlo il servizio. Se si tiene conto poi del
fatto che, fino a qualche tempo fa, P'au-
mento in percentuale dei passeggeri era
del 15 per cento ogni anno e che ultima-
mente si & arrivabi a mala pena all’8 per
cento, si capisce come il fatto di poten-
ziare i voli a caratlere nazionale possa co-
stituire uno dei modi per risolvere il pro-
hlema. .
Ribadisco il concetto in base al quale
& necessario parlare di ruoli da assegnare
alle compagnie: in questo senso sono
d’accordo con l'emendamento del collega
Venturini, che traccia alcune linee per il
raggiungimento della bonla e della econo-
micily delle gestioni aeroporiuali e per la
opportuna diversificazione dei ruoli, se-
condo la definizione operata alla lettera A4)
del secondo paragrafo. Dichiaro, percio, di
condividere l’emendamento Venturini, Qua-
lora esso non venisse accolto dalla mag-
gioranza della Commissione, potrei accel-
tare la proposta di allri colleghi tendente
a sopprimere al n. 5) della lettera a) le pa-
role « e di caratiere prevalentemente regio-
nale» ed a soslituire la parola «certo»
con « adeguato coefficiente ». Se, cioe, 1’emen-
damento Venturini non fosse approvato dal-
la Commissione, si potrebbe, in via alter-
nativa, sopprimere dal n, 5) della lettera a)
le parole: «e di carattere prevalentemente
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regionale » e sostituire la frase: «un certo
coefficiente di traffico» con P’altra: «un
adeguato coefficiente di traffico ». Mi rendo
conto, onorevole Ippolito, che cosi sarem-
mo forse un po’ generici, e non daremmo
una indicazione precisa con questo n. B5).

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Se si
dice: « deve essere assegnato » e non: « puod
essere assegnato », si da gid una certa di-
rettiva.

MASCIADRI, Relatore. Infalli, io insi-
sto che si dica « deve essere assegnato »,
altrimenti, non vedo che cosa ci stareb-
bero a fare le compagnie private, Gomun-
que, in vig prioritaria, insisto per 1'ap-
provazione dell’emendamento Venturini, per-

ché mi pare che esso assegni un ruolo
preciso alle compagnie private.
MANCINI ANTONIO. Non si potrebbe

aggiungere la seconda parte dell’emenda-
mento Venturini al mio emendamento al
n. 5) della lettera a)?

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. La se-
conda parte dell’emendamento Venturini si-
gnifica, in pratica, che all’ALITALIA, ad
esempio, vengono dati in esclusiva i collega-
menli tra Roma e Milano, che sono aero-
porti intercontinentali; i collegamenti tra i
due aeroporti intercontinentali di Roma e
Milano con I'estero; i voli dall’estero; salvo
i pochi casi di voli di carattere « fronta-
liero », nel senso che si e detio. A que-
sto punto, il resto dei collegamenti & in
mano alle compagnie private, ed é piu di
quello che si potrebbe pensare: alle com-
pagnie oprivate rimarrebbe 1’80 per cento
del traffico sul piano nazionale.

MARINO. L’emendamento Venturini se-
condo noj introduce un allargamento; ri-
ferendoci al caso del collegamento Roma-
Milano, 1'esclusiva non verrebbe mantenu-

ta e questo contrasterebbe con la prima
dichiarazione,

MASCIADRI,  Relatore. Polrei leggervi
un elenco dej collegamenti aeroportuali.

Vi sono aeroporti aperii al traffico nazio-
nale di linea tra di loro: per esempio,
Bergamo-Lamezia Terme; Bergamo-Brindisi;
Bergamo-Lecce; Treviso-Trapani. Gli aero-
porti aperii al traffico internazionale sono,
oltre a quello di Roma, quelli di Torino,
Genova, Venezia, Trieste, Rimini, Pisa,

Napoli, Bari, Reggio Calabria, Catania, Pa-
lermo, Cagliari e Alghero Fertilia.

MANCINI ANTONIO. E qualche altro
che sta per essere aperto, come quello di
Pescara.

MASCIADRI, Relatore. Gli aeroporti di
terza categoria aperti al traffico nazionale

sono quelli di Bergamo, Verona, Treviso,
Bologna, Forli, Pescara, Foggia, Brindisi,
Lecce, Taranto, Crotone, Lamezia Terme,
Trapani, Pantelleria, Lampedusa, Agrigen-
to, Olbia e Ancona.

Ora, nella seconda parte dell’emen-

damento Venturini si dice che «alle com-
pagnie private dovrebbe essere assicurata
la possibilith di operare in esclusiva il
traffico tra gli aeroporti aperti al traffico
nazionale di linea, e tra questi ultimi e
gli aeroporti aperti al traffico internazio-
nale ed intercontinentale »; quindi, ad
esempio, i collegamenti Bergamo-Roma o
Bergamo-Trapani tra di loro, oppure Ber-
gamo-Reggio Calabria, eccetera: ciod i col-
legamenti tra terza e terza categoria, tra
terza e seconda categonia, tra terza e pri-
ma categoria. Non & invece possibile il
collegamento Roma-Milano (prima catego-
ria con prima categoria); né & possibile
il collegamento tra seconda e prima eca-
tegoria, ad esempio tra Napoli e Milano,
che & dato al’ALITALIA o’ all’ATI. Si
darebbe insomma, alle compagnie private
il collegamento da un aeroporto di terza
categoria a tutti gli altri aeroporti, facen-
do esse da « afferenti » agli aeroporti in-
ternazionali ed intercontinentali,

BAGHINO. Mi compiaccio con il rela-
tore che partecipa alla stesura di questo
documento conclusivo tanto attivamente da
averlo fatto suo, mentre mi sembrava che,
come relatore, c¢i dovesse presentare i ri-
sultati dell’indagine da moi effettuata e
non una sorla di provvedimento che sla
difendendo punto per punto!

Non oredo che ¢i allontaniamo troppo
da quanto & stato qui prospettato da tulti
1 colleghi se affermiamo che, allo scopo
di garantire alle compagnie private «un
certo coefficiente di traffico », dobbiamo
anche tenere presente quei collegamenti
che P'ALITALIA ha rinunciato ad eserci-
tare, nel quadro di un generale ridimen-
sionamento dettato da esigenze di bilancio.
A questo proposito preannuncio la presen-
tazione del seguentz emendamento sostituti-
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vo del n. 2) della lettera a): « deve essere
evitata la concorrenza sulle singole linee
concesse, ma e da ammettersi assegnazione
di voli ad altre compagnie per le linee a
forte coefficiente di traffico (passeggeri e
merci) ove la compagnia di bandiera non
sia in grado di coprire il traffico delle linee
stesse ».

Penso, in primo luogo, che queslo
emendamento possa garantire alle compa-
gnie private « un cerlo coefficiente di traf-
fico », soprattutto allo seopo «di assicu-
rare la economicild e l'autonomia della ge-
stione », come si richiede nel documento.
Altrimenti, limitando le assegnazioni 0 mo-
strandosi le stesse insufficienti, come po-
trebbero le compagnie assicurare « l’econo-
micita e !'autonomia della gestione » ? Fi-
niremmo forse col fornire finanziamenti a
scapilo dell’autonomia. Se fissiamo questo
obbligo della economicitd, dobbiamo - a
mio avviso - essere larghi nell’assegnazio-
ne dei servizi, tenendo anche presente che,
sino a quando U'ALITALIA non sard in
grado di ripristinare certi voli, alcuni ser-
vizi rimarranno scoperti. In pratica alle
compagnie private, secondo il documento,
viene affidata la possibilita di un collega-
mento fra aeroporti di diversa categoria,
mai - anche se I’ALITALIA dovesse can-
cellare alcuni voli - fra Roma e Milano,
perché la categoria ¢ identica.

In secondo luogo il nostro emendamen-
to si prefigge appunto di fare gli interessi
dei viaggiatori, che si vedrebbero danneg-
giati qualora cerii servizi venissero a ces-
sare.

Vorrei avere alcune delucidazioni sul-
I’emendamento Venturini - accolto dal re-
latore — che & in contrasto, a mio avviso,
con quanto lo stesso relalore aveva prima
sostenuto circa la possibilith di dare alle
compagnie private la concessione dei servizi
cosiddetti « frontalieri ». Tale emendamento
escluderebbe categoricamente questi collega-
menti e non si potrebbe pilt assegnare, ad
esempio, un volo Olbia-Nizza o Torino-Gi-
nevra. Dico questo non perché sia contrario
in linea di principio all’emendamento Ven-
turini, ma perché dobbiamo evitare le con-
traddizioni, le preclusioni fra i vari punti
del documento e tra gli emendamenti che
andiamo man mano approvando.

MARZOTTO CAOTORTA. Vorrei dire
molto brevemente che sono d’accordo con
I'impostazione che il relatore ha dato al
vari problemi e che, in particolare, con-

divido la necessitd di riconoscere in via
definitiva e precisa il concetto della plu-
rality delle compagnie aeree. Rilengo che
questo deve essere espresso, molto chiara-
mente, in due paragrafi separati anche al
fine di evitare in futuro qualsiasi malin-
teso. Non si tratta infatti, di un’afferma-
zione di principio, ma di una scelta po-
litica, condivisa — credo - da tutti i col-
leghi della Commissione,

Per quanio riguarda il problema dei
voli « frontalieri », sono d’accordo con il
relatore; penso, perd, che si debba cerca-
re un criterio per definire in ilermini geo-
graficamente piu certi questo concetto, Per
quanto riguarda il n, 5) della lettera a),
ritengo che bisogna stare molto attenti e
non cadere in equivoci poiché, se si di-
cesse che sono limitati alle compagnie
private gli aeroporti di solo traffico na-
zionale e qualora si addivenisse alla conces-
sione di linee internazionali, ma « frontalie-
re», a queste compagnie, questi aeroporti
diventerebbero internazionali e quindi esclu-
si alle compagnie cui facciamo riferimento.

Per queste ragioni e anche per non
vincolarci troppo sarei favorevole a man-
tenere una certa elasticitd nei concetti, la-
sciando una certa autonomia al ministero.

PANI. Ritiriamo !’emendamento sop-
pressivo al n. 3) della letlera a) e presen-
teremo un emendamento sostitutivo. '

PRESIDENTE. Gli onorevoli Carri, Pa-
ni e Fioriello hanno presentato il seguente
emendamento:

Sostituire il n. 3 della lettera a) con il
sequente:

«3) per i voli tra regioni di Stati di-
versi tra di loro confinanti e privi di linee
internazionali pud essere consentito, In
accordo con D'ALITALIA, l'esercizio di al-
tre compagnie aeree ».

L’onorevole Marzotto Caotorta ha pre-
sentato i seguenti emendamenti;

Sostituire il n. 5 della lettera a) con il
sequente:

« 5) alle compagnie a capitale priva-
to deve essere assegnato un adeguato coeffi-
ciente di traffico che consenta loro di as-
sicurare la economicita e l’autonomia della
gestione, possibilmente con una diversifi-
cazione di ruoli secondo i piani di svi-
luppo di ogni compagnia »;



306 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE

Alla  lettera a)
n. 6):

«6) gli atti di concessione mediante
i quali il competente ministero affida la
gestione di linee alle compagnie aree deb-
bono prevedere la possibilitA di decaden-
za della concessione qualora questa non
sia effettivamente esercitata o ne sia ces-
sato l’esercizio ».

aggiungere il segquente

Gli onorevoli Baghino, GCaradonna e
Marino hanno presentalo i seguenti emen-
damenti:

Sostituire i n. 2 della lettera a) con il
sequente:

« 2) deve essere evitata la concorren-
za sulle singole linee concesse ma & da
ammettersi assegnazione di voli ad altre
compagnie per flinee a forte coefficiente
di traffico passeggeri e merci ove la com-
pagnia di bandiera non sia in grado di
aprire il traffico delle linee stesse »;

Sostituire il n. 3) della lettera a) con
il sequente:

« 3) il iraffico internazionale deve es-
sere affidalo ad una sola compagnia di
bandiera, I"ALITALIA, salvo i servizi a
corto e medio raggio che non coincidano
con le linee primarie europee e mediter-
ranee, che wpossono essere affidate anche
ad altre compagnie »;

Al n. 5) della lettera a) sostituire la pa-
rola: «certo», con la parola: « adeguato ».

L’onorevole Magliano ha presentato i
seguenti emendamenti:

Sostitutre il n. 2) della lettera a) con
il segquente:

« 2) debba essere evitata in linea di
massima la concorrenza sulle singole linee
concesse quando la concorrenza stessa si
riveli dannosa all’efficienza e all’economi-
cita del servizio »;

Sostituire il n. 3) della lettera a) con il
sequente:

« 3) 1l traffico internazionale debba es-
sere affidato in modo prioritario alla com-
pagnia di bandiera, salvo quei servizi a
corlo o medio percorso che mon siano in
concorrenza con le linee di base europee
e mediterranee e che si ritenga utile siano
servite anche da altre compagnie »;

Al n. 5) della lettera a), dopo la parola:
« paese », aggiungere le parole: «con le li-
mitazioni e le indicazioni di cui al prece-
dente n. 3), concernenti i paesi europei e
mediterranei ».

L’onorevole Ippolito ha presentato i se-
guenii emendamenti:

Al n. 5) della lettera a) sostituire la
parola: «certo», con la parola: «ade-
guato »;

Al n. 5) della lettera d) sopprimere le
parole: «di carattere prevalentemente re-
gionale ».

Gli onorevoli Marino, Baghino e Cara-
donna hanno presentato il seguente emen-
damento;

Al n. 5) della lettera a), aggiungere il
sequente comma: « Gli atti di concessione
mediante i quali il Ministero dei trasporti
affida la gestione di linee o di gruppi di
linee alle diverse compagnie debbono pre-
vedere la possibilita di decadenza della con-
cessione di linee assegnate ma non effetti-
vamente esercitate, qualora il ministero re-
puti che l’interesse nazionale richieda I’ef-
fettiva operativitd dei collegamenti in que-
stione e la societd concessionaria non leser-
citi entro un ragionevole periodo di tempo ».

MASCIADRI, Relatore. Per quanto ri-
guarda ’emendamento Carri al n. 5) della
lettera a) con cui si chiede la sostituzione
della parola « sconsiglia vivamente » con la
parola « esclude » non avrei nulla in contra-
rio, perd mi sembra veramente eccessivo vie-
tare in maniera cosi categorica l’accesso di
altre compagnie,

Per quanto riguarda 1’emendamento Gio-
vannj Lombardi al n. 5 della lettera a),
se lo ritiene opportuno potremmo usare la
formulazione « a capitale privato » in quan-
to in questo modo mi sembra abbastanza
precisato il concetto che si vuole esprime-
re, mentre siamo d’accordo sull’altro suo
emendamento per quanto concerne la plu-
ralith delle compagnie.

Per quanto riguarda il primo degli
emendamenti Baghino ed altri al n. 2) del-
la lettera a), sono contrario per le ragioni
che ho gia espresso.

In riferimento all’emendamento del-
I'onorevole Magliano al n. 2) della lette-
ra a) esprimo parere contrario in gquanto
ritengo che l’espressione » in linea di mas-
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sima » non sia un istituto giuridico e pos-
sa ingenerare equivoci.

Per quanto concerne 1’emendamento
Magliano al n. 3) della lettera a) sono con-
trario per le ragioni abbondantemente
espresse sul medio e breve raggio per i
voli internazionali.

Circa l’emendamento Baghino e altri al
n. 3) della lettera a) non posso che ri-
petere quanto ha gia affermato un pre-
cedente oratore, in quanto non lo ritengo
ammissibile. Sono invece d’accordo con
I’emendamento Baghino al n. 3) della let-
tera a) tendente a sostituire la parola « ade-
guato » alla parola «certo ».

Per quanto riguarda 1’emendamento Ma-
gliano al n. 5 della lettera @) devo dire
che rientra nel concetto da me espresso, e
cioé che non & ammesso, per i voli fronta-
lieri, andare olire il conceito della fron-
tiera vera e propria.

Girca l’emendamento Antonio Mancini al
n. 2) della lettera @) ho gia detto che una
modifica di questo genere potrebbe diven-
lare pericolosa; per cid che concerne 1’emen-
damento, sempre dell’onorevole Antonio
Mancini, al n. 3) della lettera ) dictamo
che, qualora non venisse accettato il nostro
emendamento, potrebbe essere accettata que-
sta formulazione.

Per quanto riguarda l'ultimo emenda-
mento Antonio Mancini, tendente a sosti-
tuire il n, 5) della lettera a) con il se-
guente: «alle compagnie private deve es-
sere assegnalo il coefficiente di traffico che
consenta loro di assicurare l'economicity e
I'autonomia della gestione », devo dire che
tale formulazione coincide con quanto scrit-
to nella relazione, dopo aver tolto le paro-
le «di carattere prevalentemente regiona-
le ». Ho gia dichiarato che, qualora non si
voglia approvare 1’emendamento Venturini,
che io ho accettato, occorrerd ripiegare su
una dizione piu generica, che potrebbe
essere quella della relazione, togliendo pero
le parole in parentesi. Poiché ho notato la
propensione dei colleghi ad arrivare ad un
accordo, ho steso wuna formulazione di
compromesso fra I’emendamento Venturini
e il testo della relazione, che molti hanno
accettato. Leggo pertanto questo mio emen-
damento, interamente sostitutivo del n. 5)
della lettera a): « Alle compagnie a ca-
pitale privato, in un ruolo diversificato e
caratteristico di collegamenti anche tra ae-
roporti aperti al traffico di linea interna-
zionali e intercontinentali [vedi n. 2, let-
tera a), in maleria di rete aeroportuale

nazionale] deve essere conservato in cam-
po nazionale uno spazio proporzionato alle
loro capacitd operative e alle loro dimen-
sioni, tale da consentire loro l’economicitd
e l'autonomia della gestione ». Mi pare cosi
di avere recepito quanto suggerito dall’ono-
revole Antonio Mancini e da altri,

MANCINI ANTONIO. All'inizio del pe-
riodo esposto dal relatore c¢’¢ la parola
«anche » che rende estremamente dubita-
tivo il tutto. Non si tratta del gradino
estremo, ma della base della concezione.
T.a parola «anche » dovrebbe essere sosti-
tuita eon « soprattutto ».

MARZOTTO CAOTORTA. A mio av-
viso questa formula & peggioraliva,

MANCINI ANTONIO. Non dire mniente
significa che I'unico ftraffico garantito &
quello che abbiamo chiamato dei « rivoletti
afferenti » e che non & sufficiente, Se in-
vece diciamo che il « pacchetto » dei ser-
vizi deve essere costituito da quelli men-
zionati dal relatore, che diversificano la
funzione, ma non 1’assorbono completa-
mente, rimane una differenza da « pa-
gare » con servizi diversi. Questa imposta-
zione si potrebbe accetiare. Preferisco co-
mungue il lesto che ho proposto, perché
consente all'autorita amministrativa di pro-
cedere in maniera equa. Non stiamo ap-
provando una legge, comunque, ma solo
indicando aleuni orientamenti.

MASCGCIADRI, Relatore. L’onorevole Ip-
polito ha proposto di sostituire al n. 5)
della lettera a) la parola «certo» con Il’al-
tra « adegualo ». Sono d’accordo. Altri col-
leghi avevano poi manifestato 1’opportunita
di sopprimere le parole « prevalentemente
regionali », che avrebbero potuto essere in-
terpretate in senso restrittivo e ingenerare
confusione. Anche l’altro emendamento del-
I’onorevole Ippolito, soppressivo di tali
parole al n. 5) della lettera @), mi sembra
pertanto meritevole di accoglimento.

A mio avviso, il traffico internazionale
deve essere affidato ad una sola compa-
gnia, quella di bandiera, salvo | servizi
di carattere frontaliero diversi da quelli
sui quali opera TALITALIA, che possono
essere affidati ad altre compagnie. Si in-
tendono per frontalieri quei voli che ven-

gono effeltuati tra vregioni confinanii di
due Stati limitrofi. Si pud adottare, co-
munque, la dizione suggerita dal gruppo
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comunista, alquanto ritoccata, oppure quel-
la dell’onorevole Antonio Maneini.

Sul numero 4) della lettera a) non vi
sono emendamenti. Per quanto riguarda il
numero 5), sempre della lettera a), pro-
pongo alla Commissione di approvare I’emen-
damento dell’onorevole Venturini, che mi
pare indichi la soluzione migliore possi-
bile, in quanto differenzia i ruoli. Qua-
lora tale testo non potesse essere- accettalo,
si dovrebbe adottare il lesto che ho letto,
dopo aver sostituito la parola «anche »
con l'altra « soprattutlo ». Se questa solu-
zione non venisse accettata, non si potreb-
be far altro che accettare il tlesto della
relazione, sopprimendo le parole «di ca-
rattere prevalentemente regionale ». B que-
sta la terza linea di ripiego.

Non ho alcuna difficoltd ad accettare
I'ultimo emendamento del gruppo comuni-
sta Carri ed altri, sostitutivo del n. 3) del-
la lettera a); faccio presente, perd, che al-
tre societd per il trasporto aereo non po-
trebbero sorgere, mentre verrebbero esclu-
se quelle esistenti,

Sono favorevole agli emendamenti che
riguardano le linee che debbono essere
tolte. A maggior chiarimento, sono del-
I’avviso che si debbano aggiungere al-
I’emendamento Marzotto Caotorta aggiunti-
vo del n. 6 della letlera a) le parole «e
la concessione ad altre compagnie nazio-
nali », dopo la parola « decadenza ».

MARZOTTO CAOTORTA.
cordo.

Sono d’ac-

MASCIADRI, Relatore. Un crilerio ana-
logo va seguito per quanlo riguarda
I’emendamento dell’onorevole Marino ¢ de-
gli allri colleghi del gruppo del MSI-de-
stra nazionale al n. 5) della lettera «). T
una questione di forma.

. MARINO. Abbiamo aggiunto anche una
allra ipotesi, e cioé che la societd con-
cessionaria non sia in grado di assicurare
il servizio in un ragionevole lasso di
tempo.

MASCIADRI, Relatore. E un problema
di forma. Anche in quel caso vanno ag-
giunte le parole «e affidamento alle altre
compagnie nazionali ».

PRESIDENTE. Su questo punto, o vo-
tiamo emendamento per emendamento o

diamo mandato al relatore di riscrivere il
n. 5 della lettera a). Nel secondo caso,
votando solo il coneetto, ridurremo molto
il numero delle votazioni.

CARADONNA. Vorrei che venisse te-
nuto presente gquanto detto dall’onorevole
Marzotto Caotorta, circa 1 voli frontalieri,
cioé che siano considerati tali anche i voli
di frontiera via mare; ed inollre 1'emen-
damento Antonio Mancini che, a parte i
voli frontalieri, considera che possano ve-
rificarsi anche voli a carattere prevalente-
mente interno che convenga proseguire an-
che al di 1a della frontiera,

PRESIDENTE. Votiamo allora gli emen-
damenti alla lettera a). Devo richiedere
perd che poi il coordinamento sia effettuato
globalmente,.

Pongo in votazione il primo emenda-
mento Magliano, che vuole premettere un
capoverso alla lettera a) di cui ho dato let-
tura, accettato dal relatore,

(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’emendamen-
to in maleria di servizi di trasporto aereo

presentate dagli onorevoli Carri, Pani e
Fioriello:

Al n. 1), sostituire le parole: «deve
essere consentito », con le parole: «nel

consentire »,

Il relatore ha dichiarato che, tutto som-
mato, una volta ribadito il principio del
pluralismo delle compagnie aeree, non
avrebbe nulla in contrario a questa for-
mulazione.

Pongo in votazione 1'emendamento Car-
ri, Pani, Fioriello di cui ho dato lettura,
accettato dal relatore.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento del-
I’onorevole Giovanni Lombardi sostitutivo
al n. 1), di cui ho dato precedentemente
lettura, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito in sede di coordinamento che,
ovunque ¢& impiegato il termine « plura-
lismo », lo stesso deve essere sostituito con
la parola « pluralitd ».

(Cost rimane stabiliio).
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Pongo in votazione il n. 1) nel suo
complesso con 1'emendamento teslé appro-
valo.

(E approvato).

Pongo in volazione I'emendamnento del-
I'onorevole Magliano sostitutivo del n. 2),
sul quale il relatore ha espresso parere
contrario.

(E respinto).

Passiamo agli emendamenli degli onore-
voli Baghino, Marino, Caradonna e Amlo-
nio Mancini al n. 2),

MASCIADRI, Relatore. All’emendamento
sostitutivo Baghino ed altri, come ho gia
detto, sono contrario perché ritengo che
esso faccia sorgere dubbi sulla capacitd
della compagnia di bandiera di coprire un
certo coefficiente di traffico.

Mi dichiaro contrario anche all’emen-
dameno sostitulivo Antonio Maneini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Baghino ed altri di cui ho pre-
cedentemente dato lettura, non accettato
dal relatore,

(E respinto).

Pongo in votazione |’emendamento An-
fonio Mancini di cui ho precedentemente
dato lettura, non accettato dal relatore.

(E approvaio).

Pongo in votazione il n. 2) con l'emen-
damento testé approvato.

(E  approvalo).

Passiamo agli emendamenti presentati
al n. 3) dagli onorevoli Carri, Pani, Fio-
riello e Magliano, nonché dall’'onorevole
Antonio Mancini, All’emendamento di que-
st'ultimo, sostitutivo del n. 3) 1'onorevole
Marzotto Caotorta ha presentato il seguente
subemendamento:

Aggiungere le parole: ovvero si tratii

di voli a breve raggio.

MAGLIANO, Potrei anche ritirare il mio
emendamento, ma per farlo bisognerebbe
che fosse meglio definilo il concetlo di
« Stato confinante », in quanto il princi-
pio da seguire & quello dell’efficienza del
trasporto e non quello della lontananza fra
due paesi. I1 concetto & di rendere effi-
ciente il servizio aereo e di favorire 1 cit-
tadini che ne usufruiscono. Propongo di

aggiungere all’emendamento Antonio Man-
cini la frase: «o di voli a medio raggio »:
qualora fosse accolto tale subemendamento,
ritirerei il mio emendamento.

MASCIADRI, Relatore. Non polrei ac-
cogliere quest’ultimo subemendamento Ma-
gliano, che verrebbe a sconvolgere 1'imposta-
zione secondo la quale V'ALITALIA deve
occuparsi dei voli internazionali. Del resto,
per me, voli « frontalieri » sono quelli effet-
tuati da frontiera a frontiera. La compa-
gnia ALITALIA deve avere il monopolio
delle linee inlernazionali, ed un’eccezione
pud essere consentita, ma solo per voli a
breve o a brevissimo raggio, di caraltere
internazionale. Sarei favorevole all’altro
emendamento Carni e altri, se ad esso pe-
r0 fosse tolta la frase: «in accordo con
I'ALITALIA », che mi sembra un po’ of-
fensiva per noi; farei anzi mio tale emen-
damento a condizione che, se non fosse
accolto, si potrebbe approvare 1’altro pro-
posto dall’onorevole Mancini,

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Carri ed altri al n. 3), di cui ho
dato in precedenza lettura, non accettato
dal relatore. '

(E respinto).

MANCINI ANTONIO. Accetto il subemen-
damento proposto dall’onorevole Marzotto
Caotorta, nel senso di aggiungere cloé al
mio emendamento la frase: «o di voli a
breve raggio »,

MASCIADRI, Relatore. Sono contrario
anche a questo subemendamento Antonio
Maneini,

PRESIDENTE. L’onorevole Magliano ha
presentato il seguente emendamenio al-
I’emendamento Antonio Mancini.

Aggiungere le parole: «o di voli a me-
dio raggio ».
MASCIADRI, Relatore. Sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Magliano all’emendamento
Mancini «i cui ho dato letlura, non accet-
tato dal relatore.

(E  respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Mar-
zotto  Caotorta all’emendamento Mancini,
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aggiuntivo delle parole: «o di voli a bre-
ve raggio ».

(B approvato).

BAGHINO. Ritiriamo il noslro emenda-
mento al n. 3), aderendo a quello presen-
tato dall’onorevole Antonio Mancini.

PRESIDENTE. A seguilo dell’approva-
zione del subemendamenfo Marzoito Cao-
torta, l’emendamento Antonio Maneini so-
stitutivo al n. 3) risulta cosi formulato:

« I1 traffico internazionale deve essere
affidato ad una sola compagnia, 1'ALITA-
LIA, salvo che si tratti di linee con pre-
valente ‘sviluppo interno, che ragioni di
opportunity consiglino di prolungare fino
ad un aeroporto appartenente a Stato con-
finante con I'Italia, o di voli a breve
raggio ».

Lo pongo in volazione.

(E approvato).

Tuiti gli altri emendamenti al n. 3)
risultano preclusi dall’approvazione del-
I’emendamento testé votato.

Al n. %) non sono stali presentali emen-
damenti, Passiamo agli emendamenti pre-
sentati al n, 5), di cui ho dato preceden-
temente letlura, in aggiunla ai quali il
relatore, onorevole Masciadri, ha presenta-
to il seguenie suo emendamento:

Sostituire il primo comma del n, 5)
con il seguente:

« Alle compagnie a capitale privato, in
un ruolo diversificato e caratteristico di
collegamento soprattutio tra aeroportt aper-
ti al traffico di linea nazionale ed aero-
porti aperti al traffico di linea internazio-
nale ed intercontinentale [vedi il secondo

paragrafo, lettera A4) in materia di rete
aeroportuale nazionale], deve essere con-
servato in campo nazionale uno spazio

proporzionato alle loro capacita operative
e alle loro dimensioni, tale da consentire
loro la economicita e la autonomia della
gestione »,

MASCIADRI, Relatore. Per quanto ri-
guarda I’emendamento proposto dall’onore-
vole Marzotto Caotorta, lo potrei anche ac-
cettare in via subordinata: mi permetterd
di insistere sul mio, che & piu in armonia
con quello dell’onorevole Venturini.

MANCINI ANTONIO. Ritiro il mio emen-
damento, aderendo a quello presentato dal-
I'onorevole Marzoito Caotorta, in quanto
esso mij sembra costituisca una via interme-
dia tra la mia posizione e quella del re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'e-
mendamento parzialmente soppressivo pre-
sentato dall’onorevole Ippolito, di cui ho
dato precedentemente leittura, mnon acceltato
dal relatore.

(B respinto).

FIORIELLO. II gruppo comunista si
asterra dalla votazione sull’emendamento
Marzotto Caotorta,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamento sostitutivo Marzotto Caotorta.

(E  approvalo).

A seguito dell’approvazione di questo
emendamento, risultano preclusi gli emen-
damenti del relatore Masciadri e dei de-
putati Venturini; Baghino, Caradonna e
Marino; Gtiovanni Lombardi; Ippolito; Ma-
gliano; nonché Carri, Pani, Fioriello al pri-
mo comma del n. 5).

FIORIELLO, Insistiamo sul nostro emen-
damento al secondo comma del n. 5), ugua-
le all’emendamento presentato dall’onorevole
Carri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento presentato, in un identico te-
sto, dai deputati Carri e Pani, Carri e Fio-
riello, parzialmente sostitutivo del secondo
capoverso del n, 5), non accettalo dal re-
latore,

(E respinto),

Passiamo all’emendamenlo Marzotto Cao-
torta, aggiuntivo di un n. 6) e all’analogo
emendamento Marino, Baghino e Caradon-
na, di cui ho dato in precedenza lettura.

MASCIADRI, Relatore. Sono favorevole
at concetti espressi in questi emendamendti.

MARZOTTO CAQOTORTA. Con il 1nio
emendamento volevo fare in modo che, ve-
rificatesi certe condizioni, la revoca della
concessione fosse aulomalica, senza dare
adito a contestazioni. Soro disposto comun-
que a rilirare il mio emendamento e ad
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aderire a quello dei colleghi Marino, Ba-
ghino e Caradonna.

MARINO. L'emendamento dell’onorevole
Marzotto Caotorta ripete, in effetti, gl
stessi concetti gida esposti nel mio emen-
damento.

BAGHINO, Tfondiamoli in un unico
leslo.

PRESIDENTE, Pzunso che i due emen-
damenti, dopo un piccolo coordinamento,
possano essere fusi, se non vi sono obie-
zioni da parte dell’onorevole Marzolto Cao-
torta.

MARZOTTO CAOTORTA. Nessuna obie-
zione da parte mia.

PRESIDENTE. Il nuovo emendamentlo,
risultante dalla fusione dell’emendamento
Marino ed altri e dell’emendamento Mar-
zotto Caotorta, & al seguente tenore:

« Gli atti di concessione medianle |
quali il Ministero dei Urasporti affida la
gestione di linee o di gruppi di linee alle
diverse compagnie, debbono prevedere la
possibilitdh di decadenza della concessione
di linee assegnate ma non effeltivamente
esercitate, qualora il ministero reputi che
I'interesse nazionale richieda 'effettiva ope-
rosity dei collegamenti in questione e la
society concessionaria non la assicuri en-
tro un ragionevole periodo di tempo ».

MASCIADRI, Relatore. Mi sembra giu-
sto non aver reso obbligatoria la revoca
della concessione, proprio perché il mini-
stero pud reputare che non & piu il caso
di rendere operative cerle linee.

CATELLA. E evidente che quando de-
cade questo diritto di esercitare la con-
sessione, il ministero ha la facoltd e non
’obbligo di assegnarla ad altra compagnia.

PRESIDENTE. Quando il ministero di-
chiara la decadenza della concessione con
quella particolare motivazione, & chiaro
che dovrd assegnarla ad altri.

Pongo in volazione 1'emendamernto pre-
sentato dagli onorevoli Marzolto Caotorta
e Marino, di cui & stata data precedente
lettura, accettato dal relatore,

(E approvato).
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Passiamo agli emendamenti presenlati
dalla lettera &). Gli onorevoli Fioriello,

Carri e Pani hanno presentato 1 seguenti
emendamenti:

Alla lettera b) dopo le parole: «la Com-
missione », sostituire la restante parte del
periodo con il seguente:

«non esclude la possibilitda di inlerventi,
sia pure temporanei, da parte dello Stato
a favore dell’ALITALIA. Per gli altri eser-
centi nazionmali del trasporto aereo tali in-
terventi possono essere eventualmente effet-
tuati in base alle leggi in vigore »;

Al terz’ultimo comma del terzo paragrafo
sopprimere le lettere a), b), ¢) e d).

FIORIELLO. Per quanto riguarda la
prima parte della lettera &), ciod i finan-
ziamenti, non possiamo, come Commissione,
ritenere fin da oggi « giustificato » !’inter-
vento. Non vi & stata una richiesta da parte
dell’ALITALIA, che non ha presentato al-
cun programma se non abtraverso la stam-
pa. Voglio dire che in sede parlamentare
non abbiamo alcuna richiesta da parte di
alcuna compagnia aerea per ottenere un in-
tervento da parte del Governo e, quindi,
del Parlamento. Comunque, il gruppo comu-
nista non esclude la possibilitd di un inter-
vento finanziario a favore dell’ALITALIA
come societda a partecipazione statale: pos-
siamo, In prospettiva, tenere conto della
realtd discutendo un apposito disegno di leg-
ge. Pensiamo, in sostanza, che sia possibile,
attraverso un apposito provvedimento le-
gislativo, arrivare ad un finanziamento del-
I’ALITALIA, in quanto compagnia di ban-
diera e wsocleld a partecipazione statale,
che persegue interessi generali,

Occorre effettuare una distinzione con
le altre compagnie, che sono private e che
hanno scopi di lucro individuale, con tubti
i rischi la cul assunzione nessuno di noi
pud autorizzare. A questo proposito si pos-
sono utilizzare le leggi che sono gia in
vigore e che, nell’ambito del Ministero dei
trasporti, prevedono finanziamenti per le
compagnie private,

Nella seconda parte della lettera &) si
parla dei programmi di attivitda dell"ALI-
TALIA. Dobbiamo quindi dare un giudizio
implicito sull’attivitd passata dell’ALITA-
LIA, prima di pensare al futuro. Pensiamo
al futuro, ma, ripeto, dobbiamo dare un
giudizio su come V'ALITALIA ha gestito
11 settore dell’aviazione civile.
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Per quanto riguarda il traffico charter
e i voli a domanda, rifeniamo che non
vi & una distinzione né dal punto di wvi-
sta concettuale, né da quello economico.
Secondo me nell’aviazione civile non esi-
ste un servizio pubblico in quanto tale,
ma un servizio di interesse pubblico. Il
volo a domanda rappresenta un setlore di
interesse pubblico, perché favorisce lo svi-
luppo economico, con benefici effetti sul
turismo e sull’introito di valuta. La distin-
zione, quindi, mon pu6 esistere e riteniamo
che il settore debba wessere affidato alla
compagnia di bandiera oppure a societa
collegata con essa.

La crisi del’ALITALIA deve avere uno
sbocco, che pud essere quello di avviare
un processo di diversificazione, che passa
attraverso 1'utilizzazione delle possibilila
offerte dal volo a domanda e dal volo
merci. Per questo riteniamo utile e oppor-
tuno formare una societda a partecipazione
statale, comunque collegata con I’ALITA-
LIA, che dovrebbe diventare qualche cosa
di diverso. In proposito presenleremo un
nostro emendamento.

Per quanto riguarda la soppressione da
noi richiesta delle lettere «), b), ¢) e d)
al terz’ultimo comma del terzo paragrafo
del documento, riteniamo che non spetti a
noi definire, anche se in linea generale,
gli strumenti di inlervenio per questa o
per quella compagnia aerea; dobbiamo solo
stabilire i principi generali, senza alcun’al-
fra indicazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Ippolito ha
presentalo i seguenli emendamenti:

Al secondo comina della lettera b), so-
stituire le parole: «sono condizionati ad
una precisa ‘programmagzione », con le pa-
role: «sono condizionati alla previa pre-
sentazione ed approvazione di un preciso
programma di voli »,

IPPOLITO, Rinuncio allo svolgimento.

PRESIDENTE. L’onorevole  Giovanni
Lombardi ha presentato i seguenti emen-
damenti:

Al n. 1) della pagina 9, sostituire lu

parola: « presenti », con le parole: «ren-
da noto »;

al n. 1) della pagina 9, sostituire la
parola: « procedendo », con le parole: «e

di procedere »;

al n. 1), lettera b), sopprimere le pa-
role: «e di trasporto delle merci», non-
ché le parole: «e mercl »;

al lermine del n. 1), leltera b), aggiun-
gere le parole: « Quali sono sono le mi-
sure concrete che I'ALITALIA inlende as-
sumere in materia di lrasporti 1nerci »,

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Rinun-
cio allo svolgimento.

IPPOLITO. Vorrei fare un’osservazione
pit ampia: ritengo ciog che I'intera for-
mulazione della lettera &) sia «invec-
chiata ». Infatti, la concessione di un mu-
tuo di cento miliardi all’ALITALIA deve
rientrare in una programmazione e gli
interventi devono essere adeguatamente va-
lutati. La programmazione di cui si parla,
percio, deve essere presentata come un
dato preventivo, segnalalo anticipatamente
e tale da consentire un’adeguata valuta-
zione da parte del Governo.

PRESIDENTE, L'onorevole  Marzolio
Caotorta ha presentato il seguenle emen-
damento:

Sostituire, al n. 1), il secondo commu
della lettera b) con il seguente:

« La Commissione ritiene che 11 mini-
stero debba alttenersi nella concessione di
voli charter alla applicazione del regola-
mento internazionale IATA riservando co-
munque alle compagnie italiane almeno il
50 per cenlo dei voli charter da e per
l’Italia »,

MARZOTTO CAOTORTA. La ragione
di questo emendamento sta nel fatlo che
altri paesi limitano la concessione dei voli
charters, nel senso che riservano alle pro-
prie compagnie almeno il 50 per cento,
mentre in Italia 1’80 per cento di tali voli
¢ geshito da compagnie straniere, Ecco
perché propongo al ministero di riservare
una cerla quota alle compagnie italiane.

Vorrei poi chiedere al relatore, a pro-
posito del « prezzo agevolato», cui si fa
riferimento, alla lettera &) del terz’ultimo
comma del terzo paragrafo, se & vero che
le compagnie hanno gia il carburante a
prezzo di costo. Anche nel caso di cui alla
lettera d), inoltre, dove si parla di eroga-
zione di sovvenzioni a singole linee, mi ri-
sulla che tali sovvenzioni sono gia in atto.
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Marino,
Baghino e Caradonna hanno presentato il
seguente emendamento:

Dopo il secondo comma della lettera b),
aggiungere il seguente:

La Commigsione ritiene quindi indi-
spensabile che i piani di sviluppo plurien-
nale di tutti i vettori aerei vengano tem-
pestivamente resi noti agli organi compe-
tenti in materia di programmazione, per
quanto concerne i trasporti in genere, al
fine di assicurare il necessario coordina-
mento — sia nelle fasi di pianificazione, sia
in quelle di realizzazione - delle diverse
iniziative di settore.

MARINO. Lo diamo per svolto, onore-
vole presidente.

MASCIADRI, Relatore. Innanzitutto vor-
rei escludere le sovvenzioni: il trasporto
aereo non deve essere un lrasporlo sov-
venzionato,

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LOMBARDI GIOVANNI ENRICO

MASCIADRI, Relatore. Per quanio ri-
guarda gli intervenli, essi possono essere
di varia natura, ovviamente; poiché si
tratta di un settore in difficoltd, dobbiamo
ammettere infatti che vi possa essere qual-
che intervento di natura diversa da quelli
puramente finanziari. Con <c¢io, tuttavia,
noi non diciamo che un eventuale inter-
venlo debba essere uguale ed obbligato
per tutte le compagnie; perd alcuni inter-
venti finanziari di diversa natura, che pos-
sono essere un mutuo o il ricorso alla
finanza locale, si potrebbero consentire in
forma diversa. Io sono sempre del parere
che prima deve essere aiutata la compa-
gnia di bandiera e poi, se vi sono dispo-
nibilita, vedere di volta in volta se inter-
venire con sovvenzioni o con interventi di
diversa natura, graduandoli in varia mi-
sura.

La mia impostazione era semplicemente
di principio: se noi vogliamo intervenire
in maniera precisa sugli aeroporti, dob-
biamo renderci conlo del fallo ed affer-
mare che il sellore del trasporto aereo &
in grave difficolta. Sarei pertanto del pa-
rere di mantenere la formulazione origi-
naria; voglio perd ribadire che innanzi-
tutlo noi vogliamo aiutare la compagnia

di bandiera. In questa ottica, penso che
sarebbe il caso di aumentare il capilale so-
ciale dell’ALITALIA, che ¢é attualmente di
50 miliardi di lire, perché solo di interessi
passivi essa paga 30 miliardi circa all’an-
no. Fra l'altro, il capitale sociale dell’ALI-
TALIA ¢ il piu basso fra quelli delle com-
pagnie degli altri paesi. Esprimo comun-
que parere contrario al primo emendamento
gli onorevoli Fioriello, Carri e Pani.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

FORTUNA
MASCIADRI, Relatore. Lascerei, percio
la formulazione originaria; aggiungerei,

piuttosto, che I'intervento deve essere in-
dirizzato soprattutto mnei confronti della
compagnia di bandiera, non escludendo,
perd, le compagnie private.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Fioriello, Carri e
Pani di cui ho dalo lettura, non accettato
dal relatore.

(E respinto).

Il relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato il seguente emendamenlo:

Al secondo comma della lettera b) ag-
giungere il seguente comma:

« Per quanto riguarda I"ALITALIA pare
opportuno provvedere all’aumento dell’al-
tuale capitale sociale di lire 50 miliardi, di
gran lunga inferiore a quello dji altre com-
pagnie aeree in campo europeo e 1non-
diaie, al fine di migliorare il rapporio ira
mezzi propri nelti ed indebitamento e per
impedire che 'aggravio derivante dagli in-
teressi passivi (30 miliardi previsti per il
1975) appesantisca ulteriormente la situa-
zione »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’emendamerilo Ippolito, sosti-
tutivo al secondo comma, di cui ho dato
precedentemente lettura.

MASCIADRI, Relatore. In sostanza, il
concetto non cambia: non capisco perche
I'onorevole Ippolito abbia voluto formulare
in modo diverso 'espressione da me usata.

IPPOLITO. Dal momento che si lratla
di finanziamenti di grossa entith, mi pare
che essi potrebbero rientrare in una pro-
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grammagzione, altrimenti non vedo che ra-
gione ha quest’ultima di esistere,

MASCIADRI, Relatore. Perdo gli inter-
ventl da parte dello Stalo non devono es-
sere obbligalori: sono facoltativi; non si
lratta, insomma, di un obbligo che o
Stato ha contratio,

IPPOLITO. Non tengo specificamente
all'emendamento: a me basterebbe che il
testo venisse elaborato in modo piu chiaro,
in modo, ciog, che si capisca che la pre-
sentazione dei programmi deve avvenire
prima degli interventi. Dichiaro, quindi,
di ritirare il mio emendamento, se il re-
latore si dichiara d’accordo con me.

MASCIADRI, Relatore. Sono d’accordo
con I'interpretazione dell’onorevole Ippo-
lito e mi riservo di modificare il secondo
comma della lettera &) in tal senso, in
sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendaimen-
to aggiuntivo degli onorevoli Marino, Ba-
ghino e Caradonna, di cui ho gia dalo
letlura.

MASCIADRI, Relatore. Mi sono accorto,
in verita, che, nel formulare questa lel-
tera &) ho fatto riferimento in maniera
impropria all’ALITALIA, dal momenio che
a tutli i vettori aerei dobbiamo richie-
dere una programmazione, I’emendamenio
degli onorevoli Marino, Baghino e Cara-
donna mi pare sia in accordo con il con-
cetto espresso al numero 1) della leitera 4),
per cui si possono hen contemperare le
due formulazioni.

MARZOTTO CAOTORTA. Penso sia il
caso di incaricare il relatore di procedere
ad un coordinamento in modo che la frase
- acecettando 1’emendamento in questione -
si riferisca alle compagnie aeree.

MASCIADRI, Relatore. Posso farmi ca-
rico di un coordinamento in questo senso.

MARINO. Ne prendiamo atto e ritiria-
mo il nostro emendamento.

PRESIDENTE, GIli onorevoli Fioriello,
Garri e Pani hanno presentalo il seguenie
emendamento:

Alla  lettera b),
Commissione ritiene

dopo le parole: «la
indispensabile », ay-

giungere il segquenle numero: «1) che la
compagnia di bandiera proceda ad una
profonda razionalizzazione interna che eli-
mini sprechi, parassitismi, vuoti di effi-
cienza, legati ad una gestione errata e ad
una sottoutilizzazione delle risorse di mezzi
e di uomini »,

MASCIADRI,  Relatore. Sul concetto
espresso da questo emendamento sono ab-
bastanza favorevole, in quanto mnon tutto
al’ALITALIA ¢ stato programmato finora
in modo da evitare disfunzioni; penso pe-
ro che, in sede di coordinamento del te-
sto, si dovrebbe procedere ad attenuare un
po’ il giudizio espresso sull’operato della
compagnia,.

FIORIELLO. Non abbiamo difficoltda a
che, in sede di coordinamento, si operi
qualche ritocco formale del nostro emen-
damento in questo senso.

PRESIDENTE. Intendendosi dunque che
si procedera successivamente a questa mo-
difica formale del testo dell’emendamento
testé letto ed accolto dal relatore, lo pon-
go in volazione.

(E approvato).

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Ritiro
i miei due primi emendamenti sostitutivi
al n. 1),

PRESIDENTE. 11 n. 1) della lettera &)
diventa pertanto n. 2).

Alla lettera a) del n. 1 (ora n. 2) non
sono stati presentati emendamenti.

Gli onorevoli Fioriello, Pani e Carri
hanno presentato il seguente emendamento:

Al n. 1) lettera b), dopo le parole: « del
nostro paese » Ssostituire la restante parte
del capoverso con le parole: «Nel tener
presente che i voli di linea e le attivita
merci e charter, entrambi hanno le caratte-
ristiche del servizio pubblico, in un quadro
di politica dei trasporti legata alle esigenze
dell’economia e del paese, specie in rife-
rimento ai flussi turistici e al trasporto
rapido di merci, si ritiene che dette atti-
vitd vedano gestite dall’ALITALIA o da
socield ad essa collegate »,

FIORIELLO, Rinuncio allo svolgimento.
MASCIADRI, Relatore. Quesio problema

¢ collegalo senza dubbio ad altri: alcuni
colleghi hanno qui sostenuto il concelio
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della liberalizzazione. Comunque, devo di-
chiarare che concordo con quanli sosten-
gono la necessitd di sganciare il problema
dei voli charters da quello delle merci (ri-
spondo cosi al collega Giovanni Lombar-
di); poiché a queslo si & fatto troppo
poco miferimento, ho preparato un emen-
damento per trattare di tale problema spe-
cificamente, sganciandolo appunlo dalla
questione dei voli charters.

Sul problema particolare dei voli char-
ters devo far presente inanzitutto che per
la veritd, oggi vi & un monopolio da par-
te delle compagnie straniere. L’anno scor-
so hanno volato in Italia tre milioni di
passeggeri, con voli a domanda. Di que-
sti, due milioni ¢ 300 mila hanno volato
con 47 compagnie siraniere: cid significa
che vi & un monopolio dei vettori stra-
nieri, che c¢i portano passeggeri con vel-
tori charter. Del resto, questi paesi stra-
nieri monopolizzano i voli charters perché
I’ALITALIA non 1li espleta e alle altre
compagnie non vengono concessi. Bisogna
accertare perché il servizio trasporto vie-
ne rilasciato ad alcune compagnie si e ad
altre no. In secondo luogo, vi sono in
questo settore vere e proprie truffe. Il
problema dei voli charters non @& quello
di dare il monopolic dei charters stessi
al’ALITALIA o alle altre consociate: & un
problema di volgare truffa: dico questo
molto lentamente per essere sicuro che le
mie parole siano riprese esattamente e
una per una da parte degli stenografi.

La realty € questa: se desiderale re-
carvi in volo a Londra, il biglietto - an-
data e ritorno -~ wcosta 240 mila lire. Vi
posso Insegnare il modo di pagarne 70
mila: basta partire il sabato, ad un’ora
prestabilita e ritornare il sabato successi-
vo o un altro sabato, sempre ad un ora
prestabilita; presentandosi da soli all’agen-
zia, il biglietto — ripeto — costa 70 mila
lire, quanto il biglietto di andata e ritor-
no Roma-Milano in vagone letto. Lia cosa
assurda & che questo volo lo fa I"ALITA-
LIA! Non mi dilunghero ulteriormente,
perché potrei fornire decine e decine di
altri esempi di voli effettuati, nella mag-
gior parte dei casi, da compagnie stra-
niere,

Per quanlo riguarda !’emendamnento pre-
sentato dagli onorevoli Fioriello e altri,
sono del parere che non sia accetlabile:
& necessario mantenere la mia formulazio-
ne in modo che il volo charter sia abba-
stanza liberalizzato; perd occorre anche

approvare un regolamento ferreo che do-
vrebbe In ogni caso impedire la vendila
del volo charter al singolo passeggero che
si rivolge ad una agenzia, nonché la con-
cessione di voli che presentino frequenze
di orario e di giornate tali da farli assi-
milare aj voli di linea; altrimenti si veri-
ficherebbe una fioritura di voli charters
che ucciderebbe i voli di linea.

Sono d’accordo c¢he I'ALITALIA debba
avere un ruolo propulsivo nel settore,
perd sostengo che bisogna liberalizzare il
volo charter, perché darne il monopolio
all’ALITALIA significherebbe, di fatto, darlo
alle compagnie straniere.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritiro il mio
emendamento sostitutivo al n. 1 del secon-
do comma della lettera &).

PRESIDENTE, L’onorevole
Caotorta ha presentalo il
damento:

Marzotto
seguente emen-

Dopo il secondo capoverso della lelte-
ra b) del n. 1), aggiungere il seguen-
le: « 11 regolamento di cui sopra dovreb-
be in ogni caso impedire - in analogia
a quanto disposto dal regolamento IATA
- la vendita del volo charter al singolo
ed inoltre la concessione di voli charter
che presentino nelle richieste frequenze di
orari e di giornale prestabilite, tanto da
farli facilmente -assimilare ai servizi di
finea. Si auspica comungque che sia riser-
vato alle compagnie ilaliane almeno il 50
per cento del volo charteristico da e per
I'Italia ».

MARZOTTO CAOTORTA. Rinunzio allo
svolgimento.

PRESIDENTE. 11 relatore, onorevole
Masciadri, ha presenlalo il seguente emen-
damento:

Al terzo capoverso della lettera b), n. 1)
dopo le parole: «sleale concorrenza »,
aggiungere il seguenie comma:

« Il regolamento dovrebbe in ogni caso
impedire, in armonia a dquanto disposto
dal regolamento 1ATA, la vendila del volo
charter al singolo (con sabziomi percid a
carico degli inadempienti) e inollre la con-
cessioné di voli charter che presentino nelle
richieste frequenze di orari e di giornate
prestabilite tanto da farli facilmente assi-
milare ai servizi di linea ».
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MASCIADRI, Relatore. Lo do per illu-
strato, onorevole presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Carri, insisle
sull’emendamento di cui ella & ecofirmata-
roi, non accettato dal relatore ?

CARRIL. Si, onorevole presidente.

CATELLA. Volerd contro questo einen-
damento per un motivo ben preciso, per-
ché [D'esperienza degli ultimi anni c¢i ha
insegnato che siamo tributari, nei voli
charters, dalle compagnie straniere, proprio
per colpa dell’ALITALIA, che mon ha sa-
puto, o voluto, organizzarsi e perché at-
tualmente, non avendo I'’ALITALIA Je at-
trezzalure adeguate, sarebbe oltre tulto an-
tieconomico affidarle tale incombenza. Per
quanto riguarda il volo mereci, vorrei far
presente che anche qui bisogna lenere
conto che accanto al volo regolare c’é il
volo charter, che mon & affatto raro, come
comunemente si crede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento sostitutivo Fioriello, Pani e Carri
di cui ho dato prima lettura, non accettato
dal relatore.

(E respinto).

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Dopo
la risposta del relatore ritiro il mio terzo
emendamento soppressivo al n. 1) lette-
ra b). Piuttosto, alla lettera ») del n. 1),

dove giustamente il relatore ha ricono-
sciuto D'opportunitd di stralciare la ma-
teria delle merci trattandola a parte, non
manterrei tutta 1'espressione che inizia
con «¢& da tenere presente» e termina
con «allre compagnie aeree». Si f{ralta

soltanto di un suggerimento (non intendo
formalizzare alcun emendamento) per chi do-
vra coordinare tutta la materia.

Ritiro comunque anche 1’'ultimo
emendamento aggiuntivo.

mio

PRESIDENTE, I1 relatore, onorevole Ma-
sciadri, ha presentato il seguente emenda-
mento:

Alla lettera b) n.
role:

1), sostituire le pu-

« quall sono le misure concrete che I’ALI-
TALIA intende assumere in matbria di
traffico charter e di trasporto delle merci
anche a lutela degli interessi turistici del
nostro paese », con le parole: « quali sono

le misure concrete che I"ALITALIA - la
quale deve assumere un ruolo propulsivo
nel settore dei voli charters — intende assu-
mere anche a tutela degli interessi turi-
stici del nostro paese ».

MARZOTTO CAOTORTA. Sono d’accor-
do con questo emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo
(E approvato).

in votazione.

Dovremmo ora porre in votazione ’emen-
damento presentato dall’'onorevole Masciadri
alla lettera ), n. 1), ultimo capoverso, di
cui é stata data precedentemente lettura.

MARZOTTO CAOTORTA. Volevo chie-
dere all’onorevole relatore se non ritiene
sufficiente ’applicazione del regolamenio
IATA, o se ritiene necessario, per ragioni
tecniche, l’emanazione di un regolamento
italiano, In questa seconda ipotesi nulro
aleune perplessita in ordine alla emana-
zione di tale regolamento.

PRESIDENTE. Non ritengo che cou un
regolamento si possano stabilire sanzioni
di natura penale, e per queste ragioni sug-
gerirei di sopprimere tale riferimento.

MASCIADRI, Relatore. Condivido
fermazione dell’onorevole presidente.

I’af-

MARINO. lo invece sarei favorevole al
mantenimenlto del riferimento al regola-
mento ITATA.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Pri-
ma di prendere decisioni in merito sa-
rebbe opportuno assicurarsi della necessa-

ria approvazione, da parte degli organi

competenti, di questo regolamento.
PRESIDENTE. Invece di usare il ter-

mine «armonia » potremmo parlare di

«analogia », in modo che il richiamo non
sia vincolante.

MARZOTTO CAOTORTA. Vorrei sapere
che cosa ne pensa l'onorevole Masciadri a
proposilo del problema relalivo alla ri-
serva del 50 per cenlo di voli charters che
abbiamo precedentemente traltato.

MASCIADRI, Relatore, Ritengo che il
50 per cento coslituisca una quola olti-
male, ma di difficile raggiungimento,
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PRESIDENTE. Si potrebbe usare la se-
guente dizione: « Si auspica comunque che
sia riservato alle compagnie italiane alme-
no il 50 per cento del volo charteristico
da e per I'Italia ».

MARZOTTO CAOTORTA. Ritiro il mio
emendamento aggiuntivo al secondo comma
della lettera &) n, 1. e aderisco a quello

del relatore modificato secondo la propo-
sta del presidente,
MASCIADRI, Relatore. Accelto la mo-

dificazione proposta dal presidenle al mio
emendamento,

PRESIDENTE, Pongo in volazione 1e-
mendamento de]l relatore di cui ho dalo
lettura, modificato nel senso da me propo-
slo, accettato dal presentatore e al quale
ha aderito I’onorevole Marzotto Caotorta,
salvo coordinamento finale,

(E  approvato).
I’onorevole relatore, ha presentato il
seguente emendamento:

Dopo lultimo capoverso, alla lettera Db)
del numero 1), aggiungere il segquente:

« La Commissione ritiene altresi oppor-
tuno che I'ALITALIA {enga debitamenle
conto nei suoi programmi di sviluppo del-
la necessitd di incrementare il trasporto
delle merci, potenziando le relative strut-
utre, soprattutto sui lunghi collegament:
internazionali, dove il trasporto delle mer-
ci presenta pin sicure prospeltive e dove
I'industria nazionale finirebbe altrimenti
con l'essere tributaria, sia per le espor-
tazioni sia per le importazioni, di vetlori
stranieri »,

MASCIADRI, Relatore. Dal momento
che nell’emendamento precedente abbiamo
lolto ogni riferimento al problema delle
merci e considerando che gqualche collega
aveva prospettato 1’esigenza di tenere di-
stinti i due problemi, ho ritenuto oppor-
funo presentare |'emendamento testé letto.

PRESIDENTE. in votazione.

(E approvato),

Lo pongo

Il relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere Uuliimo comma della lelte-
ra b), n. 1).

f

Gli onorevoli Carri, Fioriello e Pani
hanno presentato il seguente emendamento:

All’ultimo comma della lettera b), n. 1),
aggiungere le seguenti parole », nel quadro
della integrazione del trasporto aereo delle
persone e delle merci con gli altri sistemi
di trasporto sulla base della individuazione
dei bacini di traffico regionali e interre-
gionali, garantendo il migliore servizio al
minor costo possibile ».

L’onorevole Magliano ha presentalo il
seguente emendamento,

Al n. 1) lettera b), sostituire la paro-
la: «pud», con la parola: «deve »,

CARRI. Rinunciamo allo svolgimento.

MAGLIANO. Rinuncio allo svolgimento
del mio emendamento.

MASCIADRI, Relatore. Sono contrario
a questi emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento del relatore di cui ho dato lettura.

(E  approvato).

L’emendamento Carri e aliri & precluso
dalla volazione testé effeltuata,

Pongo in votazione !'emendamento Ma-
gliano di cui ho dato Iettura, non accolio
dal relatore.

(B respinto).

Il relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Al terz’ultimo comma del terzo paragra-
fo, sopprimere la letlera b);

Alla lettera a) del terz’ultimo comma
sopprimere le parole da: « mediante estensio-
ne» fino alla fine del periodo,

Ricordo di avere in precedenza dalo
lettura di analogo emendamento degli ono-
revoli Pani, Fioriello e Carri, soppressivo,
olire che della lettera &), anche delle let-
tere a), ¢} e d).

MASCIADRI, Intendo riferir-
mi all’assunzione da parte dello Stalo
dell’erogazione di sovvenzioni. E stabilito
da una legge. Sono conirario all’emenda-
mento soppressivo Pani ed altri delle let-

tere a), ¢) e d).

Relatore.

FIORIELLO. Quale significato ha, se &
stabilito da una legge?
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LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Il re-
latore mi ha preceduto, proponendo di to-
gliere il riferimento esplicilo e particolare
al credito navale. B un problema da esa-
minare successivamente, in quanlo esiste
una forte concorrenza sul piano internazio-
nale per quanto riguarda il credito navale.
Cido potrd avvenire anche per quanto ri-
guarda il credito delle navi dell’aria, an-
che perché, fra I’altro, siamo completa-
mente tributari dall’estero per [’acquisto
degli aerei.

Nel caso in questione, si parla dell’al-
tuale congiuntura. Sappiamo che I"ALITA-
L1A sta traltando con il Governo per ot-
tenere un prestito, che permetta alla so-
cietd di raggiungere un aggiustamento del
proprio bilancio a lungo termine, con un
tasso agevolato. Esistono problemi di co-
pertura ai fini dell’equilibrio finanziario,
in ordine alla situazione esposla dal rela-
{ore,

La concessione di mutui a tasso age-
volato, data la premessa congiunturale, si
pud accettare.

Sono d’accordo per quanto riguarda la
soppressione della lettera 5). La lettera ¢)
pud essere mantenuta, cosi come la lel-
tera d), anche perché esiste una disposi-
zione esplicita di legge. Pud darsi che,
con D'estensione del servizio aereo e an-
che dei servizi che hanno natura sociale,
sia necessario prevedere misure identiche
a quelle adottate per quanto riguarda gli
altri mezzi di trasporto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’e-
mendamento Pani, Garri, Fioriello, sop-
pressivo della lettera a), non accolto dal
relatore.

(E respinio).
Pongo in votazione !'emendamenlo detl
relatore alla lettera a), soppressivo delle

parole da « mediante » fino alla fine del
periodo.

(E approvalo),

Pongo in votazione la lellera ), della

quale, con emendamenti formulati in un
identico testo, il relatore e gli onorevoli
Carri, Pani, Fioriello hanno chieslo la
soppressione.

(E respinta).

La lettera &) s’intende pertanto sop-

pressa.

MARINO. Sono contrario all’emenda-
mento Pani, Fioriello e Carri soppressivo
della lettera c¢) perché si tratta di onere
assolutamente insopportabile dal vettore ae-
reo, per cui un’assicurazione di questo ge-
nere da parte dello Stato & ipotizzabile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
lettera ¢), della quale gli onorevoli Pani,
Fioriello, Carri hanno chiesto la soppres-
sione, non acceltata dal relatore.

(E approvata).

L’emendamenlo si intende pertanio re-
spinto.

L’onorevole Marzotto Caotoria ha pre-
sentato il seguenie emendamento:

Sostituire la lettera d) con la seguente:

« d) erogazione di sovvenzioni riferite a
singole linee solo quando sia necessa-
rio mantenere o istituire linee deficitarie
per parlicolari e inderogabili esigenze so-
ciall ».

MARZOTTO CAOTORTA. Ho rinforzato
il concelto espresso nel testo del relatore.

MASCIADRI, Relatore.
a questo emendamento.

Sono favorevole

PRESIDENTE, Pongo in votazione I'e-
mendamento Carri, Panj e Fioriello soppres-
sivo della lettera d), non waccolto dal re-
latore,

(E respinto).

Pongo in votazione l’'emendamento Mar-
zotto Caotorta, sostitutivo della lettera d),
accolto dal relatore.

(E approvalo).

Gli onorevoli Pani, Carri, Fioriello han-
no presenfato il seguente emendamento:

" Aggiungere, al penultimo capoverso del
terzo paragrafo, dopo le parole: «i centri
dell’Buropa », le parole: «e per i collega-
menti con le isole »,

MASCIADRI,
damento,

Relatore, Accetlo 1’emen-

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Pani e aliri, di cui ho dato lettura,
accolto dal relatore.

(E approvalo).
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Pongo in votazione il terzo paragrafo
nel suo complesso, con le modifiche appor-
tate.

(E  approvato).

Do lettura del paragrafo successivo.

«4) In materia di aviazione generale
la Commissione sollecita, tra le altre, le
seguenti misure che non comportano un
onere direlto per lo Stato:

nuovo regolamento sullo statuto giu-
ridico dell’Aeroclub;

riconoscimento dell’Aeroclub come en-
te di pubblica utilita;

riduzione degli spazi aerei vielati al-
I’'aviazione generale;

permesso di atterraggio su aeroporti
militari in cui non vi sono segreti da tu-
telare;

soppressione nell’elenco dei beni de-
maniali da dismettere, di 19 aeroporti;

approvazione del disegno di legge
1854/B gid a suo tempo approvato dalla
Commissione trasporti della Camera dei
deputati e dalla VIII Commissione ira-
sporti del Senato, che prevede riduzioni dei
canoni demaniali per i manufatti affidati alle
scuole di pilotaggio.

Vanno inoltre tenuti presenti gli inte-
ressi dell’aviazione generale in materia di
aumento e di esenzione, nej casi previsti
dagli articoli 842 e 843 del cndice di na-
vigazione aerea, delle tariffe aeroporiuali
nonché dal pagamento delle tasse sui car-
buranti e della imposta IVA.

La Commissione trasporti raccomanda
al Parlamento l'adozione in questa mate-
ria, della massima cautela per non sco-
raggiare la nostra industria delle costru-
zioni di aerei leggeri, altamente competi-
livi con la concorrenza straniera. A so-
stegno di tale industria inoltre, viene rac-
comandala la adozione di uno o due lipi
di aereo leggero da parte degli aeroclubs.

Va incoraggiato 1'impiego dell’aviazione
generale nell’agricoltura, nella difesa del-
la natura, anche ai fini della prevenzione
e dello spegnimento degli incendi boschivi.

Particolare interesse presenta in questo
momento la possibilita di istituire nel
sud dell’Ttalia un ceniro di manulenzione
per gli aerei leggeri suscettibile di aitrarre

richieste di servizi da tutta l'area del
Mediterraneo, ivi compresi i paesi afri-
cani.

Infine 1’attivita del lavoro aereo, ana-
logamente a quanto avviene negli altri

paesi, va adeguatamente stimolata raffor-
zando le iniziative nazionali anche me-
diante adegualo controllo del rilascio del-
le licenze,

La Commissione raccomanda che ogni
sforzo sia compiuto per la unificazione del-
le competenze ed il coordinamento di tutti
i servizi di trasporto, marittimi, terrestri
ed aerei »,

Il relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato 1 seguenti emendamenti:

Al primo capoverso del primo comma,
sostituire le parole: « Nuovo regolamento
sullo statuto giuridico dell’Aeroclub » con
le parole: « approvazione del nuovo sta-
tuto dell’Aeroclub d’Italia »;

Al secondo capoverso del primo com-
ma, Ssostituire le parole: « dell’aeroclub »,
con le parole: «degli aeroclubs » e, conse-

guentemente, la parola: «ente», con la
parola: «enti ».

MASCIADRI, Relaiore. Rinuncio allo
svolgimenlo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il
primo emendamento del relatore di cui ho
dato lettura,

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore di cui ho dato lettura.

(E approvato).

L’onorevole Marzotto Caotorta ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere Uultimo capoverso del pri-
me comma.

MASCIADRI, Relatore. Accetto l’emenda-
mento,

PRESIDENTE. Pongo in volazione l'ul-
timo capoverso del primo comma di cui
I'onorevole Marzotto Caotorta ha chiesto la
soppressione, accettata dal relatore,

(E respinto),

L’'ultimo capoverso del primo comma &
pertanto soppresso.

L’onorevole Ferdinando Russo ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo il terzo comma, aggiungere le se-
guenti parole: «la stipula di convenzioni,
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in atfo mancanti, tra i concessionari degli
aeroporti (che inlroitano i diritti derivanti
dalla gestione) e lo Stato, in particolare
per gli aeroporti di Genova-Sestri, To-
rino € Venezia ».

RUSSO FERDINANDO. Ritiro I’emenda-
mento,

PRESIDENTE. L’onorevole Catella ha
presentato il seguente emendamento:

Al primo comma aggiungere il sequenie
capoverso: « Potenziamento del registro ae-
ronautico italiano, in modo da adeguare
la strutiura e l'organico alle nuove neces-
sitd dell’aviazione ».

Accelto 1’emen-

MASCTADRI, Relatore.

damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento Catella di cui ho dato let-
tura, accettato dal relatore.

(B approvato),

Gli onorevoli Pani, Carri e Fioriello
hanno presentato il seguente emendamento:

Aggiungere, dopo Uultimo
del primo comma, il seguente:

« agevolazione della integrazione del tra-
sporto aereo delle persone e delle merci
con gli altri sistemi di {rasporto sulla base
della individuazione dei bacini di traffico
regionali ed interregionali, garantendo il
miglior servizio al minor costo possibile.

capoverso

MASCIADRI, Relatore. Sarei diposto ad
accettare 1’emendamento Pani ed altri se
esso fosse posto alla fine dell’ultimo comma.

CARRI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento Pani e altri di cui ho dato

lettura, accettato dal relatore.
(E approvato).
Il relatore, onorevole Masciadri, ha

presentaio i.seguenti emendamenti:

Al quinto capoverso del primo comma,
dopo le parole: «19 aeroporti », aggiungere
le altre: «a vocazione turistica »;

Al secondo comma, dopo le parole:
« imposta IVA », aggiungere le altre: « per
Pacquisto di aeromobili da parte dell’Aero-
club d’Italia »;

Dopo il primo comma aggiungere il se-
guente:

« per 1'Aeroclub d'Italia la Commissio-
ne raccomanda la completa erogazione de-
gli stanziamenti richiesti per 1’attuazione
del piano triennale, a suo lempo appro-
vato, che nel suo modello di sviluppo pre-
vede, tra l'altro, il rinnovamento graduale
della flotta di ben 600 velivoli e le cui
commesse d’acquisto potranno sensibilmen-
te contribuire alla ripresa dell’induslria
aeronautica italiana »;

Al terzo comma sopprimere le parole:
« al Parlamento »;

Al terzo comma Sostituire le parole:
«uno o due tipi di aereo», con le parole:
« di tali aerei leggeri ».

Il relatore, onorevole Masciadri, e ['o-
norevole Fortuna hanno presentato il se-
guenie emendamenlo:

Dopo il secondo comma aggiungere il
sequente:

« Nel quadro di una piu ampia colla-
borazione economica e politica tra i paesi
europei, & auspicabile che ['Italia rechi il
suo contributo anche <allo sviluppo delle
iniziative in materia di cosbruzionj aero-
nautiche. Il progresso di tali iniziative mi-
gliora tutte le prospellive dell’aviazione
civile in Europa perché, mentre stimola la
ricerca lecnologica e la produzione indu-
striale, con 1l'impiego di capitali ¢ di ma-
nodopera continentale, rafforza la posizio-
ne dell’Europa nei confronli degli altri
paesi anche in materia di negoziazione di
diritti di traffico, nel quadro della disci-
plina degli accordi bilaterali, contribuendo
a rendere autonomg il continente europeo
dalla fornitura di aeromobili appartenenti
a paesi terzi».

MASCIADRI, Rinunecio allo
svolgimento.

Relatore.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Marino e
Catella hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

Al quinto comma dopo le parole: « cen-
tro di »; aggiungere le parole: « revisione
e di »;

Al quinto comma sopprimere la parola:
« leggeri ».

MARINO. Rinunciamo allo svolgimento.
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PRESIDENTE. L’onorevole  Marzotlo
Caotorta ha presentato il seguente emen-
damento:

Allultimo comma aggiungere le seguenti
parole: « concentrando presso il Ministero
dei trasporti le relative competenze »,

MARZOTTO CAOTORTA. Rinuncio al-
lo svolgimento.

MASCIADRI, Relatore. Accetto tutti que-
sti emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo
primo emendamento del
ho dato lettura.

(E approvato).

in votazione il
relatore, di cui

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore.

(B approvato).

Pongo in votazione il
mento del relatore.

terzo emenda-

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento del relatore,

(E  approvato).

Pongo in votazione la frase «al Parla-
mento » al terzo comma di cui il relatore
ha chiesto la soppressione.

(B respinta).

La frase s’intende pertanto soppressa.

Pongo in votazione 1’emendamento Mari-
no e Catella aggiuntivo al quinto comma, di
cui ho dato lettura, accettato dal relatore.

(E approvato),

Pongo in votazione la parola « leggeri »,
di cui gli onorevoli Marino e Catella han-
no chiesto la soppressione, che & stata accet-
tata dal relatore.

(R respinta).

La parola s’intende pertanto soppressa.

Pongo in votazione I’emendamento Mar-
zotto Caotorta aggiuntivo all’ultimo comma,
di cui ho dato lettura, accettato dal rela-
tore.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento del
relatore e dell’onorevole Fortuna, aggiuntivo

dopo il secondo comma, di cui ho dato
lettura.

(B approvato).

Pongo in votazione il quarto paragrafo
nel suo complesso, con le modifiche appor-
tate.

(E approvato),

Do lettura del quinto e ultimo para-
grafo.

«5) Per quanto concerne I’aggiorna-
mento 'della normativa in maleria aeronau-
tica, la Commissione trasporti della GCa-
mera prende atto che i lavori intrapresi
dall’apposita commissione ministeriale per
I'emanazione del regolamento applicativo
del codice della navigazione e la riforma
dello stesso codice, sono in avanzato stato
di elaborazione, avviandosi verso la loro
conclusione, ‘

La Commissione, pur riconoscendo che
il codice della navigazione del 1942 costi-
tuisce ancora oggi un valido strumento le-
gislativo, raccomanda la pronta predispo-
sizione di quegli emendamenti indispensa-
bili per I’emanazione di una adeguata di-
sciplina regolamentare,

La Commissione raccomanda altresi un
pronto adeguamento legislativo dei limiti
di responsabilitda del wvettore nei confronti
dei passeggeri, nonché [’emanazione di
una disciplina penale completa per la re-
pressione degli attentati contro la sicurez-
za dell’aviazione civile »,

MARINO, Per quanto riguarda il pa-
ragrafo che stiamo esaminando, sono d'ac-
cordo sulla sua prima parte, ma non ecom-
prendo la seconda parte, laddove si dice
che la Commissione, pur riconoscendo che il
codice della navigazione «del 1942 costitui-
sce ancora oggi un valido strumento le-
gislativo, raccomanda la pronta predispo-
sizione di quegli emendamenti indispensa-
bili per l'emanazione di wun’adeguata di-
sciplina regolamentare. Mi sembra infatti
che sia piuttosto il contrario: noi attendiamo
il nuovo regolamento per I’applicazione del
codice della navigazione.

MASCIADRI, Relatore. L’affermazione
che s'intende fare & questa: abbiamo ri-
conosciuto tutti che il codice della navi-
gazione del 1942 & un buon codice, ma
dalla sua approvazione sono passati 33
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anni, e pertanto bisogna predisporre emen-
damenti (al codice della navigazione ae-
rea, in questo caso). E dunque il codice
della navigazione, giustamente, che dev’es-
sere emendato. Si dovrebbe quindi dire,
in questo secondo capoverso del quinto pa-
ragrafo, che «la Commissione, pur ricono-
scendo che il codice della navigazione del
1942 costituisce ancora oggi un valido stru-
mento legislativo, ritiene utile predisporre
gli opportuni aggiornamenti »: & una varia-
zione del comma che apporteremo in sede
di coordinamento del testo di questo do-
cumento,

MARINO, Per quanto si riferisce al
terzo comma del quinto paragrafo, ricordo
che abbiamo gid una proposta di legge
che propone di raddoppiare il limite di
responsabilitA di cui al comma in que-
stione: del resto, mi pare che il comma
contenga una raccomandazione superflua,
in quanto siamo wnoi stessi 1 destinatari
della raccomandazione che viene falta: ne
propongo pertanto la soppressione,

PRESIDENTE. I’onorevole Marino ha
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il terzo comma.

MASCIADRI, Relatore. Accetto 1’emen-

damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
terzo comma di cui !'onorevole Marino ha
chiesto la soppressione, accettata dal rela-
tore.

(E respinto).

Il comma in questione s'intende per-
tanto soppresso,

Propongo di dare mandato al relatore,
onorevole Masciadri, di procedere al' coor-
dinamento del testo del documento con gli
emendamenti approvati.

Pongo in volazione tale proposta.

(E approvata).

In attesa di tale coordinamento, se non
vi sono obiezioni, pud rimanere stabilito
che la votazione finale sul documento,
nonché le dichiarazioni di voto sul mede-
simo, sono rinviate alla seduta di mer-
coledi prossimo, 26 novembre.

(Cost  rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,45.





