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La seduta comincia alle 10,05.

PRESIDENTE. Proseguiamo la discus-
sione sulle conclusioni dell*indagine cono-
scitiva sulla situazione dell’aviazione civile.
Ricordo alla Commissione che nelle pre-
cedente seduta era stata data lettura della
lettera &) del documento predisposto dal
relatore, onorevole Masciadri, ed era stata
formulata dall’onorevole Marzotto Caotorta
la proposta - anche se non ancora forma-
lizzata in apposito emendamento - di sop-
primere il secondo capoverso, concentrando
i vari poteri nel Consiglio superiore della
aviazione civile.

MASCIADRI, Relatore. Una prima que-
stione sollevata nella precedente seduta era
prettamente nominalistica e riguardava il
termine « snellimento »; un’altra questione
riguardava invece la soppressione del se-
condo capoverso. A tali proposte non mi
oppongo.

La terza questione era quella di con-
centrare tutti i parere nel Consiglio supe-
riore dell’aviazione civile, oppure, in alter-
nativa, di costituire un organo consultivo
ad hoc come quello previsto dalla legge
n. 825 del 1973. A questo proposito il sot-
tosegretario di Stato per i trasporti, ono-
revole Degan, insisteva per la seconda so-
luzione; sono perd convinto della opportu-
nitd di mantenere I’'alternativa da me pro-
posta, prevedendo, cioé, la possibility sia
della concentrazione -dei pareri nel Consi-
glio superiore, sia della costituzione di un
apposito organo. Circa la richiesta formula-
ta nella scorsa seduta dall’onorevole Fio-
riello di un chiarimento sulla ristrutturazio-
ne del Gonsiglio superiore, preciso che di
esso fanno attualmente parte il professor
Santoro, presidente, due membri della di-
rezione generale dell’aviazione civile, uno
del Consiglio di Stato, uno dell’Avvocatura
generale dello Stato, un membro per cia-
scuno dei Ministeri degli affari esteri, del
tesoro, delle finanze, dei lavori pubblici,
dell’industria del commercio e dell’artigia-
nato, delle poste e delle telecomunicazioni,
delle partecipazioni statali, della sanitd, del
turismo e dello spettacolo, nonché un mem-
bro del Comitato dei ministri per il Mezzo-
giorno, due del Ministero della difesa (aero-

nautica) e sei esperti (il professor Tomasi-
no, l'avvocato Baccelli, il professor Gabrie-
le, il comandante Staffieri, il dottor Pucci
e il professor Nunziata). Non credo per-
tanto che 1'inserimento nel Consiglio supe-
riore dell’aviazione ecivile di qualche rap-
presentante sindacale, di un paio di rap-
presentanti delle gestioni aeroportuali e di
uno o due rappresentanti dei vettori possa
sconvolgere i compiti e mutare il quadro
d’azione di detto organo. Sarei, quindi, del
parere di specificare, alla lettera &) del pa-
ragrafo 1), dove si parla della ristruttura-
zione del Consiglio, che debbano farne par-
te, oltre ai tecnici, anche i rappresentanti
delle categorie di che ho prima citato. Se
si vuole, infatti, concentrare tuiti i pareri
nel Consiglio superiore dell’aviazione civile,
I'ultima parte del capoverso in discussione
va opportunamente modificata, nel senso di
specificare, puntualmente, il lipo di ristrut-
turazione che si vuole atluare.

Se la Commissione non fosse d’accor-
do con questa impostazione, non avrei, co-
munque, alcunché in contrario a mantenere
la formulazione originaria del teslo, con
riferimento, cioé, solo alla generica indi-
cazione della necessitdy di una adeguata ri-
slrulturazione.

MAGLIANO. Se non sbaglio, I’onorevo-
le Fioriello aveva avanzato una precisa pro-
posta di ristrutturazione.

FIORIELLO. La mia proposta mirava
soltanto a sottolineare l'esigenza di inserire
nel Consiglio superiore dell’aviazione ecivi-
le i rappresentanti sindacali ed imprendi-
loriali, ma non a specificare il numero e
le modalitdh di inserimento.

MARINO. Contrariamente a quanto so-
stenuto dall’onorevole Masciadri, io credo
che l'inserimento di rappresentanti dei sin-
dacati di categoria ed imprenditoriali scon-
volgerebbe il quadro d’azione del Consiglio
superiore dell’aviazione civile, che & un or-
gano lecnico-consullivo, i culi quadri sono
composti da funzionari ed esperti e che
ha lo scopo di assistere l’amministrazione
nell’esercizio delle sue funzioni. Se cosi fa-
cessimo, opereremmo una modificazione del
Consiglio superiore dell’aviazione civile pa-
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ri a quella che si verificherebbe nel Con-
siglio di Stato, se vi si introducessero al-
cuni rappresentanti delle organizzazioni sin-
dacali.

Desidero, comungque, precisare che non
sono contrario nel merito alla proposta del
relatore; voglio solo far osservare che gli
esperti sono giad rappreseniati in seno al
Consiglio, come pure tutti i ministeri inte-
ressati e che, se l'ipotesi dell’inserimento
di rappresentanti di settori diversi da quelli
attuali fosse accettata, presteremmo il fian-
co a numerose critiche da parte di emi-
nenti professori esperti in materia.

Infine, desidero far osservare ai colleghi
che, se scegliamo di costituire un nuovo
organo consultivo, secondo la legge n. 825
del 1973, non sarebbe probabilmente oppor-
tuno concentrare tutti i pareri nel Consi-
glio superiore dell’aviazione civile.

Forse — mi scuso col relatore se rispon-
do solo ora in termini propositivi alterna-
tivi rispetto alla sua proposta — si potrebbe
inserire nel Consiglio un rappresentante
della Corte dei conti e nessun altro; altri-
menti, come affermavo all’inizio del mio
intervento, modificheremmo il quadro isti-
tuzionale del Consiglio stesso.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Vorrei
fare qualche considerazione, di carattere stret-
tamente formale, riguardo al testo letto
dal relatore. Quando si parla di snellimento
delle procedure amministrative, espletate
dalla direzione generale dell’aviazione civi-
le, ci si riferisce a tutte le procedure am-
ministrative e non soltanto a quelle inerenti
ai problemi delle infrastrutture. Riterrei
pertanto opportuno inserire, alla seconda
riga della lettera &), dopo la parola « dispo-
sizioni », la parola «anche ».

Per quanto riguarda la questione della
scelta tra la concentrazione o meno di tutti
i pareri nel Consiglio superiore dell’avia-
zione civile, sono favorevole alla prima
ipotesi. Mi sembra, a questo proposito, em-
blematico I’esempio del Consiglio superio-
re della marina mercantile che, in seguifo
ad una presa di posizione in questo senso
del ministero e del Comitato ristretto no-
minato per 1’esame del relativo disegno di
legge, & stalo opportunamente ristrutturato,
con la creazione di due distinte sezioni, di
cul una per la programmazione portuale.

Poiché, quando si parla di aviazione ci-
vile, ci si riferisce a tutti i settori che a
questo ineriscono, dalle infrastrutture ai
vettori, sarei del parere che la creazione

di quel famoso organo consultivo ad hoc,
in base alla legge n. 825, avvenisse secon-
do il principio dell’istituzione, nell’ambito
del Consiglio superiore dell’aviazione civile,
di una sezione speciale per la programma-
zione delle opere aeroportuali, che dovreb-
be essere 1'unico organo competenle in
maleria.

Per quanto altiene alla composizione del
Consiglio superiore dell’aviazione civile,
anche se non voglio entrare nel merito del
problema, desidero far osservare ai colle-
ghi che del consiglio di amministrazione
fanno gia parte alcuni rappresentanti sin-
dacali e che, quindi, sarebbe opportuno che
il Consiglio superiore dell’aviazione civile
conservasse la sua attuale struttura, che ri-
tengo sufficiente ed idonea, soprattutto per
la presenza di tecnici altamente qualificati
e per l'apporto di esperti esterni.

CATELLA. Pur non volendo enirare nel
dettaglio, credo che la soluzione della con-
centrazione dei pareri nel Consiglio supe-
riore dell’aviazione civile sia la migliore e
che - per quanto riguarda la ristruttura-
zione di quest’ultimo - sia meglio mante-
nere la formulazione generica originaria del
documento del relatore, al fine di evitare,
con decisioni affrettate, errori, rimandando
la definizione dei particolari al momento in
cui si discuteranno gli eventuali provvedi-
menti legislativi concernenti tale ristruttu-
razione.

BAGHINO. 11 problema della ristruttu-
razione del Consiglio superiore dell’aviazio-
ne civile & oggetto appunto di un proget-
to di legge che verra presentato fra breve
alle Camere, per cui credo che sia quella
la sede opportuna per decidere in merito.
Penso, inoltre, che - per quanto attiene il
problema della concentrazione di tutti pa-
reri nel Consiglio — sarebbe opportuno non
operare una concentrazione arbitraria, prov-
vedendo con una idonea ristrutturazione.

FIORIELLO. Credo che siamo tufti d’ac-
cordo sul fatto di concentrare i pareri nel
Consiglio superiore dell’aviazione civile.
Per quanto riguarda la ristrutturazione del
Consiglio stesso, voglio ribadire che per
noi comunisti & necessaria, comungue ven-
ga in seguito trasformato il Consiglio, la
presenza «dei rappresentanti sindacali ed
imprenditoriali. La legge n. 141 del 30 gen-
naio 1963 definisce la struttura del predetto
organismo, per cui, se gia in questo do-
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cumento introducessimo alcuni elementi di
novitd nella sua composizione, cid potrebbe
indurre in qualche modo il Governo a mo-
dificare tale legge. Pur senza entrare nel
merito del problema, ritengo pertanto op-
portuno dare qualche indicazione, per di-
mostrare la nostra intenzione di mutare la
struttura de! Consiglio superiore dell’avia-
zione civile.

MASCIADRI, Relatore. Non ho nulla in
contrario a che sia soppresso il secondo ca-
poverso della lettera #). Mi sono gia fatto
carico, inoltre, di ricordare che !’onorevole
sottosegretario Degan aveva espresso 1’opi-
nione che sarebbe stato opportuno concen-
trare tutti i pareri nel Consiglio superiore
dell’aviazione civile; nulla in contrario a tale
soluzione, come pure alla proposta dell’ono-
revole Fioriello di prevedere che del Consi-
glio facciano parte anche i sindacati e i rap-
presentanti delle forze imprenditoriali in ge-
nere. Sono infine favorevole alla seconda pro-
posta dell’onorevole Lombardi, mentre sono
contrario alla prima.

PRESIDENTE. L’onorevole Giovanni
Lombardi ha presentato i seguenti emen-
damenti:

Alla lettera b), sostituire la parola:
snellimento, con la parola: revisione.

dopo la parola: disposizioni, aggiunge-
re la parola: anche;

sopprimere il n. 2).

L'onorevole Marzotto Caotorta ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere il secondo capoverso della
letiera b).

L’onorevole Fioriello ha presentato il se-
guente emendamento:

Al n. 1 della lettera b), aggiungere,
in fine, le sequenti parole: con !inclusione
di tecnici specializzati e di rappresentanti

dei sindacati, dei veltori e delle gestioni
aeroportuali.
MASCIADRI, Relatore. Accetto 1’emen-

damento Marzotto Caotorta, soppressivo del
secondo capoverso. Sono contrario al pri-
mo emendamento dell’onorevole Giovanni
Lombardi, mentre accetto il secondo e il
terzo e 1’emendamento dell’onorevole Fio-
riello.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del deputato Giovanni
Lombardi, di cui ho dato lettura, non ac-
cettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del deputato Giovanni Lombardi, di
cui ho dato lettura, accettato dal relalore.

(E approvalo).

Pongo in volazione il secondo capoverso
della lettera &), di cui l’onorevole Marzotto
Caotorta ha chiesto la soppressione, accet-
tata del relatore.

(E respinlo).

Il secondo capoverso della lettera b) s'in-
tende pertanto soppresso.

Pongo in votazione 1’emendamento del-
I’onorevole Fioriello al n. 1, di cui ho dato
lettura, accettato dal relatore.

(E respinto).

Pongo in votazione il n. 2 della lettera
b), di cui il deputato Giovanni Lombardi,
ha chiesto la soppressione, acceltata dal re-
latore.

(E respinlo).

Il n. 2 della lettera &) s’intende pertanto
SOppresso.

Pongo in votazione la lettera &) con le
modifiche teslé apportate.

(E approvala).

MASCIADRI, Relatore. Do ora lettura
della lettera ¢), ultima del paragrafo 1:
« ¢) considerato che l’assistenza al volo con-
tinua ad essere fornita al Ministero dei
trasporti dal Ministero della difesa, in base
all’articolo 3 della legge 30 gennaio 1963,
n. 141, raccomanda altresi la istituzione di
un comitato interministeriale di coordina-
mento tra il Ministero dei trasporti e quel-
lo della difesa al fine di garantire le esi-
genze dell’aviazione civile, al cui servizio
I'I'TAV compie oltre 1’80 per cento della
propria attivith e come primo passo verso
la integrazione del sistema di assistenza al
volo nella organizzazione dell’aviazione ci-
vile ».

MARINO, Mi sembra che queslo comita-
to di coordinamento sia gid previsto nel
primo comma dell’articolo 6 della legge in-
dicata. L’unica differenza & che, mentre il
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relatore propone listituzione di un organo
interministeriale, nel predetto articolo 6 &
prevista I'istituzione di un organismo ad
hoc.

PRESIDENTE. Si tratta di concetti di-
versi. Non si contesta minimamente [’isti-
tuzione di un comitato per lo studio di
problemi tanlo complessi, ma si suggerisce
che, nell’attesa, si faccia un primo passo
istituendo un comitato interministeriale.

MARZOTTO CAOTORTA, Onorevole pre-
sidente, vorrei soffermarmi su questo para-
grafo, che riguarda l’azione dell'ITAV, con
due osservazioni. Innanzitutio ritengo che
sarebbe opportuno prevedere, alla fine della
lettera ¢), il servizio per il coordinamento
con 1I'Eurocontrol; c¢i0 mi sembra sia da
auspicare in previsione del distacco del-
I’ITAV dal Ministero della difesa e della sua
integrazione nella organizzazione dell'avia-
zione civile. Non vedo perché il nostro pae-
se non dovrebbe aderire all’Eurocontrol,
che & un sistema internazionale che offri-
rebbe garanzie a livello europeo. Olire alla
istituzione di questo comitato, su cui sono
d’accordo, vorrei poi che si prevedesse la
autonomia di bilancio e di organizzazione
del servizio ITAV, riconducendo tale ser-
vizio sotto la responsabilita del suddetto
comitato. Infatti oggi questo servizio @&
frammentario ed & sottoposto ad una serie
di autorith, per cui la sua iniziativa ri-
sulta spesso paralizzata. Poiché prevediamo
I'introito di alcuni contributi come corri-
spettivo dell’assistenza al volo degli aerei
che attraversano il territorio nazionale, po-
tremmo usufruire di tali fondi per dotare
I’'ITAV di un bilancio autonomo che ne
consentirebbe un maggiore sviluppo.

PRESIDENTE. I.’onorevole Magliano ha
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere le parole da. e come pri-
mo passo fino alla fine del periodo.

Gli onorevoli Fioriello e Pani hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Alla lettera c), aggiungere le seguenti
parole:

« Raccomanda un riesame complessivo
del problema della utilizzazione dello spa-
zio aereo italiano in rapporto alla rilevante
cspansione che ha avuto negli ultimi tempi
aviazione civile »,

L’onorevole Marzotto Caotorta ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Alla fine della lettera c¢), aggiungere
le seguenti parole:

« Raccomanda di giungere ad una auto-
nomia di bilancio e di riorganizzazione del
servizio ITAV unificandone le responsabi-
lita in capo al suddetto comitato ».

Gli onorevoli Marzotto Caotorta e Fer-
dinando Russo hanno presentato il seguen-
le emendamento:

Dopo la lettera c), aggiungere le se-
guentt parole:

« Raccomanda la sollecita attuazione dei
compartimenti di traffico aereo previsti dal-
la legge 11 gennaio 1963 n. 141, e dal
decreto del Presidente della Repubblica 5
giugno 1964, n. 438 ».

MAGLIANO. Non vedo alcun motivo per
lrasferire il servizio di assistenza al volo.
Perlanto, propongo di sopprimere le ultime
tre righe della lettera ¢), in quanto oggi
non abbilamo neppure il personale civile
specializzato per svolgere questo compito.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Occor-
re, a mio avviso, costituire un comitato in-
terministeriale di coordinamento, o meglio
ripristinarlo, perché esso in via informale
c’era gid. Gio allo scopo di semplificare le
procedure e I'attuale ordinamento del servizio
nell’ambito stesso del Ministero della di-
fesa per ottenerne il passaggio ad una or-
ganizzazione civile del settore. D’altra par-
te, sarebbe anche proponibile come alter-
nativa quella di una partecipazione al-
I’Eurocontrol.

BAGHINO. Per me esiste un problema
di sicurezza di navigazione aerea e di as-
sistenza, per cui occorre impedire che i
vari organi addetti procedano in ordine
sparso. Non basta, quindi, parlare di pas-
saggio del servizio dal settore militare a quel-
lo civile, ma si dovrebbe anche aggiun-
gere che l'assistenza al volo sia affidata,
data la sua delicatezza, a personale prepa-
rato. Certo i concorsi non costituiranno il
mezzo pil idoneo per conseguire questo
scopo, in quanto gli emolumenti non sa-
ranno poi tali da poter invogliare molti ad
esercitare questo servizio civile.

Inoltre, mi pare utile il collegamento
tra 1l setfore militare e quello civile nel
setlore dell’assistenza al volo, per cul
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anch’io sono contrario all’ultima parte del-
la lettera c).

CATELLA. Sono favorevole ad una ade-
sione all’Burocontrol, e ad una regolamen-
tazione del diritto di sciopero che garanti-
sca la continuitd del servizio aereo anche
in caso di astensione dal lavoro di altre
categorie.

MASCIADRI, Relatore. Dird subito che
non sono affatto d’accordo sull’emendamen-
to proposto dall’onorevole Magliano e condi-
viso dagli onorevoli Catella e Giovanni
Lombardi, in quanto credo non sia giusto
considerare il comitato interministeriale di
coordinamento, previsto alla lettera ¢) del
paragrafo 1), solo come un organo consul-
tivo, piuttosto che - come invece il testo
suggerisce — un organo decisionale, quanto
meno in un futuro non lontano. I1 fine da
perseguire deve essere quello di avviarci -
pur senza fissare tempi precisi - verso una
completa integrazione dell’assistenza al volo
nell’organizzazione dell’aviazione civile.

Tredici anni fa abbiamo staccato 1'avia-
zione civile dal Ministero della difesa, fa-
cendone una parte a sé stante e con piena
autonomia. Pur non condividendo !’opinio-
ne di coloro che volevano fosse istituito
addirittura un altro ministero, non capisco
perché, nell’ambito della autonomia di cui
gode l'aviazione civile, non possano essere
istituiti servizi per Il'assistenza al volo,
dato, inoltre, che la tendenza generale &
nel senso della precisa definizione dei com-
piti di assistenza. A conforto di tale tesi,
desidero ricordare che in tutti i paesi eu-
ropei & il Ministero della difesa che prov-
vede all’assistenza al volo.

In merito all’emendamento degli onore-
voli Fioriello e Pani, inteso a raccomandare
un riesame complessivo del problema della
utilizzazione dello spazio aereo, debbo dire
che - pur essendo d’accordo in linea di
principio — non credo sia opportuno affron-
tare in dettaglio tutti i problemi poiché,
cosi facendo, non riusciremmo a fornire un
documento sintelico ed esauriente ma, al
contrario, non faremmo che complicare le
cose.

Per quanto riguarda l'emendamento del-
I’onorevole Marzotto Caotorta, son lieto di
constatare che in esso manca il riferimento
che era stato da lui fatto all’Ewrocontrol
e su cui non concordavo. Sono d’accordo
con lui, invece, sull’auspicata autonomia di
bilancio e di riorganizzazione dell’ITAV.

Circa l’emendamento che riguarda 1’at-
tuazione dei compartimenti di traffico aereo,
desidero ricordare agli onorevoli Ferdinan-
do Russo e Marzotto Caotorta che sta per
essere varato il regolamento del codice del-
la navigazione. Sarei pertanto contrario al-
I’emendamento. Desidero, infine, ricordare
che scopo dell’indagine & quello di dare un
indirizzo per la soluzione dei problemi del-
I’aviazione civile e non gquello di formulare
norme che disciplinino nel dettaglio i vari
aspetti del settore.

MARZOTTO CAOTORTA. I./onorevole
Giovanni Lombardi ha formulato una pro-
posta analoga alla mia riguardo alla que-
stione dell’Eurocontrol, anche se nel senso
di un invito ad associare il nostro paese
a questo organismo, fermo restando che
tutte le competenze in tema di spazio aereo
sono attribuite al Ministero della difesa.
Pertanto, pur avendo io cancellato il rife-
rimento all’Euroconirol nel mio emenda-
mento, in quanto pensavo non fosse op-
portuno inserirlo adesso, mi dichiaro d’ac-
cordo con il collega Lombardi.

MASCIARDI, Relatore. Anche se rifor-
mulata nei termini esposti dall’onorevole
Giovanni Lombardi, sono contrario alla pro-
posia di associare il nostro paese all’Euro-
conirol ed esprimerei parere contrario ad
un eventuale emendamento in tal senso in
primo luogo perché sarebbe necessario udi-
re il parere del Ministero della difesa ed,
in secondo luogo, perché si tratta di una
agenzia che regola lo spazio aereo in Eu-
ropa, riscuotendo tariffe fissate in base a
criteri che, secondo 1’opinione di molti tec-
nici, sono per lo meno discutibili. Le ta-
riffe, infatti, vengono calcolate in base alla
distanza volata pin la radice quadrata del
peso dell’aeromobile, ed il 15 per cento
degli utili viene incassato dall’Burocontrol
stesso.

Infine, desidero ricordare che lo stesso
Ministero della difesa & contrario ad una
adesione all’Eurocontrol dato che, da quan-
do & stato istituito, tale organismo non ha
funzionato in modo soddisfacente e perché,
cosi facendo, introdurremmo un gravissimo
onere per i vettori.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Si po-
trebbe collegare tutta la questione alla tassa
di sorvolo; il punto fondamentale non & tan-
to quello di assumere i criteri d’azione del-
I’Eurocontrol, quanto quello di trovare un
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appiglio per poter accedere alle scuole di
specializzazione da quest’ultimo istituite.

MASCIADRI, Relatore. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'ul-
tima parte della lettera ¢) del paragra-
fo 1), di cui il deputato Magliano ha chie-
sto la soppressione, non accettata dal rela-
tore. ’

(E respinta).

Il periodo s’intende pertanto soppresso.

Pongo in votazione l’emendamento Fio-
riello e Pani, aggiuntivo alla lettera ¢), di
cui ho dato lettura.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1’emendamento Mar-
zotto Caotorta, aggiuntivo alla lettera c), di
cui ho dato lettura, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione !’emendamento Fer-
dinando Russo e Marzotto Caotorta, aggiun-
tivo alla lettera ¢), di cui ho dato lettura,
non accettato da relatore.

(F approvalo).

Pongo in votazione la lettera ¢) con le
modifiche testé apportate.

(E approvata).

MASCIADRI,
del paragrafo 2):
2) In materia aeroportuale, considerata:
a) la insufficienza degli stanziamenti
per la rele aeroportuale ed i ritardi con i
quali viene messa in esecuzione la legge
22 dicembre 1973, n. 825;
6) la inulile proliferazione degli sca-
li, con evidente sperpero delle gia scarse
risorse disponibili e scarso equipaggiamen-
to degli aeroporti;
¢) la mancata disponibilitA da parte
del Parlamento del piano dei 1.000 miliardi
che risulta essere inviato al CIPE dal giu-
gno 1974;
A) Per quanto concerne
porluale nazionale:

1) invita il Governo ad adempiere fe-
delmente il dettato legislativo previsio dal-
la legge n. 825, disponendo per gli stan-
ziamenti nei tempi previsti ed anche a
provvedere al rifinanziamento della legge
stessa in relazione ai risultati degli appalti
CONCOrso;

Relatore. Do ora lettura

la rete aero-

2) dichiara che & preliminarmente ne-
cessario conoscere non soltanto il criterio di
ripartizione dei fondi previsti nella propo-
sta di finanziamento di 1.000 miliardi, ma
anche il piano generale degli aeroporti; in
mancanza di tale piano la Commissione ira-
sporti della Camera non sara messa in condi-
zione di provvedere agli stanziamenti.

In attesa di tale piano, che deve anche
definire il livello degli aeroporti (e cioé
intercontinentali, internazionali, nazionali e
di terzo livello), la Commissione indica le
seguenti direttive di carattere generale:

a) & preferibile un risiretto numero di
aeroporti perfettamente efficienti piuttosto
che un numero troppo elevato, come all’at-
tualita, che denuncia le attuali carenze;

b) gli aeroporti intercontinentali deb-
bono essere soltanto due e cioé quelli di
Roma e Milano;

c) i sistemi aeroportuali (Roma, Mila-
no) e gli aeroporti, eccezion fatta per quel-
li al servizio del lavoro aereo, degli aero-
clubs, eccetera, cosi detti di terzo livello,
non possono essere istituiti a una distanza
minore di 100 chilometri, distanza che sul
piano tecnico ed economico pud essere piu
utilmente percorsa con i mezzi di super-
ficie;

d) per il momento, in attesa dell’ap-
provazione del piano generale degli aeropor-
ti, deve essere sospesa l'apertura al traffi-
co aereo civile di nuovi aeroporti;

e) dovrebbero essere potenziati gli ae-
roporti di terzo livello anche per l’aviazio-
ne generale, stimolando al riguardo le au-
loritd locali e gli aeroclubs senza perd che
vi siano interventi finanziari da parte del-
lo Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Catella ha
presentato il seguente emendamento:

Alla lettera c¢), dopo le parole:
re di aggiungere la parola: circa.

mino-

Gli onorevoli Fioriello e Pani hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire le lettere c) e d) con il se-
guente periodo:

Va affermato il principio che, stante
I’attuale assetto aeroportuale nazionale, non
si deve dar luogo all’apertura di nuovi
aeroporti, concentrando e razionalizzando
quelli esistenti su base regionale ed interre-
gionale in relazione ai bacini di traffico e
in un quadro d’integrazione dei vari siste-
mi di trasporti di persone e di mezzi, evi-
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tando sprechi e concentrando le risorse di-
sponibili.

Gli onorevoli Marzotto Caolorta e Gio-
vanni Lombardi hanno presentato i se-
guenti emendamenti all’emendamento Fio-
riello e Pani di cui ho testé dato let-
tura:

Sostituire le parole: si deve con le
parole: & opportuno;

dopo la parola: regionalizzando, aggiun-
gere le parole: il trasporto aereo su;

sopprimere le parole: su base regionale
ed inferregionale;

aggiungere, in fine, le parole: con rife-
rimento a un piano nazionale degli aero-
porti,

L’onorevole Marzotto Caotorta ha presen-
tato il seguente emendamento:

Alla lettera d), sostituire la parola: nuo-
vi, con la parola: altri.

FIORIELLO. Rinunciamo allo svolgimen-
to del nostro emendamento e accettiamo i
subemendamenti degli onorevoli Marzotlo
Caotorta e Giovanni Lombardi.

MARZOTTO CAOTORTA. In linea di
massima sono d’accordo sul testo del re-
latore. Le mie osservazioni saranno di ca-
rattere formale. Alla lettera ¢) dei conside-
rando si fa riferimento al piano dei 1.000
miliardi. In realtd sappiamo che i miliardi
sono 600, mentre 400 miliardi saranno dati
ai gestori degli aeroporti. Non vorrei che
facessimo credere che vi sono fondi dispo-
nibili mentre non ve ne sono e farei piut-
tosto riferimento al piano poliennale di cui
alla legge n. 825 del 1973. Inolire, al pun-
to 1), mi sembrerebbe piu opportuno limi-
tare l'invito al Governo ivi contenuto a
dare sollecita attuazione alla legge n. 825.
Quanto al rifinanziamento di.detta legge,
non riterrei opportuno accennarvi, anche
perché la questione & contemplata dal pia-
no di sviluppo a medio termine. Comun-
que, se proprio lo si vuole, possiamo man-
tenere 1'attuale formulazione. Altrettanto di-
casi per il punlo 2), ove il riferimento al
finanzamento di 1.000 miliardi potrebbe es-
sere espresso in forma pit semplice, affer-
mando che & opportuno che la proposta di
rifinanziamento del piano poliennale sia ac-
compagnata dal piano generale degli aero-
porti.

Per quanto riguarda la lettera 5), del
punto 2), sono d’accordo sul principio che
siano considerati intercontinentali soltanto
gli aeroporti di Roma e di Milano, ma
non so se sia il caso di escludere ogni
tentativo di fare un terzo aeroporto inter-
continentale. (Circa, poi, il problema della
distanza di 100 chilometri nutro le stesse
perplessitd del collega Catella.

In linea di massima sono inoltre d’ac-
cordo con 1’emendamento Fioriello, che con-
tiene 11 riconoscimento che dove esiste un
sistema aeroportuale non possono esserne
costruiti altri.

Quanto al mio emendamento alla lettera
d), esso ha unicamente lo scopo di evitare
ogni formulazione ambigua, che potrebbe
rivelarsi pericolosa. Nutro anche alcune
perplessita riguardo alla frase finale della
lettera e), dove si afferma che per gli ae-
roporti di terzo livello non possono essere
effettuati interventi finanziari da parte dello
Stato. Dal momento che siffatti interventi
esistono per gli aeroclubs, non si compren-
de perché dovrebbero essere esclusi per tali
aeroportl.

MAGLIANO. Mi sembra di poter con-
cordare con le osservazioni dell’onorevole
Marzotto Caotorta.

I’unico punio su cui non sarei proprio
drastico & sul divieto di costruzione di
qualsiasi aeroporto. Sono d’accordo sulla
esigenza di fare profonde economie per evi-
tare di puntellare aeroporti soltanto per ra-
gioni di prestigio, ma occorre lasciare qual-
che possibilith nel caso si presentassero
particolari necessita.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. La so-
luzione del problema della distanza tra gli
aeroporti non pud essere limitata da una nor-
ma che stabilisca rigidamente una distan-
za di 100 chilometri gli uni dagli altri.
Potrebbero essere molti se un sistema ae-
roportuale richiedesse istallazioni pia rav-
vicinate, potrebbero invece essere pochi per
la conformazione geografica della regione
di cui facessero parte.

La soluzione, a mio avviso, & che la
distanza tra i diversi aeroporti deve essere
considerata in funzione dei bacini di traffi-
co, da stabilirsi mediante un piano nazio-
nale degli aeroporti.

PRESIDENTE. Questo & lo stesso con-
cetto espresso nell’emendamento degli ono-
revoli Fioriello e Pani; va, cioé, affermato
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il principio di porre su basi regionali e
inlerregionali i sistemi aeroportuali, evitan-
do in tal modo sprechi e concentrando le
risorse disponibili.

IPPOLITO. In una precedente seduta,
avevo accennato al problema della « regio-
nalizzazione »; penso, perd, che stabilire
che ogni regione debba avere un suc aero-
porto sia una proposta che non sta in pie-
di. Mi trovo maggiormente d’accordo con
Ponorevole Giovanni Lombardi, che parla
di «bacini di traffico ».

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. 8i trat-
terebbe, in effetti, di aggiungere all’emenda-
mento Fioriello e Pani, che parla di « bacini
di traffico », il riferimento ad un piano na-
zionale degli aeroporti.

MASCIADRI, Relatore. Nella mia quali-
ta di relatore ho avuto contatti con tecnici,
rappresentanti sindacali, dirigenti ed im-
prenditori; tutti hanno concordato sul fatto
che il numero degli aeroporti & eccessivo
e deve essere ridimensionato. Poiché nelle
mie conclusioni ho cercato di scendere nel
dettaglio, pur essendo, grosso modo, d’ac-
cordo con l’emendamento presentato dagli
onorevoli Fioriello ¢ Pani, sono del parere
che il loro emendamento sia un po’ gene-
rico e contenga unicamente dichiarazioni di
principio. Se lo accogliessimo cosi come &
attualmente formulato, la direzione gene-
rale dell’aviazione civile potrebbe successi-
vamente manipolare le cose a modo suo.
Devo anche sottolineare che il concetto di
bacino di traffico & molio elastico: vorrei
che qualcuno provasse a definirlo e a spie-
garlo. A me questa espressione sembra piut-
tosto una frase fatta. Qualsiasi localitd ha
una certa quantita di traffico in arrivo e
in partenza che pud costituire un bacino
di traffico di grandi, medie o piccole di-
mensioni. Se noi chiamassimo, ad esempio,
il sindaco di Treviso, questi sosterrebbe che
la sua cittd ha realmente un certo bacino
di ftraffico, anche se, poi, scendendo ad
un’analisi piu approfondita, scopriremmo
che D'aeroporto di Treviso fa concorrenza
a quello di Venezia-Tessera, che & distante
appena 45 chilometri.

I necessario, percio, stabilire le dimen-
sioni dei bacini di traffico, usando dei cri-
teri certi, fermi. Figuriamoei se Firenze
non ha il suo bacino di traffico! Al limite
lo stesso discorso potrebbe valere anche per
la mia provincia di Novara, che ha un suo
bacino di traffico,0, piit in generale, per il

Piemonte che, pur essendo la seconda re-
gione industriale dell’Italia, ha un solo ae-
roporto.

Ecco perché, al fine di evitare la proli-
ferazione degli aeroporti, mi ero permesso
di suggerire, essendo il concetto di « bacino
di traffico» evanescente, un metro sicuro,
costituito dalla distanza chilometrica. Vorrei
scusarmi se sostengo questo concetto con
una certa passione, ma lo faccio perché
mi sembra che si tratti di un punto fon-
damentale dell’indagine; se non fosse accol-
to il parametro sicuro da me proposto, non
avremmo fatto alcun passo avanti in un
settore fondamentale qual & quello degli
aeroporti.

Insisto quindi su tale punto e mj per-
metto di ribadire il concetto della distanza
chilometrica, con le opportune correzioni
che i colleghi ritenessero eventualmente op-
portune per quanto riguarda il numero pre-
ciso «dei chilometri. Al riguardo dichiaro
anzi di accettare 1’emendamento dell’onore-
vole Catella.

Accetto anche I’emendamento Marzotto
Caotorta alla lettera d).

Al fine di precisare ulteriormente le di-
verse categorie di aeroporti vorrei presen-
tare anch’'io aleuni emendamenti, di cui,
con il permesso del presidente, do diretta-
mente lettura:

Sostituire il n. 1 della lettera A) con
il segquente:

1) ritiene opportuno che il Governo
dia sollecita attuazione al dettato della leg-
ge 22 dicembre 1973, n. 825, accelerando i
lavori dichiarati urgenti ed indispensabili
sugli aeroporti presi in considerazione;

al numero 2) della lettera A), dopo le
parole: In attesa di tale piano, aggiungere
le parole: la Commissione suggerisce di
suddividere gli aeroporti in quattro catego-
rie: intercontinentali, internazionali, nazio-
nali e quelli adibiti al lavoro aereo, aero-
clubs, eccetera, All’'uopo si suggerisce, an-
che al fine di dare prioritd agli interventi
finanziari dello Stato, di elencare nella pri-
ma categoria i sistemi aeroportuali di Ro-
ma e di Milano; nella seconda categoria gli
aeroporti con traffico internazionale; nella
terza categoria tutti gli altri aeroporti aper-
ti al {raffico regolare di linea nazionale e
nella quarta categoria gli aeroporti addetti
agli aeroclubs e al lavoro aereo in genere »;

alla lettera c) del punto 2) sopprimere
le parole: di terzo livello;
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alla lettera e) del punto 2) sopprimere
le parole: di terzo livello;

Penso che, approvando questi miei emen-
damenti, polremmo realmente dare una prio-
rith a certi tipi di finanziamenti -~ evitando
cosi la solila « pioggerella » di interventi —
ma, soprattutto, definiremmo meglio le strut-
ture su cui tali interventi dovranno inci-
dere.

CATELLA. Sono d’accordo su questa
classificazione: bisognerebbe perd chiarire
se sugli aeroporti nazionali possono atler-
rare anche i velivoli charter provenienti
dall’estero e come considerare gli aeroporti
militari non soggetti a segreto mililare, che
eventualmente potrebbero essere inseriti do-
po la quarta categoria.

FIORIELLO. 11 nostro compito & gquello
di arrivare alla stesura di un documento
riassuntivo delle risultanze dell’indagine e
non di entrare specificatamente nel merito
dei singoli problemi; dobbiamo quindi man-
tenerci sulle linee generali. In ogni caso
con il nostro emendamento, riferendoci ai
« bacini di traffico », abbiamo fissato alcu-
ni limiti, e cioé il divieto di apertura di
nuovi aeroporti e il riferimento al pro-
gramma nazionale del trasporto aereo con-
tenuto nel subemendamento Marzotto Cao-
{orta, che abbiamo accettato. Sono comun-
que d’accordo con l’onorevole Masciadri sul-
la classificazione da lui proposta degli ae-
roporti in quattro categorie.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. L’attua-
le situazione di fatto denuncia !’esistenza di
una proliferazione dei bacini di traffico che
comporta ingenti spese. Per evitare questo
occorre che i bacini di traffico debbano es-
sere sufficientemenle ampi per il futuro e
riferiti a un piano nazionale degli aeroporti.

GUERRINI. Condivido la classificazione
proposta dall’onorevole Masciadri, (uttavia
& evidente che, quando c¢i troveremo di
fronte a progetti di legge, dovremo tener
presente precisi criteri.

Desideravo chiedere al relalore se, quan-
do noi parliamo di aeroporti nazionali, in-
tendiamo riferirei solo a quelli eivili o an-
che a quelli militari aperti al traffico civile.
Penso, infatti, che sia opportuno specifica-
re bene, in quanto questi ultimi sono nu-
merosi e non @ possibile elencarli uno per
uno.

MASCIADRI, Relatore. Credo sia possi-
bile ovviare all’inconveniente rilevato dal-
I’onorevole Guerrini aggiungendo le parole
« 0 militari aperti al traffico civile ».

Per quanto riguarda il problema solle-
vato dall’onorevole Marzotto al punto 1)
della lettera A), devo far notare che negli
ultimi tre mesi il Governo ha provveduto
agli stanziamenti nei termini previsti, non-
ché al rifinanziamento della legge n. 825
del 1973, stanziando la somma di 116 mi-
liardi di ‘lire, che abbiamo approvato cir-
ca un mese fa; pertanto, la questione non
mi sembra piu attuale.

PRESIDENTE. L’onorevole = Marzotto
Caotorta ha presentato i seguenti emenda-
menti:

alla lettera c) delle premesse del para-
grafo 2), dopo la parola piano, aggiungere:
la parola: poliennale;

alla lettera A), n. 2), sostituire le pa-
role: nella proposta di finanziamento con le
parole: mnel piano poliennale.

MARZOTTO CAOTORTA. Lji ritengo gia
illustrati nel mio precedente intervento.

MASCIADRI, Relatore. Accetto quesli
emendamenti, raccomando alla Commissione
l'approvazione dei miei e, quanto agli al-
tri, mi rimetto alle considerazioni gia svol-
te in precedenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli. Pongo
in votazione l'’emendamento Marzotlo Cao-
torta alla lettera ¢) del paragrafo 2) di
cui ho dato lettura, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’emendamento del
relatore al numero 1) della lettera A4), di
cui ho dato lettura.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Marzotlo Caotorta al numero 2) del-
la leltera A), di cui ho dato lettura, accet-
tato dal relatore.

(E approvalo).
Pongo in votazione l’emendamento sog-

giuntivo del relatore al numero 2) della
lettera A).

(E approvaio).

Passiamo all’emendamento degli onore-
voli Fioriello e Pani, sostitutivo delle let-
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tere ¢) e d), e ai relativi subemendamenti
Marzotto Caotorta e Giovanni Lombardi di
cui dianzi ho dato lettura, non accettati dal
relatore.

MAGLIANO. Mi sembra che la formula-
zione di tale emendamento sia in contrasto
con quanto affermato nella lettera a), cioé
che & preferibile un ristretbto numero di
aeroporti perfettamente efficienti.

PRESIDENTE., Non vi & contraddizione.

MASCIADRI, Relatore. Dichiaro che vo-
terd coniro I’emendamento Fioriello e Pani,
anche se integrato dai subemendamenti
Marzotlo Caotorta e Giovanni Lombardi,
perché il concetto di « bacino di traffico » non
& accettabile, imm quanto - potendo il baci-
no essere grande, piccolo o medio - esso
indubbiamente ingenererebbe molta confu-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo subemendamento Marzotio Caotorta e
Giovanni Lombardi all’emendamento Fio-
riello e Pani, di cui ho dalo lettura, non
accettato dal relatore.

(E respinlo).

Pongo in votazione il secondo subemen-
damento Marzotto Caotorta e Giovanni Lom-
bardi, non accetlalo dal relatore.

(B respinlo).

Pongo in votazione il terzo subemenda-
mento Marzolto Caotorta e Giovanni T.om-
bardi, non acceltato dal relatore.

(E respinlo).

Pongo in votazione il quarlo subemen-
damento Marzotto Caotorta e Giovanni Lom-
bardi, non accettato dal relatore,

(E r7espinlo).

Pongo in volazione I'emendamento Fio-
riello e Pani, sostilutivo delle lettere ¢) e
d), non acceltato dal relatore.

(E respinto).

Passiamo all’emendamentio dell’onorevole
Catella alla lettera ¢), di cui ho dato let-
{ura, accetlalo dal relalore.

FIORIELLO. 11 gruppo comunista voterd
contro tale emendamento e contro le let-
tere ¢), d) ed e).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento Catella.

(E approvalo).

Pongo in votazione la frase «di terzo
livello » della lettera ¢) del punto 2), di
cui i1 relatore ha chiesto la soppressione.

(B respinta).

La frase s'intende perlanlo soppressa.
Pongo in votazione la lettera ¢) con le
modifiche testé apportate.

(E approvata).

Pongo in votazione l'emendamento Mar-
zotto Caotorta alla lettera d), di cui ho
dato lettura, accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione la lettera d) con la
modifica lesté apportata,

(i approvata).

Pongo in votazione la frase «di terzo
livello » della lettera e), di cui il relatore
ha chiesto la soppressione.

(E respinta).

La frase s’intende perlanto soppressa.

Pongo in votazione la letiera e) nel le-
sto modificato dall’emendamenlo testé ap-
provato.

(E approvata).

Pongo in volazione il paragrafo 2) nel
suo complesso con le modifiche testé ap-
portate,

(E approvato).

Do lettura del n. 1 della successiva let-
tera del paragrafo 2:

B) Per quanto concerne la gestione degli
aeroporti ritiene:

1) negli aeroporti attualmente gestiti
dallo Stato va stimolaio il sorgere di con-
sorzi tra enti locali, con particolare riferi-
mento a regioni, province e comuni al fine
di assicurare un piu efficienie e democra-
tico svolgimento dell’atlivita aeroportuale
nel quadro del decentramento amministra-
tivo sotto la vigilanza ed il controllo del
Minislero dei trasporti. Tale controllo deve
garantire l'unitd di indirizzo nell’ambito
della programmazione nazionale, evitando
eventuali abusi e sperperi.

MARZOTTO CAOTORTA. Propongo di
sostituire la prima parte del n. 1 sino alla
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parola «riferimento » con le seguenti: « ne-
gli aeroporti altualmente gestiti dallo Stato
va stimolata la concessione della gestione
a consorzi o societd a prevalenle capitale
pubblico con la partecipazione di, ecc. ».

MARINO. Sono conlrario a tale propo-
sta che creerebbe una situazione di disar-
monia, in quanto gli aeroporti a gestione
privata, che sono i pit importanti, si sot-
trarrebbero a questo conlrollo amminisira-
tivo e democratico, che subirebbero invece
gli aeroporti dello Stato. In secondo luogo
questi consorzi che dovrebbero sorgere sa-
rebbero enti pubblici che a loro volta do-
vrebbero conirollare lo Stato. La gestione
da parte di enli pubblici sarebbe possibile
solo dove esiste una gestione privata, come
nell’aeroporlo di Roma. Non sotlovalutiamo
questa esigenza di controllo, ma riteniamo
che sia in contraddizione con la riparti-
tizione delle gestioni aeroportuali. Sarebbe
opportuno, pertanto, sopprimere il n. 1.

PRESIDENTE. 1. onorevole Marzotlo Cao-
torta ha presentato il seguente emenda-
menlo:

Al n. 1) del paragrafo B) sostitwire le
parole: «negli aeroporti attualmente gestiti
dallo Stalo va stimolato il sorgere di con-
sorzi tra enti locali, con particolare riferi-
mento a», con le parole: «negli aeroporti
attualmente gestiti dallo Stato va stimolata
la concessione della gestione a consorzi o
societhy a prevalente capitale pubblico, con
la parlecipazione di».

L’onorevole Anlonio Mancini ha presen-
tato il seguente emendamento all’emenda-
mento testé letto:

Sostituire la parola « stimolata» con la
parola  « favorita ».

L’onorevole Marino ha presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il n. 1).

MARZOTTO CAOTORTA. Do per illu-
slrato il mio emendamento e accetto il sub-
emen’amento Antonio Maneini,

MARINO. Anch’io do per illustrato il
mio emendamento.

MASCIADRI, Relatore, Vi sono tre tipi
di gestioni aeroportuali: anzitutlo quello re-
golato dalla legge del 10 novembre 1973,

n. 755; un secondo lipo di gestione - negli
aeroporti di Milano, Torino, Genova e Ve-
nezia — & quello che fa capo a comuni,
province e regioni; il terzo tipo & quello
dell’aeroporto di Palermo, gestito dallo Sta-
to. Io intendevo arrivare ad una certa uni-
formild, indirizzandomi verso il secondo
tipo: gli enti locali, infatti, gestirebbero
molto meglio di quanto puo fare lo Stato,
in quanio sono organismi abbaslanza snelli
ed autonomi.

Certamente occorre poi il conlrollo dello
Stato, proprio per attuare quella uniformitd
di indirizzo cui facevo riferimento. Lo Sta-
to, insomma, controlla ma non gestisce in
proprio, per rendere la gestione piu snella
e meno burocratica. Se pero la formulazio-
ne che ho dato di questo punto fosse ri-
tenuta poco esatta, aderirei senz’aliro a
quella proposta dall’onorevole Marzotto Cao-
torta con la modifica proposta dall’onorevo-
le  Antonio Maneini. Naturalmente sono
contrario all’emendamento soppressivo del-
I"'onorevole Marino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento soppressivo presentato da Marino,
non accettato dal relatore.

(E respinlo).

Pongo in votazione !'emendamento An-
tonio Mancini all’emendamento Marzotto
Caotorta di cui ho dato lettura, accettato
dal presentatore dell’emendamento medesi-
mo e dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Mar-
zotlo Caotorta nel testo cosi modificalo.

(E approvalo).

MARINO. 11 gruppo del MSI-destra na-
zionale voterd contro i1 n. 1) del para-
grafo B).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
n. 1) del paragrafo B) con le modificazio-
ni testé apportate.

(E approvalo).

Do letlura del numero successivo:

2) deve essere posto a carico dello Sta-
to l'onere legato a servizi di natura squi-
sitamente statale come il servizio antincen-
dio, di dogana, di pubblica sicurezza, di
sanila.
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L’onorevole Carri ha presentato i se-

guenti emendamenti:

Sostituire le parole: «natura squisita-
mente », con la parola: «competenza »;

sostituire le parole: « di sanitd », con
le parole: «di controlli sanilari ».

MANCIN! ANTONIO. La locuzione «di
sanitd », al lermine del n. 2), mi sembra
alquanto vaga ed imprecisa. Occorrerebbe
puntualizzare.

MARZOTTO CAOTORTA. Mi dichiaro
d’'accordo con il secondo emendamento pre-
sentato dall’onorevole Carri, perché effetti-
vamente la espressione « servizio di sanitd »
- che si propone di sostituire con «con-
trolli sanitari» - non & altro che il con-
trollo effettuato sui viaggiatori provenienti
da paesi colpiti da epidemie. Nell’aeroporto
di Fiumicino, ad esempio, esiste uno sbar-
ramento sanilario.

MAGLIANO. Forse si potrebbe chiarire
che i servizi sanitari sono i controlli sani-
tari e, piu in generale, le altivita di po-
lizia sanitaria.

MASCIADRI, Relatore. Sono d’accordo
sulla proposta soppressione della parola
« squisitamente », perché non vorrei che

tutte le attivity sanitarie dovessero essere
accollate allo Stato. Accelio anche il se-
condo emendamento dell’onorevole Carri.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la
parola al n. 2) di cui 1’onorevole Carri ha
chiesto la soppressione, soppressione accet-
tata dal relatore,

(F respinta).
La parola & pertanto soppressa.

Pongo in votazione 1’emendamento so-
stitutivo Carri, accettalo dal relatore.

(E  approvalo).

Pongo in votazione il n. 2) con le mo-
difiche testé apportale.

(I approvato).

Il seguito della discussione & rinviato

alle ore 16. Se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 12, é ripresa
alle 16,15.

PRESIDENTE. Do lettura del n. 3) del
paragrafo B):

3) l'esenzione dal pagamento dei di-
ritti di approdo e partenza non puo essere
concessa negli aeroporti che non sono di-
rettamente gestiti dallo Stato.

L’onorevole Marzotto Caolorta ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il n. 3) del paragrafo B) con
il seguente:
3) il pagamento dei diritti di approdo
e partenza deve essere corrisposto su lutti
gli aeroporti aperti al lraffico civile.

FIORIELLO. Ma c’¢ una legge che non
lo permette !

PRESIDENTE. Si tratta della legge nu-
mero 825 del 1973.

MASCIADRI, Relatore. Non dobbiamo
dimenticare che vi & stata una vertenza tra
la Societd aeroporti di Roma e le compa-
gnie aeree, che si sono rifiutate di pagare
la dovuta lassa di approdo e parienza in
quanto, quando gli aeroporti erano gesliti
direttamente dallo Stato, delta tassa non era
prevista. Oggi la situazione é diversa: esi-
ste una legge del 1970 che esenta - per
gli aeroporti statali ~ dal pagamento della
tassa di approdo e partenza, prevista, in-
vece, per tutti gli aeroporti a geslione di-
versa da quella statale, come quella del-
la SEA.

PRESIDENTE. Su quest’argomenlo ab-
biamo ricevuto una serie di telegrammi e
di promemoria relativi alla proposta di leg-
ge n. 2112 dei deputati Sangalli ed altri,
che riguarda appunto i diritti per I'uso de-
gli aerodromi aperti al traffico civile. Que-
sto progetto di legge si rifa alla legge nu-
mero 825 del 1973 ed, in parlicolare, al-
l’articolo 1 prevede, all’entrata in vigore
della legge stessa, 1’estensione della riscos-
sione della tassa di imbarco e sbarco a
tutti gli aeroporti, anche a quelli dali in
concessione ad enti speciali e societd ed ai
consorzi che gestiscono aerostazioni su cui
si svolge comunque un’attivita commerciale,
anche se non formalmenle aperte al traffico
civile, dato che si ftraita pur sempre di
impianti addetli a servizi non militari.

La mia proposta &, quindi, di soppri-
mere il n. 3) del paragrafo B), dalo che
esiste gid in materia una proposta di legge
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tutt’ora all’esame di un apposito Comitato
_ ristretto.

MASCIADRI, Relatore. Sono mollo pre-
occupato per il fatto che, anziché sgravare
i vettori nazionali da tutta una serie di
oneri finanziari, non stiamo facendo allro
che oberarli di nuovi oneri: se facciamo
pagare ai vettori dell’ALITALIA, dell’lTA-
VIA e dell’ALISARDA la tassa di approdo
e partenza anche sugli aeroporii diretta-
mente gestiti dallo Stato, il deficit di 30
miliardi, gia esistente, aumenterd notevol-
mente,

MARINO. Il n. 3) del paragrafo B) se-
conddo me deve rimanere cosi come & stato
formulato dal relatore, in quanto tende a
salvaguardare i vettori nazionali.

PRESIDENTE. Nel documento dell’ono-
revole Masciadri non si fa cenno ai velto-
ri nazionali ma solo alla impossibility di
esenzione dalla tassa di imbarco e sbarco
negli aeroporti non direttamente gestiti dal-
lo Stato.

MARINO. La legge attualmenle vigente
in materia, che & del 1956, riconosce que-
sto diritto solo agli aeroporti statali; mi
sembra invece di aver capito che 1'onorevo-
le Marzotto Caotorta, con il suoc emenda-
mento, intenderebbe raccomandare la esten-
sione di tale diritlo a tutti gli aeroporti.
Non mi pare che vi sia alcunché che lo
vieti.

MASCIADRI, Relatore. Nel mio docu-
mento si parla di esenzione dal pagamen-
to di questi diritti in tutti gli aeroporti
gestiti dallo Stato, mentre in tutti gli altri
la tassa va pagala; il problema rimane, co-
munqgue, quello di non oberare i vettori
di nuovi oneri finanziari.

MARZOTTO CAOTORTA. Vorrei chiari-
re il significato del mio emendamento: si
tratta solo di equiparare le tariffe vigenti
nei vari aeroporti in base a quanio pre-
visto dal citato progetto di legge n. 2112,
che ¢ in corso di esame da parte di un
Comitato risiretto. Comprendo il punto di
vista del relatore, che si preoccupa di non
gravare ulteriormente i bilanci dei veltori
nazionali: non & possibile pero inlrodurre
diseriminazioni fra compagnie nazionali ed
internazionali: lo vieta un accordo IATA.
Pero, dato che non & possibile operare di-

scriminazioni, se noi prevediamo alcune
esenzioni dal pagamento delle tasse di ap-
prodo e partenza, al fine di agevolare al-
cune nostre compagnie, rischieremmo di
perdere gli introiti derivanti dal pagamen-
to di questi diritti da parte di tutte le com-
pagnie straniere. Penso, pertanto, per evi-
tare eventuali inconvenienti, che sia meglio
stabilire che la tassa di imbarco e sbarco
sia null’altro che la controprestazione di un
servizio. Lo Stato affronta ingenti spese per
la gestione degli aeroporti, per cui, se po-
trd contare su maggiori entrate, potrd fa-
cilitare in altro modo le compagnie nazio-
nali.

Concludendo, voglio ripetere che non si
pud inirodurre alcuna discriminazione tra
aeroporti perché altrimenti, come minimo,
saremmo danneggiati dal mancato introito
di valuta estera: inoltre, nascerebbero ri-
valitd e conteslazioni che andrebbero a tut-
to discapito della razionalita del servizio
aeroportuale.

FIORIELLO. Non credo che si possa en-
trare nel merito di una questione cosi de-
licala in un documento che non ha certo
la natura né di una legge né di una ri-
soluzione; concordo quindi con il presi-
dente sull’opportunitd di sopprimere questo
punto 3) del documento.

MANCINI ANTONIO. Non sono di que-
sto parere, anche se non credo che il va-
lore del contenuto di questo documento sia
in alcun modo paragonabile ad un provve-
dimento legislativo. Noi stiamo discutendo
sui mali che affliggono !'aviazione civile e
sulle responsabilita delle societa addette al
trasporto aereo e in questo consiste lo sco-
po dell’indagine che stiamo conducendo.

In merito all’emendamento dell’onorevo-
le Marzotto Caotorta, debbo dire che sono
netlamente favorevole. Non possiamo soste-
nere con sovvenzioni invisibili le gestioni
in cui lo Stato & interessato per la neces-
sity di assicurare certi servizi. La chiarez-
za dei documenti contabili, il prinecipio del-
la responsabilitd e della economicita e la
possibilita di controllare attraverso i bilan-
ci i risultati delle gestioni, vengono grave-
mente compromessi dalla concessione di
esenzioni da tasse che si riferiscono al-
I’utilizzazione di servizi pubblici: infatti lo
Stato finisce cosl per erogare somme a ti-
tolo di concorso nelle spese senza trarne
alcun beneficio. Le aziende che funzionano
bene, invece, praticano tariffe che sono re-
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muneralive e lo Stato, avendo imposto ad
esse di assicurare un servizio sociale, alls
fine interviene per pagare loro un cerio
corrispettivo.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Anch’io
sono d’accordo sull’emendamento dell’onore-
vole Marzotio Caotorta, in quanto il docu-
mento conclusivo deve essere organico ed e
necessario semplificare affinché il confronto
delle gestioni a livello internazionale avvenga
in condizionj di parita.

IPPOLITO. Vorrei maggiori precisazioni
circa le spese delle gestioni aeroportuali e
la situazione in cui si vengono a firovare
le nostre compagnie di bandiera, che hanno
tutto 1'interesse a trovarsi su livelli di com-
petitivita rispetto alla concorrenza interna-
zionale.

MARINO. Questo punto riguarda i vel-
tori nazionali, e il beneficio dell’esenzione
dai diritti in questione & riconosciuto solo
a questi vettori, menlre non ne godono
quelli stranieri. Quindi, il problema centra-
le & di vedere se vogliamo riconoscere ai
vetlori nazionali questo beneficio.

GUGLIELMINO. Sono dell’opinione che
tutti i vettori debbano pagare; se poi c’e
un modo per rimborsare queste spese, dan-
do contribuli o altro, occorrera specificarlo.

BAGHINO. Onorevole Marzolto Caotoria,
vorrei conoscere il parere del relatore in
merito al problema che & stato or ora sol-
levato, perché ho sentito parlare di aero-
porti nazionali ed internazionali e confesso
che non ho capito a chi vanno i vantaggi,
qualora si tratti di un aeroporto gestito dal-
lo Stato. Infatti, se il vantaggio riguardas-
se solo i vettori nazionali, noi ¢i dovrem-
mo limitare a decidere se raccomandarne
I’abolizione o meno; il problema invece, se
siano implicati anche i vettori internazio-
nali, sarebbe del tutto diverso.

Comunque, a parte questo chiarimento,
che sono certo di ricevere, io proporrei di
decidere circa la proposta del presidente in
merito all’opportunitd o meno di mantene-
re queslo punio del documento. Mi sembra
chiaro, perd, a prescindere da qualunque
considerazione, che, nel momento in cui
noi svolgiamo una indagine conoscitiva, non
possiamo preoccuparci eccessivamente delle
leggi che si faranno o che, comungque, sono

in fase di elaborazione, come appunto il
progetto n. 2112 prima citato. Nel corso
della nostra indagine conosciliva sono sca-
turiti indirizzi, orientamenti e principi:
tanto meglio se essi potranno contribuirg
all elaborazione definitiva dei provvedimenti
legislativi del cui esame la nostra Commis-
sione dovesse essere in futuro investita.

MASCIADRI, Relatore. Penso che innan-
zitutto sia necessario fare una distinzione
fra 1 diritti di approdo e di partenza: lo
handling, infatti, si paga in qualunque tipo
di aeroporto. Ho ritenuto di dover aggiun-
gere questo n. 3) perché tutti sanno che &
pendente davanti al tribunale amministra-
tivo regionale del l.azio una grossa verten-
za fra T'ALITALIA e la Societda aeroporti
di Roma: VALITALIA, infalti, sostiene che,
prima «della entrata in vigore della legge
n. 755 del 10 novembre 1973, non pagava
alcun diritto di approdo o di partenza ne-
gli aeroporti romani e vorrebbe continuare
ad usufruire dello stesso privilegio anche
dopo l’entrata in vigore di quella legge.
Io sostengo che I'ALITALIA in gquesto caso
ha torto. Mi pare, pero, che, approvando
I’emendamento Marzotto Caolorta, noi non
faremmo altro che peggiorare la situazione
dell’ ALITALIA e delle altre compagnie ita-
liane, le quali, fino a questo momento, pa-
gano questi dirilti su tutti gli aeroporli a
gestione non statale: con le nuove norme,
insomma, si lroverebbero a dover pagare
anche sugli aeroporti statali. D’altronde, la
legge del 1970 esentava dal pagamento solo
1 vetlort nazionali, non certo quelli inlerna-
zionali, perché ci0 avrebbe, senza ombra
di dubbio, rappresentato un’assurdita.

Devo poi dire che non ho ancora com-
preso quali siano i provvedimenti che vor-
remmo adottare in favore delle gestioni ae-
roportuali e quali a favore dei vettori: non
vorrei, cioé, che, in ullima analisi, fossero
questi ullimi a pagare | costi dei mula-
menti.

FIORIELLO. Il problema non & quello
di vedere se le compagnie internazionali
pagano o no: noi possiamo anche dare al-
cuni coniributi alle compagnie nazional'i,
ma, per fare questo, bisogna che, da parte
loro, vi sia una chiarezza di bilancio che
fino ad ora & mancata.

MASCIADRI, Relatore. Debbo allora far-
le notare, onorevole Fioriello, che non coru-
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prendo come mai in aeroporti come gquello
di Milano debba essere posto a carico dello
Stato l'onere, ad esempio, del servizio an-
incendio e dell’organizzazione delle dogane.
Voglio dire, cioé, che la materia & quanto
mai discutibile: basti per tutli ]’esempio
dei vigili del fuoco, che sono sempre siali
pagali dalle geslioni aeroportuali.

Comunque, non voglio insistere su que-
sto mio punto di vista e non mi opporro
ad una evenluale soppressione del numerc
3). Devo perd ricordare che finora negli
aeroporli statali non si pagavano i diritti
di cui discutiamo, e che, se ho introdotto
il n. 3), & stato per dirimere la queslione
relativa agli aeroporti romani. Approvando
I’emendamento Marzotto Caotorta, infine,
peggioreremmo la situazione attualmente esi-
stenle, oberando ulteriormente i vettori, che
saranno coslretti un domani a pagare que-
sti diritti non solo sugli aeroporti romani,
ma anche su {uili gl altri aeroporti.

MARINO. Per quanto riguarda 1’aeropor-
to di Roma, il relatore ci ha detto a suo
tempo che I’amministratore delegato del-
PALITALIA ha dichiarato di aver presen-
tato ricorse al tribunale amministrativo re-
gionale tanto per fare qualche cosa. Noi
siamo a favore del mantenimento del n. 3),
inteso limitatamente ai vettori nazionali,
come di fatto &. Il relatore ci ha anche
ricordato la situazione dell'lTAVIA e le
condizioni di bilancio dell’ALITALIA, che
sono preoccupanti: di quesle cose dobbia-
mo tener conto nel prendere le nosire de-
cisioni.

MASCIADRI, Helaiore. Viste le varie
posizioni che sono emerse in seno alla
Commissione su quesio argomento, faccio

mia la proposta del presidenle di sopprime-
re il n. 3).

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole Ma-
sciadri, ha presentato il seguenie emenda-
mento:

Sopprimere il n. 3) del paragrafo B).

Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Mar-
zollo Caotorta interamente sostitutivo del

n. 3) del paragrafo B), di cui ho dato let-
fura, non accettato dal relatore,

(E approvalo).

Do lettura del numero successivo del pa-
ragrafo B):

4) i diritti aeroportuali di approdo e
parienza meritano di essere elevati, tenendo
conto del costo dei servizi, del loro livello,
che non sempre raggiunge lo standard de-
gli allri aeroporfi in campo internazionale,
nonché della capacitd conlributiva degli
utenti riferita all’onere globale derivante dal
pagamento sia delle tariffe di atterraggio e
partenza che da quello delle tariffe di hand-
ling.

L’onorevole Marzotlo Caotorta ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere Ulinciso: «che non sempre
raggiunge lo standard degli altri aeroporti
in campo internazionale ».

L’onorevole Carri ha presenialo il se-
guente emendamento:

Sostituire le parole. « meritano di esse-
re elevali, tenendo conlo del costo», con
le parole: «debbono essere adeguali al co-
sto reale ».

MARZOTTO CAOTORTA. Con il mio
emeridamento vorrei eliminare un inciso che
non mi sembra opportuno mantenere in un
documento di questo tipo. Si tratta infatti
di una valulazione che polrebbe essere
omessa.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. E un
giudizio che va posto, caso mai, in un’altra
sede, non nell’ambito di questo documento.

CARRI. Dei costi dei servizi si parla in
allri punti di queslo paragrafo B), nei qua-
li si danno anche indicazioni a propositc
dei diritti aeroportuali: perché, dunque, an-
ticipare a questo punto la questione se tali
diritti meritano di essere elevati o meno?
Riteniamo pertanto sia pia opportuna la
formulazione proposta con il nostro emen-
damento.

FIORIELLO. Coucordo con il collega
Carri e mi associo all’emendamento sop-
pressivo dell’inciso presentato dall’onorevole
Marzotlo Caotorta. Tale inciso contiene in-
fatli un giudizio comparalivo circa il rap-
porto tra livello dei nostri aeroporti e quel-
li degli altri paesi che sarebbe da verifi-
care.

MASCIADRI, Relatore. Accetto senz’allro
I’emendamentio soppressivo presentato dal-
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Ponorevole Marzotto Caotorla. Circa ’emen-
damento dell’onorevole Carri, debbo espn-
mere alcune perplessity, perché non vorrei
che le tariffe aeroporiuali fossero portate
alle slelle e andassimo a punire sempre il
vettore e a garanlire invece sempre alla
gestione aeroportuale la chiusura in pareg-
gio del proprio bilancio. Cido & inconcepi-
bile e questo & il motivo della mia contra-
rieth a questo emendamenio. Che cosa si-
gnifica, poi, «costo reale»? Sono parole
molto pericolose: significa forse che un
Fassina pud assumere altro personale? O
raddoppiare gli stipendi del personale? E
noi dovremmo prendere per buono quel co-
sto reale? Significa invece quello che si
spende ? Ma chi controlla le spese? Mi
sembra, ripeto, che cosi appariremmo stra-
namente di manica larga nei confronti dei
geslori aeroportuali, e di manica strelta ri-
guardo ai vettori. Approvando ’emendamen-
to presentato dall’onorevole Carri, dovrem-
mo porci il problema, inoltre, di controlla-
re puntualmente le singole voci dei cosli
di gestione, il che sarebbe una questione
molto seria; dovremmo consenlire una cer-
ta larghezza di vedute, senza controlli, es-
sere gli ufficiali pagatori. Ricordo poi che
questi argomenti sono gia stati largamente
dibattuti. Vi & stata, ad esempio, un’acce-
sa polemica a proposito del comune di Mi-
lano che, relativamente alle spese per i
trasporti in superficie, subisce complessiva-
mente una perdita di pia di cento miliardi
di lire all’anno. Quando perd deve erogare
alcuni miliardi per la gestione aeroportuale,
non vuole darli. Se noi introducessimo que-
sto riferimento al costo reale, rischierem-
mo di tagliare fuori il comune di Milano
dal sistema di contribuzione alla SEA, men-
ire anche i comuni come Torino, Napoli,
e Milano debbono sopportare un minimo
di onere per coniributi. La formulazione
« costo redle », quindi, potrebbe essere in-
sidiosa e sarebbe percido pin opportuno non
introdurla.

FIORIELLO. Vorrei chiarire il nostro
concelto di «costo reale ». Con questa for-
mula noi comunisti intendiamo evidenziare
Popportunitd di porre la societh aeropor-
tuale in condizione di avere un confronto
con le autoritda ministeriali per definire un
conirollo sul bilancio: & questo 1’obietlivo
che vorremmo raggiungere grazie all’emen-
damento dell’onorevole Carri.

CARRIL Al n. 6) si stabilisce che « non
essendo ammissibile né il disseslo degli

enti gestori, né lo strangolamento dell’eser-
cizio del trasporlo aereo, trattandosi in amn-
bedue i casi di servizi pubblici, il Governo
potra dosare opportuni interventi finanziari
a beneficio del trasporto aereo o degli ae-
roporti o di entrambi, accompagnando ad
essi un penetrante controllo sui risultali e
sui melodi di gestione »: & in questo qua-
dro che va interpretala 1’espressione « costo
reale », che non signifiea amminislrazione
allegra, né condiscendenza alla assunzione
di questo o di quell’elemento, ma esatia-
mente 1'opposto.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Pur-
troppo, la situazione dei trasporti aerei non
puod essere confrontata a quella esistente nel
settore dei trasporti marittimi. Il codice della
navigazione slabilisce una distinzione tra
aeroporti statali e aeroporti privali: ad
esempio, l'aeroporto di Milano svolge un
servizio pubblico i cui oneri sono a carico
dello Stato. Ora, la soluzione migliore sa-
rebbe quella di modificare il codice, e dire
che esistono solo aeroporti aperti al traffi-
co civile di linea, che sono tulti stalali e
vengono gestiti diretlamenle dallo Stato, op-
pure sono dati in concessione ad enli lo-
cali o a consorzi di enti locali. A questo
punto, 'onere delle spese deve gravare sul
comune di Milano perché si tratta di un
servizio statale dato in concessione, mentre
il servizio di trasporto pubblico svolto dal
comune di Milano & di interesse preminen-
temente locale.

Premesso questo, sono del parere che
I’emendamento dell’onorevole Carri debba es-
sere approvato. Successivamente si potrd ac-
cennare alla politica tariffaria: dobbiamo
perd tener presente anche la media del li-
vello internazionale delle tariffe perché esi-
stono accordi ed avvengono incontri in me-
rito ai criteri di formazione di queste ta-
riffe. Ad esempio, in una riunione del-
I’OACI, & stato stabilito che gli introiti de-
rivanti dalla riscossione dej dirilti aeropor-
tuali debbono anche consenlire, sia pure
parzialmente, investimenli aeroportuali. La
legge n. 825 del 1973 e quelle eventual-
menie successive melteranno sempre a ca-
rico dello Stato lo sviluppo aeroportuale,
ma il problema della manutenzione ordina-
ria e straordinaria potrda essere risolto solo
con il contributo degli utenti delle pisle.

MAGLIANO. Mi permelto di dissentire
da quanto hanno sostenuto alcuni autore-
voli colleghi. L’introduzione del criterio del
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costo reale non implica affatlo la necessity
di un controllo: il costo & reale quando &
rapportato agli oneri effettivamente soste-
nuti; quindi, se l'organo competente dichia-
ra di dover spendere una certa somma per
il personale, nessuna indagine pud essere
effettuata in quanlo si tratta di una voce
reale e non fiftizia,

FIORIELLO. Ma il Minislero dei lra-
sporti potrebbe ben effettuare una verifica !

MAGLIANO. 11 ministero puo fare quel-
lo che vuole in sede di concessione, ma
non quando si trova di fronte a dichia-
razione di costi reali, non fittizi!

CARRI.
costi fittizi ?

Perché dovremmo legitlimare

MAGLIANO. Allora inseriamo pure dque-
sto concetlo, ma non diamogli quella in-
terpretazione. Vorrei anche che [’onorevo-
le Giovanni Lombardi chiarisse il concetto
espresso poc’anzi, perché, a mio avviso,
non ¢ esatto dire che...

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Se I’ae-
roporto svolge un servizio pubblico, le infra-
strutture sono a carico dello Stato: la distin-
zione del codice della navigazione fa si che
la spesa sia accollata allo Slato. Se una
citla come Milano destina 1 suoi capitali
alla realizzazione di queste infrastrutture...

MAGLIANO. Ma il veltore rimane al di
fuori da questo gioco. L.a mia preoccupa-
zione & che non si proceda gradualmente.
Comprendo la necessitd che il vettore deb-
ba denunciare il costo reale, perd bisogna
fare attenzione a non calcare {roppo la
mano su quesia parte, per non pregiudi-
care lo sviluppe del servizio, che in Italia
lascia ancora molio a desiderare.

CARRI. L’opportunita di procedere gra-
dualmente & messa in evidenza dai succes-
sivi numeri 6) e 7).

MAGLIANO. Si, ma in modo del tulio
generico: non vorrei che si adombrasse un
intento punitivo (uso queslo lermine in sen-
s0 henevolo). Tutti conosciamo la siluazio-
ne deficitaria del setlore: abbiamo scarsis-
sime linee e molte ne sono state soppresse
recentemente. Bisogna quindi operare affin-
ché il nostro paese possa in breve abban-

donare la posizione di retroguardia che oc-
cupa in questo setiore.

MARINO. Noi siamo favorevoli al man-
lenimento dell’attuale formulazione del n.
3) per le ragioni esposte dal relatore, che
condividiamo pienamente. Per quanto ri-
guarda l'inciso: «che non sempre raggiun-
ge lo standard degli altri aeroporti in cam-
po inlernazionale », riterremmo opportuno
manlenerlo, perché i gestori debbono essere
impegnati in questa opera di miglioramen-
to del servizio di trasporio aereo el nostro
paese. Non vorremmo, cioe, che 1 gestori si
limitassero a ricevere aiuti senza dare al-
cuna contropartita. Mi pare che in una
precedente sedula si sia accennalo, oltre
che al coslo dei servizi aeroporiuali, an-
che al volume del traffico e che le tariffe
dei primi siano state adeguate al secondo.

MARZOTTO CAOTORTA. Secondo me la
questione di costi non & poi cosi rilevante:
credo, infalti, che la formulazione origi-
naria del testo, e cioé «ienendo conlo del
coslo dei servizi », rappresenti una garan-
zia sufficiente. Insisterei piuttosto sul mio
emendamento tendente a sopprimere le pa-
role «che non sempre raggiunge lo sian-
dard degli altri aeroporti in campo inter-
nazionale », in quanto esse si prestano a
strumentalizzazioni di parte.

Da ullimo, desideravo chiedere al rela-
tore se non ritiene opportuno unificare i
numeri 4) e 5) del paragrafo B) che, se-
condo me, si riferiscono ad un medesimo
aspelto del problema.

MASCIADRI, Relatore. Sono d’accordo
su quest’ultima proposla.

PRESIDENTE. Do quindi lellura del
n. 5) del paragrafo B):

deve 1lullavia essere assolutamente
esclusa ogni forma di aumento automatico
dei diritti aeroportuali, appartenendo tale
prerogativa alla programmazione economica
del Governo;

L’onorevole Carri ha presenlalo il se-
guente emendamento:

Al n. 5) del paragrafo B), aggiungere
le parole « sentite le geslioni aeroportuali ».

CARRI. Rinuncio allo svolgimenlo, si-
gnor presidenle.
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PRESIDENTE. L’onorevole Marzotto Cao-
torta ha presentalo il seguente emenda-
mento:

Unificare i numeri 4) e 5) del para-
grafo B).

MASCIADRI, Relatore. Ribadisco la mia
contrarietdy al primo emendamento dell’ono-
revole Carri, in quanto deve essere esclusa
ogni forma di aumento aulomatico. Sono
contrario anche al secondo emendamento
Carri, mentre accetto gli emendamenti Mar-
zolto Caotorta.

CARRI. Il gruppo comunista votera a
favore dell’emendamenio Marzotlo Caotorta,
inleso ad unificare i numeri 4) e 5) del
paragrafo B).

PRESIDENTE. Pongoe in votazione [’in-
ciso del n. 4) di cui ho dato lettura, di
cui l'onorevole Marzotto Caotorta ha propo-
sto la soppressione, accettata dal relalore.

(E respinto).

L’inciso s’intende pertanlo soppresso,

Pongo in volazione l’emendamento sosti-
tutivo Carri al n. 4), di cui ho dalo let-
tura, non accetlalo dal relatore.

(E respinto).

CARRI. Ritiro 'altro mio emendamento
al n. 5) del paragrafo B).

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione 1’emendamento dell’onorevole Marzol-
to Caotorla inteso ad unificare i1 numeri
4) e 5) del paragrafo B), accettato dal re-
lalore.

(E approvalo).

Pongo in votazione i numeri 4) e 5) nel
testo unificato e modificato dagli emenda-
menti approvati,

(Sono approvalti).

Do leltura del numero successivo del pa-
ragrafo B):

6) nel quadro di queslt’ullima, non es-
sendo ammissibile né il dissesto degli enti
gestori, né lo strangolamento dell’esercizio
del trasporlo aereo, trattandosi in ambedue
1 casi di servizi pubblici, il Governo potra
dosare opportuni intervenli finanziari a be-
neficio del irasporlo aereo o degli aeroporti
0 di entrambi, accompagnando ad essi un
penetranle controllo sui risultali e sut me-
tedi di gestione.

I’onorevole Marzotto Caolorta ha presen-
tato il seguente emendamento:

« interventi finanziari »
« per particolari con-

Dopo le parole:
aggiungere le parole:
giunture ».

MARZOTTO CAOTORTA. 1l mio emen-
damento tende ad evitare che gli interventi
finanziari siano indiscriminati.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. E ne-
cessario dislinguere i settori, dato che oggi
I'intervenio & sistematico.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritiro I’emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
n. 6) del paragrafo B).

(E approvalo).

Do lettura del numero successivo:

7) 'onere derivante allo Stato per as-
sicurare 1l servizio di radioassistenza alla
navigazione aerea deve essere equamente ri-
parlito tra gli utenti, come del resto av-
viene nella maggioranza degli allri paesi
del mondo secondo gli indirizzi affermati
dall’Organizzazione inlernazionale dell’avia-
zione civile, anche a lutela degli interessi
nazionali nei confronti degli altri paesi che
impongono tasse in proposito.

Dovono, tuttavia, nell’attuale congiuntu-
ra sfavorevole del trasporto aereo, essere
adottati strumenti flessibili che consentano
di recuperare i costi con criteri di gradua-
litd, esaminando eventualmente formule al-
ternalive rispetto a quelle della distanza
volata e del peso dell’aereomobile, espri-
mendo una politica nazionale autonoma an-
che in materia di riscossione, al fine di
ridurre al minimo i costi amminisirativi. In
ogni caso il gettito derivante da eventuali
tasse di radioassistenza deve avere nel bi-
lancio dello Stato, al momenio della sua
costituzione, la specifica destinazione ai bi-
sogni dell’aviazione civile.

L’onorevole Marzotto Caotorta ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo capoverso del n. 7)
con il sequente:

« Per tale radioassistenza siano adottate
le tariffe e 1 criteri di esazione in wuso
negli altri paesi europel, associando anche
UITAV ail’Eurocontrol ».
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MARZOTTO CAOTORTA. Credo che en-
trare nel dettaglio dei sistemi di riscossio-
ne delle tariffe non sia compito della no-
stra Commissione, per cui mi & parso pia
semplice il riferimento generico a quanio
avviene negli altri paesi europei, al fine di
evilare contestazioni da parlte dei vetlori
stranieri, ed invitando I'ITAV a delegare
I'Eurocontrol per la riscossione delle lariffe.

CARRI. Bisogna valutare i costi che {ale
operazione comporterebbe; non credo sia
utile sollecitare l'intervento dell’Eurocontrol.

MARZOTTO CAOTORTA. Evidentemen-
te la gestione atlraverso 1'Euroconirol non
comporia soltanlo un coslo ma anche be-
nefici. Riconosco pero che T'ITAV ha una
struttura del tutto diversa dall’Euroconirol.

MASCIADRI, Relatore. LS adesione al-
I’Eurocontrol veniva adombrata con ire ca-
ratteristiche caulelalive: quella della gra-
dualitd, quella delle formule alternalive e
quella della riscossione (anche perché ri-
schieremmo veramenle di sobbarcarci cosli
amministrativi troppo elevati).

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. E mia
opinione che il problema dell’ITAV potra
essere esaminato successivamente.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritiro l'emen-
damento.

PRESIDENTE. [l relatore, onorevole Ma-
sciadri, ha presenlalo 1 seguenti emenda-
menti:

Al n. 7), dopo le parole: «del trasporto

aereo » agqiungere le parole: « con 1'obiet-
tivo finale di adesione all’Eurocontrol »;

sopprimere le parole da: «esaminando
evenlualmente » fino alle parole: «cosli am-
ministrativi ».

MASCIADRI, Relalore. Quesli emenda-
menti si illustrano da soli, dopo i chiari-
menti da me forniti in precedenza.

PRESIDENTE. Pougo in votazione il pe-
riodo del n. 7 di cui il relatore ha chiesto
la soppressione.

(E respinlo).

Il periodo s’intende perlanto soppresso.

Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 7 del paragra-
fo B) con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Do letlura del numero successivo;

8) la concentrazione dei servizi di as-
sistenza aeroportuale da parte del gestore
dell’aeroporio costituisce una esigenza lec-
nico-operativa intesa ad organizzare il ser-
vizio secondo un piano di organicita ed a
diminuirne sensibilmente il costo.

L’onorevole Marzotto Caotorta ha presen-
talo il seguente emendamento:

Unificare i numeri 8) e 9).

MARZOTTO CAOTORTA. Si tralta di
un emendameiilo meramenle formale.

MARINO. Sono favorevole all’unificazio-
ne dei due punii, in quanto riconosco esal-
ta l’esigenza tecnico-operativa del geslore.

PRESIDENTE. Do lettura del numero
successivo del paragrafo B):

«9) appare tuttavia necessario definire
imperativamente, secondo gli aeroporti, le
prestazioni che costituiscono oggetlo dell’as-
sistenza aeroporluale, regnando in materia
la pitt grande confusione ed essendo oppor-
tuno consentire ai vettori le operazioni che
investono la loro responsabilitd diretla nei
confronti del pubblico o possanc comporla-
re conseguenze sul piano della concorrenza.
La Commissione raccomanda quindi che
I’amministrazione, come gia fece nell’aero-
porto di Fiumicino con circolare del 1969,
slabilisca quali sono le prestazioni che co-
stituiscono oggeltlo dell’assistenza aeropor-
luale »,

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Vorrei
far osservare che al numero 8) noi abbiamo
concentralo tulta 1'assistenza aeroportuale
sulla gestione dell’aeroporto; pud accadere,
perd, che vi siano aeroporti aperti al traffico
nei quali vi sia una distinzione tra soggetti
geslori: ad esempio, il gestore dell’aeroporto
e quello dell’aeroslazione. Sono del parere
che bisognerebbe inirodurre un apposito in-
ciso per quanto riguarda i gestori di aero-
stazioni, allrimenti essi, in base a quesla
imposlazione, dovrebbero scomparire.
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Per quanto riguarda il numero 9), riten-
go che, essendo i diritli di handling per
loro naiura numerosi, in quanto riferili ai
bagagli, alle persone ed agli aeromobili,
sarebbe mollo pit chiaro se elencassimo i
diritti che rimangono alle compagnie ed ai
vellori, piutlosto che fare una elencazione
di tutti i tipi di handling. Per quanto ri-
guarda, poi, l'aeroporto di Fiumicino, deb-
bo dire che, a mio avviso, esso non & un
aeroporto privato, ma un aeroporto stalale
in concessione.

FIORIELLO. Sono d’accordo sulla for-
mulazione del documento Masciadri anche
perché esso affronta il problema in termini
generali, afferma una esigenza tecnico-ope-
ratliva e precisa i termini all'inlerno di
questa affermazione e quindi mette in luce
quali sono i servizi che possono non essere
espletati dalla gestione aeroportuale.

MARZOTTO CAOTORTA. Per quanto ri-
guarda il numero 10 - visto che la mate-
ria da esso traltala & streftamente connessa
a quella dei punti in discussione — vorrei
far presente, cosi anlicipando un emenda-
menlo che presenlerd al momenlo opportu-
no, che il primo comma mi sembra super-
flup, anche perché ripele i concetli gia
espressi sull’handling nei punti precedenti.

Per quanio attiene poi la gestione dello
aeroporto di Fiumicino, sono d’accordo sul
fatto che U'ALITALIA non debba geslire
I’aerostazione per 1 voli nazionali. In or-
dine, poi, alla lettera &) del n. 10, rilengo
che essa tratti di un’annosa queslione, piu
volle dibattuta, e che sia comunque diffi-
cile pensare che la Sociela aeroporti di
Roma possa meltersi a gestire il catering.
Per questa ragione, forse sarebbe meglio
sopprimere la lettera b).

Infine, nutro alcune perplessita anche
sulla lettera d) del n. 10 e precisamente
sul secondo capoverso, perché penso che il
fatto di consentire il ceck-in anche presso
I'Aér Terminal comporterebbe gravissimi
oneri per le societd aeroportuali romane,
oneri non so fino a che punto giuslificati.

PRESIDENTE. 1L’onorevole Giovanni
Lombardi ha presentato il seguente emen-
damenlo:

im-
tassativa-

Al numero 9), sostituire la parola:
peralivamente con la parola:
nenlte.

MASCIADRIL, Relatore. Accello [I’emen-
damento, cosi come quello dell’onorevole
Marzotto Caolorta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-

damento dell’onorevole Marzotto Caotor-
ta di cui ho dato lettura, accettato dal
relatore,

(B approvato).

Pongo in volazione !'emendamento del-
I'onorevole Giovanni Lombardi di cui ho
dato lettura, accettato dal relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione i numeri 8) e 9)
nel testo unificato e modificato dagli emen-
damenli approvali.

(Sono approvati).

Do lettura del numero successivo del
paragrafo B): '

10) anche se non appare legitlimo il
tentativo dei vettori aerei di sottrarsi in
Italia alle prerogalive dei geslori aeropor-
tuali in materia di handling, lo Stato deve
seriamente intervenire affinché non solo sia-
no stabilite eque lariffe, ma anche che il
servizio sia effettivamente prestato in ma-
niera soddisfacenbe, evitando le attuali gra-
vi disfunzioni che pregiudicano lo sviluppo
del trasporto aereo.

In particolare, per quanto concerne la
gestione della infrastruttura aeroportuale ro-
mana, destinata a smaltire il 45 per cento
circa del traffico aereo italiano, la Commis-
sione riliene che:

a) PALITALIA non pud gestire 1'aero-
stazione per i voli nazionali, rienirando ta-
le gestione mnella compelenza della Societd
aeroporti di Roma. Gli investimenti com-
piuti dall’ALITALIA, che ha provveduto a
proprie spese alla cosltruzione dell’aerosta-
zione, sostituendosi allo Stato, dovranno es-
sere valutali ai fini di un equo indennizzo;

b) e altresi compelenza della Societd
aeroporti di Roma la gestione dei ristoranti,
mense e bar all’interno della zona dema-
niale aeroportuale. In tale pertinente pro-
spettiva, il catering deve essere considerato
come servizio aeroporfuale rientrante nella
responsabilith della Societa aeroporti di
Roma.

Se la Societi aeroporli di Roma, mal-
grado le altuali difficolta di organizzare il
sislema aeroportuale, & in condizioni di as-
sicurare, nei tempi tecniei, un servizio ade-
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guato alle esigenze degli utenti, non c’e
motivo a trasferire, sia pure sotto la sua
responsabilita, il servizio ad una subcon-
cessionaria;

¢) T’aeroporlo di Giampino va adegua-
tamente potenziato sia come scalo allerna-
to rispetlo a Fiumicino, sia per Patlivild
dei voli regolari e dei charters ai quali
tale aeroporto & destinato in maniera pre-
cipua;

d) la costruzione della terza aerosta-
zione di Fiumicino va congruamente rin-
viata nel tempo, tenuto conto dell’attuale
congiuniura sfavorevole. Occorre invece po-
tenziare adeguatamente 1’Aér Terminal esi-
stente presso la stazione Termini per con-
sentire di decongestionare il traffico presso
’aeroporto.

A lal fine occorre anche consentire, co-
me nei principali scali europei, il ceck-in
presso 1’Aér Terminal, evitando che I’ope-
razione debba essere compiuta solamente in
aeroporto;

e) occorre affrettare i tempi per assi-
curare un rapido collegamento tramite ro-
taia tra 1’Air Terminal e V'aeroporto di Fiu-
micino ».

I’onorevole Marzotlo Caotorta ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

Sopprimere il primo capoverso;

Sostituire la lettera a), con la seguente:

a) sia trasferila dal’ALITALTIA alla
Societd aeroporti di Roma 1’aerosiazione per
i voli nazionali, rienlrando tale gestione
nella sua competenza. Gli investimenti com-
piuti dall’ALITALIA, che ha provveduto a
proprie spese alla costruzione dell’aerosta-
zione, soslituendosi allo Stato, dovranno es-
sere valutati ai fini di un equo indennizzo;

sopprimere la lettera b);

sopprimere il secondo periodo della let-
tera a);

alla lettera e), aggiungere, in fine, le
sequenli parole: essendo assolutamente ina-
degualo D’attuale collegamenio.

MARZOTTO CAOTORTA. Ii do per il-
lustrati, onorevole presidente.

MARINO. Devo dire che non sono d’ac-
cordo con la soppressione del primo capo-
verso proposta dall’onorevole Marzotto Cao-
torta, perché questa parle del n. 10 mi
sembra in logica connessione con le suc-

cessive. Bisognera, cerlo, trovare un modo
per indennizzare I’ALITALIA. Per il reslo
sono d’accordo con lonorevole Marzotto
Caotorta per quanto concerne l'aggiunta da
lui proposta alla lettera e). Nulla da osser-
vare, infine, a proposito del ceck-in.

IPPOLITO. Sono d’accorde sulle modi-
ficazioni proposte dall’onorevole Marzotto
Caotorta alle lettere a), d) ed e) del n. 10
che stiamo esaminando, ma non sulla sop-
pressione della lettera 0). Questa & infafli
importante, perché, purtroppo, all’aeroporto
di Fiumicino dobbiamo registrare una situa-
zione caotica, e se non si affronta il pro-
blema radicalmente, si corre il rischio di
farsi trascinare in un'infinith di contese.
Mi sembra quindi che la soluzione prefi-
gurala dalla legge, e trascritla nella lettera
h) in questione, sia la migliore.

FIORIELLO. Siamo d’accordo sulle let-
tere a), b) e d). Circa la lettera a), per
altro, preannunciamo la presentazione di un
nostro emendamento. Riteniamo che vi sia
I'esigenza di assicurare alla compagnia di
bandiera una sua presenza nello scalo di
armamento e un rapporto diretto con gli
utenti, cosi come avviene per tutle le com-
pagnie di bandiera in qualsiasi paese del
mondo. Questa esigenza, in lermini di au-
tonomia rispetto alla gestione aeroportuale,
diventa perd un fatto negalivo. Noi voglia-
mo riaffermare innanzilutlo il valore della
legge n. 755 del 1973, che slabilisce la ge-
stione unitaria dell’aeroporto di Roma, nel
senso di gestione unitaria dell’aerostazione
nazionale e di quella internazionale; insom-
ma, di tutto il sistema aeroportuale roma-
no. Perd, vi sono anche le esigenze della
ALITALIA, che deve avere una propria
prospeitiva, nei termini cui accennavo pri-
ma, e quindj affermiamo il diritto, da par-
te dell’ALITALIA, di continuare a gestire
la propria aerostazione nazionale in sub-
concessione rispelto alla gestione del siste-
ma aeroportuale romano. In questo modo
si assicurebbe 1’'omogeneity della gestione
aeroportuale romana, e contemporaneamen-
le si darebbe alla compagnia di bandiera,
tramite la gestione di una propria aerosla-
zione, la possibilita di assolvere ad una
ben precisa funzione in termini di rappor-
lo con gli utenti.

Quanto alla letlera &), noi comunisii ri-
teniamo che le attivitda concernenti i ser-
vizi di bar, rislorante, mense, calering e
le altivila commerciali possano essere gesli-
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te da societa diverse da quelle aeroportua-
li, purché esse non siano private, ma a
partecipazione pubblica. Siamo, ad esem-
pio, d’accordo sul fatto di aver affidato
questi servizi alla SEARN, che & una so-
cietd a capitale totalmente pubblico, il che
assicura 1’esclusione dei privali dalla ge-
stione del sistema aeroportuale romano.

Per quanto riguarda, poi, la lettera d),
noi pensiamo sia necessario che, sulla base
delle previsioni dj traffico per i prossimi
anni e tenendo conto della grave situazione
economica del paese, sia accantonata 1'ipo-
tesi della costruzione della terza aerostazio-
ne di Fiumicino. Qualora si decidesse in
questo senso, si dovrebbe procedere a mo-
dificare la legge n. 755 del 1973, essenzial-
mente nei titoli secondo e terzo. Anche il
soltosegretario di Stalo per i trasporti, ono-
revole Degan, ha affermato la necessita di
modificare la cilata legge n. 155, se si vuo-
le in concreto evilare la costruzione della
terza aerostazione di Fjumicino: ora, una
modifica del genere non pud che avvenire
proprio altraverso la decisione di non co-
struire la nuova aerostazione.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Poiché
in base a quella legge si & obbligati ad ef-
fettuare tale costruzione entro un certo ter-
mine, anche un semplice rinvio rchiederebbe
una modifica della legge stessa.

FIORIELLO. La nostra proposta & che
non si debba autorizzare la society a co-
struire la nuova aerostazione di Fiumicino.

MAGLIANO. Sono d’accordo sull’espres-
sione «non puo gestire », di cui alla let-
tera a); per quanto riguarda la lettera e},
non so se si potrebbe dare qualche indi-
cazione piu incisiva, dato che il disservizio
nel collegamento tra 1’Air Terminal e l'ae-
roporto di Fiumicino sta diventando vera-
mente insopportabile, con riflessi negativi
sul gia congestionato (raffico di Roma, e
non garantisce agli utenti ilaliani e stra-
nieri quell’efficienza che un servizio del ge-
nere dovrebbe avere. Tra !aliro, si tralia
di un collegamento anche molto costoso,
mentre a Torino, ad esempio, non costa
nulla, ed in altre citta europee costa poco.
Insisterei dunque maggiormente su queslo
punto, che affronta un argomenio molto
sentito dall’opinione pubblica, che attual-
mente fruisce di un servizio lento e fasti-
dioso, come dicevo, in quanto spesso dura
pin il viaggio dall’aeroporto di Fiumicino

AW Air Terminal, che quello aereo vero e
proprio. Penso, ripeto, che l'opinione pub-
blica gradirebbe molto un nostro interven-
to su quest’argomento. Tra I'altro, tale ser-
vizio di collegamenio & particolarmente co-
stoso perché nasconde una grossa specula-
zione, su cui era stato gia sollevalo anni
fa un grande clamore; i prezzi sono cosi
elevati perché chi gestisce questo servizio
vuole guadagnare eccessivamente. Insisto
pertanto a che si provveda ad un collega-
mento con aeroporto di Fiumicino trami-
te rotaia; tutti sappiamo, del resto, che &
facile allungare 1’attuale tracciato della li-
nea metropolitana, e cio facendo si avreb-
be un servizio rapido, ed un collegamento
sotterraneo con la rete delle ferrovie dello
Stato. Vi sono in proposito alcuni progetti,
ma l'opera non si realizza perché eviden-
temente vi sono, sotto, sotto, interessi che
prevalgono su quelli della collettivita.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Vi &
una pregiudiziale dell’Azienda delle ferrovie
dello Stato per quanto attiene alla sistemazio-
ne di queste linee che vanno verso il Tirreno.

MAGLIANO. Non esisle progetto che non
incontri obiezioni da parte delle ferrovie
dello Stato. Ma il cittadino, che vede
trattarsi di una zona pianeggiante, che c’é
gid il tronco di metropolitana che arriva
fino ad Ostia e lambisce 1’aeroporto, non
comprende perché non si possa stabilire
questo collegamento tramite rotaia con
I’aeroporto di Fiumicino. Se vi fosse una
precisa volontd politica di procedere alla
realizzazione di un’opera del genere, si su-
pererebbero tutti gli ostacoli. Approfittiamo
dunque dell’occasione che ci & offerta da
questo documento per dare all’opinione
pubblica la sensazione che anche su que-
sto terreno qualche cosa si sta muovendo.

CARADONNA. Richiamo 1'atlenzione del-
la Commissione sulla necessitd di potenzia-
re i collegamenti tra la citta di Roma e
I’aeroporto di Ciampino. Al riguardo pre-
senteremo un apposito emendamento. Dob-
biamo infatti tener presente che, purtroppo,
il traffico sulla via Appia, soprattutto in
certi giorni, & particolarmente congestiona-
to e caotico. Riteniamo quindi che sia op-
poriuno polenziare la linea ferroviaria Ro-
ma-Ciampino, tenendo soprattutto conto del
fatto che la relativa spesa non sarebbe ec-
cessiva, essendo questo tronco vicino al-
1’'4ir Terminal,



SEDUTA DI MERCOLED! 19 NOVEMBRE 1978

287

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Qual &
la frequenza dei convogli su questa linea?

CARADONNA. E mollo scarsa: occorre-
rebbe invitare I’Azienda delle ferrovie dello
Stato ad attrezzare convenientemente anche

questo percorso che, tra 1'aliro, & moito
breve.
MASCIADRI, Relatore. Cercherd di ri-

spondere esaurientemente alle osservazioni
sollevate dai colleghi.

Per quanto concerne la lettera a) della
pagina 6 del n. 10 del paragrafo B), men-
tre accetto l’emendamento dell’onorevole
Marzotto Caotorta, desidero far presente che,
se fosse accolta la proposta dell’onorevole
Fioriello, ci troveremmo nella seguente si-
tuazione: [’aerostazione internazionale ver-
rebbe ad essere gestita dalla Societd aero-
porti di Roma, mentre 1’aerostazione na-
zionale, che dista dalla prima soltanto una
quarantina di metri, sarebbe gestita dal-
I"ALITALIA, cui spetta anche di provve-
dere allo handling che, come i colleghi san-
no, si articola in una pluralita di servizi.
Noi abbiamo approvato il provvedimento
che & poi divenuio la legge n. 755 del 1973
per due ordini di motivi. Innanzitutto per
realizzare l'unitd di gestione dei servizi
dell’aeroporto di Fiumicino, ed & per que-
slo che & sorta la Societd aeroporti di Ro-
ma, alla quale debbono partecipare anche i
comuni, la provincia e la regione. Il nostro
spirito era quello di farvi entrare gli enti
locali con il 49 per cento del capitale, men-
ire if B1 per cento sarebbe stato detenuto
da questa societd «irizzata ». I’ALITALIA,
invece, ¢ completamente a capitale IRI,
mentre gli enti locali sono assolutamente
esclusi; quindi, anche per ragioni politiche,
il gruppo socialista non pud accettare questa
proposta. Inollre, la legge prima ricordata
tendeva anche alla realizzazione della ter-
za aerostazione, che ormai si afferma non
flebba essere piu costruita, Se salta anche
questo motivo, non ec¢i resta che sciogliere
la Societd aeroporti di Roma che, cosi stan-
do le cose, dovrebbe provvedere soltanto
alla gestione della metd dell’aerostazione in-
ternazionale. Va inoltre ricordato che & gid
stala subconcessa all’ALITALIA una serie
di calering {mense, ristoranti, bar) che con-
tribuisce al frazionamenio della gestione
dei servizi, contrariamente a quanto, come
ripeto, ci eravamo proposti con la legge
n. 755. Non dobbiamo poi dimenticare che
la provveditoria di bordo ¢ nelle mani di

un privato, il quale fornisce | tabacchi, i
profumi e gli altri articoli che vengono
venduti a bordo degli aerei. Mi & perve-
nuta da alcuni sindacati una nota in cui si
protesta vivacemente per la SEARN: ab-
biamo una serie di noie perché i lavorato-
ri dell’aeroporto di Fiumicino sono in sub-
buglio. Per realizzare ['unita, siamo del
parere che si debba stabilire un’unica ge-
stione delle due aerostazioni contigue da
parte della Societh aeroporti di Roma, a
meno che non si decida di vanificare la
legge n. 755 e, in tal caso, all’amministra-
zione dell’acroporto provvedera I’ALITALIA
oppure lo Stato. Va perd rilevato che, in
ogni caso, il servizio di biglietteria deve
rimanere affidato all’ALITALIA, perché in
questo settore esiste una legittima concor-
renza; anche altri particolari servizi deb-
bono restare nelle mani del vettore, men-
tre tutti gli altri dovranno essere gestiti
dalla SAR, per non spezzare l'uniti della
conduzione.

Per i motivi che ho esposto, annuncio
la presentazione di un apposito emenda-
mento.

PRESIDENTE. GIli onorevoli Tioriello,
Carri e Guglielmino hanno presentato il
seguente emendamento:

Sostituire la lettera a), con la seguente:

a) I"ALITALIA pud continuare a ge-
stire 1'aerostazione per i voli nazionali cosi
come lattivita di handling nella stessa ae-
rostazione in un rapporto di subconcessio-
ne con l'altuale sistema aeroportuale roma-
no (Societd aeroporti di Roma), tenufo con-
to che spetta, in virtu della legge n. 755
del 1973, alla SAR il compito di geslire il
sistema aeroportuale in questione; assicu-
rando cosi al’ALITALIA, neli’ambito di
una gestione unitaria e pubblica degli de-
roporti, una sua immagine nello scalo di
armamento e un suo rapporto diretto con
gli utenti.

- 11 relalore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire la lettera b) del numero 10
con la segquente:

b) la fornilura dei pasti a bordo, co-
me anche la gestione dei ristoranti, mense
e bar, ed inoltre la provveditoria di bordo
{che costituisce un utile per chi la gesti-
sce) nel sistema aeroportuale romano, rien-
trano nel quadro dei servizi aeroportuali
che debbono essere assicurati dalla Societh
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aeroporti di Roma, in base all’arlicolo 4
della legge 10 novembre 1973, n. 755. Fer-
mo tale principio di caraitere generale, tut-
tavia, la scelta tra la gestione diretta da
parte della Societd aeroporti di Roma e
la subconcessione consentita dallo stesso ar-
ticolo 4 & condizionata al risulfato del ser-
vizio reso al pubblico. Ove si ponesse il
problema debla subconcessione dei servizi
cui si e fatto riferimento, in tal caso essi
dovrebbero essere assicurati da una o pin
socield a partecipazione statale, altamenie
specializzate nel settore per rispettare lo
spirito della legge n. 755, con esclusione
assoluta dei privati. Naturalmente la socie-
ta subconcessionaria dovrebbe operare se-
condo criteri di economicitd e sotto il con-
irollo della SocietdA aeroporti di Roma.

Gli onorevoli Carri, Fioriello e Gugliel-
mino hanno presentato il seguente emen-
damento alla lettera b):

Sostituire la lettera b) con la seguente:

b) le attivith che concernono i servi-
zi bar, ristorante, mense, catering e le at-
tivitd commerciali possono essere gestite da
societa diverse da quelle aeroportuali, a
condizione che si tratli di aziende a totale
partecipazione pubblica, come & avvenuto a
Roma, dove opera la SEARN, societd a ca-
pitale totalmente pubblico.

Gli onorevoli Marino, Baghino, Caradon-
na e Turchi hanno presentato il seguente
emendamento alla lettera ¢):

Aggiungere, alla lettera c), le parole: si
raccomanda 1’adeguamento della esislente
linea ferroviaria.

Il relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire la lettera d) con la seguente:

d) la costruzione della lerza aerostazio-
ne di Fiumicino va congruamente rinviata
nel tempo, tenuto conto dell’attuale con-
giuntura sfavorevole, e modificando oppor-
funamente la legge n. 755 del 10 novem-
bre 1973. Occorre invece affreltare i tempi
per assicurare un rapido collegamento ira-
mite rotaia con U'Air Terminal -esistente
presso la stazione Termini, per consentire
di decongestionare il traffico presso l'aero-
porto. A tal fine occorre anche consentire,
come nei principali scali europei, il ceck-in
presso Air Terminal evitando che 1'opera-
zione debba essere compiuta soltanto in ae-
roporto.

[onorevole Magliano ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire la lettera d) con la sequente:

d) deve essere realizzato il collegamen-
to tramite rotaia tra l'aeroporto di Fiumici-
no e I’Aéir Terminal, allungando !’attuale
tracciato della linea metropolitana.

Gli onorevoli Carri, Fioriello e Gugliel-
mino hanno presentato il seguente eren-
damento:

Sostituire la lettera d) con la seguente:

d) sulla base delle previsioni di traf-
fico per i prossimi anni e della grave si-
tuazione economica del paese, va assoluta-
mente esclusa 1'ipotesi della costruzione del-
la terza aerostazione di Fiumicino. Si ri-
chiederebbe inoltre la modifica della leg-
ge n. 755, del 1973 essenzialmente nei fi-
toli 11 e III.

11 relatore, onorevole Masciadri, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere la lettera e).

L’onorevole Carri ha presentalo il se-
guente emendamento,

Dopo la la  se-

guente;

lettera e) aggiungere

/) sono da escludere concessioni e sub-
concessioni a societa che non abbiano pre-
senza di capitale pubblico.

MASCIADRI, Relatore., Mi associo allo
emendamento dell’onorevole Carri, relativo
alla aggiunta di una lettera f).

Per quanto riguarda la lettera &) mi
pare risulti chiaramente - anche da quanto
sostenulo dai colleghi con gli altri emen-
damenti - che deve essere esclusa ogni for-
ma di gestione privata per i servizi bar,
mense e ristoranti. La geslione di lali ser-
vizi & affidata alla Societa aeroporli di
Roma, che deve risponderne e che puo af-
fidare tale gestione ad un’altra societa spe-
cializzata (SEARN), appartenente al gruppo
IRI, in base alla legge n. 755 del 1973,
che ha come scopo la ricerca dell’'unita in
materia di gestione aeroportuale.

Per quanto riguarda la letlera ¢), non
ho nulla in conirario ad accettare un emen-
damento mirante a potenziare !’aeroporto
di Ciampino e il suo collegamento con la
cittd.

Sarei, invece, del parere, per quanio si
riferisce alla terza aerostazione di Fiumi-
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cino, di non essere categorici fino al punto
di escluderne la possibilita di attuazione,
come ha proposto I'onorevole Fiorello, cosi
come sono contrario ad ogni proposta ten-
dente a realizzare subito lale aerostazione,
data la congiuntura sfavorevole in cui si
trova il paese. Credo che la soluzione mi-
gliore sia quella di trovare una formula
che ne escluda, per il momento, la costru-
zione ma che non ne precluda, per il fu-
luro, la possibilita.

Concordo, comunque, sulla sostanza dello
emendamenlo presenlalo dai colleghi comu-
nisti.

Per quanto riguarda I'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Magliano in merito
all’Aér Terminal e al collegamento tramite
rotaia, penso. sia preferibile la formulazio-
ne del mio emendamento alla lettera d),
fermo restando che sono d’accordo in li-
nea di principio con tale emendamento.

E in quest’ottica, dato che l’argomento
viene esaurito dal mio emendamento alla
lettera d), che ho altresi proposto la sop-
pressione della lettera e).

MARZOTTO CAOTORTA. 1l ceck-in &
troppo gravoso per la Societd aeroporti di
Roma.

MAGLIANO. Ritiro il mio emendamento.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritornando un
attimo indietro, vorrei chiedere al relalore
la sua opinione in merito al primo capo-
verso del n. 10) di cui ho chiesto la sop-
pressione.

MASCIADRI, Relatore. Sono del parere
che la prima parte del capoverso del nu-
mero 10) debba essere soppressa, mentre
sarei per il mantenimento della seconda,
dove si fa riferimento all’handling. A que-
sto fine I’emendamento soppressivo dell’ono-
revole Marzotto Caotorta dovrebbe intender-
si limitato alla soppressione delle parole:
« anche se non appare legittimo il tentativo
dei vettori aerei di sottrarsi in Italia alle
prerogative dei gestori aeroportuali ». Non
ho difficoltd a dichiarare che la frase re-
lativa all’handling si riferisce a tutti gli
aeroporti, ed in particolare a quello di
Roma; ritengo, infatti, che sia utile muo-
vere una critica al metodo con cui viene
gestito questo servizio, e che lo Stato non
pud non intervenire.

MARZOTTO CAOTORTA. Concordo sul-
la nuova formulazione data dal relatore

al primo capoverso del n., 10) e ritiro il
mio emendamento soppressivo.

IPPOLITO. A mio avviso la nuova for-
mulazione della lettera &) capovolge la si-
tuazione quale risultava dal documento pre-
disposto dal relatore. Il problema non &
solo di sistemazione del personale, che de-
termina le note prese di posizione dei sin-
dacati, ma & anche di reddito. Faccio rile-
vare che il catering fino ad ora & stato
considerato un servizio redditizio. Non bi-
sogna vanificare la possibilita di gestione
autonoma della Societa aeroporti di Roma,
Infatti, noi dobbiamo preoccuparci di un
problema di gestione del denaro pubblico,
altrimenti creiamo in Italia servizi che ven-
gono gestiti dalle compagnie di bandiera
con conseguenze che hanno avuto poi come
risultato quello di far togliere dalla so-
cieth BEA 1 servizi di catering in lalia.

MARINO. La responsabilita della gestio-
ne implica anche il fatto che la Societa
aeroporti di Roma debba gestire questi ser-
vizi. Pertanto il gruppo del MSI-desira na-
zionale votera coniro per una ragione di
principio.

FIORIELLO. La legge n. 775 del 1973
prevedeva l'unitarield della gestione, visti
gli inconvenienti del passato. Con il nostro
emendamento prevediamo infatti che tutti
gli aeroporti della capitale debbano essere
gestit] dalla Societa aeroporli di Roma.

Per quanto riguarda ['aerostazione ALI-
TALIA, per le considerazioni che facevo pri-
ma, e cioé la necessita che la compagnia
di bandiera assolva ad una certa f{unzione
in rapporto all’ulenza ed anche in rapporto
alle altre compagnie, intendiamo assicurare
'unitarietd della gestione, ma anche la sub-
concessione all’ALITATJA. In tal modo, in-
somma, assicuriamo prestigio alla compagnia
di bandiera e, nello stesso tempo, salva-
guardiamo lunitarieta della gestione degli
aeroporti di Roma.

Per quanto riguarda la SEARN, bisogna
precisare quali debbono essere i servizi:
quindi, anche in questo caso vi & la possi-
bilitd che la gestione venga affidata ad una
societd a pariecipazione statale: questo sem-
pre al fine di evitare I'immissione dei pri-
vati, che sono stati la causa di tutte le
disfunzioni che oggi registriamo, almeno
fino a che non & entrata in vigore la legge
n. 755 del 1973.

Per quanto concerne la nuova aerosta-
zione di Fiumicino, non & solo per motivi
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di traffico, ai quali ho fatto brevemente
cenno, che non si pud costruirla, ma ve ne
sono anche altri. B per queste ragioni che
sostengo la necessitd di sostituire il secon-
do e il terzo paragrafo della relazione.

CARRI. Dal momento che la materia
trattata in questa parte della relazione &
molto complessa, sarebbe forse opportuno,
per giungere ad una decisione unitaria, in-
caricare un Comitato ristretto di svolgere
un lavoro di contemperamento delle wvarie
posizioni.

MASCIADRI, Relatore. Voglio dire, con
molla lealta, che, se la Commissione ritiene
utile nominare un Comitato ristretto, io
sono d’accordo, ma non vedo in che modo,
a questo punlo, si possano conciliare le po-
sizioni contrastanti.

Per quanto riguarda la lettera a), debbo
dire che il gruppo socialista non intende
assumere flla responsabilita di vedere una ae-
rostazione spaccala in varie parti: una in
mano agli aeroporti di Roma, 1’altra che
scomparirebbe e la terza affidata all’ALl-
TALIA.

PRESIDENTE. L’onorevole Marzotto Cao-
torta, che ha ritirato il suo emendamento
soppressivo del primo capoverso del n, 10),
ha presentato il seguente aliro emenda-
mento:

Al primo capoverso, sopprimere le pa-
role: «anche se non appare legittimo il
tentativo dei vettori aerei di sottrarsi in
Italia alle prerogative dei gestori aeropor-
tuali ». )

MASCIADRI,
emendamento.

Relatore.  Accetto

queslo

PRESIDENTE. Pongo in votazione le pa-
role del capoverso del n. 10) di cui ho
dato lettura, di cui 1’onorevole Marzotto
Caotorta ha chiesto la soppressione, accet-
tata dal relatore.

(Sona respinte).

La frase

s’intende pertanto soppressa.
Pongo in votazione il secondo capoverso
del n. 10).

(B approvato).

Pongo in votazione ’emendamento sosti-
tutivo della lettera a) degli onorevoli Fio-

riello, Carri e Guglielmino, non accolto dal
relatore.

(E respinto).

Pongo in volazione I’emendamento sosli-
tutivo della lettera a) dell’onorevole Marzot-
to Caotorta, accolto dal relatore.

(E approvato).

MASCIADRI, Relatore. Per quanto ri-
guarda la lettera &) avevo l’intenzione di
insistere per il mantenimento del testo ori-
ginario, pero bisogna tener conito delle os-
servazioni che sono slate fatle e di alcuni
fatti che sono accaduti: indipendentemente
dalla mia e dalla vostra volontda & fuori
di dubbio che oggi esiste la SEARN e che
essa. & stata accettata anche dai sindacali.
In questa ottica, la formulazione originaria
della mia relazione rappresenta un tentativo
di compromesso al quale penso sia possi-
bile scendere.

MARZOTTO CAOTORTA. Dichiaro di ri-
tirare il mio emendamento soppressivo del-
la lettera &) e di aderire all’emendamento
del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in volazione Ilo
emendamento degli onorevoli Carri e Gu-
glielmino, sostitutivo della letlera &), non
accettalo dal relatore.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento del
sostitutivo della leltera D).

relatore,

MARINO. Non & possibile che noi ob-
blighiamo a procedere alla subconcessione:
dovremmo dire che «si pud porre il pro-
blema » della subconcessione.

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Il con-
cetto & quello di mantenere inalterati i ter-
mini della legge, salvo che, se si decide di
ricorrere ad una subconcessione, dovra trat-
tarsi di subconcessione ad una societd a par-
tecipazione statale. Se la Societd aeroporti di
Roma deve concentrare i suoi sforzi nel mi-
glioramenio dei servizi di caraliere tecnico-
operativo, si pone il problema in questione.

MARINO. La formulazione prospettata
dall’onorevole Giovanni Lombardi non mi
sembra accettabile.

MASCIADRI, Relatore. Ripeto che con
la seconda parte del mio emendamento in-
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tendo dire che, ove si ponga il problema
della subconcessione dei servizi cui si &
fatto riferimento, essi dovrebbero in tal
caso essere assicurati da una society alta-
mente specializzata nel settore, a partecipa-
zione statale, con esclusione assoluta dei pri-
vati.

MARINO. 11 gruppo del MSI-destra na-
zionale & contrario a questa seconda parte
dell’emendamento. Non é& infatti opportuno
escludere in quesla materia 'iniziativa pri-
vala.

IPPOLITO, Anche i1 gruppo socialdemo-
cratico & contrario.

PRESIDENTE. Porrd allora in votazione
I’emendamentio Masciadri sostitutivo della
lettera &) del n. 10) del paragrafo B) per
divisione.

Do lettura della prima parte:

« La fornitura di pasti a bordo, come
anche la gestione dei ristoranti, mense, bar,
ed inoltre la provveditoria di bordo - che
costituisce un utile per chi la gestisce — nel
sistema aeroportuale romano, rientrano nel
quadro dei servizi aeroportuali che debbono
essere assicurati dalla Societa aeroporti di
Roma in base all’articolo 4 della legge 10
novembre 1973, n. 755. Fermo tale prin-
cipio di carattere generale, tuttavia, la scel-
ta tra la gestione diretta da parte della So-
cieth aeroporti di Roma o la subconcessio-
ne, consentita dallo stesso articolo 4, & con-
dizionata al risullato del servizio reso al
pubblico ».

La pongo in votazione.
(E approvata).

Do letlura della seconda parte dell’emen-
damento:

« Ove si ponesse il problema della sub-
concessione dei servizi cui si & fatto rife-
rimento, essi dovrebbero in tal caso essere
assicurali da una o piu societd a parteci-
pazione statale, altamenle specializzate nel
settore, per rispettare lo spirito della legge
n. 755, con esclusione assoluta dei privati.

Naturalmente la societh subconcessionaria
dovrebbe operare secondo criteri di econo-
micity e sotto il controllo della Socield ae-
roporli di Roma ».

FIORIELLO. 11 gruppo comunista si
asterra dalla votazione sulla seconda parte
dell’emendamento Masciadri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la se-
conda parte dell’emendamento Masciadri.

(E respinta — Proteste dei deputati Ip-
polito e Turchi).

MASCIADRI, Relatore. Dopo 'esito di
questa votazione & evidente che il capitale
privato parteciperd alla gestione dell’aero-
stazione !

IPPOLITO. Dipende dalla inlerpretazione
che diamo alla legge: se questa & nel senso
di un’esclusione della subconcessione, allora
non vi potrd essere partecipazione né di ca-
pitale privato né di capitale pubblico.

MARZOTTO CAOTORTA. Non abbiamo
escluso la subconcessione, in quanto abbia-
mo stabilito che, se richiesta, la SAR pud
operare in lal senso.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to aggiuntivo alla lettera ¢) degli onorevoli
Marino, Turchi, Baghino e Caradonna.

MASCITADRI, Relatore. Accetio I’emenda-
mento.

MARZOTTO CAOTORTA. Anch’io sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Marino ed altri di cui ho da-
to precedentemente lettura, accettato dal re-
latore.

(E approvaio),

Pongo in votazione la letlera ¢) con la
modificazione testé apportata.

(E approvata).

Passiamo agli emendamenti presentati
alla lettera d), di cui ho dato precedente-
mente lettura. L’onorevole Fioriello ha pre-
sentato il seguente emendamento all’emen-
damento del relatore:

Dopo la parola « sfavorevole » aggiungere
le parole: « modificando opportunamente la
legge n. 755 del 1973, condizione ritenuta
indispensabile, come per gli altri aeroporti,
per una espansione del irasporlo aereo ».

FIORIELLO. Rinunciamo all’illustrazione
e ritiriamo il nosiro emendamento sostitu-
tivo della lettera d).

MARZOTTO CAOTORTA. A mio avviso
i due concetti del rinvio della costruzione



202 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE

della nuova aerostazione e del potenziamen-
to dei collegamenti dovrebbero essere man-
tenuti distinli. Comunque ritiro il mio
emendamento soppressivo del secondo pe-
riodo della lettera d) e quello aggiuntivo
della lettera e).

LOMBARDI GIOVANNI ENRICO. Sono
favorevole all’emendamento presentato dal
relatore, modificato dal subemendamento dei
colleghi comunisti, tendente, nel caso di rin-
vio, a raccomandare la modificazione della
legge n. 755 del 1973.

IPPOLITO.
menlo.

Sono contrario all’emanda-

MARINO. Anch’io sono contrario.

MASCIADRI, Relatore. Accetto il sub-
emendamento dell’onorevole Fioriello.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamentio Fioriello all’emendamento
del relatore di cui ho precedentemente dato
lettura, accettato dallo slesso relatore.

(E approvato).

Pongo in volazione I’emendamento del
relatore nel testo modificato dal subamen-
damento testé approvato.

(E approvato).

Pongo in votazione la lettera e), di cui
il relatore ha chiesto la soppressione.

(E respinta).

La lettera e)
pressa.

Passiamo alla lettera f), di cui 1’onore-
vole Carri ha chiesto I’inserimento, accet-
tato dal relatore.

s’intende pertanto sop-

MARINO. 11 gruppo del MSI-destra na-
zionale voterd coniro la lettera f).

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento dell’onorevole Carri, firmato

anche dal relatore, di cui ho dato pre-
cedentemente lettura, aggiuntivo di una
lettera f).

(E approvalo).

Pongo in votazione il n. 10) del paragra-
fo B) nel suo complesso, con le modifiche
testé apportate.

(E approvato).

[l seguito della discussione & rinvialo a
domani maltina alle ore 9.

La seduta termina alle 1845.





