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La seduta comincia’ allie 10,35.

MAROCCO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sulla chiusura dell’aeroporto di Alghero.

PANI. Prima di iniziare la discussione del
disegno di legge n. 2559, desidero sollevare
una questione in modo informale, perché &
accaduto un fatlo assolutamente straordina-
rio nella regione Sardegna. Nel periodo in cui
& necessario assicurare in misura piu rile-
vante un incremento dei voli, improvvisa-
mente il direttore dell’aeroporto di Alghero
ha ritenuto opportuno chiuderlo al traffico,
perché non e garantito in modo sicuro il
sistema antincendio. Nello stesso tempo vi
¢ la minaccia che venga chiuso 1'aeroporto
di Cagliari, perché si sarebbero verificate
delle lesioni nelle piste di atterraggio..

Poiche non esistono sistemi alternativi di
trasporto, se non quello via mare, chiudere
I’aeroporto di Alghero proprio nella stagione
turistica comporta. una situazione estrema-
mente drammatica per le zone settentrionali
dell’isola.

Pertanto vorrei pregare il sottosegretario
di darci qualche informazione sulla soluzione
che 11 Governo intende adottare subito.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e l'aviazione civile. Questo proble-
ma & stato immediatamente recepito nella sua
importanza e gravitd dal Governo, in modo
particolare dal Ministero dei trasporti.

La questione & sorta perché il direttore
dell’aeroporto di Alghero, avvalendosi delle
disposizioni del codice della navigazione, con
provvedimento unilaterale ha ritenuto -~ cid
rientra nella sua competenza — di chiudere
I’'aeroporto al traffico civile, perché i servizi
antincendio non vengono svolti dai vigili del
fuoco, cosi come preserivono le norme in
vigore. Infatti questi servizi vengono svolti
attualmente dall’aeronautica militare, come in
altri undici aeroporti, e fino ad oggi non si é
verificato alcun inconveniente.

Si & in altesa della legge sull’ampliamento
degli organici dei vigili del fuoco per poter
costituire delle unitd distaccate, cosi come
sorio previste dal regolamento del Ministero
dell’interno, e nel frattempo si & andati avan-
ti, anche se in una forma impropria, con risul-
tatl che sono stati ritenuti sodisfacenti.

Dopo la decisione del direttore dell’aero-
porto di Alghero, relativa soprattutio al tema
della responsabilitd in caso di sinisiri, con
riferimento a specifiche disposizioni del co-
dice della navigazione, abbiamo avuto fre-
quenii contatti con i Ministeri della difesa e
dell’interno. Questi contatli si sono conclusi
proprio ieri sera con un incontro a livetlo di
sottosegretari: io per il Ministero dei tra-
sporti, 1'onorevole Righetti per il Ministero
dell’interno e 1'onorevole Lattanzio per il
Ministero della difesa, assistiti da una équipe
di tecnici. '

La decisione che si ¢ adoitala & la se-
guente: da parte del Ministero dell’interno
viene elaborata una lettera in cui si assumeé
Pimpegno che entro sei mesi, subito dopo il
19, un gruppo di giovani di leva, che stanno
facendo le esercitazioni previste per 1'assol-
vimento dei compiti dei vigili del fuoco, sara
assegnato all’aeroporto di Alghero. Eniro il
mese di giugno & previsto 1'impiego di due-
cento giovani. Cid costituisce una prima so-
luzione.

Nella stessa giornata di oggi, sulla base di
quesia lettera impegnativa del Ministero del-
I'interno, verrda spedita una lettera firmata
da me, con cui il direttore dell’aeroporto di
Alghero viene sollevato da ogni responsabi-
lith e pertanio questa léttera & comprensiva
déll’ordine di riaprire 1’aeroporto al traffico
civile.

MARRAS. Spero che venga riaperto do-
mani.

VINCELLI, Sotiosegreiario di Stato per i
trasporti e Paviazione civile. & proprio quel-
1o che vogliamo. Infatti il testo della lettera
sara affidato non al normale servizio postale,
ma verra comunicato al prefetto di Sassari
ed al direltore dell’aeroporto. Il problema,
come ho gi& detto, era di sollevare il diret-
tore da qualsiasi responsabilitd e, poiché ab-
biamo individuato che la responsabilitd non
spetta al direttore, ’abbiamo assunta noi.

PANI. La ringrazio per le informazioni
che ha fornito.

GUERRINI. Vorrei domandare all’onore-
vole soltosegretario se queslo vale anche per
gli altri aeroporti minacciati di chiusura, tra
cui quello di Verona.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per 1
trasporti e [aviazione civile. Voi senz’altro
comprendete che la soluzione adottata, dal
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punto di-vista giuridico & ineccepibile, perd
costituisce una forzatura.

MARRAS. Se questa sera rispondesse in
aula alle interrogazioni che sono state pre-
sentate sull’argomento, farebbe cosa gradita.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e l’aviazione civile, Abbiamo rice-
vuto una lettera del Presidente del Consiglio,
in cui si afferma che fra tutti gli impegni si
deve dare priorita al Parlamento. Pertanto
sono disposto a rispondere oggi stesso alle
interrogazioni,

PRESIDENTE. Desidero ringraziare ono-
revole sottosegretario per le informazioni che
ha dato alla Commissione, che credo interes-
sino tuttt i colleghi, non soltanto quelli ori-
ginari della Sardegna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per I’ammoderna-
mento e la ristrutturazione dei servizi
di trasporto esercitati per mezzo della
gestione governativa delle ferrovie me-
ridionali sarde ed autoservizi integra-
tivi (Approvato dalla VIII Commissione
permanente del Senato) (2559).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni per l'ammodernamento e
la ristrutturazione dei' servizi di trasporto
esercitati per mezzo della gestione governa-
tiva delle ferrovie meridionali sarde ed auto-
servizi integrativi », gia approvato dalla VIII
Commiissione permanente del Senato nella se-
duta del 22 novembre 1973.

La I Commissione permanente della Ca-
mera ha espresso parere favorevole, mentre la
V Commissione bilancio ha dato parere nega-
tivo sugli emendamenti proposti dal rela-
tore, onorevole Marzotto Caotorta.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Ono-
revoli colleghi, per quanto riguarda il parere
della V Commissione bilancio posso dire che
esso & destituito di ogni fondamento, in quan-
to non sono stati esaminati nel merito gli
emendamenti da me proposti, e cid per i se-
guenti motivi. Come risulta dalla legge del 12
cdicembre 1954, n. 1178, relaliva alla soppres-
sione dell’Azienda carboni  italiani e alla
riorganizzazione delle imprese controllate, le
azioni delle ferrovie meridionali sarde passa-
rono allo Sialo ed agli enti sottoscrittori del
capitale della- predetta azienda e attualmente
appariengono tutte allo Stato. Non vi sono

quindi preoccupazioni di sorta circa gli even-
tuali oneri che deriverebbero allo Stato per
il trasferimento alle ferrovie statali-della ge-
stione del tronco ferroviario residuo di 17
chilometri, previsto dal mio emendamento.

Aggiungasi che la legge n. 1178 prevede
esplicitamente, all’articolo 3, che « l'eserci-
zio delle ferrovie meridionali sarde verrd as-
sunto provvisoriamente in gestione governa-
tiva dal Ministero dei trasporti, in attesa del-
I’adozione di provvedimenti per la definitiva
sistemazione delle ferrovie stesse ». Si tratta
pertanto, adesso, di adottare, sia pure con
un ritardo di 20 anni, questo provvedimento
per la definitiva sistemaziorie prescritta dal
legislatore. E infalti, come & illustrato nella
relazione al disegno di legge in .oggetto, pre-
sentato dal Governo al Senato, dove. é stato
contrassegnato col n. 1045, la spesa di 2 mi-
liardi richiesta & necessaria per la trasfor-
mazione a scartamento ordinario del tronco
t’Antioco e la costruzione dei necessari rac-
cordi per rendere possibile l'integrazione di
detto tronco nella rete delle ferrovie dello
Stato. Si aggiunga, inolire, che con-detta tra-
sformazione dello scartamento, la cittd e il
porto di Sant’Antioco, di cui & previsto un
notevole sviluppo, verranno ad essere diret-
tamente collegati con Cagiiari attraverso una
linea a scartamento ordinario.

Ora, poiché la linea che conduce a Ca-
gliari & -appunto quella delle ferrovie - dello
Stato, non si vede come si possa continuare a
mantenere distinte due gestioni per un’unica
linea di Sant’Antloco-Cagliari, mentre appare
evidente, data appunto la necessaria integra-
zione del porto di Sant’Antioco con-i trasporti
dell’isola, unificare sotto la gestione delle fer-
rovie dello Stato i trasporti ferroviari dell’iso-
la stessa. Aggiungasi che l’articolo 18 della
legge n. 1221 stabilisce quanto segue: « Nel
caso di normale scadenza di una concessione,
senza che ne sia stata resa possibile la tempe-
stiva rinnovazione, durante il periodo interce-
dente tra la cessazione del precedente con-
cessionario e I’assunzione dell’esercizio da
parte del nuovo coneessionario, il Ministero
dei trasporti & autorizzato a gestire diretta-
mente il pubblico servizio per la durata mas-
sima di un anno, salvo proroga da concedersi
con giustificato motivo per due anni, con
decreto del Presidente della Repubblica da
promuoversi d’intesa fra il Ministero dei
trasporti e cquello del tesoro »;

Anche se in questo caso non si & trattato
di normale scadenza di una concessione, in
quanto questa scadra nel 1985, non vi*é dub-
bio che, essendo ritornati nelle mani dello
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Stato sia la proprieta della societd concessio-
naria, sia I’esercizio della concessione stessa,
questa sia da considerarsi scaduta di fatto
ormat da venti anni, e quindi ben oltre la
durata massima di due anni prevista per la
gestione diretta.

Quanto, infine, alle spese di gestione, &
bene sapere che il Ministero dei trasporti ha
dovuto coprire, negli ultimi anni, il deficit
di esercizio delle ferrovie meridionali sarde
nella seguente misura: anno 1971, lire
1.088.350.000; anno 1972, lire 1.444.693.625;
anno 1973, lire 2.180.115.000. Non vi & dub-
bio che lo Stato ha tutto 1’interesse, pertanto,
a trasferire alla gestione delle ferrovie dello
Stato la geslione di questo tronco che, una
volta ammodernato e collegato con la nor-
male rete dell’isola, migliorera certamente il
coefficiente d’esercizio ma soprattutto presen-
terda minori costi, venendo a cadere tutte le
spese generali necessarie per una gestione
autonoema.

Cosi pure lo Stato ha tutio l'interesse a
trasferire alla regione Sardegna la gestione
delle autolinee sostitutive, pur se il relativo
costo verrd diminuito in seguito agli investi-
menti massicei previsti dal presente disegno
di legge anche per I'esercizio automobilistico.

Come si vede, dunque, i due emendamenti
da me proposti, lungi dall’implicare una
rilevante maggiore spesa, importano invece
una rilevante minore spesa da parte dello

Stato e ottemperano alle disposizioni conte-.

nute in precedenti provvedimenti di-legge.

Per questi motivi invilo la nostra Com-
missione a richiedere alla .V Commissione
bilancio di rivedere il parere emesso. A tal
fine ho gid preso coniaiti con il presidente
del Comitato pareri, il quale mi ha assicu-
rato che esaminerd con benevolenza I’orienta-
mento espresso dalla nostra Commissione,
alla luce di queste nuove delucidazioni da me
fornite.

PANI. Ricordo che nella precedente se-
duta, quando furono formulate alcune ipo-
test di emendamento che andavano in una
certa direzione, che consideravamo aderente
alla nosira posizione, noi comunisti espri-
memmo parere favorevole, -anche perché ri-
tenevamo che in quesio modo il disegno di
legge si muovesse nella giusta direzione. Ma
gia in quella occasione precisammo una cosa,
e cioé che, allo scopo di arrivare rapidamente
all’approvazione di questo provvedimento,
sugli emendamenti vi dovesse essere I’accordo
di tutti e soprattutto del Governo. Oggi ci
troviamo di fronte allo stesso problema: dob-

biamo approvare rapidamente questo disegno
di legge, anche per evitare che i 4 miliardi
di lire stanziati perdano del tutto il loro va-
lore; esso & atteso dai lavoratori e dai diri-
genti sindacali sardi. Ma il punto fondamen-
tale rimane sempre lo stesso: sugli emenda-
menti proposti dal relatore deve esservi }'ac-
cordo di tutti perché si possa arrivare rapi-
damente alla conclusione.

BAGHINO. Desidero rilevare che questo
disegno di legge, che & stato dichiarato ur-
gente e che cerca di andare incontro agli in-
teressi dei lavoralori e del commercio, & stato
presentato il 10 aprile 1973, mentre & stato
approvaio dal Senato il 22 novembre 1973;
questa Commissione lo sta discutendo da feb-
braio ed oggi il relatore ha prospettato un
ulteriore rinvio per consentire alla V Com-
missione bilancio di rivedere il proprio pa-
rere, in modo da aggiungere un emendamen-
to all’articolo 2, il quale stabilisce che, a la-
vori ultimati, il tronco ferroviario ivi previsto
passerd a far parle della rete gestita dalla
azienda delle ferrovie dello Stato.

Mi domando se un- ulteriore rinvio realiz-
zerebbe qualcosa di utile per gli interessi
della Sardegna e recherebbe un vantaggio im-
mediato e concreto. Sono del parere che il
disegno di legge potrebbe essere approvato
cosi com’é, mentre con un ordine del giorno

. sl potrebbe impegnare il Governo a dare

attuazione alle norme della legge del 1954,
che & ancora disattesa.

Dobbiamo anche stare attenti perché, se
modifichiamo il provvedimento, queste deve
ritornare al Senato e finird per accadere che
le erogazioni non saranno pid sufficienti per
mancanza di fondi, dato che i residui passivi
rappresentano un trucco. Questi infatti deri-
vano da impegni di spesa non mantenuti e,
una volta che I'opera non venga realizzata,
vengono utilizzati in altra maniera, cioé le
somme non sono messe in deposito, ma ven-
gono usate per altri scopi. Evidentemente non
vogliamo che anche questo sia un impegno
non mantenuto poiché se andremo a finire al
1975 non potremo fare nulla. Faccio inoltre
osservare che, anche impegnandolo con un
ordine del giorno, se il Governo ha la volontd
di applicare la legge del 1954, lo fard imme-
diatamente; ma se questa volonla manca,
I'ordine del giorno non servirebbe a nulla.
Come si vede & un giro vizioso cui non in-
tendo presiarmi.

LOMBARDI GIOVANNI. Condivido la
proposta del relatore, anche per il tipo di
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lavoro che stiamo compiendo in Commis-
sione.

L’onorevole Baghino ha deprecato il rin-
vio e ha espresso il parere di approvare il

disegno di legge cosi com’s, in modo che non

torni al Senato; pero ci troviamo di fronte ad
un fatto che non pud essere lasciato cadere
dalla Commissione, se questa intende operare
bene. '

La richiesta avanzata dal relatore mi sem-
bra molto fondata, tanto pin se abbiamo la
speranza che la V Commissione bilancio espri-
mera parere favorevole. La soluzione propo-
sta dal relatore, nel giuoco unitario del dare e
dell’avere, ha il significato di una riduzione
della spesa.

Non credo che un ordine del giorno possa
risolvere il problema se per fare cid é neces-
sario un provvedimento legislativo. Né pud
certamente con un atto amministrativo del
Governo darsi la soluzione ai problemi pro-
spettati dall’onorevole Marzotto Caotorta.

Credo che il rinvio di una settimana di
questa discussione, anche se poi il provvedi-
mento dovra tornare al Senato, non costituisca
un motivo valido per disattendere una richie-
sia ragionevole.

MASCIADRI. Sono contrario al rinvio,
perché della questione abbiamo parlato a suf-
ficienza anche durante it mese secorso. Abbia-
mo gia detto in altra sede ed in altra veste
che questo provvedimento é urgente, mentre
noi continuiamo a rimandare la soluzione del
problema. Se andiamo avanti di questo passo
arriveremo al 1975 ed io non posso prestar-
mi a questo giuoco.

Secondo i1 mio parere il disegno di legge
deve essere approvalo nel testo del Senato;
poi nel 1975-1976, con delle « leggine », avre-
mo la possibilitd di provvedere ad eliminare
la gestione governaliva e potremo apportare

dei miglioramenti e delle modifiche. Questo.

perfezionismo mi impressiona, perché & suffi-
ciente un ripensamento di qualche membro
della Commissione per rimandare la solu-
zione di un problema, La Sardegna si trova
in" difficolta, per cui & necessario darle al piu
presto i mezzi finanziari recati dal disegno’di

legge.

POLI. Poiché ci troviamo di fronte ad un
provvedimento che ha caratteristiche del tut-
to singolari, & opportuno che esso venga esa-
minato in tutti i suoi particolari, e cid senza
pretendere assurdi perfezionismi ma, pit
semplicemente, cercando di renderlo meno
imperfetto. Concordo pertanto sulla necessitd

di un breve rinvio della discussione, in modo
da poter approfondire alcuni argomenti e
mettere in condizione la V Commissione bi-
lancio di poter rivedere il proprio parere.
Questo perché le osservazioni che sono state
fatte modificherebbero profondamente lo spi-
rito della legge. Poiché le argomentazioni del
relatore mi sembrano molto valide, penso
quindi che convenga sottoporre nuovamente
alla V Commissione bilancio il testo degli
emendamenti, in modo da poter oitenere un
parere favorevole,

KORACH. Ci troviamo di fronte allo stes-
so problema dell’altra volta: o la maggio-
ranza ed il Governo prendono !’'impegno che
entro breve tempo, addirittura oggi pome-
riggio, la V Commissione bilancio si pro-
nunci nuovamente sugli emendamenti e, al
limite; si approvi domani mattina il provve-
dimento, oppure noi comunisti chiediamo che
il disegno di legge venga approvato cosi com’e,
rimandando ad un momento successivo la pre-
sentazione di disegni di legge integrativi, per
i quali abbiamo tre anni e mezzo di tempo.
Non si pud ritardare ulteriormente 1’approva-
zione del provvedimento: ripetere oggi gli
stessi discorsi fatti sei mesi fa & piuttosto
triste.

MARINO. Ma di quanto occorrerebbe rin-
viare la discussione ?

PRESIDENTE. Questo non & prevedibile
dato che il disegno di legge dovrebbe tornare
alla V Commissione bilancio per un nuovo
parere: pud darsi che questo parere sia
espresso oggl pomeriggio, .oppure la setti-
mana ventura. E difficile fare previsioni al
riguardo.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Pres-
so la V Commissione bilancio ho avuto assicu-
razione che il nuovo parere sard reso al piu
presto.

PRESIDENTE. Perd non posso dare assi-
curazioni ai colleghi della Commissione: ¢io
esula dalle mie competenze,

KORACH. Non esula perd dalla volonta
politica della maggioranza.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e [laviazione civile. L’opinione del
Governo, fino all’inizio della discussione, era
che si dovesse mantenere il testo approvato
dal Senato. Mi sembra di aver compreso che
dalla relazione dell’onorevole Marzotto Cao-
torta siano emersi elementi di tale importanza
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da meritare un approfondimento sia in sede
ministeriale sia attraverso un nuovo con-
fronto in seno alla V Commissione bilancio.

Mi rimetto pertanto alla volonta della Com-
missione.

BAGHINO. Si potrebbe decidere di iscri-
vere il disegno di legge all’ordine del giorno
di martedi prossimo, cioé¢ entro otto giorni
al massimo, in modo da decidere comunque
sull’argomento, anche se nel frattempo non
sard intervenuto un nuovo parere della Com-
missione bilancio,

GUGLIELMINOQ. 1l pensiero del gruppo
comunista sulla questione & molto chiaro. Fin
dal primo momento c¢i siamo dichiarati favo-
revoli agli emendamenti del relalore, che si
muovono — come diceva il collega, onorevole
Pani —~ nella direzione di una soluzione piu
efficiente. A questo punto sorgono alcune dif-
ficoltd e si scopre che il Governo, dopo tanto
tempo, deve ancora studiare il problema, che
occorre un approfondimento; ma noi non pos-
siamo rinviare ulteriormente la definizione
del provvedimento. Gli emendamenti infatti
tendono a stabilire che cosad dovrd avvenire
quando la ristrutturazione degli impianti sard
realizzata. Abbiamo quindi un certo lasso di
tempo.

In conclusione, la nostra proposta é la se-
guente: d’accordo sul rinvio e, quindi, si sol-
leciti pure-la V Commissione bilancio perché
dia questa volta un parere favorevole: se mer-
coledi prossimo non dovessimo avere ancora
tale parere o esso fosse contrario, siamo del-
I'avviso che occorrery approvare il provvedi-
mento nel testo che ci & pervenuto dal Senato.
In altri termini, a tutti i costi nella prossima
settimana dobbiamo licenziare il provvedi-
mento o approvandolo nel testo trasmesso
‘dal Senato o rinviandolo nuovamente all’altro
ramo del Parlamento.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore, Occor-
re comunque che la Commissione si pronunci
sul rinvio, in modo da trasmettere una for-

male richiesta di riesame alla V Gommissione -

‘bilancio.

BAGHINO. A mio avviso non si tratta di
insistere sugli emendamenti: noi, conside-
rando buone le dichiarazioni del relatore cir-
ca la disponibilita della V Commissione bi-
lancio a riesaminare il parere, accettiamo il
rinvio a mercolédi, perché comunque si di-
scuta e si voti, senza discutere ora sugli
emendamenti.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Se
perd non investiamo ufficialmente la V Com-
missione bilancio del riesame, non accadra
nulla.

PRESIDENTE, Da una parie la nostra
Commissione propone che la V Commissione
bilancio proceda al riesame ai fini della, resa
di un nuovo parere; contemporaneamente e
dall’altra .decide che comunque mercoledi
prossimo il provvedimenio sara nuovamente
iscritto all’ordine del giorno e si passerd alla
votazione degli articoli anche sulla base del
parere che gia abbiamo.

BAGHINO. Se rendiamo ufficiale la cosa,

dobbiamo attendere il riesame.

MARZOTTO CAOTORTA Relatore. Non
si tratta di un mio affare privato !

PRESIDENTE. La Commissione & sovra-
na: mercoledi prossimo, se non sard perve-
nuto il nuovo parere, potremo procedere, ri-
nunciando ad ogni ulteriore indagine, alla
votazione degli articoli. In questo modo agia-
mo sulla base del regolamento.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti e I’aviazione civile. Il Governo si &
pronunciato a favore dell’approvazione del
testo del Senato: nen vi sono problemi da ap-
profondire. Sono intervenuti fatti nuovi e il
relatore ha portato alcune argomeniazioni che
mi sembrano di particolare serietd. Per que-
sto ho detto che, se il provvedimento deve
essere sottoposto di nuovo al parére della V
Commissione bilancio - al riguardo mi rimet-
to alla Commissione trasporti - ‘approfondi-
remo l'argomento in questi due o tre giorni.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, puo rimanere stabilito, alla luce del-
I’articolo 93, n. 3, del regolamento, che la
nostra Commissione richiedery alla V Com-
missione bilancio un riesame del parere a suo
tempo espresso, sugli emendamenti e che la
discussione del provvedimento & rinviata a
mercoledi prossimo, sia 0 meno nel ‘frattem-
po pervenuto tale nuovo parere.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge Reg-
giani ed altri: Proroga di termine di
cui alla legge 12 marzo 1968, n. 291,
recante norme a favore degli aeroporti
civili di Palermo-Punta Raisi e Venezia-
Mareco Polo (2578).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

. la discussione della proposta di legge d’ini-
" ziativa dei deputati Reggiani,

Moro Dino,
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Concas, Pellicani Giovanni, Degan, Boldrin,
Zanini, Orsini e Ballarin: « Proroga di ter-
mine di cu1 alla legge 12 marzo 1968, n. 291,
recante norme a favore degli aeroporti civili
ci  Palermo-Punta Raisi e Venezia-Marco
Polo ».

L’onorevole Ferdinando Russo ha facolta
di svolgere la relazione.

RUSSO FERDINANDO, Relatore. Onore-
vole presidente, onorevoll colleghi, torniamo
a discutere di questa proposta di legge, che
interessa due aeroporti civili, quelli di Paler-
mo-Punta Raisi e di Venezia-Marco Polo,
molto 1mportanti sul piano del traffico e mol-
to discussi, anche per la tragedia a cul uno
degli aeroporti 1n questione ha fatto da sce-
nario. Quella 1n discussione € una proposta
di legge che riguarda la proroga dei termim
stabiliti da alcune leggi precedentt, in partico-
lare la legge 5 maggio 1956, n. 524, e la legge
12 marzo 1968, n. 291, che stanziavano un
certo numero di muliardi, in veritd pochi gia
allora, per I'esecuzione di opere straordinarie,
come ampliamenti delle piste, delle aerosta-
zioni, e di opere connesse alla sicurezza del
volo.

In tah provvedimenti vennero fissati 1 ter-
mini entro i quali le opere previste avrebbero
dovuto essere iniziate e realizzate; in partico-
lare, venivano dati sei anni di tempo all’am-

minstrazione dell’aviazione civile e aglt enti -

interessati per la realizzazione delle opere fi-
nanziate.

Purtroppo 'amministrazione dell’aviazione
civile non ha reso possibile 'espletamento de:
lavor1 nei tempi fissati,, per cur ci troviamo
ogg1 nella necessitd di dover prorogare 1 ter-
mini di legge. In pratica ci troviamo in que-
sto momento con der progeti1 proposti, pre-
sentat1, 1struiti, ma per i quali non st possono
spendere 1 relativi stanziamenti, essendo sca-
duti i termini entro 1 quali 1 lavori avrebbero
dovuto essere terminati. Per queste ragioni
nella proposta di legge viene chiesta una pro-
roga di quattro anni. B un lLimite notevole,
anche se denota un atteggiamento di sfidu-
cia nelle capacitd operalive dell’amminisira-
zione dell’aviazione civile. In altri termin,
non ci vorrebbero pili di quattro anni per ter-
minare queste opere, ma si propone di con-
cedere una proroga per evitare di dover prov-
vedere nuovamente con legge.

L’occasione ci deve portare a chiedere al
Governo un piano preciso di scadenze per |
lavort previsti dalle leggi citate e soprattutto,
come ¢é stato richiesto quando s1 & 1niziala la
discussione di questa proposta di legge, un

prano di integrazione delle somme ulterior-
mente richieste per completare queste opere,
ad evitare che ci si trovi con opere finanziate
e realizzate a metd e a dover discutere fra
gualche anno di nuovi finanziamenti per
questi aeroporti.

Bisogna tener presente che alcune delle
opere 1n guestione sono relative alla sicurezza
dei voli e alla operativitd degli aeroporii, al-
tre alle piste, altre ancora alle aerostazioni.
L’aeroporto di Palermo - per citare quello che
sul piano del traffico ha maggiore importanza
- ha per aerostazione un prefabbricato, insuf-
fictente e inadeguato a ospitare i viaggiator:
proprio dal punto di vista fisico: i viaggiator:
messi I’'uno accanto all’altro non entrerebbero
nell’aerostazione, e le operazioni di imbarco
e sbarco sono avvenule gia nel corso dell’esta-
te scorsa e durante 1'inverno di quest’anno su
pullmans che andavano fino all’ingresso delle
piste. Ancora non ¢ stato dato inzio alla
costruzione dell’aerostazione di cui si parla
nella legge; & stato realizzato invece un altro
locale, non ancora agibile, che dovrebbe ser-
vire per il traffico internazionale (vi sono vol
dirett: anche per 1’America e voli charter per
I’Europa). Le operazioni di sbharco e imbarco

-avvengono attorno alle piste, senza che i pas-

seggeri trovino lo spazio necessario nell’aero-
stazione.

Per gquanto riguarda le opere di sicurezza,
non sono ancora completati i lavori di 1\llumit-
nazione in rosso della montagna Longa, per
quanto riguarda i punti di pericolo; per que-
sta ragione una terza pista non & sempre
agibile.

I vigili del fuoco non dispongono di una
caserma e per 1 mezzi e per gh uomini:
stanno accampati all’aperto, I medic1 del-
I’aeroporto non hanno un posto di pronto
soccorso e debbono servirsi degli ospedah
pra vicint, che distano comungue 5 o 10 chi-
lometr: dall’aeroporto. Per quanto riguarda 1
collegamenti dell’aeroporto stesso con il nodo
ferroviario non si conoscono i progetti, i1 finan-
ziamenti e gh eventual: tempi di realizza-
zione.

Le considerazioni svolte per 'aeroporto di
Palermo sono valide per quello di Venezia,
anche sul piano del traffico. B noto infatti il
richiamo internazionale e turistico di Venezia
e quindi 'aeroporto & oggetlo della massima
considerazione.

All'inizio della discussione 1n sede refe-
rente abbiamo chiesto al Governo di presen-
tare in Commusstone 11 quadro completo delle
opere da realizzare per 1 due aeroporli, al
fine di raggiungere la piena efficienza degli
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stessi. Tale informativa & necessaria per met-
tere 11 Parlamento nella condizione di avan-
zare eventuali, nuove proposte di finanzia-
mento. Nel caso infatti che con la legge re-
centemente approvata e con le somme sian-
ziate per questi aeroporti non si riuscisse a
completare le opere necessarie, allora sarem-
mo costretti a chiedere un rifinanziamento di
tale legge. In conclusione, abbiamo bisogno
diq uesta informativa, di questi dali conosci-
tivi, che abbiamo gia chiesto al Governo. In
attesa di tali dati e delucidazioni, invito i
colleghi ad approvare la proposta di legge al
nostro esame, che prevede sotanto una pro-
roga dei termini relativi all’uso delle somme
stanziate per i due aeroporti,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

MASCIADRI. Vorrei fare una serie di con-
siderazioni. La prima riguarda il fatto che,
mentre nel titolo della proposta di legge si
parla di due aeroporti, quello di Venezia-
‘Marco Polo e quello di Palermo-Punta Raisi,
nella relazione che !’accompagna non viene
fatto piu cenno all’aeroporto di Palermo, cosi
come non si parla delle somme che erano stan-
ziate a questo fine. Non abbiamo, quindi, ele-
menti validi di giudizio per decidere se non
quelli che ci sono stati forniti dal relatore,
onorevole Russo Ferdinando.

Allora sorge spontanea una domanda:
come dobbiamo procedere nel fituro, visto
che per I'aeroporto di Venezia in sei anni non
siamo ancora riusciti a spendere gli 8 miliar-
di che erano stati stanziati ? Mi chiedo anche
quanto tempo si impieghera per -spendere i
200 miliardi ai quali ha fatto riferimento il
relatore. Desidererei, quindi, che il rappre-
sentante del Governo precisasse quanti di
questi 200 miliardi, di cui 140 affidati alla ca-
pacita dell’amministrazione dell’aviazione ci-
vile, sono stati impegnati fino a-guesto mo-
mento. A tale scopo, potrei anche presentare
una interrogazione in Commissione.

La secondo considerazione & questa: sono
decisamente contrario a concedere una pro-
roga di quattro anni, perché, cosi facendo, si
facilita la pigrizia di certi dirigenti siti in alto
loco, i quali faranno in modo di giungere alla
scadenza della proroga stessa prima di spen-
dere queste somme, mentre tutti sappiamo in
quali condizioni sono i nostri aeroporti.

Sono, pertanto, del parere che i termini
della proroga debbano essere abbreviati (an-
che perché si tratta di somme piuttosto mo-
deste); si porti questo termine a due anni: &

pitt che sufficiente. In tal senso, preannuncio
la presentazione di un emendamento al teslo
della proposta di legge.

Per quanto concerne 1’aeroporto di Paler-
mo-Punta Raisi, vorrei poter disporre di mag-
giori elementi prima di esprimere un giu-
dizio.

- GUGLIELMINO. Ritengo che prima di
proseguire l'iter di- questa proposta di leg-
ge, sla necessario conoscere esattamenie come
stanno le cose, perché quando sei anni or sono
fu approvata la legge che prevedeva tutta una
serie di opere, il Governo presentd un certo
programma. Per quanta parte esso ha avuto
realizzazione ? A me risulta in minima parte.
Le restanti opere non poiranno mai essere
realizzate, tenendo conto dell’attuale situa-

. zione monetaria; ecco perché dobbiamo sa-

pere quali opere il Governo vuole realizzare
con le restanti somme, :

Vi sono opere che non possono essere as-
solutamente rinviate (sicurezza del volo, col-
legamenti con la cittd e cosi via), ma il Go-
verno deve dirci che cosa internide fare. Non
possiamo firmare una cambiale in bianco
per questa proroga di quattro anni senza sa-
pere quali siano gli intendimenti del Governo.

MARINO, Il gruppo del MSI-destra nazio-
nale & favorevole alla proroga, anche in rela-
zione alle osservazioni fatte dal relatore; se
non proroghiamo i termini di questa legge,
e opere non ancora eseguite non potranno
essere pilt realizzate. Le considerazioni che

'sono state fatte sia dal relalore sia dai colle-

ghi potrebbero essere raccolte in un ordine
del giorno da soitoporre al Governo.

LOMBARDI GIOVANNI. Credo di aver
colto dall’intervento dell’onorevole Gugliel-
mino una questione molto importante. In
questa vicenda dei due aeroporti si fa riferi-
mento ad una legge, a degli stanziamenti, a
dei tempi e all’obbligo di terminare i lavori
entro una certa data. La proposta di legge
vuole prorogare i termini, pero gli stanzia-
menti a questo punto non corrispondono piu
alle reali necessitd. In questa situazione, a che
cosa serve prorogare i termini sulla base di
un programma per cui non si sa se c¢'é il
finanziamento completo? Domando al rap-
presentante del Governo un supplemento di
istruttoria per sapere se le integrazioni finan-
ziarie previste dall’ultima legge per gli aero-
porti sono congrue per ristabilire I’equilibrio
fra programmi da una parte e lavori dall’al-
tra nei termini che si vogliono qui prorogare.
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In mancanza di questi elementi, non c¢’é
una base per decidere.

PRESIDENTE. Nessun altro chtedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

RUSSO FERDINANDO, Relatore. Per
quanto riguarda il rilievo secondo il quale
nella relazione dei firmatari del provvedi-
mento si1 parlerebbe maggiormente dell’aero-
porto di Venezia, credo che cio sia dovuto
semplicemente al fatto che i presentatort
della proposta di legge conoscevano meglio
I’aeroporto Marco Polo; ma le leggi alle quali
si fa riferimento, quella del 1956 e quella del
1968, riguardano entrambi gli aeroporti, e
quind: i termini fissati per l’esecuzione delle
opere concernono sta l'aeroporto di Venezia
sia quello di Palermo.

Per quanto riguarda la proposta di ridur-
re i termimi della proroga, debbo dire che
essa mu trova favorevole, a dimosirazione
della volonta e degli sforzi del Parlamento
d: non lasciare passare ancora quattro anm
per delle opere gid appaltate.

Per queste ragioni, condivido le proposte
di ridurre la proroga a due o a tre anni (que-
st’'ultima potrebbe essere quella mediana tra
la proposta dei presentator: del provvedimento
e quella dell’onorevole Masciadrl), proprio a
indicare la volonta del Parlamento di evitare
i temp1 lunghi. Chiedo al Governo se puod ac-
cetlare una riduzione del genere.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per 1
trasporti e ’aviazione civile, Si tratta di un
problema mmportante, di1 cuir conoscete benis-
simo i precedent:, che riguardano non solo la
legge del 1968, ma anche quella del 1971. Ri-
sulta chiaro ed evidente che la direzione
generale dell’aviazione civile non ¢& stata tec-
nicamente nelle condiziont - a causa della
riduzione veramente notevole degl organici -
di1 poter affrontare una situazione cosi impor-
tante, come quella dell’adeguamento della
rete aeroporluale 1taliana. Per gueste ragioni
1 lavori che vengono periodicamente finan-
ziatt, slittano o vengono a cadere, a causa
della svalutazione della hira e delle lungag-
gint burocratiche, nel dimenticatolo. Sapete
che 1l Parlamento ha posto riparo a questa
situazione con ia legge n. 825 del 1973, nella
quale é previsto I'istituto della concessione,
che poira dare una spinta in avant alla riso-
luzione di questi problemi. '

Il discorso, perd, resta a monte. Dopo due
anm di assenza dal Ministero dei trasporti e
dell’aviazione civile ho dovuto constatare che

gran parte delle opere che Governo e Parla-
mento insieme avevano programmato sono
ancora non realizzate. Per fare un caso limite,
cito 1l'aeroporto di Sant’Eufemia-Lamezia,
finanziato dalla direzione generale dell’avia-
zione civile e dalla Cassa per il mezzogiorno.
Tale aeroporto & inagibile a causa della pre-
senza di1 un pilone che serve per ’'alimenta-
zione eletirica della rete delle ferrovie dello
Stato. B stato stanziato mezzo miliardo
lire per lo spostamento d: tale pilone da parte
dell’azienda ferroviaria, ma dall’ottobre del
1971 la pratica e ancora 1n giro fra i van
uffici statali !

Per quanto riguarda 1l futuro, non v'e
alcun dubbio che con i 200 miliardi stanziati
dalla legge sugh aeroporti sard possibile ri-
solvere una notevole parte de: problemi, so-
prattutto con la nuova impostazione, molio
coraggiosa, voluta dalla legge, che consente
Iistituto della concessione. In due apposite
riuniont tenute con tutti i component: della
commissione competente abbiamo assunto de-
liberazioni importianti, sulle quali — quando
la Commissione trasporti lo riterriy opportuno
- sono pronto a riferire al Parlamento.

Per quanto riguarda 1l passato, posso dare
un elenco delle opere in corso di1 approva-
zione e in fase di progettazione per gli aero-
portt dv Palermo-Punta Raisi e di1 Venezia-
Marco Polo. Io ritengo che alcune di queste
opere non siano attendibili: ’esperienza c1 di-
mostra che non sempre la programmazione
fatta sulla carta corrisponde alla realtd dei
fatti. L’onorevole Masciadri & stato sottosegre-
tario di Stato per 1’aviazione civile prima di
e, nel due anni precedentl. E difficile dire
quanto tutthh gli inconvenienti lamentat: di-
pendano dalla mancanza di un organico ade-
guato alle esigenze dell’aviazione civile e
quanto dall’incuria o dalla 1ncapacita di co-
loro che sono preposti a responsabilitd di di-
rezione: non sono in grado di dare una rispo-
sta adeguata.

Per quanto attiene alla mia responsabilita,
ho faito intraprendere un’indagine approfon-
dita per avere un riscontro immediato di que-
stt due aspettt del problema, che assumono
una particolare 1mportanza. Stiamo studian-
do anche la possibilitd che i finanziament:
previsti dalle vecchie leggi siano utilizzaty
con una procedura amministrativa pin celere,
anziché con quella tradizionale prevista dalla
legge sulla contabilita generale dello Stato e
da tutta la normativa in vigore. Su questo
non sono ancora in grado di darvi una rispo-
sta, perché occorrono parer1 che esulano
dalla competenza del Ministero dei trasporti
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e dell’aviazione civile, ma sulla resa dei quali
abbiamo intenzione di insistere in modo da
abbreviare i tempi,

Gli onorevoli commissari ricordano che la
legge del 1971 & stata, oltretutto, depauperata
di 8 miliardi secondo una giusta decisione
della regione Toscana, di cui si & resa inter-
prele una proposta di legge del senatore Pa-
cini approvata in sede deliberante dall’altro
ramo del Parlamento, Con tale provvedimen-
to gli otto miliardi gia destinati all’aeroporto
di Firenze vengono invece impiegati per il
collegamento rapido tra Firenze e Pisa. Si
tratta di un varco aperto nei finanziamenti
disposti da quella legge, sui quali credo che
che sia utile affrontare un discorso completo.
Tutte le opere previste da quella legge, infat-
ti, procedono con tale esasperante lentezza,
da dover richiamare la responsabile attenzio-
ne di tutti noi. _

In conclusione, sono d’accordo nell’abbre-
viare i termini della proroga come proposto
dall’onorevole Masciadri, in modo che ci sia
consentito di arrivare sollecilamente alle con-
clusioni, facendo salva la revisione generale,
cosi -come & stato chiesto dall’onorevole Gio-
vanni Lombardi e da altri, degli aspetti finan-
ziari del problema. Abbreviare i termini a
due anni pud rappresentare un incentivo a
non far dormire le pratiche, a tenere in moto
1 meccanismi burocratici; soprattulto con 1'as-
sunzione del nuovo personale - sono in corso
1 colloqui presso il Ministero — speriamo che
sia possibile dare una spinta in avanti molto
importante e decisiva per la soluzione dei pro-
blemi che gilorno per giorno vengono sottopo-
sti alla nostra attenzione.

D’altra parte, il presidente della Commis-
sione, che segue i problemi dell’aviazione
civile, sa che questo & il problema di fondo,
per il quale da molti anni lottiamo. Ebbene,
dobbiamo trovare una soluzione per dare cre-
dibilitd all’azione dello Stato in questo parti-
colare settore.

Per quanto riguarda le opere in corso, for-
nird in fotocopia un documento dettagliato.

LOMBARDI GIOVANNI. Insisto sulla mia
osservazione: sono favorevole alla proposta di
legge, ma vorrei avere un quadro della situa-
zione relalivamente ai finanziamenti vecchi e

nuovi, per sapere se sono congrui rispetto ad.

un programma del quale si fissa un termine.

MASCIADRI. La congruitd non ¢’é¢ sen-
z’altro, per la semplice ragione che sono som-
me che si riferiscono a sei anni fa: ognuno
comprende benissimo che in sei anni vi ¢

stala una lievitazione notevole dei cosii in
tutti i setlori e quindi anche in questo. La
congruitd dunque non esiste e quelle opere
non potranno essere evidentemente realizzate,
a meno di non incrementare i fondi previsti

per l'aeroporto di Venezia-Marco Polo, por-

tandoli da 8 a 12 o a 13 miliardi. A questo
punto, pero, riterrei opportuno non frapporre
ulteriori ostacoli allrimenti rischieremmo di
dover prevedere altri stanziamenti, che com-
porterebbero .inevitabilmente altre discus-
sioni, nuovi pareri di Ministeri e di commis-
sioni, eccelera. Non si finirebbe piu. Almeno
abbreviamo il termine di proroga a due anni.
Per quanto riguarda le opere, il Ministero
dovra stabilire un criterio di priorita e si fa-
ranno quelle che sard possibile fare, ma al-
meno non vi sarg un ulteriore ritardo.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per t
trasporti e I’aviazione civile. 1’ onorevole Ma-
sciadri ha perfettamente ragione, perché
quando fu approvata in sede legislativa la
legge sugli aeroporti di Agrigento, Firenze e
Napoli sapevamo che gli otio miliardi stan-
ziati in quel periodo non erano assoluiamente
sufficienti per fare un aeroporto complelo. Ab-
biamo proceduto in base a quel criterio spe-
rando in sucecessivi finanziamenti.

Ora, non c’¢ dubbio che sulla base delle
somme disponibili, per il valore reale che
hanno queste opere e  che verrd confrontato
con gli appalti in corso tenendo conto della
revisione dei prezzi e sulla base delle dispo-
nibilitd della legge n. 825, si dovra procedere
a riordinare tutti questi interventi, ad ese-
guire le opere piu indispensabili e procedere
in base ad un programma di massima che
deve essere elaborato in termini brevi.

MARINO. Su questa base il gruppo del
MSI-destra nazionale & favorevole alla ridu-
zione del termine di proroga.

MARZOTTO CAOTORTA. Anch’io sono
favorevole ad una riduzione del termine e
desidero fare una proposta. Poiché con la leg-
ge relativa ai 200 miliardi il Governo ha cre-
dulo opportuno.cambiare la procedura delle
opere, introducendo I’istituto della concessio-
ne, propongo che questo cambiamento di pro-
cedura venga stabilito anche per I'esecuzione
det lavori di cui alla legge del 1956, cioé che
la somma residua venga spesa.con. un mecca-
nismo diverso, quello della legge n. 825 del
1973, e cid per non trovarci fra due anni a
dover concedere un’ulteriore proroga.

Preannuncio perlanto la presentazione di
un emendamento in tal senso.
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RUSSO FERDINANDO, Relatore. Ritengo
di poter esprimere parere favorevole all’emen-
damento testé preannunciato, perché non com-
porta spese e non occorre richiedere 1l parere
di altre Commuissioni al riguardo.

BAGHINO. Dovremo perd aggiungere che
la procedura che s'intende richiamare ha va-
lore per le opere non appaltate.

MARZOTTO CAOTORTA. Certamente.

BAGHINO. Dobbiamo stare attenti, perché
no: sappiamo che questo denaro non & nep-
pure suffictente per le opere che si sianno
eseguendo.

PRESIDENTE. Noi non sapptamo esatta-
mente che cosa & stato appaltato e che cosa
deve essere appaltato, per cur prima dobbia-
mo avere una 1dea -ben precisa su questo
punto.

VINGELLI, Sottosegretario di Stato per @
trasporti e laviazione civile. Desidero fare
questa osservazione: mentre per gli aero-
porti, di cui alla proposta dh legge, stabihiamo
Mistituto della concessione, per gli altri aero-
porti seguiamo la procedura normale ?

MARZOTTO CAOTORTA. Questo wstituto
lo adotterei per tutti gli aeroporti.

MARINO. Non si puo.

VINGELLI, Sottosegretario di Stalo per t
trasporti e I’aviazione civile. Ritengo che ri-
chiamando la legge n. 825 s1 voglia attuare
un sistema meglio coordinato.

LOMBARDI GIOVANNI. Nella legge rela-
tiva ai 200 miliardi, che abbiamo approvato
alla fine dell’anno scorso, & g4 ammesso il
principto che per quel finanziamento vale
I"istituto della concessione, per cul tutti gh
ulteriori lavori, oltre quelli ga affidati per 1
due aeroporti, sono suscettibily di essere ese-
guiti a mezzo di concessione. Ne consegue
che & g1 operante una distinzione tra il vec-
chio sistema di esecuzione delle opere e quel-
lo nuovo.

Insisto per un breve rinvio della discus-
sione, perché vorrer esaminare piit specifica-
mente la precedente legge n. 825,

RUSSO FERDINANDO, Relatore. Esprimo
parere favorevole alla proposta di emenda-
mento tendente a dare in concessione le ope-

re non ancora appaltate, cosi come le altre
opere previste nella legge n. 825.

Sono contrario ad un rinvio della discus-
sione, perché attualmente vi & la paralisi delle
niziative in tutti e due gli aeroporti, per cui
anche il ritardo di una settimana sarebbe
dannoso.

Ritengo che, accogliendo il principio della
concessione per le opere da appaltare e la ri-
duzione del! termine a due anni, terremmo
presente il contenuto del dibattito che si &
finora svolto.

MARINO. Il gruppo del MSI-destra nazio-
nale & contrarto al rinvio, per le ragioni espo-
ste dal relatore.

In merito ad una osservazione dell’onore-
vole Lombard: Giovanni, m: sembra che 1l
principio della concessione non sia discrimi-
nanle.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per
trasporty e I’ aviazione civile. S1 pud estendere
automaticamente al passato.

MARINO. Non ne vedo la ragione.

PICCINELLI. Mi sembra che ct troviamo
di fronte a questi tipi di opere: quelle gia
approvate, gia appaltate e quelle che devono
essere ancora approvate ed appaltate.

Nella relazione che accompagna la propo-
sla di legge si dice testualmente: « Ma altre
opere estremamente 1mportanti per la sicu-
rezza e la operativitd dell’aeroporto non sono
ancora 1niziate e neppure approvate: & il
caso del complesso operativo con la torre di
controllo, dell’aerostazione, delle sistemazio-
ni logistiche, dell’adeguamento degli impian-
tt e della viabilitd ».

Come & stato gid affermato, tutti i prezzi
stanno subendo forti lievitazioni e noi non
sappiamo se gli otto miliard: saranno suffi-
cienti per completare le opere gia appaltate o
se potranno essere utilizzati anche per inizia-
re altre opere. Una cosa & certa: gh otlo mi-
Lard: non sono piu sufficient: a completare i
programmi, Pertanto & indispensabile proce-
dere al coordinamento della precedente legge
n. 85 con la nuova, perché i finanziamenti
non sano assolutamente sufficienti. con il
sistema della concessione supereremmo tutte
le difficoltd burocratiche di cui ¢i lamentiamo
da parecchio tempo. In questo senso si giu-
stifica anche la riduzione del termine a due
ann: entro il guale devono essere completate
le opere gid imiziate e appaltate.
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MARZOTTO CAOTORTA. Per andare in-
coniro alle esigenze sottolineate dall’onorevo-
le Piccinelli, che condivido, proporrei un
articolo aggiuntivo che prevede che la residua
somma per le opere non ancora appaltate alla
data di entrata in vigore della legge sia spesa
per gli aeroport1 di Venezia-Marco Polo e Pa-
lermo-Punta Raisi con 1l sistema della conces-
sione previsto dalla legge n. 825 del 1973. Per
gl altr1 aeroporti 1l sistema rimane quello at-
tuale, a meno che non si voglia estenderlo
anche a questi.

MARINO. Non & possibile. Sono d’accordo
su quesio emendamento.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritengo che
questo articolo aggiuntivo abbia anche un
effetto salutare in questo senso: siccome
questa proposta di legge dovra essere appro-
vata dal Senato, sono sicuro che, nelle more
d1 guesta approvazione,, saranno affrettati gl
appalti che fossero eventualmente sospesi.

Quesio perché, essendovi una scadenza, am-

ministrazione ed 1mprese premeranno perché
le opere siano sollecitamente appaltate.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo unico che, in
caso di approvazione dell’articolo aggiuntivo
preannunciato dagli onorevoli Marzotto Cao-
torta e Piccinells, diverra articolo 1:

ARTICOLQO UNICO.

Il termine ‘d1 sei anni previsto dall’artico-
lo 2 della legge 12 marzo 1968, n. 291, entro 1l
quale devono essere ultimati 1 lavori di com-
pletamentio 1vi menzionati, & prorogato di
quattro anni.

L’onorevole Masciadri e gl onorevoli Ma-
rino, Baghino e Dal Maso hanno rispettiva-
mente presentato, 1n un identico testo, 1l se-
guente emendamento:

Sostituire le parole: qualtro anni con le
altre: due anni.

BALLARIN. Anch'io, a nome del gruppo
comunista, sotloscrivo questo emendamento.

VINCELLI, Sottosegretario di Stato per 1
trasportr e aviazione civile. 11 Governo &
favorevole all’emendamento presentato,

RUSSO FERDINANDO, Relatore. Anch’io
sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’'emen-
damento presentato, in identico testo, rispet-
tivamente, dall’onorevole Masciadri e dagli
onorevoli Marino, Baghino e Dal Maso e a
cui ha aderito I’onorevole Ballarin.

(E approvalo).

GUGLIELMINO, Il gruppo comunista si
asterra dalla votazione sull’articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo umeo con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Gl onorevoli Marzotto Caotorta e Picei-
nelli hanno presentato 1l seguente articolo
aggiuntivo:

ART. 1-b1s.

« L'esecuzione, negh aeroportt di Paler-
mo-Punta Rais1 e Venezia-Marco Polo, delle
opere non ancora appaltate alla data di entra-
ta in vigore della presente legge e relative
agh stanziamenti residui di cui alla legge 12
marzo 1968, n. 291, puod essere effettuata
con le modalita previste dalla legge 22 dicem-
bre 1973, n. 825 ».

GUGLIELMINO. Il gruppo comunista si
asterra dalla votazione di questo articolo ag-
giuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’ar-
ticolo agguuntivo di cui ho dato letiura e
su cui hanno gid espresso parere favorevole
relatore e Governo.

B approvato).

GUGLIELMINO. Onorevole presidente,
onorevoli colleghi, il gruppo comunista si
asterra dalla votazione finale, 1n quanto gli
elementi di giudizio forniti dal Governo sono
assolutamente insufficienti: Non crediamo
mfatti che con 1 fondi attualmente disponibilt
st possano realizzare le opere previste nel
programma.

PRESIDENTE. La proposta di legge sard
subito votala a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

{Seque la votazione).
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Comunico 1] risultato della votazione:

Proposta di legge REGGIANI ed aliri:
« Proroga di termine di cui alla legge 12 mar-
zo 1968, n, 291, recanie norme a favore degh
aeroporti civili Palermo-Punia Raisi e Vene-
zia-Marco Polo » (2378).

Presenti . . . . . . . . 27
Votanti . . . . . . . . 15
Astenuti . . . . . . . . 12
Maggioranza . . . . . . 8
Voti favorevoli . . . . 15
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baghinog, Belci, Canestrari, Dal Maso, Di
Leo, Guerrini, Lombardi Giovanni, Marino,
Marocco, Marzotto Caotorta, Masciadri, Merli,
Piccinelh, Pisanu e Russo Ferdinando,

Si sono astenuli:

Baldassari, Ballarin, Carri, Ceravolo, Ciac-
ci, Fioriello, Foscarini, Guglielmino, Korach,
‘Pant, Scipioni e Skerk.

I.a seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. GIORGI0 SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



