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COMMISSIONE IX

LAVORI PUBBL.ICI

SEDUTA DI MERCOLEDI 28 APRILE 1976

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GIGLIA
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La seduta comincia alle 9,50.

CARRA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Calvetti ed altri: Norme re-
canti snellimenti procedurali per la
esecuzione di opere pubbliche (259); e
dei senatori Sammartino ed altri:
Snellimento delle procedure di collau-
do nelle opere pubbliche (Approvata
dalla VIII Commissione permanente
del Senato) (3041).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata della
proposta di legge d'iniziativa dei deputati
Calvetti ed altri: « Norme recanti snellimenti
procedurali per la esecuzione di opere pub-
bliche »; e della proposta di legge d’inizia-
tiva dei senatori Sammartino ed altri: « Snel-
limento delle procedure di collaudo nelle ope-
re pubbliche », gid approvala dalla VIII Com-
missione permanente del Senato nella seduta
del 5 giugno 1974.

Poiché il relatore Lapenta non pud parte-
cipare alla seduta odierna, riferird io stesso.

Il provvedimento & il frutto del iavoro
compiuto da un Comitato ristretto, che pa-
recchie volte ha posto la sua attenzione sul-
I’argomento.
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Ho sperato che si potesse trovare un punto
d’incontro, in sede di Commissione, per po-
ter finalmente approvare il testo del Comi-
tato ristreito; ma pare che vi siano delle
riflessioni da fare in ordine alle incidenze
che nel frattempo sono sorte sui poleri re-
gionali e sulle norme che sono state ema-
nate con altri provvedimenti. Su tale materia
desidererei sentire 1’opinione degli onorevoli
colleghi.

CALVETTI. Se insorgono difficoltd e, so-
prattutto, se non vi & la comune volontd di
approvare questo provvedimento & chiaro che
non insisto per il seguite della discussione
delle proposte di legge.

Lo spirite con cui esse furono presentate
e la collaborazione successiva di tutti i grup-
pi nel Comitato ristretto, nonché la collabo-
razione prestata da organi del Ministero dei
lavori pubblici — ed in particolare dal presi-
dente del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici Travaglini, il quale ha arricchito il te-
sto del Comitato ristreito suggerendo !’inse-
rimento di taluni elementi ampiamente inno-
vatori — davano l'impressione che ormai vi
fosse pieno accordo sul provvedimento.

Non si dimentichi che il testo preszntato
nella passata legislatura ¢ stato riproposto
alla luce delle funzioni che erano state, nel
frattempo, trasferite alle regioni ed opportu-
namente modificato. Lo stesso presidente
Travaglini ha contribuito in misura note-
vole alla eliminazione degli eventuali dub-
bi ed equivoci sulle competenze del Mini-
stero dei lavori pubblici e su quelle delie
regioni.

Desidero far presente che quanto il Pre-
sidente Giglia ha riferito, e cioé che alcune
delle norme contenute nel provvedimento
sono state gid inserite in leggi che abbiamo
approvato nell’'ultimo biennio - voglio ricor-
dare i recenti provvedimenti per [edilizia
scolastica, i provvedimenti per I'edilizia eco-
nomica popolare ed 1 provvedimenti adottati
in conseguenza di terremoli - non pud ndén
farci pensare di essere di fronte ad una le-
gislazione a mosaico che non & il risultato
di una visione organica del problema.

Questo provvedimento doveva, a mio av-
viso, essere arricchito nel punto riguardan-
te PIVA. A suo tempo fui promotore di una
proposta di legge tendente a fissare la per-
centuale dell’IVA per tutte le opere pubbli-
che alla misura del tre per cento ed ebbi
cura di sentire, su di essa, il parere di tutti
i gruppi, tanto che il provvedimento porta

la firma di rappresentanti di vari gruppi. E
chiaro che, a questo punto, resto un po’ de-
luso della situazione che st & venuta a creare.
Né mi convince il fatto che si siano avanzale
riserve da parte delle regioni: anzi, mi sono
giunte richieste di una sollecita approvazio-
ne del provvedimento. Non si dimentichi,
inoltre, che la sua intitolazione & molto chia-
ra; vi si parla di «opere a carico dello
Stato ». To ho sollecitazioni dalle regioni, le
quali fanno presente che l'approvazione da
parte nostra di queste norme agevolera l'in-
serimento di norme analoghe od uguali nella
legislazione regionale. Devo dire, ad esem-
pio, che per quanto riguarda la legge n. 412
del 1974, molte regioni sono in attesa del-
I’approvazione delle procedure per 1’appli-
cazione d iquella legge, il che causa un ri-
tardo rispetto all'attuazione dei piani di edi-
lizia scolastica.

Per tutte queste considerazioni non insi-
sto perché abbia seguito la discussione del
provvedimento all’ordine del giorno, ma devo
far presente al Sottosegretario Nucci - il qua-
le non ha potuto seguire tutto 1'iter di questo
provvedimento - che le riserve maggiori ve-
nivano fatte proprio sulla parte inserita dal
Ministero dei lavori pubblici e non tanto sul-
la parte proposta da noi. L’allora ministro
Bucalossi, non accogliendo un emendamento
di parte comunista, disse di non poterlo ac-
cettare perché attinente al problema degli
snellimenti delle procedure, che sarebbe stato
cpportuno esaminare in un quadro organico
e non parzialmente.

PICCONE. Fin dall’inizio il gruppo comu-
nista si & dichiarato favorevole ad un prov-
vedimento legislativo che affrontasse questa
materia particolarmente delicata, nella qua-
le abbiamo potuto notare in questi ultimi
anni una serie di intralei e di difficolta, so-
prattutio per quel che riguarda la celerita
con cui si poteva spendere il denaro stan-
ziato.

B pur vero quanto ha detto 1’onorevole
Calvetti, cioé¢ che una parte di queste di-
sposizioni sono state gia inserite in altri prov-
vedimenti. Comunque, a tale proposito, va
rilevato i1 fatto che le disposizioni stesse sono
state inserite in quelle leggi in quanto ci
trovavamo di fronte alla necessitd di accele-
rare l'utilizzazione di determinati stanzia-
menti. Quando abbiamo varato quei provve-
dimenti, pit che tenere presente obiettivi di
carattere generale, abbiamo dovuto far fron-
te alla necessitd, per ragioni occupazionalli,
di spendere rapidamente denaro. Per questa
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ragione abbiamo affrontato in quelle leggi in
modo molto parziale e sommario alcuni nodi
che invece dovevano essere sciolti in un qua-
dro generale di modifica delle procedure per
quanto riguarda gli appalti di opere pubbli-
che, e la distinzione di responsabilita fra
enti decentrati dello Stalo, regioni e comuni.

Pensiamo che la materia meriti partico-
lare attenzione. Non &, infatti, che le norme
del provvedimento in discussione siano, di
per sé, inaccettabili; esse tuttavia vengono
ad inserirsi, in questo specifico momento, in
una situazione algquanto confusa. Noi tutti
sappiamo che, da una parte, le regioni han-
no cominciato a legiferare in materia, anche
in relazione ai rapporti tra regioni e comuni,
varando una serie di leggi di carattere par-
ticolare; dall’altra, gli organi decentrati del-
lo Stato preposti alla gestione delle situazioni
di cui c¢i occupiamo non hanno ancora messo
del tuito a punto una propria organizzazione
in proposito. Infine, non sono slati ancora
definiti, in modo corretto e completo, i rap-
porti intercorrenti tra Stalo e regioni nella
materia di cui alle proposte di legge.

Proprio in base a queste considerazioni, e
al fine di inquadrare il problema in una vi-
sione piu generale, il gruppo comunista ave-
va espresso l'esigenza di un momento di ul-
teriore riflessione sul provvedimento in esa-
me. Cié anche tenendo presente la partico-
lare contingenza in cui c¢i troviamo: man-
cano probabilmente solo pochi giorni alla
fine della presente legislatura, cid che ci fa
riflettere sull’opportunitda o meno di varare
subito .un provvedimento, che pud rischiare
di risultare parziale e comunque non rispon-
dente ai bisogni reali che emergono nel set-
tore di cui occupiamo e che postulano, in-
vece, un provvedimento pit ampio e comple-
to di quello oggi al nostro esame. B con que-
sta convinzione che il gruppo comunista ri-
tiene sia il caso di rinviare a un momento
pit opportuno 1’approvazione del testo in di-
scussione.

PALUMBO. Ho ascoltato le dichiarazioni
dell’onorevole Calvetti, proponente di una
delle proposte di legge, e dell’onorevole Pic-
cone, che ha parlato a nome del gruppo co-
munista, e devo dire che dissento da entram-
be. 11 collega Calvetti, pur difendendo la sua
proposta di legge, ha concluso il proprio in-
tervento dicendo di non insistere per I'ap-
provazione, in questo momento, della mede-
sima; il collega Piccone, poi, ha condiviso
Pimpostazione del testo in esame, dichiaran-

Y

do tuttavia che non & opportuno varario nel-

la presente situazione, considerando che sia-
mo agli sgoccioli dell’attuale legislatura. A
questo punto, devo dire che mi viene spon-
taneo porre alla mia coscienza un interroga-
tivo: se, ciog, il provvedimento sia, in sé,
opportuno o no. Se, infatti, il provvedimeri-
to & giusto ed opportuno, non ci dovrebbero
essere remore ad approvarlo; se poi non &
opportuno, non ci dovrebbero essere remore
a respingerlo.

Mi sembra strana I’assunzione di certe
posizioni, per cui noi dovremmo subordina-
re l'attivitd legislativa a quella delle regioni,
o peggio, degli enti locali. Del resto, il testo
in discussione riguarda le opere eseguite dal
Ministero dei lavori pubblici, a totale carico
dello Stato: se poi lo Stato & ridotto in con-
dizioni di non poter varare una legge con-
cernente I'utilizzazione degli stanziamenti da
esso stesso disposti, allora lo si dica! Allora
vuol dire che questo Stato & veramente fal-
lito !

Viceversa, sappiamo tutti che delie nor-
me di caratiere generale come queste, che
rigunardano !'impiego del denaro dello Stato,
sono molto attese 'dalle regioni, in quanto
queste possono adeguarvisi per quanto con-
cerne le opere che eseguono esse stesse o altri
enti territoriali.

Ritengo pertanto che il rinvio proposto sia
del tutto fuori luogo. Come ripeto, infatti,
il problema consiste nel decidere se il prov-
vedimento in questione & necessario o meno:
ma su cid ci siamo gid espressi, perché tuiti
crediamo che esso sia indispensabile, e non
solo opportuno. La realtd, di fronte alla qua-
le non dobbiamo chiudere gli occhi, & che
non si riesce a portare avanti 1’esecuzione
delle opere pubbliche, per l'esistenza di nu-
merosi impedimenti burocratici: quando poi
questi vengono superati, le somme stanzia-
te non bastano pid, ed occorre ricominciare
tutto daccapo. Pertanto, se vogliamo vera-
mente compiere il nostro dovere di legisla-
tori e fare in modo che le opere avviate ven-
gono compiute, penso che dobbiamo appro-
vare immediatamente il testo oggi sottoposto
al nostro esame.

NUCCT, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 collega Calvetti, nel suo in-
tervento, ha accennato ad un’intesa che el
sarebbe sul presente provvedimento con il
Ministero dei lavori pubblici. Dalla documen-
tazione in mio possesso, invece rilevo che il
ministero rimane attestato -sulle posizioni
precedentemente sostenute, e cioé che non
puo manifestare il proprio consenso sul te-
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sto in discussione, per quelle motivazioni di
ordine tecnico che sono state piu volte espo-
ste. In particolare, & da sottolineare che le
norme concernenti lo snellimento delle pro-
cedure per ’esecuzione delle opere pubbliche
a carico dello Stato sono predisposte tenendo
presente 1'organizzazione statuale quale era
prima dell’istituzione delle regioni a statuto
ordinario.

A questo punto, pertanto, ritengo «ppor-
tuno chiedere a mia volta, e a nome del Go-
verno, un rinvio della discussione per un
ulteriore approfondimento del problema al
nostro esame.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione delle proposte di legge & rinvialo
ad altra seduta.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 10,15,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



