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Discussione del disegno di legge: Norme
per la prosecuzione di opere di edilizia
ospedaliera universitaria (Approvato in
seduta comune dalla VII e VIII Com-
missione permanente del Senato) (3957).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me per la prosecuzione di opere di edilizia

ospedaliera universitaria », gia approvato
in seduta comune dalla VII ¢ VIII Coms-
sione permanente del Senato nella seduta
del 17 luglio 1975.

L’onorevole Castiglione ha facolta di

‘svolgere la relazione.

CASTIGLIONE, Relatore per la VIII Com-
missione. Come indica il titolo, si tratta di
un provvedimento diretto a consentire la
prosecuzione di opere di edilizia ospeda-
liera gid iniziate, che ora, esposte agli
agenti atmosferici, rischiano di deteriorarsi.
L’articolo 3 della legge n. 82 del 1968 ave-
va ammesso a beneficiare del contributo
statale una serie di opere, tra cui quelle
di edilizia ospedaliera universitaria. L’im-
porto in percentuale ammesso al contributo
non poteva superare il 20 per cento dello
stanziamento: dal 1971 tutti gli stanzia-
menti sono fermi e cosi le opere sono bloe-
cate. Gli ospedali clinicizzati e le cliniche
universitarie sono affidati agli organi sta-
tali e, quindi, spetta ad essi provvedere:
ecco la ragione del disegno di legge iIn
discussione.

All’articolo 1, con una- formulazione che
forse poteva essere piu precisa, si prevede
uno stanziamento per il completamento e
I’ampliamento delle cliniche universitarie,
degli ospedali clinicizzati e dei policlinici
universitari.

All’articolo 2 si prevede che tra le spe-
se ammissibili al contributo possono figu-
rare anche quelle relative alla revisione dei
prezzi contrattuali di opere gid eseguite.

Tenuto conto dell’urgenza del provvedi-
mento e della gik avvenuta approvazione
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da parte del Senato, il relatore si pronun-
zia per la sollecita approvazione del prov-
vedimento nel testo del Senalo.

CALVETTI, Relatore per la IX Com-
misstone. Mi associo alle considerazioni del
collega Castiglione e faccio presente ai col-
leghi che quello in discussione & un
provvedimento che ha strella analogia con
altri recentemente approvaii dalle Commis-
sioni VJII e IX riunite, come ad esempio
la legge n. 413, relativa all’edilizia sco-
lastica e contenente norme integrative della
legge n. 641 o quella ancora piu recente
riguardante l'edilizia universitaria.

Desidererei soltanto fare un’osservazione
e segnalare al rappresentante del Governo un
aspetto che non vorrei vanificasse in parte
gli scopi di questo disegno di legge. Essendo
questo un intervento su mutui trentancin-
quennali ed essendo legato al sistema della
legge n. 589 del 1949, i contribuii previsti
sono del 4 per cento per la generality dei
casi e del 5 per cento per le zone depresse
per il Mezzogiorno, Ora non posso non ri-
cordare che contributi del 4 e del 5 per
cento avevano una loro efficacia veramente
notevole allorché 1 mutui si contraevano
con la Cassa depositi e prestiti al tasso di
interesse prima del 5,50 per cento e poi
del 6 per cento; ora invece lale tasso &
salito al 9 per cento. Rimanendo costante
mvece il contributo previsto dalla legge, si
corre il rischio che molte di queste opere
non possano essere ullimate e che si possa
al massimo procedere alla revisione dei
prezzi.

Mi permetto dunque di dare un sugge-
rimento al rappresentante del Governo per-
ché voglia, come abbiamo gid fatto in altre
occasioni, vedere se non sia possibile ele-
vare lo stanziamento previsto in modo da
arrivare almeno al 50 per cenlo della spesa
totale: questo perché, ripeto, non resti inu-
tile il provvedimento. Certamente si met-
terd in cantiere un numero di opere mi-
nori: d’alira parte il costo del denaro &
quello che &.

Lo stanziamento effeltuato & di 750 mi-
lioni per anno per il 1975 ed il 1976 e la
mole di lavoro non & certamente eccessiva.
Se fosse possibile bisognerebbe elevare il
contribulo ad almeno un miliardo; ma poi-
ché mi rendo conto dell’assoluta necessild
di giungere quanto prima a] varo di que-
sto provvedimento non insisto nella mia
proposta e mi limito a considerarla una
raccomandazione.

PRESIDENTE. Dicharo aperta la discus-
sione sulle linee generali

PICCONE. Noi del gruppo comunista,
pur tenendo conto della limitalezza del
provvedimento in discussione, sentiamo
la necessith di rilevarne gli aspetti ne-
gativi e gli elementi di confusione, che
pud continuare a portare in un setlore par-
ticolarmente delicato e che & atlualmente
oggelto di una vasta discussione: quello
cio¢ della riforma sanitaria.

Il relatore dice trattarsi di completa-
mento di edifici gid iniziati. La dizione,
perd, dell’articolo 41 & ben altra: si parla
infatti di completamentp di programmi
adottati. Completamento di programmi pud
significare anche inizio di nuove costru-
zioni non finanziate a suo tempo; del re-
sto nella relazione stessa si dice che dei
137 miliardi richiesti per finanziamenti solo
50 sono slati effettivamente ammessi a con-
tributo, il che ci fa pensare che la dizione
della legge possa consentire il varo anche
di iniziative del tutto nuove. E su quali
basi ? Sulla base di un programma vecchio
e superalo (perché ormai risale a sette o
oito anni fa), sulla base di un programma
che non tiene conto di realtd di tipo di-
verso che sono venute maturando e che
non sono soltanto !'istituzione delle regioni
a stalulo ordinario, ma anche il varp di
piani ospedalieri a livello regionale.

Si dice che questa non & materia de-
legabile alle regioni in quanto I’edilizia
ospedaliera universitaria rimane di compe-
tenza dello Stato, ma non v'¢ dubbio pero
che pur sempre di ospedali si tratta: 1Ie
due cose non possono marciare l'una indi-
pendentemente dall’altra senza un minimo
di collegamento. Del resto 1’esigenza di un
piano razionale ed omogeneo emergeva an-
che dalle vecchie leggi, nelle quali quando
si parla di investimenti in edilizia ospeda-
lieri (ed indipendentemente dalla sua spe-
cifica qualificazione) si fa sempre riferi-
mento a programmi regionali o a pareri
dei comitati regionali della programma-
zione, proprio al fine di evitare approssi-
mazioni nelle scelte. Cid anche in conside-
razione del fatto che gli ospedali universi-
tari sono ospedali veri e propri e tendono
ad essere sempre piu ospedali e sempre
meno luoghi di pura ricerca. Di piu, la
costruzione di una clinica universitaria non
pud avvenire in base a programmi vecchi
che hanng bisogno di una revisione in
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nome di esigenze diverse nella distribu-
zione territoriale di istituti universitari.

Da cio la nostra posizione che gqualsiasi
investimento in questo setlore deve rispon-
dere ad una logica unitaria, ed oggi que-
sta logica unilaria non pud essere trovata
che a livello di programmazione regionale
e quindi in contatto e d’intesa con le re-
gioni.

Ci sono edifici in corso di costruzione
che non possono essere ultimati a causa
di un processo di revisione dei prezzi.
Questo & un discorso che pud essere fatto;
ma avremmo dovutp avere almeno una do-
cumentazione dalla quale risultasse che un
dato ospedale si trova in certe condizioni
e per portare a termine 1 lavori necessari
al suo completamento ha necessita di un
ulteriore finanziamento. In omaggio a que-

ste esigenze concrete, noi non avremmo po- .

tuto che essere favorevoli all’approvazione
del disegno di legge. Ma dal momento che
la dizione & cosi generale e generica tulto
vi pud rienirare e non vi pud essere li-
mitazione di interventi: si inizino nuovi
lavori e poi si chiederda un altro provvedi-
mento legislativo che con un ulteriore stan-
ziamento permetterd di portarli a termine.
In questa logica & difficile capire se si trat-
ti di necessita oggettive ¢ non si obbedi-
sca invece ad esigenze che nulla hanno a
che vedere con gli ammalati ¢ molto inve-
ce con la carriera universitaria dei nostri
professori e scienziati.

Per queste ragioni esprimiamo parere
contrario al disegno di legge in discussio-
ne. Quaiora, come gid abbiamo esposto al
Senato, il provvedimento fosse rivolto esclu-
sivamente al completamento di opere gia
iniziate o meglio alla revisione dei prezzi
per opere in corso, avremmo anche potuto
esaminare la possibilith di un voto favore-
vole; ma nel modo in cui viene presen-
tato, i1 provvedimento non pud che tro-
varci contrari,

CIUFFINI. Non ritengo che Yarticolo 1,
possa garantirci sul fatto che non si ini-
zieranno nuove opere e di conseguenza che
non si renderanno necessari altri  fondi.

Quindi per sentirei sicuri occorre che la
dizione di questo articolo sia suffragata da
una Dprecisa documentazione; dico questo
perché ho presente la questione sorta fra
I'ospedale di Perugia e l'universitd della
stessa cilth. Prima che si possano camuf-
fare 1 progetti come completamenti e met-
tere in canliere opere che sono in contra-

sto con la programmazione regionale occor-
re un’assicurazione nel senso da me indi-
calo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
suile line generali.

CASTIGLIONE, Relatore per I’VIII Com-
missione. Gid nella mia breve relazione in-
troduttiva avevo rilevato che la dizione del-
I’articolo 1 non & tra le piu felici e che
poteva prestarsi a qualche dubbio interpre-
tativo. Tuttavia il senso sostanziale del di-
segno di legge resta quello di provvidenze
relative a opere gia iniziale; infatti anche
al Senato il Governo aveva ribadito questa
intenzione.

Inoltre da una allenta lettura dell’artico-
lo 1 si desume che i contributi previsti da
questo disegno di legge possono essere esten-
sibili solo alle opere in fase di completa-
mento.

Concludo rilevando che questo & il pen-
siero dei relatori.

GALVETTI, Relatore per la IX Commis-
sione. Debbo aggiungere qualche considera-
zione. 11 collega Piccone ha esposto con
molta chiarezza delle obiezioni che gia era-
ng state sollevate al Senato riguardanti le

competenze statali e regionali, i rapporti tra

le regioni e l'esigenza di affrontare la que-
stione dei rapporti fra gli ospedali e le
cliniche universitarie, ma a tutto cid ha
gid risposto il collega Castiglione. Non pud
essere invece affrontato in cuesta sede 1'al-
tro problema relativo alla destinazione dei
fondi. D'altra parte gia al Senato il sot-
tosegretario di Stato Spitella ha affermato
di poter mettere a disposizione tutta la
documentazione che consente di conoscere
esattamente come s’intendono utilizzare le
somme messe a disposizione dal disegno di
legge.

SPITELLA, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Dopo le repliche dei
relatori non credo che sia necessarioc ag-
giungere molte considerazioni data la chia-
rezza del problema.

Vorrei invece rispondere ai colleghi co-
munisti dicendo loro che l'entitd degli in-
terventi & cosi limitata che sarebbe impen-
sabile avviare la realizzazione di nuove
opere. In sostanza con 750 milioni potremo
mettere in moto un volume di lavori che
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sard, di 15 miliardi nel 1975 e altrettanti
nel 1976, ma se teniamo conlo dell’esigenza
prospetiata dall’onorevole Calvetti tale por-
lata sard ridolta della meta.

Ci troviamo di fronte a delle sitnazioni,
che lutti conoscono, di particolare urgenza
per opere che richiedono il complelamento
onde evitare il deterioramento.

Ritengo sia indispensabile che, in pre-
senza di queste esigenze, si possa distoglie-
re una parte delle somme per avviare del-
le nuove costruzioni per le quali sono in
itinere provvedimenti legislativi di piu va-
sta portata nel quadro del piano di inter-
vento per I’edilizia universitaria.

Per quanto riguarda [interpretazione
dell’articolo 1, non vi possono essere dubbi
soprattutto se si tiene presente la formula-
zione della sua seconda parte.

Per quanto concerne la ripartizione de-
gli stanziamenti, il piano che si sta pre-
disponendo da parte degli uffici del Mini-
stero dei lavori pubblici e di quello della
sanitd contiene delle proposte che si ri-
feriscono ai policlinici di Torino, Napoli,
Siena, Catania e Messina, per completa-
mento di edifici, con I'individuazione di
lotti e degli stralei.

Si ftratla quindi di provvedimenti di
portata limitata che consentono un inter-
vento di emergenza di fronte a situazioni
particolarmente gravi e delicate.

Detto questo, tenendo conto che l’assun-
zione di questi mutui, anche se facililala
dal contributo statale, comporia oneri non
trascurabili, credo che il Parlamento potra
sentirsi rassicurato sul fatto che nessuno
autorizzera altre opere con procedure meno
che rigorose,

TODROS. Il gruppo comunista chiederd
la messa a disposizione dei dati relalivi.

PRESIDENTE, Dalle dichiarazioni del
Governo appare chiaro che si tratta di som-
me destinate alla ullimazione di opere.

Passiamo all’esame degli arlicoli che,
non essendo stali preseniati emendamenti,
porrg direttamente in votazione dopo aver-
ne dato lettura.

Arr. 1.

Per la concessione dei contribuli trenta-
cinquennali sulla spesa prevista dai pro-
grammi di interventi gid adottati per la
costruzione, il complelamenio e l’amplia-

mento  delle cliniche universitarie, degli
ospedali clinicizzati e dei policlinici univer-
sitari, ammessi al contribulo ai sensi delle
leggi 30 maggio 1965, n. 574, 5 febbraio
1968, n. 82, e 20 giugno 1969, n. 383, sono
autorizzati i limiti di impegno di lire 750
milioni per ciascuno degli anni 1975 e 1976,
da iscriversi nello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici, in
modo che le opere possano essere ultimate
secondo i1 progetli approvati per lotli fun-

- zionali.

(E approvato).

ART. 2.

Alla concessione dei contributi di cui al
precedente articolo sono ammesse le spese
per revisione dei prezzi contrattnali di ope-
re gid eseguite ed ammesse in precedenza
al contributo dello Statp previsto dalle leg-
gi 30 maggio 1965, n. 574, e 5 febbraio
1968, n. 82, e 20 giugno 1969, n. 383.

(E approvato).

ART. 3.

All’onere di lire 750 milioni derivante
dall’applicazione della presente legge per
I’'anno 1975 si provvede con_ riduzione di
pari importo del capiiolo 9001 dellp stato
di previsione della spesa del- Minisiero® del
lesoro per !’anno medesimo.

I ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreii, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato subito
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segque la wvolazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Norme per la pro-
secuzione di opere di edilizia ospedaliera
universitaria » (Approvato in seduta comu-
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ne dalla VII e VIII Commissione perma-
nente: del Senalo) (3957).

Presenti e votanti . . . . 48
Maggioranza . . . . . . 25
Voti favorevoli . . . 36
Voli contrari . . . . 12

(La Commissione approva).

Hanno preso parte allu votazione:

Achilli, Bacchi, Ballardini, Bardotti,
Beccaria, Bellisario, Bellotti, Berté, Borghi,
Botta, Buzzi, QCaiazza, Calvetti, Canepa,

Carra, Castiglione, Cervone, Ciuffini, Con-

te, Cusumano, Dall’Armellina, Federici,
Fusaro, Giglia, Giordano, Giudiceandrea,
Lenoci, Luraschi, Matta, Meucci, Miceli

Salvatore, Padula, Perrone, Pica, Picchioni,

Picciotto, Piccone, Prearo, Raicich, Rausa,
Rognoni, Romita, Santuz, Sbriziolo De Fe-
lice Eirene, Tani, Tedeschi, Todros e Vitale.

BERTE, Segretario dell’VIII Commissio-

ne, legge il processo verbale della seduta
odierna.

(E approvato).

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLN COLOMBO



