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COMMISSIONE VIII
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

SEDUTA DI GIOVEDI 29 APRILE 1976

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BALLARDINI
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La seduta comincia alle 18.

RAUSA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Inter-
pretazione autentica dell’articolo 17,
quinto comma, della legge 30 luglio
1973, n. 477, e modifica dell’articolo 12,
primo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 maggio 1974,
n. 420, concernente il personale non
insegnante statale delle scuole ma-
terne, elementari, secondarie artistiche
e delle istituzioni educative (4266).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «In-
terpretazione  autentica dell’articolo 17,
quinto comma, della legge 30 luglio 1973,
n. 477, e modifica dell’articolo 12, primo
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 31 maggio 1974, n. 420, concer-
nenti il personale non insegnante statale
delle scuole materne, elementari, seconda-
rie e artistiche e delle istituzioni educa-
tive ».

L’onorevole Lindner ha facoltd di svol-
gere la relazione.
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LINDNER, Relatore. 11 disegno di leg-
8e concerne il personale non insegnante
statale delle scuole materne, elementari, se-
popdarie ed artistiche, nonché quello degli
istituti di educazione e viene incontro ad
una pressante richiesta di una categoria
che dall’applicazione della legge n. 477 e
del decreto delegato n. 420 ha subito no-
tevole danno.

In base alla legge n. 1074 del 6 dicem-
bre .19'71 e, pit precisamente, in base al-
l’art}colo 17 di essa, verificandosi vacanze
negl'l organici del personale non docente di
ogni ordine e grado, i provveditori agli
studi provvedevano a coprire i posti va-
ca_mti sulla base di graduatorie provinciali
di _aspiranti compilate annualmente con cri-
t(?r‘l analoghi a quelli validi per gli inca-
r}-ch_i di insegnamento e quindi con inca-
I'lchl. a tempo indeterminato; I’incarico,
perc1_(‘), continuava a valere anche dopo il
termine dell’anno scolastico se perdurava
la disponibilita del posto e, comunque, in
caso di copertura del posto con personale
di ruolo, linteressato era sistemato con
precedenza su altri aspiranti in posti di-
sponibili in alire scuole od istituti.

L’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 420 del 31 maggio
1974, trattando degli incarichi da conferir-
si a personale non docente, nel suo pri-
mo comma, parla di incarichi annuali in
attesa dell’espletamento dei concorsi. B ov-
vio il danno che possono subire in conse-
guenza di tale nuova disposizione 1 nomi-
nati che rischiano di non vedersi confer-
mati nell’incarico perché preceduti in gra-
duatoria (nella nuova graduatoria annuale,
per essere precisi) da aspiranti nuovi rea-
lizzanti un maggiore punteggio, come av-
veniva un tempo anche per il personale do-
cent_e e come invece per tale personale non
avviene piu.

Il disegno di legge in esame ripristina
la norma decaduta disponendo che gli in-
carichi siano conferiti dal provveditore a
tempo indeterminato, fino a soppressione
od a copertura con personale di ruolo e
stabilisce altresi il diritto a sistemazione,
_ove possibile, in posto analogo in caso di
perdita del posto.

Con una interpretazone piu ampia, lo
stesso disegno di legpe allarga la sfera
d’applicazione dell’artiolo 17, quinto com-
ma, della legge di delega n. 477. Tale
comma stabilisce che iI personale non in-
segnante non di ruoloin servizio a tempo
indeterminato che alla data del 30 settem-

bre 1973 abbia almeno un anno di servi-
zio conlinuato, prestato senza demerito, &
assunto a decorrere dal 1° otlobre 1974 nel
ruolo corrispondente rimanendo assegnato
alla sede occupata.

Attenendosi alla lettera, piu che allo
spirito, della predetta disposizione, sono ri-
masti esclusi dall’immissione in ruolo i
non docenti che, per ragioni varie - ta-
lora per semplice ritardo della nomina -,
avevano ottenuto I'incarico dopo !'inizio uf-
ficiale dell’anno scolastico 1972-73 pur es-
sendo il posto nel quale erano nominati
disponibile fin dall’inizio dell’anno scola-
stico in questione.

Il disegno di legge in esame pone fine
al dubbio ed alla restrittiva applicazione
della norma di immissione in ruolo, dispo-
nendo che l'immissione nei ruoli abbia
luogo per tutti coloro che abbiano presta-
to servizio, senza demerito, come incari-
cati a tempo indeterminato, prescindendo
dalla data di nomina, purché l’'incarico si
riferisca a posto vacante sin dal 1° ottobre
1972.

A me sembra che entrambe le dispo-
sizioni rispondano a criteri di equild e per-
.anto raccomando alla Commissione 1'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

TEDESCHI. Questo disegno di legge ri-
sente certamente della fretta con cui & sta-
to predisposto e suscita non poche perples-
sitd; malgrado cid dico subito che il grup-
po comunista non si opporrd alla sua ap-
provazione. E giusto, perd, che alcune co-
se siano chiarite.

lieri o laltro ieri, non ricordo con
esattezza, abbiamo approvato la legge che
prevede l’ingresso in ruolo = dei maestri
aventi incarichi fino al 1976, oggi per il
personale non di ruolo limitiamo I’im-
missione in ruolo a coloro che abbiano
prestato servizio con incarico a tempo in-
determinato nell’anno scolastico 1972-1973:
desidercrei avere delle spiegazioni in me-
rito a tale disparitda di trattamento.

PRESIDENTE. Lo stesso titolo indica
che si tratta di una norma interpretativa.

TEDESCHI. Non basta il titolo a defi-
nire una norma.

In questo disegno di legge si prevede
I’immissione nei ruoli non in base a (ua-
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lita e capacita personali ma soltanto te-
nendo conto del fatto che I'interessato si
trovi o meno ad occupare un posto va-
cante in organico dal 1972. Qui non si im-
mettono nei ruoli dipendenti che abbiano
determinati requisiti ma si fa una lotte-
ria, ed 10 dubito molto anche del fatto che
il provveditore o !"amministrazione siano
-realmente in grado di fornirci I’elenco dei
posti occupati nel 1972, per cui si apre
anche la via ad arbitri incredibili.

Dal momento che la I Commissione af-
fari costituzionali ha espresso il suo pa-
rere favorevole, io presumo che le siano
sfuggite. tali considerazioni.

Davanti a tali fatti viene logico torna-
re sulla critica di sempre rivolta al Go-
verno, che fa accordi sindacali e poi li
presenta al Parlamento soltanto dopo wun
anno e mezzo alla vigilia dello sciglimen-
to delle Camere, per cui noi siamo co-
stretti ad accettarli.

Noi gradiremmo anche sapere dal Go-
verno quanti sono coloro che si trovano
nella situazione qui presa in considerazio-
ne visto che nella legge non si trova al-

cuna indicazione circa I’onere che compor- -

ta un simile provvedimenti. Non sappiamo
quanti siano gli interessati, non sappia-
mo a quanto ammonti la spesa, eppure
la V Commissione bilancio ha espresso pa-
rere favorevaole.

Le cose che dico vi appariranno molto
disordinate: il fatto é che non ho una pro-
posta precisa da sottoporvi, tanto & vero
che noi comunisti ci asterremo dalla vota-
‘zione, Voglio perd ancora una volta insi-
stere sul fatto che qui si stabilisce 1'im-
missione in ruolo non di persone che ab-
biano determinati requisitl, ma di coloro
che in un certo anno si siano trovati ad
occupare un posto vacante.

PRESIDENTE. Si tratta di un’esigenza
dell’amministrazione,

TEDESCHI Ma l’amministrazione per
fra fronte alla sue esigenze deve bandire
regolari concorsi !

PRESIDENTE. Questo provvedimento
non supplisce ai concorsi,
TEDESCHI. Cosi c¢i saranno persone

che, pur avendo vinto il concorso, non po-
tranno avere il posto: a me pare vera-
mente Incredibile.

Poiché tale disegno di legge & frutto
di un accordo tra Governo e sindacati, &
nei loro confronti che gli interessati do-
vrebbero, nel tempo, rivolgere le loro Ia-
mentele.

Torno poi a ripetere il mio stupore per
il parere favorevole della V Commissione
bilancio, visto che 1l provvedimento non
da alcuna indicazione di spesa.

LINDER, Relatore. Si tratta di una
norma interpretativa.

RAICICH. Ma anche un’immissione in
ruolo deve costare qualcosa.

TEDESCHI. I1 fatto & che «quando si
vuole emanare una legge nuova non la si
deve chiamare norma interpretativa.

Mi vengono in mente tanti decreti che,
pomposamente annunciati dalla stampa, so-
no poi incorsi mnella censura della Corte
dei conti: in questo caso sard il Parla-
mento, e non il ministro, ad essere ogget-
to di critica.

Come pud accadere che due persone,
che abbiano maturati gli stessi diritti, ma
che si trovano in due localitd differenti,
vengano l'una assunta e 1'altra no?

Non so come si possa fare ung cosa
del genere !

Per quanto
comma, noi

riguarda, poi, il secondo
proponiamo la soppressione

. dell’ultima parte che ci sembra pleonasti-

ca; ¢ chiaro infatti che gli incarichi a
tempo indeterminato si protraggono fino a
quando il posto non viene soppresso o non
viene occupato da uno di ruolo.. Esiste
una normativa in proposito — la cosiddet-
ta legge Spigaroli — e non ¢’¢ bisogno del-
la specificazione contenuta in questo arti-
colo unico, tanto pin che la « legge Spi-
garoli » detta delle norme precise per non
far perdere il posto a quelli che hanno il
titolo.

Ribadisco tutte

le mie perplessita su

questo disegno di legge e non comprendo

proprio come i sindacati abbiano " potu-
to aderire ad una soluzione di questo ge-
nere che & in definitiva una vera e pro-
pria « lotteria », facendo dipendere 1’assun-
zione dalla localitdy in cui una persona ha
la fortuna - o la sfortuna - di trovarsi.

Vorrei inoltre qualche chiarimento sul-
la copertura finanziaria di questo articolo
unico, non vorrei che la Corte dei conti
si rifiutasse di registrare 1 decreti di immis-
sione ‘nei ruoli. Anche se si tratta di un
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disegno di legge di interpretazione auten-
tica, ritengo che degli oneri finanziari deb-
bano pur esservi e non comprendo come
questo provvedimento abbia potuto oltenere
il parere positivo del Senato -~ prima -
e della V. Commissione bilancio della Ca-
mera — dopo -~ dal momento che non vi
¢ alcuna indicazione della copertura finan-
ziaria,

Sono tutti questi i motivi che spingo-
no il gruppo comunista a dissociarsi dal-
la approvazione di questo disegno di leg-
ge e ad astenersi dalla sua votazione finale.

BELLISARIO. Condivido una parte del-
le critiche mosse dall’onorevole Tedeschi
per la determinazione dei posti occupati
dal personale non insegnante a tempo in-
determinato e penso che sia necessario
sopprimere l'ultima frase del primo com-
ma, perché si determinerebbe una discri-
minazione - a mio avviso - fra gli inca-
ricati a tempo indeterminato che avevano
un posto libero e quelli che invece non
lo avevano. A questo proposito preanun-
cio che presenterd un emendamento.

PRESIDENTE, Nessun altro chieden-
do di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

LINDNER, Relatore. Le osservazioni del
collega Tedeschi sono in parte giuste, ma
in parte mi sembrano non del tutto esat-
te. Bisogna tenere presente che questo di-
segno di legge non costituisce una legge
nuova, ma ¢& l'interpretazione autentica di
un articolo di legge gia esistente la quale
si & rivelata, all’atto pratico, manchevole
in qualche punto, poiché ha danneggiato
alcune categorie di persone che, nominate
regolarmente come le altre dal provvedi-
torato agli studi con incarico annuale, per
il semplice fatto di un ritardo avvenuto
nella nomina, non hanno potuto essere as-
sunte in ruolo. Mi sembra veramente ini-
quo non immettere nei ruoli, per un ba-
nale ritardo, questo personale !

Va inolire tenuto presente che non sus-
sistono possibilitdh di arbitrio, perché que-
sto articolo unico riguarda esclusivamente
delle nomine gid avvenute, trattandosi di

personale incaricato nell’anno scolastico
1972-1973.

Desidero ricordare poi che le nomine
sono state fatte dal provveditorato agli

studi sulla base di una graduatoria pro-
vinciale e non dal preside sulla base di

una graduatoria di istituto. In questo caso
veramente si sarebbe creata una ingiusti-
zia ‘mettendo in condizioni diverse coloro
che hanno presentato domanda in una
scuola piuttosto che in un’altra, ciog fa-
cendo entrare nei ruoli coloro che hanno
« indovinato » a presentare la domanda in
una determinata scuola.

Invece, quando si tratta di incarichi
fatti dal provveditore agli studi, essi pos-
sono essere assegnati solo sui posti va-
canti e sulla base delle graduatorie pro-
vinciali.

A me sembra, percio, piua che legitti-
ma il primo comma dell’articolo unico
cosi come & formulato e devo dire anche
che non mi pare necessaria la quantifica-
zione di questo personale, in quanto essa
non era prevista neanche nella legge nu-
mero 477,

Preannuncio c¢he sono
proposta Tedeschi di sopprimere 1'ultima
parte secondo comma, essendo d’accordo
che la frase di cui si propone la soppres-
sione sia pleonastica.

Non sono invece favorevole alla prean-
nunciata proposta Bellisario e Tedeschi,
soppressiva dell’'ultima parte del primo
comma, poiché coinvolgerebbe un proble-
ma finanziario piuttosto notevole.

favorevole alla

URSO, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. (Concordo pienamente
con quanto ha testé detto il relatore, ono-
revole Lindner, e sollecito la Commissione
ad approvare sollecitamente il disegno di
legge che & di sanatoria di alcune posi-
zioni del personale non docente.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico,

ARTICOLO UNICO.

Il personale non insegnante non di ruo-
lo degli istituti e scuole di istruzione se-
condaria ed artistica e delle istituzioni
educative, & assunto in ruolo, a decorrere
dal 1° ottobre 1974, ai sensi dell’articolo
17, comma quinto, della legge 30 Iluglio
1973, n. 477, se nell’anno scolastico 1972-
1973 abbia prestato servizio, senza deme-
rito, con incarico a tempo indeterminato
conferito anche successivamente all’inizio
del predetto anno scolastico, purché I'in-
carico si riferisca a posti vacanti sin dal
1° ottobre 1972.
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Gli incarichi di cui al primo comma
dell’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 420,
sono conferiti a tempo indeterminato, fino
a quando 1l posto occupato non sia sop-
presso o conferito, per pbmina o trasferi-
mento, a personale di ruolo, sempreché
non sia possibile la sistemazione dell'inca-
ricato in altro posto disponibile nell’am-
bito della provincia.

Gli onorevoli Bellisario e Tedeschi han-
no presentato il seguente emendamento:

Al primo comma, sopprimere le paro-
le da: «purché fino a «ottobre 1972 »,

Pongo in votazione la frase di cui gli
onorevoli Bellisario ¢ Tedeschi hanno chie-
sto la soppressione, alla quale sono con-
trari il relatore e i1 Governo.

(E approvata).

L’emendamento Bellisario e Tedeschi &
pertanto respinto.

Gli onorevoli Tedeschi, Raicich e Caiaz-
za hanno presentato il seguente emenda-
mento: :

Al secondo commma, sopprimere le pa-
role da: «fino a quando » fino alla fine
del comma.

Pongo in votazione la frase di cui gli
onorevoli Tedeschi, Raicich e Caiazza han-
no chiesto la soppressione, favorevoli re-
latore e Governo.

(E respinta).

La frase s’intende pertanto soppressa.

Traltandosi di articolo wunico, il dise-
gno di legge sara votato direttamente a
scrutinio segreto in fine di seduta con le
modifiche testé approvate.

Discussione del disegno di legge: Perso-
nale delle opere universitarie (4035).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Per-
sonale delle opere universitarie »,

Comunico che sul progetto di legge in
esame la V Commissione bilancio ha
espresso parere favorevole e che la I Com-
missione affari costituzionali ha espresso
parere favorevole a condizione c¢he siano
modificati i primi cinque commi dell’ar-

ticolo 3 in modo che sia rispettata la ri-
serva di legge prevista in materia dall’ar-
ticolo 97 della Costituzione.

L’onorevole Borghi ha facolta di svol-
gere la relazione.

BORGHI, Relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta che accompagna il provve-
dimenilo, in quanto il disegno di legge,
nel suo contenuto & estremamente sempli-
ce: si tratta di regolarizzare, chiudendo
la situazione di precariato, la posizione
del personale delle opere universitarie im-

mettendolo nei ruoli del personale dello
Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali,

Poiché nessuno chiede di parlare, la

dichiaro chiusa.

URSO, Sottosegretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Concordo pienamente ‘con
quanto detto dal relatore.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, propongo che in questa fase si pren-
dano in considerazione soltanto quegli
emendamenti sui quali & necessario acqui-
sire il parere della V Commissione bilan-
cio,

(Cost rimane stabilito).
Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Al secondo e al terzo comma dell’arti-
colo 1 sostituire le parole: « 31 dicembre
1974 », con le parole: « 31 marzo 1976 ».

Poiché I’approvazione di questo emen-
damento importerebbe un aumento di spe-
safi ne pongo in votazione il principio-
base.

(E approvalo).

L’onorevole Tessari ha presentato il se-
guente emendamento:

Al primo comma dell’articolo 2 sosti-
tuire le parole: «31 dicembre 1974 » con
le altre: « 31 marzo 1976 ».

Poiché I’'approvazione di questo emen-
damento importerebbe una variazione di
spesa, ne pongo in votazione il principio-
base.

(E approvato).
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‘Il Governo ha preseniato il
emendamento:

seguente

Sostituire © commi primo, secondo, ler-
20, quarto e quinlo dell’articolo 3 con 1
sequenti:

I ruoli organici del personale non in-
segnante delle universita e degli Iistituli
superiori sono aumentali per ciascun ruo-
lo o carriera, di un numero di posti pari
al numero- del personale -in servizio pres-
so le opere di cui al -precedente artico-
lo 1, da ripartirsi tra le varie qualifiche
in ragione delle- percentuali di cui al de-
creto- del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1970, n. 1077. Per le carriere di-
rettive 1’aumento & limitato alla dotazione
cumulativo delle qualifiche di consigliere
e di direttore di sezione.

L’aumento di organico di cui al prece-
dente comma ha effetto per la metd a par-
tire dall’entrata in vigore della presente
legge e .per la restante metd a partire
dall’inizio del quarto anno successivo.

Il ruolo degli operai permanenti della
amministrazione universitaria .& aumentato
nelle varie calegorie di nu numero di po-
sti corrispondenti a quello delle unitd ri-
sultanti in soprannumero dopo I'inquadra-
mento di cui al precedente articolo 1,
comma III.

Poiché l'approvazione di questo emen-
damento importerebbe un aumento di spe-
sa, ne pongo in votazione il principio-
base.

(E approvalo).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
clo tutti -gli emendamenti oggi approvati
in linea di principio affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

La discussione del disegno di legge &
sospesa.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la wotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Interpretazione au-
lentica dell’articolo 17, quinto comma, del-
la legge 30 luglio 1973, n. 477, e modi-
fica dell’articolo 12, primo comma, del de-
creto del Presidente della Repubblica 31
maggio 1974, n. 420, concernenti il perso-
nale non insegnante statale delle scuole
materne, elementari, secondarie e artistiche

e delle istituzioni educative » (4266):
Presenti . . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . . 18
Astenuti . . . . . . . . 10
Maggioranza . . . . . . 10

Voti favorevoli . . . 18
Voli contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Ballardini, Bardotli, Bellisario, Bellotti,
Berté, Borghi, Buzzi, Caiazza, Canepa, Ca-
stiglione, Cervone, Dall’Armellina, Giordano,
Lindner, Meucci, Rausa, Santuz e Tesini.

Si sono astenuts.

Chiarante, Finelli, Masullo, Mendola Giu-
seppe, Picciotto, Raicich, Tedeschi, Tessari,
Vaghi Rosalia e Vitali.

La seduta termina alle 19,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE CNOMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



