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Sostituzione.
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Discussione delle proposte di legge Ma-
riotti e Giolitti: Modifiche alla legge
26 luglio 1973, n. 438, concernente:
Nuovo ordinamento dell’ente autonomo
« Biennale di Venezia» (3913); Pic-
chioni e Zanini: Modifiche alla legge
26 luglio 1973, n. 438, concernente
nuovo ordinamento dell’Ente autonomo
biennale di Venezia (4160); Mariani
ed altri: Aumento del contributo dello
Stato all’Ente autonomo «La biennale
di Venezia » (4050); Pellicani ed altri:
Modificazioni alla legge 26 luglio 1934,
n. 438: Nuovo ordinamento dell’Ente
autonomo Biennale di Venezia (4338).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Mariotti e
Giolitti: « Modifiche alla legge 26 luglio
1973, n. 438, concernente: Nuovo ordina-
mento dell’Ente autonomo « Biennale di Ve-
nezia »; Picchioni e Zanini: « Modifiche al-
la legge 26 luglio 1973, n. 438, concernente

nuovo ordinamento dell’Ente  autonomo
Biennale di Venezia »; Mariani, Tantalo,
Bandiera, Averardi e Giomo: « Aumento

del contributo dello Stato all’Enite autono-
mo « La Biennale di Venezia », e Pellicani
Giovanni, Federici, Tortorella Aldo, Chia-
rante e Trombadori: « Modificazioni alla
legge 26 luglio 1973, n. 438. Nuovo ordina-
mento dell’Ente autonomo Biennale di Ve-
nezia ».

Comunico che dalla V Commissione bi-
lancio mi & pervenuto il seguente parere
per quanto riguarda le proposte nn. 3913,
4050 e 4160:

« Le comunico che la CGommissione da
me presieduta ha adottato, in data odierna,
la seguente decisione:

La Commissione delibera di esprimere
parere favorevole alle proposte di legge nel
limite di una maggiore spesa di lire due
miliardi, da fronteggiare mediante corri-
spondente riduzione del capitolo n. 6856
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per il 1978 ».

Dalla T Commissione affari costituzionali
ci & giunto il seguente parere, relativo alle
proposte di legge nn. 3913 e 4160:

« Le comunico che la Commissione da e
presieduta ha adottato, in data odierna, la
seguente decisione:

Parere favorevole sulla proposta di legge
n. 3913. richiamando 1’attenzione della Com-

missione di merito sulla esigenza di una
migliore formulazione dell’articolo 1 in mo-
do da salvaguardare la libertda di scelte
culturali dell’Ente autonomo biennale di
Venezia;

Parere favorevole sulla proposta di legge
n. 4160, a condizione che sia soppresso ’ar-
ticolo 3 e con le seguenti osservazioni:

all’articolo 1,
 gratuito ’;

all’articolo 4, sostituire la parola
”” straordinario >’ con [I’allra '’ speciale *’;

all’articolo ‘7 appare incongruo sbabi-
lire un termine entro il quale il Consiglio
direttivo pud apportare modifiche al rego-
lamento;

modificare 1’articolo 8 che, mella sua
attuale formulazione, appare inapplicabile in
quanto la nomina dei membri del consiglio
direttivo avviene su designazione di enti
diversi;

all’articolo 10, sopprimere 1’ultimo com-
ma in quanto non appare possibile la de-
lega tra membri effettivi e membri supplenti;

all’articolo 11, primo comma, mantenere
le parole * per concorso’’ ».

sopprimere la parola

L’onorevole Castiglione ha facoltd di svol-
gere la relazione.

CASTIGLIONE, Relatore. Tulte le propo-
ste di legge in discussione partono da una
comune considerazione, e cioé che la nuova
attivity che la Biennale di Venezia deve af-
froniare dopo la sua ristrutturazione avve-
nuta in base alla legge n. 438 del 26 lu-
glio 1973, comporta la necessitd di offrire
alla Biennale stessa dei mezzi finanziari al-
quanto superiori a quelli previsti dalla leg-
ge di riordino.

Le diverse proposte di legge affrontano
anche alcuni problemi sulla base di espe-
rienze della Biennale per modifiche deilo
statuto che poi esaminerd dettagliatamente.

Partendo dall’obiettivo comune dei vari
progetti di legge e cioé l’integrazione del
contributo annuo, & stato rilevato che lo
stanziamento di un miliardo non é sufficien-
te in modo assoluto per lo svolgimento del-
la metad del programma previsto che 1l nuo-
vo Consiglio direttivo della Biennale ha sta-
lIbiito. E stato rilevato che circa la metd di
questo stanziamento & gid stato assorbito
dalle spese correnti per il personale e che
in pratica restano solo 500 milioni destina-
ti al finanziamento dell’attivita.
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La sola valutazione del consuntivo del-
I'ultimo anno di attivitd precedente alla ri-
forma ha indicato che le spese ammonta-
vano a circa 1 miliarde e 800 milioni di
lire a dimostrazione che gia la vecchia
attivitd della Biennale comportava un im-
pegno di spesa molto superiore a quello che
la legge n. 438 del luglio 1973 stabiliva.

Passando ad esaminare piu particolarmen-
te le ragioni che giustificano la richiesta di
integrazione e di aumento del finanziamento
alla Biennale, credo sia giusto fare riferi-
mento al documento ufficiale, riguardante
il quadriennio 419741977, approvato dal
Consiglio direttivo della Biennale, per veri-
ficare quali siano i campi di attivita e le
iniziative che giustificano tale richiesta di
aumento.

Il Consiglio direttivo nel predisporre tale
programma quadriennale si € posto alcuni
obiettivi che vanno qualificati in conformita
alle finalita della legge di riordinamento
dell’attivith della Biennale. Si afferma, in
primo luogo, in questo documento program-
matico, che la Biennale deve ricercare un
diverso rapporto con la societd, soprattutto
nei confronti dei giovani e dei lavoratori
cui fino ad oggi la struttura sociale ha im-
pedito di costituirsi come pubblico. L.a nuova
Biennale, pertanto, deve portare avanti una
modificazione profonda del vecchio rapporto
mercantilistico tradizionale tra pubblico ed
opere nel senso di un diverso uso sociale
delle strutture culturali e degli eventi ar-
tistici.

Un secondo punto programmatico con-
cerne il superamento dei caratteri settoriali
e provinciali della vecchia Biennale nel
tentativo di instaurare un rapporto piu va-
lido e diretto con artisti, operatori cultu-
rali, istituzioni e gruppi italiani ed esteri
ed una maggiore collaborazione con le for-
ze artistiche e democratiche.

Il terzo punto programmatico riguarda
la sostituzione dell’antico impianto stagionale,
- organizzato in passato dalla Biennale -
con l’assunzione <di compiti e di atti-
vitd permanent: lungo tutto 1’arco dell’anno.
In tal modo si potrd costruire un istituto
di tipo nuovo il quale, anche come sede
di documentazione, confronto e propulsio-
ne dell’iniziativa culturale ed artistica, in-
troduca la programmazione delle proprie at-
tivitd secondo alcuni obiettivi ben precisi.

Il quarto punto programmatico & quello
riguardante 1’allargamento delle attivita del-

la nuova Biennale in un ambilo territoriale
pit vasto, anche con collegamenti regionali.

Infine, il documento del Consiglio diret-
tivo passa ad esaminare le esigenze di fi-
nanziamento che si prospettano alla luce di
queste nuove attivitd e conclude indicando
una dotazione finanziaria che in tuite le
proposte di legge in discussione viene in-
dicata in 3 miliardi di lire in luogo del
miliardo che ¢ stato offerto dalla legge di
riforma n. 438 del 1973.

Per quanto riguarda i problemi di mo-
difica dello statuto che tali proposte di
legge intendono introdurre, voglio chiarire
che quella Mariotti e Giolitti prevede
due sostanziali modifiche. Una riguarda la
maggioranza qualificata richiesta attualmen-
te per la validita delle delibere del Consi-
glio direttivo che si vuole abbassare perché
in concreto si & spesso appalesato che in
molte situazioni tale maggioranza qualificata

impedisce o pud impedire il funzionamento
dell’ente. L/altra modifica riguarda 1’esigenza

di venire incontro (articolo 10 dello statuto)
alle richieste dei paesi esteri per avere essi
la possibilita di scegliere i partecipanti ai
programmi e alle attivita della Biennale.

La proposta di legge Picchioni e Zanini
intende apportare modifiche piuttosto sem-
plici; mentre quelle Mariani ed allri e
Pellicani ed altri, non propongono nulla
al di la del semplice contributo, senza alcuna
modifica dello statuto.

Secondo me la richiesta di aumento del
contributo pud essere senz’altro accolta e
proporrei come testo base per la nostra di-
scussione la proposta di legge Mariotti e
Giolitti, n. 3913.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

BERTE. Sono sostanzialmente d’accordo
con quanto ha detto il relatore in ordine
alle esigenze della Biennale di Venezia, pero
mi trovo - direi - in una situazione di
particolare disagio perché siamo di fronte
ad una richiesta di aumento del contributo
ordinaria contenuta nella proposia di legge
n. 3913, che, oltre tutto, prevede delle mo-
difiche allo statuto. A mio avviso il discorso

su una riforma statuaria - che ritengo
quanto mai opportuna - meriterebbe un
maggiore approfondimento che in questa

situazione della vita parlamentare si rende
praticamente difficile se non impossibile.
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Inoltre all’ordine del giorno della seduta
odierna abbiamo altri due provvedimenti
concernenti due enti culturali di motevole
importanza quali la Quadriennale di Roma
e la Triennale di Milano che in passato, in
materia di finanziamento, venivane tratiati
unitamente alla Biennale di Venezia. Per
questi enti la situazione €& perd diversa,
giacché per essi si dovra varare — non o0ggi
naturalmente — uno statuto del tutto nuovo.

Scusandomi di non poter ulteriormente
motivare la mia proposta per motivi di tem-
po, credo che sia intellettualmente onesto
chiedere che al momento attuale non si de-
cida un aumento del contributo ordinario
alla Biennale e non si affrontino le modifiche
statutarie ma si prendano delle decisioni
contingenti che permettano ai tre enti di
sopravvivere e, alla Biennale in modo par-
ticolare, di svolgere quella attivitd che & gid
programmata per quest’anno. Mi sembra
pertanto che abbia ragione 'onorevole Calaz-
za, il quale assieme a molti di moi intende
presentare un emendamento sostitutivo del-
I'intero provvedimento e ‘inteso a far avere
alla Biennale di Venezia un contributo
straordinario di 1 miliardo e 500 milioni
per consentirle di svolgere l'attivitd previ-
sta, destinando i residui 500 milioni, quale
contritbuto straordinario, a favore della
Quadriennale di Roma e della Triennale
di Milamo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chinsa la discussione
sulle linee generali.

CASTIGLIONE, Relatore. Brevissimamen-
te voglio far osservare all’onorevole Berté
che nel corso di recenti contatti da me avuti
con il presidente della Biennale mi & stato
detto che la somma minima mecessaria per
consentire il mantenimento dei programmi
¢ di 2 miliardi; la riduzione ad 1 miliardo
e 500 milioni che si vuole proporre, costrin-
gerebbe in pratica la Biennale ad eliminare
uno dei settori della sua atiiviia.

Inoltre il trasformare 1’aumento del con-
tributo annuo in un contributo straordinario
una tantum rappresenta una sostanziale mo-
difica del provvedimento che 1l relatore non
pud condividere. Le due modifiche statu-
tarie contenute nella proposta di legge nu-
mero 3913 - che il relatore proporrebbe co-
me testo base - sono di immediata valuta-
zione da parte di tutti i membri della Com-

missione e corrispondono alle esigenze reali
dell’ente.

Insisterei pertanto affinché si mantenga
I’aumento di 2 miliardi annui e si conservi
la caratteristica di ordinarietd del contributo,
cosi come previsto dalla proposta di legge
n. 3913.

SPIGAROLI, Sotiosegretario di Stato per
7 beni culturali ed ambientali. Mi sembra
che ormai a questo punto il parere che il
Governo & chiamato ad esprimere debba
riguardare 1’emendamento proposto dall’ono-
revole Calazza che 1'onorevole Berté ha
preannunziato.

Credo che questo sia il punto nodale del
dibattito, anche perché c¢'¢ stato un richiamo
a dei limiti di tempo che dovrebbero essere
stretti, al fine di poter realizzare una de-
terminata soluzione di questo grosso proble-
ma relativo all’aumento del contributo sta-
tale alla Biennale e, nello stesso tempo, al-
I’aumento - sia pure inferiore - ad altri
due enti che, al pari della Biennale, svol-
gono una benemerita attivitA nel campo
culturale da tutti riconosciuta ed ormai, dato
il numero di anni e lo spazio di tempo in
cui si & svolta, largamente consolidata.

Io penso che effettivamente un discorso
sulle modifiche dello statuto implichi un
dibattito piuttosto ampio, e altrettanto dice
chi ha avuto modo di partecipare al dibal-
tito, nell’altro ramo del Parlamenlo, sul
nuovo statuto della Biennale, per il cui varo
non © stata sufficiente una sola legislatura.

Anche se le modifiche proposte si muo-
vono nella logica del nuovo ordinamento,
esse toccano tuttavia punti particolarmente
importanti, per ocui in effetti sarebbe neces-
sario un dibattito approfondito; d’altra parte
perd ¢ la mecessitd di procedere contempo-
raneamente per quanto riguarda lo statuto
degli altri due enti di cui si & parlato,
ciod la Triennale e la Quadriennale, avendo
il Parlamento sempre associato questi tre
enti nel momento in cui ha concesso con-
tributi, o di ha aumentati, o ha confermato
la proroga di contributi gia in precedenza
concessi. Cosi & successo per la legge n. 315,
per la legge n. 206 e per la n. 1081 per
cui non sarebbe opportuno, né sotto il pro-
filo politico, né sotto quello della promo-
zione culturale, né quindi sotto il profilo
dei compiti che devono svolgere questi enti,
dissociarli nel momento in cui, di fronte
alle esigenze da tutti riconosciute valide, si
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ritiene opportuno aumentare il contributo
dello Stato.

Pertanto il Governo € d’accordo con
gli emendamenti preannunziati dagli onore-
voli Caiazza ed altri, & d’accordo a che si
proceda all’assegnazione di un miliardo e
mezzo alla Biennale - cifra che sembra equa
per far fronte ai progetti ed alle manifesta-
zioni pin importanti che essa ha program-
mato per I’'anno in corso — e di 500 milio-
ni agli altri due Enti che si trovano vera-
mente in condizioni disperate, a causa delle
quali possono fare solo dell’ordinaria ammi-
strazione. B anche bene che questi contri-
buti siano di caratiere straordinario perché
si possa in futuro riprendere il discorso
per l’elaborazione del nuovo statuto, e svol-
gere un organico discorso per le modifiche
presentate per la Biennale.

PRESIDENTE. A questo punto bisogna
scegliere il testo base; fard il punto della
situazione, in modo che i colleghi possano
scegliere a ragion veduta.

La proposta di legge Pellicani ed altri
prevede solo il contributo ma su di essa,
presentata con relativo ritardo, la V Com-
missione bilancio e la I Commissione af-
fari costituzionali non hanno potuto espri-
mere il parere, pertanto mi sembra oppor-
tuno scartarla. Degli altri tre testi, quel-
lo Picchioni contiene il maggior numero
di modifiche statutarie, quello Mariotti con-
tiene due riforme statutarie e I’'aumento del
contributo, mentre il testo Mariani riguarda
soltanto 'aumento del contributo.

Quindi se la Commissione intende legi-
ferare anche su temi di riforma dello statuto
pud opportunamente scegliere il testo Ma-
riotti o, ancora piu vasto, quello Picchioni,
se invece la Commissione intende limitarsi
a dJegiferare in lema di contributi, allora
sembra opportuna la scelta del testo Ma-
riani.

Sollecito dai colleghi delle proposte che
poi saranno poste in votazione,

BERTE. A parte il fatto che il prean-
nunziato emendamento Caiazza prende in
considerazione soltanto l’aspetto finanziario
della. questione e non le riforme statutarie,
vorrei sottolineare come queste ultime do-
vrebbero essere esaminate attentarente;
pertanto mi sembra opportuno scegliere la
proposta di legge Mariani come tlesto base.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1Ia
proposta Bertée di adoitare come testo base

Mariani ed altri

la proposta di legge

n. 4050,
(E approvata).

Passiamo all’esame degli articoli della
proposta di legge n. 4050. Ne do lettura:

ART. 1.

I1 contributo annuo stanziato dallo Stato
per il finanziamento dell’Ente autonomo
« La Biennale di Venezia — di cui agli arti-
coli 5, lettera b), e 35, primo e secondo
comma, della legge 26 luglio 1973, n. 438 -
& elevato, con decorrenza dall’anno 1976, da
lire un miliardo a lire tre miliardi, da
iscriversi rispettivamente in ragione di lire
due miliardi nello stato di previsione della
spesa del Ministero del turismo e dello spet-
tacolo e di lire un miliardo mello stato di
previsione del Ministero per i beni cultu-
rali ed ambientali. :

La metd del contributo, di cui al pre-
cedente comma, deve -essere corrisposta
entro il 31 gennaio dell’esercizio cui si ri-
ferisce.

Con decreto del Ministro del tesoro,
emanato su -proposta dei Ministri del turi-
smo e dello spettacolo e per i beni culturali
ed ambientali, fermo restando 1’importio an-
nuo complessivo, possono operarsi variazio-
ni compensative fra le somme stanziate ne-
gli' stati di previsione della spesa dei Mi-
nisteri anzidetti.

L’articolo 35 della legge 26 luglio 1973,
n. 438, & abrogalo.

ART. 2.

All'onere derivante dall’aumento del con-
tributo statale di cui alla presente legge, si
fa fronte mediante riduzione del fondo spe-
ciale isceritto al capitolo n. 6856 dello. stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per ’anno finanziario 1975.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con proprio decreto, alle occor-
renti variazioni di bilancio.

Gli onorevoli Caiazza, Bardotti, Borghi.
Buzzi, Bert¢ e Rausa hanno presentato il
seguente emendamento:

Sostituire © due articoli con il seguente:

ARTICOLO UNICO.

E concesso per ’anno 1976 un contributo
straordinario di lire 1 miliardo e 500 ~miliqni
all’Ente autonomo « Biennale di Venezia ».
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Al relativo onere si provvedera mediante
corrispondente riduzione del capitolo n. 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per ’anno finanziario 1976.

I1 Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare con proprio decreto le occorrenti
variazioni di bilancio.

Nel ricordare che il relalore ha gia
espresso parere contrario all’emendamento
Caiazza ed altri, mentre i1 Governo ha
espresso parere favorevole, avverto che deti-
to emendamento dovra essere inviato alla
V Commissione bilancio perché esprima il
suo parere sulla modifica all’impegno che
esso prevede,

GIANNANTONI. 11 gruppo comunista vo-
terd contro questo emendamento non soltanto
per le ragioni gia espresse nella relazione
dell’onorevole Castiglione, in merito al cal-
colo del fabbisogno della Biennale per lo
svolgimento del programma fissato.

Anche riducendo 1’erogazione del con-
lributo straordinario e, come abbiamo sen-
tito nelle parole dell’onorevole Berté e dello
stesso sottosegretario, mettendolo sullo stes-
so piano del contributo alla Quadriennale e
alla Triennale, noi non possiamo non sot-
tolineare il fatto che i tre casi non
sono affatto assimilabili. Cid perché an-
zitutto la Biennale & un ente che & stato
riformato e dotalo di un nuovo statuto da
poco tempo e per questa ragione ha va-
rato, secondo procedure completamente rin-
novate, un programma che & assolutamente
incompalibile con quello svolto dalla Qua-
driennale e dalla Triennale non solo per
argomento ma anche per procedura di for-
mazione, di decisioni, conlenuti e sperimen-
tazioni.

Nel caso della Quadriennale e della
Triennale ci troviamo di fronte, invece, ad
istifuzioni culturali che per quanto svol-
gano opera benemerita, tuttavia, per un
consenso generale delle forze politiche e
culturali, richiedono una modifica profon-
da del loro statuto, delle loro finalitd e del-
le loro procedure. Noi non possiamo, per-
cid, mettere in nessun modo sullo stesso
piano un contributo destinato a far soprav-
vivere la Quadriennale e la Triennale con
un contributo che, invece, pud avere carat-
tere di straordinarietd solo dopo una norma
tecnico-giuridica ma che in realtd serve
ad integrare il fondo ordinario di dota-
zione di una istituzione che si avvia ad

assolvere un compito completamente diver-
so da quello avulo in passalo, prima del-

I’approvazione della riforma dello statuto.

In questo senso noi riteniamo che an-
che nelle motivazioni che I’hanno suggerito,
I’emendamento proposto dall’onorevole Caiaz-
za oltre a ridurre, appunto, i fondi della
Biennale, non risponda in nessun modo al-
I'impegno che era stato assunto da tutl
noi in questa stessa Commissione di non
fornire piu contribuli straordinari alla Qua-
driennale e alla Triennale se non si fosse
prima proceduto al rinnovo dei rispettivi
statuti. Invece, ogni anno c¢i troviamo di
fronte al rinvio della riforma e all’appro-
vazione di nuovi contributi straordinari. Si
tratta di un modo di agire che non inten-
diamo avallare, Per le ragioni che ho
espresso il gruppo comunista ribadisce il
suo voto contrario.

RAUSA. Il discorso su Venezia & cer-
tamente importante, ma quello della Qua-
driennale e "della Triennale & alirettanto
importante perché riguarda territori che
non sono serviti nel modo giusto da ini-
ziative culturali.

E necessario sottolineare la volontd di
molti di noi ad agire in modo tale affinché
anche le aree del Mezzogiorno e delle isole
non siano pilt ignorate da tali manifesia-
zioni.

ALOI Non possiamo indubbiamente ac-
cettare la richiesta di aumento del contri-
buto alla Biennale di Venezia per una se-
rie di considerazioni che da sempre abbia-
mo fatto in ordine all’attivita svolta da
questa istituzione la quale, per la veritd, in
un decrescendo di questi ultimi anni, sul
piano della valutazione artistica, sul piano
del giudizio di merito, sta a dimostrare
come certamente non meriterebbe un incre-
mento in falto di contributi ma meriterebbe
di essere, a nostro avviso, ridimensionata,
a meno che non si voglia riportare la Bien-
nale a certi livelli che ha avuto in altri
tempi.

Ripeto, non sono favorevole nel merito
all’aumento del contributo. E al di 12 della
ripartizione del mezzo miliardo che si vuo-
le destinare in misura equa alla Quadrien-
nale e alla Triennale, rilengo che la que-
stione vada vista in un contesto diverso,
atiraverso un discorso programmatico sul
piano arfistico e non come si & fatto fino-
ra. alla luce di motivazioni che nulla anno
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a che vedere con fatti di incentivazione ar-
tistica, di incremento e di sviluppo di cerie
istituzioni.

Alla luce di tutto cid deve porsi il di-
scorso del potenziamento in termini ottimali
e qualitativi di istituzioni che per la verita,
stando ai risultali e stando soprattutio a
quello che si scrive non solo sulla stampa
nazionale ma anche su quella estera, non
meritano incoraggiamento ma meritano di
essere rivedute, incrementate, potenziate e
forse modificate nei compiti, negli obiet-
tivi che spesso o quasi sempre non sono
obiettivi di ordine artistico ma di natura
politica se non ideologicamente collocabili
in una determinata e sola direzione.

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli
colleghi che in caso di approvazione l'ar-
ticolo unico deve intendersi approvato sol-
tanto in via di principio, in quanto esso,
implicando una diversa distribuzione delle
disponibilita finanziarie, dovrd essere sotto-
posto al parere della V Commissione bi-
lancio,

Pongo in votazione l'emendamento sosti-
tutivo agli articoli 1 e 2 proposio dai de-
putati Caiazza ed altri.

(E approvalo).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito di sospendere la seduta in attesa
che ci pervenga il parere suddetto.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 18, é ripresa
alle 19,45.

PRESIDENTE. Comunico che la V Com-
missione bilancio ha espresso parere favo-
revole sull’articolo unico, sostitutivo degli
articoli 1 e 2 della proposta di legge Ma-
riani, n. 4050, che avevamo gia approvato
in linea di principio prima della sospensio-
ne della seduta.

Lo pongo ora definitivamente in vota-
zione.

(E approvato).

Propongo il seguenle nuovo titolo della
proposta di legge: « Contributo straordina-
rio all’ente aulonomo Biennale di Venezia ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Bel-
lisario ed altri: Modifica della ta-

bella XVIII allegata al regio decreto
30 settembre 1938, n. 1652, per la con-
figurazione autonoma dell’insegnamento
della psichiatria e della neurologia
(Modificata dalla VIII Commissione
permanente del Senato) (2150-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa degli onorevoli Bellisario, Aiardi,
Bardotti, Bellotti, Berte, Biasini, Buzzi,
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Dal-
I’Armellina, Giomo, Giordano, Lindner,
Meucci, Rausa, Rognoni, Salvatori, Santuz
e Spitedla: « Modifica della tabella XVIII
allegata al regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1652, per la configurazione autonoma
dell’insegnamento della psichiatria e della
neurologia », gia approvata dalla VIII Com-
missione permanente della Camera nella se-
duta del 1° agosto 1974 e modificata dalla
VII Commissione permanente del Senato
nella seduta del 6 aprile 1976.

L’onorevole Berté ha facolth di riferire
sulle modifiche apportate dal Senato.

BERTE, Relatore. Le modifiche intro-
dotte dal Senato sono di ordine tecnico e
non incidono assolutamente sulle decisioni
riguardanti la politica scolastica contenute
nel provvedimento. La nostra Commissione,
come 1 colleghi ricorderanno, aveva sepa-
rato l'insegnamento fondamentale di «cli-
nica delle malattie nervose e mentali » net
due insegnamenti di «clinica neurologica »
e di «clinica psichiatrica ». Le modifiche
introdotte dal Senato costituiscono un per-
fezionamento tecnico di quanto gia da noi
stabilito. Il Senato ha poi precisatio che
tutte le disposizioni contenute nel provve-
dimento hanno effetto a decorrere dall’anno
accademico successivo all’entrata in vigore
della presente legge e, con I’articolo 4, ha
stabilito la copertura per la spesa cor-
rente,

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte dal Senato.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 1 nel seguente testo:

ART, 1.

A decorrere dall’anno accademico 1973-74
la tabella XVIII allegata al regio decreto 30
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settembre 1938, n. 1652, & modificata nel
senso che l'insegnamento fondamentale di
« Clinica delle malatite nervose e mentali »
& sostitnito dagli insegnamenti fondamentali
semestrali di « Clinica neurologica » e di
« Clinica psichiatrica ».

La VII Commissione del Senato lo ha
cosi modificalo:

ART. 1.

La tabella XVIII allegata al regio de-
creto 30 settembre 1938, n. 1652, & modifi-
cata nel senso che !'insegnamento fonda-
mentale di « Clinica delle malattie nervose
e mentali (semestrale) » & sostituito dai due
insegnamenti fondamentali di « Clinica neu-
rologica (semestrale)» e di « Clinica psi-
chiatrica (semestrale) ».

I1 numero complessivo degli esami ne-
cessari per l'ammissione alle prove di lau-
rea in medicina e chirurgia rimane im-
modificato.

Nell’ordinameénto didattico universitario &
soppresso l’'insegnamento complementare di
« Psichiatria ».

Pongo in votazione l'articole 1 nel testo
della Commissione del Senato.

(E approvalo).

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 2 nel seguente testo:

ART, 2.

11 personale docente di ruolo e incari-
cato dell’'insegnamento soppresso, in servizio
all’atto della presente legge, viene, a do-
manda, assegnato ad una delle nuove cli-
niche, fatte salve posizioni giuridiche ed
economiche acquisite.

La VII Commissione del Senato lo ha
cosi modificato:

ART. 2.

[l personale docente, di ruolo o incari-
cato stabilizzato, dell’insegnamento di « Psi-
chiatrica », ove esista, viene assegnato. al-
I'insegnamento di « Clinica psichiatrica ».

1l personale docente, di ruolo o incari-
calo slabilizzato, dell’insegnamento di « Cli-
nica delle malattie nervose e mentali » viene
assegnato all’insegnamento di « Clinica neu-
rologica », ovvero, qualora non si verifichi
I'ipotesi di cui al comma precedente, ad

uno dei due nuovi insegnamenti, a do-
manda.
Sono fatte salve le posizioni giuridiche

ed economiche acquisite.

Pongo in votazione nel testo della Com-
missione del Senato.

(E approvato).

La VII Commissione del Senato ha in-
trodotto 1 seguenti articoli 3 e 4 che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
direttamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 3.

Le disposizioni di cui ai precedenti arti-
coli hanno effetto a decorrere dall’anno ac-
cademico successivo alla entrata in vigore
della presente legge.

(E approvalo).

ART. 4,

Alla spesa occorrente per 1'attuazione
della presente legge si fa fronte con i nor-
mali stanziamenti iscritti nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione.

(E approvalo).

La proposta di legge sara votata a scru-
linio segreto in fine di seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione:

Proposta di legge MARIANI ed altri:
« Aumento del contributo dello Stato all’En-
te autonomo > La Biennale di Venezia ”’,
con tl nuovo titolo: '’ Contributo straordi-
nario all’Ente autonomo Biennale di Vene-
zig ' » (4050),

Presenti e votanti . . . . 28

Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commassione approva).

Dichiaro pertanto assorhite le proposte
Mariotti e Giolitti (3913), Picchioni e Za-
nini (4160) e Pellicani ed altri (4338).
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Proposta di legge BELLISARIO ed altri:
« Modifica della tabella XVIII allegata al
regio decreto 30 settembre 1938, n. 16562,
per la configurazione autonoma dell’inse-
gnamento della psichiatria e della neurolo-
gia » (Modificata dalla VIII Commissione

permanente del Senato) (2150-B):
Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15

Voti favorevoli . . . 28
Voli contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Aloi, Ballardini, Bardotti, Bellisario,
Bemporad, Berté, Borghi, Buzzi, Caiazza,

. lina, Finelli,

Castiglione, Cervone, Chiarante, Dall’Armel-
Lindner, Lenoci, Masullo,
Mendola Giuseppa, Meucci, Miotti Carli
Amalia, Mitterdorfer, -Pellegatta Maria Ago-
stina, Raicich, Rausa, Tedeschi, Tesini,
Tessari e Vagli Rosalia.

La seduta termina alle 20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



