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La seduta comincia alle 9,40.

RAUSA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Passaggio dei tecnici laureati
nel ruolo degli assistenti universitari
(3656).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
‘legge: « Passaggio dei fecnici laureati nel
ruolo degli assistenti universitari ».

Nella seduta di ieri & stata chiusa la
discussione sulle linee generali.

BEMPORAD, Relatore. Credo di non do-
ver fare una replica in senso stretto in
guanto — salvo alcune riserve — tutti i col-
leghi intervenuti sono d’accordo a risolvere
celermente la questione. In particolare 1'ono-
revole Tessari ha espresso D’avviso che,
prima di prendere delle decisioni, occorra
conoscere 1'esito di un incontro tra Governo
e sindacati di categoria. Se non sono male
informato, ieri questo incontro non ha avuto
luogo. D’altra parte i termini del problema
mi sembrano estremamente chiari e non mi
pare che un ulteriore incontro tra Governo
e sindacati possa aggiungere elementi di
grande novity a quelli che abbiamo gia
avuto modo di affrontare.

Due sono i punti nodali emersi ieri:
primo, risolvere la situazione della catego-
ria dei tecnici laureati e degli assistenti
convenzionati; secondo, evitare di creare i
presupposti perché non si verifichi che que-
sto disegno di legge, che é una sanatoria,
diventi un punto di partenza e non di ar-
rivo; non permettere che, in futuro, si in-
seriscano altri elementi nelle categorie
predette.

Ritengo che entro la settimana sia pos-
sibile passare all’esame degli articoli e
quindi approvare il disegno di legge; non
solo & possibile ma & anche auspicabile in
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quanlo l'éter di questo disegno di legge si
trascina da troppo tempo.

Auspico che la Commissione non modi-
fichi eccessivamente il testo né aggiungendo
altre categorie che potrebbero beneficiare
degli effetti del disposto legislativo in quan-
to questo ci costringerebbe a chiedere di
nuovo il parere della Commissione compe-
tente, comportando dei nolevoli oneri finan-
ziari, né modificando quella parte del di-
segno di legge che garantisce la sodisfazione
delle legittime ‘aspettative gia maturate.

Ritengo che, per quanto riguarda il pro-
blema della specificazione deble mansioni dei
tecnici laureali, non sia gquesto il momento
di affrontarlo; la sede piu opportuna per
trattare di questi argomenti generali sard la
discussione della riforma globale dell’uni-
versita.

Questa & una sanatoria con limiti ben
determinati e definiti. Parleremo del pro-
blema dei tecnici laureati quando affronte-
remo il tema piu vasto dei docenti univer-
sitari che spero avvenga il piu presto pos-
sibile.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Anche il Governo
concorda con il relatore il quale ha ribadito
il carattere di sanatoria del provvedimento.
Ieri sono stato favorevole alla richiesta di
rinvio In attesa dell’esito del previsto in-
contro con i sindacati che chiarisse le diverse
posizioni. Tale incontro non c'é¢ stato, ma
la proposta di un wulteriore rinvio creerebbe
delle perplessita.

Se non accettassimo il carattere di sa-
naloria proprio del provvediments, dovrem-
mo apportare numerosi emendamenti. Con
esso invece si vuole porre fine ad una si-
tuazione di fatto determinatasi tra gli as-
sistenti universitari.

I1 Governo & grato a coloro che hanno
colto I'occasione da questo disegno di legge
per cominciare un discorso piul generale e che
hanno recato un prezioso contributo ad am-
pliarlo. Dovremmo quindi ribadire questo ca-
rattere limitato e tenere presente che alcuni
emendamenti non potranno essere accetiati
perché il provvedimento prevede che i tecnici
laureati, alla data di entrata in vigore del-
la legge, saranno inquadrati nel ruolo degli
assistenti. Cosi. infatti, dispone !’articolo 3,
che & 1] piu importante, come ha sotlolineato
giustamente 1’anorevale Masullo.

Con questo disegno di legge si intende
abrogare la morma che consente di stipulare

convenzioni per posti di assistente e vengono
inquadrati in soprannumero gli assistenti
gid di ruolo su posti di assistente conven-
zionati.

Concludo invitando la Commissione ad
approvare subito il provvedimenio con mo-
difiche limitate.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura del primo articolo:

ART 1.

I tecnici laureati di ruolo in servizio alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, sono collocati in soprannumero nel ruolo
degli assistenti ordinari delle universita
conservando, ai fini economici e di progres-
sione nella carriera, 1'anzianitd ‘maturata
nel ruolo di provenienza.

Il passaggio nel ruolo degli assistenti
ordinari di cui al precedente comma & di-
sposto, a domanda da preseniarsi eniro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, presso la stessa facolth e di-
sciplina nella guale gli interessati prestano
servizio in qualitd di tecnici laureali, pre-
vio giudizio favorevole espresso dalla Facol-
ta medesima sulla attivith didattica o scien-
tifica o assistenziale, quest’ultima per Ile
facoltd mediche, da essi svolta.

Il relativo provvedimento & attribuito
alla competenza dei rettori delle universitd
e dei direttori degli istituti di istruzione
universitaria.

I posti che si rendono vacanti nel ruolo
dei tecnici laureati in applicazione del di-
sposto di cui al presente articolo sono sop-
pressi.

Gli onorevoli Berté e Rausa hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire al primo comma le parole:
« T teenici laureati » con le alire: «1 tecnici
laureati, nonché i conservatori di museg e
curatori di orto botanico di ruolo ».

In pratica 'emendamento mira ad esten-
dere la portata della norma ad altre ca-
tegorie che nel testo non sono comprese.
Ricordo ai proponenti che nel caso dovesse
essere approvato, lo sard solamenie in linea
di principio in quanto per I’approvazione de-
finitiva dovremo attendere il parere della V
Commissione bilancio.
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TESSARI. L’emendamento presentato da-
gli onorevoli Bert® e Rausa apre la questione
dei tecnici laureati e si rifa, in particolare,
& quanto abbiamo avuto modo di dire nel
corso della discussione sulle linee generali
e ciog all’imprecisione con cui il disegno
di legge interveniva in materia. Se ricono-
sciamo ai tecnici laureati la possibilita di
chiedere un determinato ruolo all'interno
dell’universitd per ottenere il riconosci-
mento della loro opera, nello stesso tempo.
pero, nell’articolato fissitamo delle esclusioni.
Noi, dunque, siamo per l'estensione della
qualifica di tecnico laurealo e per la possi-
bilitd di passare nel ruolo soprannumerario
anche altre figure non contemplate nel dise-
gno di legge, non solamente i curatori dei
musei, ma anche quelli degli osservatori
astronomici e vesuviano.

Oltre a queste persone che rappresentano
una dilatazione della -categoria, ci siamo
fatti carico di quanti possono essere esclusi
da -questo provvedimento. Le considerazioni
del relatore Bemporad ci trovano non com-
pletamente consenzienti nel senso che non
possiamo operare con una legge di sanatoria
nel momento in cui ci rendiamo conto che i
beneficiati parziali di una categoria potreb-
bero venirsi a trovare in seria difficolta.
Infatti, in una prospettiva di riforma legi-
slativa che interverrd sullo stato giuridico
del personale docente la figura che dila-
tiamo con questo provvedimento subird ul-
teriori trasformazioni. In questo modo met-
tiamo in moto, a mio avviso, un meccani-
smo estremamente delicato. Per questa ra-
gione avevamo subordinato [’iter della di-
scussione del disegno di legge ad un inter-
vento del Governo che offrisse garanzie ri-
guardo ad una possibile dilatazione dei ter-
mini previsti dalla legge.

Faccio, pertanto, esplicita richiesta al
relatore ¢ al rappresentante del Governo di
sospendere, pur conservando la sede legisla-
tiva, l'esame ulteriore degli articoli e dei
relativi emendamenti in modo da ottenere
anche il parere della V Commissione bilan-
cio sulla possibile estensione ad alcune ca-
tegorie che di fatto si trovano nelle identiche
condizioni e non possono sopportare il disa-
gio che deriverebbe da una esclusione non
motivata. Per conservare la sede legislativa
potremmo fare -adesso una discussione di
carattere generale sugli emendamenti, su-
bordinando l’approvazione del disegno di
legge al parere della V Commissione.

PRESIDENTE. Desidero ricordare all’ono-
revole Tessari che bisogna comunque pro-
cedere alla votazione: se la (Commissione
respingerd” gli articoli e gli emendamenti
non vi sarda alcun problema; nel caso in
cui, invece, la Commissione intenda appro-
vare gli emendamenti, tale approvazione
dovra necessariamente essere in linea di
principio.

TESSARI. Questa & una parte della nc-
stra argomentazione, 1’alira & quella di le-
gare il Governo a delle precise decisioni.

Pur avendo constatato che il Governo non
¢ pregiudizialmente conirario alla Tegola-
mentazione di gquesta materia, noi vorrem-
mo invitarlo a formulare una proposta
concreta.

Mi rendo conto che i concorsi, una volta
banditi, non possono essere bloccati; cio non
toglie che le sorti di quesii possano essere
legate ad una regolamentazione che non la-
sci spazio a legiltime aspettative comunque
non sodisfacibili.

Non ritengo sia giusto, dal punto di vista
della tecnica legislativa, dovere, in un futuro
quanto mai prossimo, essere costretti ad
ampliare una legge malnata che disciplina
parzialmente una materia che, com’é stato
affermato da tutti, andrebbe trattata in sede
di riforma dell’universita.

Non possiamo stralciare una parte del
problema senza renderci conto che, cosi
facendo, creiamo delle contraddizioni all’in-
terno delle diverse categorie che piit ¢ meno
direttamente sono interessate alla soluzione
della questione.

Ci auguritamo che quest’ultima, nel suo
complesso, venga -affrontata dal Parlamento
e che l'argomento al mnostro esame venga
agganciato al problema generale e che, se
anche non legato alle sorti della riforma,
il disegno di legge oggi all’ordine del
giorno, non crei delle situazioni difficili che
fra pochissimi mesi obblighino il Parlamen-
lo a decidere ancora una volta.

PRESIDENTE. Se non erro, l'onorevole
Tessari ha solo parzialmente discusso del-
I’emendamento ed in realta ha illustrato
quella che potrebbe essere una richiesta di
non passaggio agli articoli, 1’approvazione
dei quali dovrebbe essere subordinata alle
dichiarazioni del Governo. Il suo intervento
quindi, & stato di carattere generale.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Il Governo ieri si era
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dichiarato disposto ad affrontare tutti i pos-
sibili nodi che sarebbero emersi dalla di-
scussione degli articoli. Sono stati, pertanto,
proposti degli emendamenti su alcuni dei
quali il Governo & d’accordo e su alitri no;
non & stato, pero, redatto un emendamen-
to che formulasse la richiesta di blocca-
re i concorsi per cui, in questo momento,
non sono in grado di riferire il parere del
Governo in proposito.

D’altro canto il problema del blocco dei
concorsi avrebbe potuto essere prospettato
durante quel famoso incontro tra Governo
e sindacati che & stato rinviato; questo non
€ avvenuto ed ora ¢i troviamo di fronte ad
una richiesta di non passaggio agli articoli
che c¢i pone di fronte all’alternativa o di
approvare il disegno di legge cosi com’é.
accettandone il carattere di provvisorietd,
oppure di procedere ad un ulteriore rinvio.

Se & possibile fare un passo indietro, il
Governo ¢ disposto a vedere se - senza
snaturare il significato della legge, e cioé
fermo restando il suo carattere di sanato-
ria, e senza appesantirla con altri emenda-
menti - sia possibile ridiscutere il provve-
dimento a patto di riuscire con i rappresen-
tanti delle forze politiche ad enucleare al-
cuni punti sui quali possiamo essere tutti
d’accordo.

PRESIDENTE. Personalmente ritengo che
1 problemi finora sollevati possano essere
risolti con degli emendamenti. Un primo
problema é -quello riguardante il carattere
di sanatoria di questo disegno di legge che
non dovrebbe lasciar fuori alcuna categoria
simile a quella dei tecnici laureati.

Un secondo problema & quello del blocco
dei concorsi. Credo che non sia possibile
rinviare ulteriormente 1’approvazione di que-
sto disegno di legge, perché se vi sono dei
concorsi gia banditi, é improbabile che si
riesca a bloccarli. Si puo soltanto specificare
che la legge si riferisce ai concorsi bandit!
ma mnon espletati; infatti, se lo sono, non
vedo come si possano annullarne gli effetti.
Se riteniamo sin d’ora che non sia possi-
bile bloccare i concorsi perché esistono dei
diritti quesiti, & inutile rinviare 1’approva-
zione del provvedimento. Personalmente credo
sia opportuno soffermarci ancora un po’ su
questo primo articolo.

RAICICH. Sul problema or ora sintetiz-
zato dal presidente mi sembra sia opportuno
fare due osservazioni.

I concorsi gia banditi si svelgono secondo
una mnormativa evidentemente -anteriore a
questo disegno di legge, per cui si prevedono,
per coloro che partecipano al concorso, delle
mansioni di tecnico laureato e non di as-
sistente.

Qual e, allora, il cruciverba politico di
fronte a cui c¢i troviamo ? Che coloro che
sono gid nel ruolo dei tecnici laureali per
opera di questo provvedimento passano nel
ruolo degli assistenti mentre coloro che ri-

Sulteranno vincitori dei concorsi in via di

espletamento avranno la funzione di tecnico
laureato.

PRESIDENTE. Bisognera specificare che
i vinecitori dei concorsi gia banditi segui-
ranno la stessa sorte.

RAICICH. Altrimenti si rischia un gon-
fiamento dell’organico sulla cui misura vor-
remmo dei chiarimenti da parte del Go-
verno. Questo ruolo degli assistenti attual-
mente & in discussione presso tutte le forze
politiche. Lo abbiamo appreso con piacere
nel convegno organizzato dal partito comu-
nista nei giorni scorsi. Si sono avute di-
chiarazioni favorevoli da parte dell’onorevole
Tesini e del partito socialista. Si stanno
predisponendo gli strumenti legislativi ne-
cessari per una nuova disciplina giuridica
del personale universitario. E evidente che,
quando si affrontano questi problemi, si de-
vono esaminare anche quelli di quantifica-
zione e di misura della sanatoria poiché
essa ha una duplice natura. Se & vero che
miriamo ad una riforma dell’'universita e
ad una nuova collocazione giuridica del
personale universitario, contestualmente dob-
biamo esaminare anche i problemi quantita-
tivi in vista della nuova situazione che si
verra a creare. Secondo alcune notizie del
Ministero della pubblica istruzione i tecnici
laureati sono 1.602. Secondo l’allegato n. 14,
relativo al capitolo 4001, della tabella n. 7
(stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione) che abbiamo ap-
provato qualche mese fa essi sono 1.295. La
prima domanda da fare a questo punto é la
seguente: come mai essi superano il nume-
ro previsto dall’organico? I posti sono co-
perti al 1° aprile 1975, secondo quanto ri-
porta il suddetto allegato n. 14, sono 893
i tecnici laureati incaricati sono 490, pia 30
conservatori, che sono quelli cui si riferisce
Iemendamento. I dati riguardanti i curatori



Camera det Deputati

— 591 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° APRILE 1976

degli orti botanici non mi & stato possibile
trovarli.

In base a quanto ho dichiarato chiedo
esplicitamente al Governo ed al relatore di
fornirci dei dati precisi riguardanti il de-
stino di queste persone, dal momento che &
stato bandito un concorso secondo le man-
sioni previste dall’attuale normativa. Una
volta chiarili questi dati potremo discutere,
come forze politiche, per estendere piu be-
nefici al ruolo degli assistenti.

Chiediamo un impegno rigoroso, visto
anche in rapporto all’organico ed ai posti
ricoperti, da parte del Governo di non indire
altri concorsi per tecnici laureati fino a
che, sia attraverso le trattative sindacali
in corso (vertenti da un anno sullo stato
giuridico del personale universitario) sia
attraverso le decisioni che il Parlamento
dovra comunque prendere su lale problema.
questo nodo non sia sciolto.

Mi rendo conto che la nostra richiesta

odierna possa apparire fuori tempo, ma mi

¢ sembrato di capire dalle parole del sot-
tosegretario che anch’egli sarebbe favorevole
ad una tale soluzione. Possiamo sospendere
la discussione all’articolo 1 e 1in una delle
prossime "sedute, dopo i chiarimenti richie-
sti, potremo decidere circa un accordo (& il
nostro suggerimento) che definisca la situa-
zione. Ove, da parte del Governo, dovessimo
registrare un atteggiamento poco chiaro, ci
vedremo costretti a chiedere la rimessione
in Assemblea del disegno di legge.

BERTE. Mi pare di aver capito che gli

onorevoli Tessari e Raicich abbiano formu-.

lato una proposta di rinvio allo scopo di dar
luogo agli opportuni chiarimenti che devono
essere il risultato di una riflessione appro-
fondita su tutta la materia.

Per quanto mi riguarda mi dispiace che
oggi il provvedimento non possa essere ap-
provato definitivamente, e se un rinvio deve
esservi, esso dovray essere il piu breve pos-
sibile.

TESSARI. Nel corso dell’esame dello sla-
to di previsione del Ministero della pubblica
istruzione abbiamo fatto una richiesta di
chiarimento sui tecnici laureati.

BERTE. 1l ministro ha dichiarato che le
richieste degli onorevoli Tessari e Raicich
non hanno le stesse argomentazioni.

Ripeto, ritenevo che nella giornata odier-
na potessimo concludere 1'iter del provve-

dimento. Se siamo di fronte ad una richiesta
di rinvio per approfondire i termini del
problema e se € limitata nel tempo, non ho
aleun motivo per essere contrario.

Uno degli aspetti da approfondire credn
sia quello di verificare -quali siano quelle
categorie che — pur nel ristretto ambito di
una sanatoria — debbono essere incluse per
non fare un’ingiustizia nella giustizia. Per-
sonalmente, mel mio emendamento avevo
fatto riferimento ad altre due categorie:
dall’intervento del collega Raicich ho ap-
preso che ve ne sono ancora altre. E evi-
dente che in questo caso bisogna chiedere
di nuovo il parere della V Commissione
bilancio.

Per quanto riguarda l’'altro discorso -
gia affrontato in sede di discussione sulle
linee generali — intorno al numero dei tecni-
ci laureati immessi in ruolo mediante la
legge n. 775, desidero far osservare al col-
lega Raicich che, probabilmente, il mancato
riscontro con le cifre in suo possesso @
dovuto al fatto che il mio emendamento
non comporta un maggior onere, dato che
¢ soltanto 1’esplicazione di alcune afferma-
zioni gia contenute mel testo. Il mio emen-
damento risponde solo al bisogno di speci-
ficare che vi sono dei tecnici laureati che
hanno tutti requisiti richiesti e che sono pero
in attesa del decreto. Credo che siano pro-
prio costoro che se sommati agli altri fan-
no quadrare i conti.

Pertanto se il rinvio dovesse servire ad
allargare i benefici del disegno di legge ad
altre categorie mi dichiaro contrario; se
serve, invece, ad approfondire quei due o
tre problemi cui ho accennato prima, ri-
tengo che la prossima settimana sia possibile
approvare il provvedimento.

CASTIGLIONE. Prima di decidere sul
rinvio, credo sia opportuno chiarire quali
siano gli -eventuali allargamenti che 1l fe-
sto dovrebbe prevedere per sodisfare una
serie di esigenze.

Da quanto avevo capito dagli interventi
precedenti ed anche in occasione della ri-
chiesta della sede legislativa, i problemi
posti dall’onorevole Tessari riguardavano un
sostanziale allargamento delle categorie be-
neficiarie dei vantaggi previsti da questo di-
segno di legge. Mi riferisco ai tecnici
laureati con incarico a tempo indeterminato.
che hanno deit problemi diversi da quelli
prospettati dall’emendamento dell’onorevole
Berteé.
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E necessario tener sempre presente che
un provvedimento parziale lascia insoluti dei
problemi: allora o accettiamo il carattere
di sanatoria di gquesto disegno di legge op-
pure — nel caso in cui volessimo risolvere
i1 problemi di tutle le categorie — non hkaste-
ranno né un mese né due.

Per quanto riguarda il problema dei
concorsl credo anch’io che non sia possibile
sospenderli; le aspettative di coloro che
hanno partecipato o intendono partecipare
a tali concorsi nascono dal fatto che la legge
non precisa le mansioni ed i titoli di studin
necessari per accedere ai ruoli di tecnico
laureato. Pertanto ritengo che questo prov-
vedimento debba sopperire a questa carenza
della legge precedente specificando quali so-
no le mansioni; c¢id non lederebbe alcun
diritto quesito 'ma sarebbe soltanto elemento
di chiarezza. Ritengo, inoltre, che la norma
che specifica le mansioni possa essere subito
applicata ai concorsi gia banditi. Sara cosl
possibile eliminare il prodursi di aspettative
cui la attuale indeterminatezza della legge
da luogo e l’allargamento delle mansioni
dei tecnici laureati.

Francamente ritengo che un rinvio, teso
a definire con precisione tutti i problemi
affrontati e tutte le implicazioni legate al
disegno di legge in discussione non sard un
rinvio breve: ci farda molto discutere, ma
non ci consentira di trovare delle soluzioni
nel breve periodo.

I1 disegno di legge va approvato cosi
com’¢, con le modeste correzioni che possia-
mo introdurre in questa sede, salvo a rin-
viare per delle specifiche ragioni, risolvibili
rapidamente.

MASULLO. Mi rammarico di non essere
potuto intervenire in sede di discussione
sulle linee generali, ma non per questo vo-
glio che si torni indietro.

La richiesta di rinvio sollevata dal col-
lega Tessari & da me condivisa e, se &
possibile, rafforzata dall’atteggiamento che
intendo tenere nei confronti del progeito di
legge.

Ho sentito parlare oggi, sia dal rappre-
sentanle del Governo, sia da altri colleghi,
di sanatoria, di giustizia presunta o meno,
di urgenza di riparare una situazione che
presenia non poche difficolta. Sono proprio
queste espressioni che mi mettono 1n allar-
me: quando si viene a parlare qui di sa-
natoria, si parla di una sanaloria di cui non
capisco la necessitd terapeutica dal momento

che si sana una cosa che ¢ ammalata. Costo-
ro, cioé i tecnici laureati, non si trovano af-
fatto di fronte a dei problemi occupazionali,
bensi ad una presunta esigenza di riqua-
lificazione, siluazione nella quale si trova
pressocché tutto il personale dell’universita.
Non vedo perché si debba approvare questo
provvedimento quando tutti i gruppi poli-
tici sono impegnati, in questo periodo, a
studiare e a far avanzare alcuni provvedi-
menti di generale sistemazione del personale
universitario !

Cosi facendo procederemo ancora una
volta a mettere delle toppe sulle toppe gia
esistenti.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Devo dire — e non per
alleggerire di responsabilita il Governo — che
questo provvedimento ¢ stato richiesto dai
sindacati.

MASULLOQO. Un uomo come me & rispet-
toso delle funzioni dei sindacati, ma lo &
anche delle funzioni del Parlamento: esi-
ste una dialettica fra quest’ultimo e le or-
ganizzazioni di categoria, ma noi dobbiamn
legiferare autonomamente.

Il fatto dei sindacati & una cosa che
rientra perfettamente nella dialettica sociale.
ma non pud essere portato ogni volta come
alibi per sostenere una tesi o un’altira.

Il problema che noi oggi siamo chiamati
a decidere riguarda una sanatoria, ciog¢ ¢
un problema sul quale credo che i sindacati
stessi non possano insistere, cosa che vice-
versa potrebbero fare se si trattasse di un
problema di organizzazione generale del
personale universitario. I.onorevole Tessari
ha proposto un emendamenlto che riguarda
il personale scientifico degli osservalori astro-
nomici, quello dei conservatori di musel
e di altri enli ancora e lo ha giustificato
parlando di sanatoria e di giustizia: ora mi
pare che noi vogliamo compiere un atto di
giustizia facendo una ingiustizia, cioé rein-
troducendo nel ruolo di un personale squi-
sitamente scientifico il tecnico laureato, che,
almeno nel momento in cui & stato creato,
non apparteneva al personale scientifico e
lasciando fuori da questo ruolo del personale
che, per il tipo di funzioni che ha svolto e
di ruolo che ha assunlo € certamente cata-
logabile fra il personale scientifico.

Quando si discusse se chiedere la sede
legislativa per questo provvedimento, noi
dicemmo che saremmo stati disposti a con-
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cederla esclusivamente per metlere in di-
scussione ed approvare il problema degli as-
sistenti di ruolo che si trovano a rivestire
posti di assistente convenzionato.

Non ¢ con questo che moi vogliamo venir
meno ad un modo coerente di impostare il
problema, ma & anche vero che un emenda-
mento come quello dell’onorevole Tessari non
pud essere passato solto silenzio, perché &
indice di ‘una certa contraddittorieta nella
quale c¢i troviamo. E necessario, percio,
quanto meno chiedere un rinvio, per evitare
che si commetta per la seconda volta una
ingiustizia; devo anche sotlolineare che alla
possibilitd di avere il rinvio & legato il voto
favorevole del gruppo misto al quale ap-
partengo.

ALOIL 11 dibatlito che sta emergendo in
ordine al problema dei tecnici laureati &
un dibattito che si poteva facilmente intuire.
soprattutlto in considerazione di cerli risvolti
che indubbiamente la questione viene a de-
terminare. B stato detto nella seduta di ieri
— e io ritengo di averlo anche evidenziato -
che si trattava di un progetto di legge che,
col carattere di una sanatoria, si proponeva
di dare soluzione a questo problema. Perd
stamattina, attraverso una serie di emenda-
menti, si & cercato di estendere 1 benefici
del disegno di legge anche ad altre cate-
gorie, in tal modo vanificando la sostanza
della legge, perché é chiaro che un discorso
di sanatoria in tanlo ha senso in quanto
tutte le forze poliliche siano d’accordo su
di esso, altrimenti & ovvio che ognuno mel-
terebbe sul tappeto le sue indicazioni par-
ticolari. Nell’otlica anzidelfa aveva un senso
il voto favorevole del gruppo del MSI-de-
stra nazionale che io ieri ho preannunciato,
anche se non nascondo che anche noi avrem-
mo avuto qualche perplessita da affacciare,
soprattutto se si pensa che i provvedimenti
urgenti per 'universitd hanno indubbiamen-
te mortificato i1 ruolo dell’assistente, in
quanto quest’ultimo & schiacciato da una
parte dal « borsismo » e dall’altra dal «con-
trattismo ».

Abbiamo anche sentito la richiesta di un
rinvio: devo confessare che le motivazioni
di essa mon mi sono molto chiare; se infatti
si tratta di aspettare 1’esito dell’inconiro tra
il Governo e le forze sindacali, io penso che
questo esito, qualunque esso sia, non potra
certamente snaturare la sostanza della legge,
perché se cosi accadesse, il discorso della
sanatoria verrebbe a cadere e sarebbe al-

lora indispensabile collocare il problema dei
tecnici laureati al piu vasto quadro della
riforma universitaria. La mia proposta &
dunque quesla: rinviamo pure, purché si
prenda l'impegno di risolvere mei tempi pia
brevi un problema cosi urgente; a questo
scopo & mnecessario che il discorso portato
avanti da queslo disegno di legge non venga
allargato ad altre categorie, altrimenti signi-
ficherebbe che il rinvio costituisce un mero
espediente per non varare questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Dobbiamo fare il punto
della situazione. C’¢ una proposta di rinvio
avanzata dagli onorevoli Tessari e Raicich
che & accompagnata da una richiesta al Go-
verno di alcune informazioni sul numero
dei laureati con questa qualifica in ruolo,
sul numero dei laureali con questa qualifica
non in ruolo, sul numero dei tecnici laureati
che hanno una qualifica diversa ed infine
per sapere quanti sono i posti a concorse
nelle qualifiche corrispondenti.

Avendo tutti questi dati la Commissione
sard in grado di valutare 1’opportunitd di
fare una sanatoria generale e quindi’ even-
tualmente di decidere che i posti per laureati.
banditi con concorsi non ancora espletali.
siano per la qualifica di assistente e non

" di tecnico laureato.

Qualora si decidesse una estensione della
sanatoria, bisognerebbe chiedere il parere
della V Commissione bilancio. :

BEMPORAD, Relatore. Sono favorevole a
che dalla sanatoria non rimangano esclusi
tutti coloro che si trovino in condizioni giu-
ridiche analoghe; non sono pertanto contra-
rio ad una eslensione a tutti coloro i quali
abbiano sostanzialmente caratieristiche simi-
1i a coloro che sono qui definiti nel disegno
di legge.

In secondo luogo chiedo che il rinvio sia
a breve termine e -chiedo al Governo — visto
che la nostra giusta preoccupazione & quella
di non commeltere ingiustizie o discrimina-
zioni — di verificare che chi beneficia del-
P'estensione abbia le stesse caralteristiche o
caratteristiche assimilabili alla categoria in
questione.

Chiedo infine, se noi entriamo in questo
lancio circa la quanlificazione dei posti, per-
richiedere il parere della V Commissione bi-
lancio circa la quantificazione del posti per-
ché il Governo in base alla nichiesta avan-
zata — che ritengo valida e a cui mi @associo
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~ ¢l dica quanti sono i tecnici laureati che
verrebbero a beneficiare di questo provve-
dimento.

Sembra che la sanatonia debba riguardare
1 tecnici laureati in servizio alla data di
entrata in vigore della presente legge. Non
si pone comunque il problema per i con-
corsi gia banditi, che non vedo come potreb-
bero essere bloccati; noi possiamo stabilire
un termine oltre il quale la legge non si
applica, mentre ¢ consueludine che la legge
si applichi a coloro che hanno maturato un
diritlo nel momento in cwi la legge viene
emanaba.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Ripeto quanto ho gia
detto: il Governo & disponibile ad un rin-
vio, a patto che esso non significhi un ri-
tardo nell’approvazione del disegno di legge.

Se non ho sbagliato a prendere appunti,
i chiarimenti richiesti vertono sul numero
dei tecnici laureati in ruolo; sul numero dei
tecnici laureati non di ruolo: sul numero dei
tecnici con denominazione diversa; sul nu-
mero dei posti a concorso assegnati.

BEMPORAD, Relatore. Bisognerd control-
lare se rientra in queste categorie il per-
sonale laureato, il personale dei ruoli orga-
nici B, C, D, E, previsti dalla legge n. 1255.
Ritengo che alcune di queste lettere com-
prendano i conservatori di musei ed altre
calegorie cui si fa riferimento nel disegno
di legge.

RAICICH. Vorrei fare una precisazione.
Noi abbiamo chiesto all’onorevole sottosegre-
tario un chiarimento non solo sul rapporto
tra coloro che sono 4in ruolo a tempo inde-
terminato oggi, ma anche il rapporto tra
tutlti questi e quelli che sono compresi nelle
tabelle organiche.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. L’ho annotalo.

RAICICH. Riguardo -alla formulazione
data dal presidenie credo sia necessario sge-
cificarla meglio, perché non debbano poi

sorgere equivoci. Infatti, egli, ad un certo
punto ha compreso le varie categorie in una
soluzione ottimale. Ma questa & strettamente
legata ai dati che il Governo ci fornira e
potrebbe anche non essere quella ottimale.

TESSARI. Sono favorevole al rinvio ri-
badendo in ‘modo preciso, per un’esigenza
di correttezza nei confronti dei vari partiti
politici e di chi segue le vicende dei lavori
della nostra Commissione, che non & vero
quanto afferma 1’onorevole Berté che, ciog,
i1 gruppo comunista ha mufato il suo atleg-
giamento nei confronti di questo disegno di
legge. Lo invito, pertanto, a rileggere tutte
le dichiarazioni rilasciate da un anno a que-
sta parte dagli uomini del mostro partito,
dichiarazioni che dimostrano una nostra con-
dotta unitaria e non equivoca su tulta la
materia. I1 nostro gruppo ha sempre soste-
nuto e soltolineato 1'importanza di tutti co-
loro che all'interno dell’universitd debbono
essere qualificati per cid che effettivamente
fanno. In questo senso si muovono anche
le organizzazioni sindacali che sperano di
vedere riconosciuto 1l lavoro effeltivo pre-
stato anche al di fuori di quelle che sono
le qualifiche istituzionali dei vari ruoli.
Questo deve essere lo spirito del provvedi-
mento: non deve trattarsi di una sanatoria
ma di una vera e propria razionalizzazione
e ristrutturazione di tutto il personale uni-
versitario in modo da garantire una piu si-
cura efficienza alle nostre strutture univer-
sitarie.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGL{ERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



