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Discussione del disegno di legge: Con-
cessione di un contributo annuo a fa-
vore della Societa italiana di fisica
per la pubblicazione della rivista Il
Nuovo Cimento (Approvato dalla VII
Commissione permanente del Senato)
(2236).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
cessione di un contributo annuo a favore
della Societd italiana di fisica per la pub-
blicazione della rivista I? Nuovo Cimento,
gid approvato dalla VII Commissione per
manenie del Senato nella seduta del 29
maggio 1973.

L’onorevole Bellotti ha facolta di svolge-
re la relazione.

BELLOTTIL, Relatore. Devo innanzi tut-
to dire che mi sono rivolto alla Societa
ifaliana di fisica per avere alcune delucida-
zioni, ma esse non mi sOno ancora perve-
nute. E noto, comunque, che la rivista I!
Nuovo Cimento & una delle maggiori in
campo internazionale, anzi ho perfino I’im-
pressione che sia pit conosciuta a livello
internazionaleé che nazionale. Essa @& staia
fondata nel 1855; nel 1897 divenne l'organo
della Societd italiana di fisica; attualmente
essa sl articola in quattro distinte pubbli-
cazioni: Il Nuovo Cimento A, Il Nuovo Ci-
mento B, Lettere al Nuovo Cimento e Ri-
vista del Nuovo Cimento. La richiesta di
un aumento del contributo, se si considera
che le pubblicazioni sono quattro, mi pare
quindi pit che legittima, tanto piu che si
pud affermare che tutti gli istituti scienti-
fici che si occupano di fisica o di discipli-
ne affini seguono attentamente questa rivi-
sta. In questi ultimi anni, inoltre, Il Nuovo
Cimento ha svolto una intensa opera di as-
sistenza, ad esempio, inviando gratuitamen-
te la pubblicazione ad alcuni paesi del
« terzo mondo ». Sarebbe quindi un vero
peccato che la rivista, per mancanza di fi-
nanziamenti, non potesse pin assolvere i
suoi compiti.

Deve anche essere sottolineato il fatlo
che ora Il Nuovo Cimento fa pagare una
quota per le pubblicazioni, cosa che non
accade per altre riviste di questo tipo e
che si & dovuta imporre per mancanza di
fondi. 11 disegno di legge si struttura in
due articoli e prevede un contributo an-
nuo di 200 milioni che ora, pero, secondo
il parere della V Commissione bilancio va

| ridimensionato in 100 milioni. Detto questo,

non mi resta che concludere, invitando i
colleghi ad approvarlo con le modifiche.
che sono necessarie per conformarci al pa-
rere della V Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Poiché nes-
suno chiede di parlare, la dichiaro chiusa.

URSO GIACINTO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Concordo
con il relatore e con le modifiche da lui
proposte, su suggerimento della V Commis-
sione bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dei primo articolo.

ArT. 1.

Per il quinquennio dal 1972 al 1976 &
autorizzata la concessione di un contributo
annuo di lire 200 milioni, da iscriversi nel-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione, a favore
della « Societd italiana di fisica », con sede
in Bologna. Tale coniributo sard destinato
alla pubblicazione della rivista Il Nuovo
Cimento.

T relatore, onorevole Bellotti, in confor-
mitd del parere espresso dalla V Commis-

sione bilancio, ha presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire la parola: « 1972 » con [lal-
tra:  « 1975 »;

Sostituire la parola: « 1976 » con lal-

tra:  « 1979 »;

Sostituire la parola: «200» con [lal-

tra. « 100 ».

Pongo in votazione il primo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

Pongo in volazione il secondo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

Pongo in volazione il terzo emenda-

mento del relatore.
(E approvato).
Pongo in votazione I’articolo 1 nel suo
complesso con le modifiche testé apportate.
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

All'onere di lire 400 milioni derivante
dall’applicazione della presente legge nel-
I’anno 1973 si provvede, -quanto a lire 200
milioni, a carico del capitolor 3523 dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per l’esercizio finanziario
1972 e, quanto a lire 200 milioni, median-
te riduzione dello stanziamento del corri-
spondente capitolo dello stato di previsio-
ne della spesa del medesimo Ministero per
I’esercizio 1973. ‘

11 ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni in bilancio.

I1 relatore, onorevale Bellotti, in confor-
mitd del parere espresso dalla’'V Commis-
sione bilancio, ha presentato il segu2ante
emendamento:

Sostituire i primo comma con il se-
guente: « All’onere di lire 100 milioni de-
rivante dall’attuazione della presente legge
in ciascuno degli anni finanziari 1975 e
1976 si provvede mediante corrispondente
riduzione del capitolo 6856 degli stati di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per gli stessi anni ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 2 nel suo
complesso con la modifica testé apportala.

(E approvato).

I1 disegno di legge sard votato a scruti-
nio segreto in fine di seduta.

Discussione dei disegni di legge: Aumen-
to del contributo annuo dello Stato a
favore del museo nazionale della scien-
za e della tecnica « Leonarde da Vin-
ci» in Milano (Approvato dalla VII
Commissione permanente del Senato)
(2235); Modificazioni dell’articolo 2
della legge 21 febbraio 1961, n. 95
(Museo nazionale della scienza e della
tecnica «Leonardo da Vinci» di Mi-
lano) (2449).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata dei disegni di leg-
ge: « Aumento del contributo annuo dello

{

Stato a favore del museo nazionale delle
scienze e della tecnica ”’ Leonardo da Vin-
¢i”” in Milano », gid approvato dalla VII
Commissione permanente del Senato nella

. seduta del 29 maggio 1973; « Modificazioni

dell’articolo 2 della legge 21 febbraio 1961,
n. 95.(Museo nazionale della scienza e del-
la tecnica '’ Leonardo da Vinei™ in Mi-
lano ».

Anche su questi due disegni di legge
vi sono due pareri della V Commissione
bilancio che si dichiara favorevole, avan-
zando perd delle proposte di modifica.

IL’onorevole Buzzi ha facoltd di svolgere
la relazione.

BUZZI, Relatore. Onorevoli colleghi, i
due disegni di legge in discussione pos-
sono essere da noi considerati congiunta-
mente, perché enirambi prevedono una mo-
dificazione dello statuto. Con un primo di-
segno di legge — n. 2235 — presentato dal-
I'allora ministro Scalfaro si propone un’in-
tegrazione del consiglio di amministrazione
dell’istituto con wun rappresentante’ della
Azlenda autonoma delle ferrovie dello Stato;
il disegno di legge n. 2449 del ministro
Malfatti prevede, invece, la integrazione
dello stesso consiglio con un rappresentan-
te del personale.

Com’¢ noto il Museo nazionale della
scienza e della tecnica « Leonardo Da
Vinei » ha sede in Milano e fu istituito
come ente morale nel 1947; successivamente
con la legge 2 aprile 1958, n. 332 a tale
ente morale & stata attribuita la personalitd
giuridica di ente di diritto pubblico. Con
la stessa legge, all’articolo 3, venivano de-
terminate le finalita dell’istituto, sottolinean-
do non soltanto la sua funzione di conser-
vazione dei documenti e di tuito il mate-
riale valido per la storia dello sviluppo del-
la scienza e della tecnica, ma anche il
compito di diffusione della cultura. Questo
compita & andato nel tempo precisandosi
anche come funzione di formazione e di
preparazione ad alto livello del personale
docenie delle materie scientifiche nella scuo-
la media superiore. B noto, infatti, come
le attrezzature e le strutture siano rese di-
sponibili per corsi periodici, promossi a
Milano presso questo istituto.

L’opinione su questa istituzione & comu-
nemente positiva, dimostrata anche dall’in-
teresse con cui le amministrazioni sia pro-
vinciale sia comunale di Milano, e la stes-
sa camera di commercio, partecipano con
loro rappresentanti al consiglio di ammini-
strazione e contribuiscono ai finanziamenti.
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Soprattutto vorrei rilevare che questo
impegno specifico, nel settore della forma-
zione e dell’aggiornamento del persona'e
docente, pud anche essere ulteriormente svi-
luppato e qualificato, nel nuovo contesto
delineato dai decreti delegati.

Cio che viene proposto dal disegno di
legge n. 2235 & stato oggetto di valutazione
al Senato, e tende essenzialmente a modifi-
care l'attuale contributo di 65 milioni, sta-
bilito con la legge 21 febbraio 1961, n. 95,
elevandolo a 120 milioni. La maggiore esi-
genza non ha bisogno di specifici commenti,
a causa dell’aumento normale dei costi ed
anche dello sviluppo delle attivitda dell’isti-
tuzione.

Per quanto concerne la composizione del
consiglio di amministrazione, il disegno di
legge n. 2235 si propone l’integrazione del
consiglio con un rappresentante dell’Azien-
da autonoma delle ferrovie dello Stato.
Devo confessare di essere andato a rilegge-
re 1 resoconti del dibattito avvenuto presso
la VII Commissione del Senato, ma di non
aver trovalo alcuna pariicolare giustifica-
zione per motivare questa integrazione.
Scherzando, il presidente di quella Com-
missione, meiteva in evidenza 1'opera mo-
numentale del presidente del musea che
¢ un noto studioso di scienza delle comu-
nicazioni ed autore di una notevole opera
di storia della ferrovia.

Perd, non mi pare che sia un motivo
sufficiente. Se noi prevediamo 1’inserimento
di un rappresentante delle ferrovie, non ve-
do perché non dovremmo pure inserire un
rappresentante di tutti gli altri enti che, in
qualche modo, hanno a che fare con le
comunicazioni.

Sono, pertanto, contrario a questo punto.
Sono, invece, favorevole all'inserimento di
« un rappresentante del personale designato
dal personale del museo». Questo tipo di
integrazione, infatti, & gid recipita dalla ro-
stra legislazione anche a proposito dell’am-
ministrazione dello Stato, cioé per quanto
riguarda i consigli d’amministrazione dei
diversi ministeri.

La mia proposta & che la Commissione
approvi [’articolo 1 del disegno di legge
n. 2235, prevedenlo I’elevazione a 120 mi-
lioni, ovviamente accogliendo le modifica-
n. 2235, prevedendo l’elevazione a 120 mi-
zioni proposte dalla V Commissione bilan-
cio; che rispinga larticolo 2 dello stesso
progetto di legge, sostituendolo, a titolo di
emendamento, con I’articolo unico del dise-
gno di legge n. 2449 che & ripelitivo di

quanto dispone la
la letlera e).

Invito, pertanto, la Commissione ad ap-
provare il provvedimento nel senso da nie
proposto.

legge vigente escluso

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generall.

RAICICH. Desidero un chiarimento dal
relatore e dal Governo su una questione
piu generale che voglio sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi.

Affrontiamo il problema del museo
« Leonardo da Vinei » nel momento in cui,
con decreto-legge, abbiamo istituito il Mi-
nistero dei beni culturali ed ambientali.

Da parte di tutte le forze politiche che
hanno contribuito alla creazione di quesio
ministero & stalo deito che non avrebbe
dovuto avere un’impostazione di vecchio
tipo ed, in particolare per quanto riguarda
la finalizzazione dei musei, non avrebbe
dovuio guardare a questi come delle sem-
plici raccolie di raffigurazioni ed oggetti,
bensi come custodi di beni culturali in sen-
so lato, cioé come testimonianza del pro-
gresso storico dell’'umanita e come palri-
monio scientifico, tecnico ed etnologico.

Nella fattispecie, il museo « Leonardo
da Vinci » - che io non ho mai visilato -
dovrebbe essere la testimonianza del! pro-
gresso nel settore delle comunicazioni. Per-
tanto, credo, che dovrebbe rientrare nelle
competenze del nuovo ministero. Il fatto
che il disegno di legge n. 2499 faccia ri-
ferimento, per quanto riguarda la compo-
sizione del consiglio di amministrazione,
ad un rappresentante del Ministero della
pubblica istruzione si spiega, sempliceman-
te, ricordando che, quando il ministro Mal-
fatti formuld tale progetio di legge, ancora
il Ministero dei beni culturali e ambientali
non esisteva. Ma oggi questo ministero &
costituito pleno ture — con decreto del Pre-
sidente della Repubblica che ne fissa il re-
golamento - per cui non mi pare possa
condividersi che la competenza per quanto
riguarda i1 Museo nazionale della scienza
e della tecnica «« Leonardo da Vinvi» sia
del Ministero della pubblica istruzione.

Resterebbe, come unico riferimento alle
competenze del Ministero della pubblica
istruzione, quanto detto dall’onorevole
Buzzt — se non ricordo male ~ riguardo a
dei corsi di aggiornamento; non mi sem-
bra, perd, un motivo sufficiente per sot-
trarre alle competenze del Ministero dei
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doveri di
finanziamento di questo

beni culturali ed ambientali i
controllo e di
museo.

Ogni museo, infatti, pud.e deve essere
— specie nella prospettiva discussa in sede
di approvazione del bilancio del Ministern
dei beni culturali ed ambientali - luogo
dove si elabora cultura e si tengono, per-
tanto, corsi di aggiornamento. Non mi me-
raviglierei affatto se presso la pinacoteca
di villa Borghese o a Brera si tenessero
dei seminari di studio.

Bisogna tener sempre presente quanto i
decreti delegati stabiliscono per quel che
riguarda l'aggiornamento dei professori e
degli insegnanti di scuola primaria e se-
condaria, cioé il collegamento con gli isti-
tuti regionali di ricerca, di aggiornamento
e di sperimentazione.

Questo & il problema che sottopongo alla
valutazione dei colleghi poiché vedo che
la composizione del consiglio d’amministra-
zione, cosi come proposta dal disegno di
legge e nonostante le modificazioni sugge-
rite dal relatore, fa riferimento solo al Mi-
nistero della pubblica istruzione, sia alla
lettera a) sia alla lettera g), trascurando
del tutio il Ministero dei beni culiurali ed
ambientali, cui spetta — a mio avviso — la
competenza in questo seitore.

Dico questo anche perché, esaminando la
tabella n. 2 del bilancio dello Stato
mi sono stupite di trovarvi l'elenco n. B5;
se si tratta di un lapsus, niente da dire,
se, invece, cid & stato fatto intenzionalmen-
te desidero una spiegazione, dato che esi-
ste un’apposita e specifica tabella del Mi-
nistero dei beni culturali ed ambientali.

Vi & ciog, una voce del bilancio della
pubblica istruzione che riguarda i _contri-
buti per i musei della scienza e della tec-
nica, in contraddizione con quello che la
nuova realtd della composizione del Gover-
no impaone, e col principio della distribu-
zione delle competenze.

Non vorrei che si profilasse all’orizzon-
te l'idea della costituzione di un nuovo
Ministerao della ricerca scientifica; sul fu-
turo, comunque, non voglio intervenire; mi
pare, perd, che dovremmo riflettere al fine
di ricomporre questo consiglio d’ammini-
strazione, secondo gli orientamenti che ho
espresso sostituendo al Ministero della pub-
blica istruzione quello dei beni culturali e
ambientali.

BERTE. Nella sostanza e percid anche
nelle proposte operative dichiaro di concor-
dare con ‘il relatore, onorevole Buzzi, perd

non posso passare sotto silenzio alcune mie
preaccupazioni in ordine a questo impor-
tantissimo ente culturale. ' I museo della
scienza e della tecnica svolge una attivitd
notevole che richiama 1’attenzione. del pub-
blico ed anche degli specialisti, ha, ciog,
una capacitd di mobilitazione culturale .che
€ da ritenersi di enarme importanza. E mia
personale impressione che questo ente si
trova in un momento in cui sarebbe oppor-
tuno che compisse, al suo interno, delle
profonde irasformazioni. Non voglio con
questa affermazione formulare nessun giu-
dizio negative rispetto al passato, voglio
solo dire che & vero che oggi non ha sol-
tanto una funzione conservatricer ma che
ha anche un compito di aggregamento, di
difesa della cultura, perd mi pare che per
tutti gli enti culturali dei quali c¢i siamo
interessati, c¢i siamo preoccupati principal-
mente del fatto che svolgessero una attivita
costante di ricerca, di studio .e di inven:
zione che uscisse dai limiti che sono pro-
pri dell’attivita di tipo museale, Per arri-
vare anche nel caso che stiamo esaminando
a questo tipo di risultato sono anch’io d’ac-
cordo sul fatto che la competenza dovrebbe
essere data al Ministero dei beni culturali
ed ambientali, ma si iratterebbe - questo
problema & stato sollevato anche da me nel
corso della discussione sullo stato di previ-
sione di quel ministero - di definire che
cosa si intende per « bene culturale »; mal-
grado una domanda in tal senso sia stata
rivolta al rappresentante del Governo, egli
non ci ha dato risposta alcuna ed ecco che
oggl, a distanza di pochi giorni, gia ci tro-
viamo di fronte un caso controversa. Giu-
stamente 1’onorevole Raicich dice che, se
pochi minuti fa abbiamo approvato il di-
segno di legge che aumenta lo stanziamento
a favore della rivista Il Nwuovo Cimenio,
non si capisce perché, se essa rimane alla
competenza del Ministero della pubblica
istruzione, il Museo nazionale della scienza
e della tecnica debba subire la ‘stessa sorte:
forse perché quella & una rivista scientifica
e questo, invece, ¢ un museo ? Continuo a
ripetere che, finché non chiariremo il con-
cetto di « bene culturale », non -riusciremo
a definire nemmeno le competenze del rni-
nistera.

Al di la comunque di queste considera-
zioni generali, mi pare che il caso in esa-
me sia troppo urgente per permetterci di
sollevare adesso la questione delle compe-
tenze del Ministero dei beni culturai. Vo-
gio anche ‘dire che neanch’io sono d’accor-
do sulla presenza del rappresentante del-
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I’azienda autonoma delle ferrovie dello Sta-
to, mentre invece concordo sulla necessitd
che sia presente un rappresentante del per-
sonale. Proporrei, quindi, di accettare per
ora le proposte del relatore con 1'impegno,
perd, di riesaminare la questione in sede
parlamentare e in una visione pil ampia
ed articolata dei problemi: innanzitutto oc-
correrd rivedere lo statuto dell’ente e pro-
babilmente, in sede di revisione, potremo
anche cambiare 1l ministero compelente,
tanto piu che ho l'impressione che, se lo
facessimo adesso, ci troveremmo di fronte
a notevoli difficoltd di bilancio.

BEMPORAD. Vorrei fare una osservazio-
ne che si riferisce, oltre che al provvedi-
mento in questo momento in discussione,
anche a quello che abbiamo testé appro-
vato. Vorrei chiedere, ciog, che la clausola
che abbiamo inserito nel corsc della prece-
dente seduta in sede legislativa per I'Isti-
tuto storico della Resistenza fosse estesa
anche a tutti quegli enti ai quali, volta per
volta, decidiamo di aumentare il contribu-
to. Bisognerebbe evitare, a mio avviso, che
la richiesta di una relazione annuale al-
I'Istituto storico della Resistenza rimanesse
isolata, quasi a significare una sorta di
discriminazione che il Parlamento ha volu-
to compiere nei confronti di quell’istituto.
Propongo quindi che la stessa clausola ven-
ga estesa anche al Museo nazionale della
scienza e della tecnica.

LINDNER. Ho ascoltato con interesse
quello che hanno detto il relatore, onore-
vole Buzzi, e gli altri intervenuti. Sono
d’accordo con il relatore quando dice che
forse, per il momento, non & il caso di
parlare di passaggio di competenze da un
dicastero all’altro perché questo comporte-
rebbe delle complicazioni in sede di inseri-
mento nei capitoli di bilancio.

Quanto ha detto l’onorevole Raicich e
cioé che & opportuno sostituire, alla let-
tera a), ad un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione, uno del Ministero
dei beni culturali mi trova consenziente in
parte: sono dell’avviso che sia ooportuno
mantenere il rappresentante del Ministern
della pubblica istruzione ed inserirne unn
del dicastero dei beni culturali.

Il Museo della scienza e della tecnica
svolge, nel suo interno, corsi di aggiorna-
mento per insegnanti ed ovviamente in que-
sta’ prospettiva rientra nelle competenze del
Ministero della pubblica istruzione. Voglio
dire, cioé, che il Museo non compie solo

un’azione conservatrice, ma anche una fun-
zione didattica.

RAICICH. Nella Galleria degli Uffizi a
Firenze si svolgono. con una certa regola-
ritd le lezioni di storia dell’arte degli stu-
denti dei licei fiorentini, ma non per que-
sto la Galleria degli Uffizi ¢ di competenza
del Ministero della pubblica istruzione !

LINDNER. Sono perfettamente d’accordo
con lei sul fatto che, non appena sard pos-
sibile, la competenza generale dovrd pas-
sare al Ministero dei beni culturali ed am-
bientali; dico soltanto che in questo momen-
to 11 passaggio delle competenze sarebbe
intempestivo.

Concludendo, la mia proposta sarebbe
quella di lasciare nel consiglio un rappre-
sentante del Ministero della pubblica istru-
zione, ma di inserirne anche uno del dica-
stero dei beni culturali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BUZZI, Relatore. Ringrazio gli onorevoli
colleghi per i contributi che hanno porialo
ad integrazione della mia esposizione e di-
chiaro di condividere, in linea generale, le
preoccupazioni del collega Raicich.

Indubbiamente si deve risolvere il pro-
blema di chi abbia la competenza ed eser-
citi la vigilanza su questo ente, tuttavia
ritengo che tale questione possa essere ag-
getto di un provvedimento legislativo suc-
cessivo che potrebbe anche riguardare tutte
le altre istituzioni che non sono state con-
siderate nel momento in cui si & istituito
il Ministero dei beni culturali e ambientali.
Si tratta di vedere se prevale il concetto
di un istituto di cultura - che oltre tutto,
in quanto concepito modernamente dovrebh-
be prevedere anche la fruizione di questo
bene a fini specifici - o se, invece, sono
prevalenti le finalitd di aggiornamento di-
dattico. Credo che, in questo caso, prevalga
la prima caratteristica e, quindi, non avrei
alcuna esitazione a far rientrare questa isti-
tuzione nell’area di competenza del Mini-
stero per i beni culturali. Tuttavia, poiché
al momento attuale si porrebbero diversi
problemi, aderisco alla tesi gia esposta dal-
I'onorevole Berté, per cui mi dichiaro con-
trario all’emendamento proposto dall’anore-
vole Raicich.

Trovo invece interessante — e quindi mi
dichiaro favorevole - la proposta dell’ono-
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revole Lindner di inserire un rappresentan-
te del Ministero dei beni culturali e .am-
bientali accanto a quello della pubblica
istruzione. :

Mi dichiaro anche favorevole all’emen-
damento preannunciato dall’onorevole Bem-
porad, lendente ad inserire nel disegno di
legge la disposizione, giad adottata in prece-
denza per Vlistituto di storia della Resi-
stenza, di presentare annualmenie una rela-
zione al Parlamento sull’attivita e sui pro-
grammi del museo. Si dovra tratiare mnon
di una relazione in senso contabile — la cui
competenza spetta- alla Corte dei conti -
ma di una relazione di carattere generale,
di senso politico - per cosi dire - sulle
attivitA e sul programmi che [Pistituto
svolge.

URSO GIACINTO, Sottosegretario di Stu-
to per la pubblica dstruzione. 11 Governo
concarda con le proposie e con le modifiche
avanzate dal relatore, onorevole Buzzi, e
con 1 suggerimenti degli onorevoli Lindner,
Bemporad e Berté. Per quanto riguarda le
richieste dell’onorevole Raicich, mi associo
a quanto gia detto dal relatore e tengo a
confermare che si tratta di un museo dove
non si esplica solo una funzione di conser-
vazione del patrimonio esistente, ma si svol-
gono anche alcune attivita particolari, come
del resto & previsto dall’articolo 2 della
legge istitutiva del museo che mi permetto
di leggervi:

« L’ente persegue il fine di favorire la
diffusione della cultura scientifica e la for-
mazione della coscienza tecnica nel paese,
provvedendo a documentare gli inizi, gli
sviluppi, il progresso della scienza e della
tecnica.

. Per le finalita suindicate, cura lo studio
e la divulgazione delle trattazioni teoriche,
delle intuizioni scientifiche, delle realizza-
zioni pratiche, nonché dei piu notevoli pro-
blemi della produzione e, sotto 1’aspetto fi-
siologico e didattico, anche di quello del
lavoro ed attua oggi ogni altra iniziativa
all’'uopo ritenuta opportuna ».

Quindi i compiti di questo istituto sono
vasti, concernono anche la ricerca e la di-
dattica, nonché convegni, conferenze e con-
gressi, per cu ritengo che debba rimanere
sotto la vigilanza del Ministero della pub-
blica istruzione, pur con quelle aggiunte
suggerite dall’onorevole Lindner.

Il Governo propone un suc emendamento
rafforzativo dei compiti di questo istituto,
venendo incontro a quanto suggeriva 1’ono-

revole Berté, che si poneva la necessita' di
una trasformazione di questo ente cosi im-
portante e, quindi, di una modificazione
dello statuto. Noi proponiamo di mutare la
dizione di «Museo della scienza e della tec-
nica » in «Palazzo della scienza e della
tecnica. Museo nazionale Leonardo da Vin-
¢i», allo scopo appunto di favorire nuo-
ve attivitd che vadano al di 14 dei compiti
attuali, cosi come prevede D’articolo 2 della
legge istitutiva.

BUZZI, Relatore. Propongo che sia scel-
to come tesio base per la discussione il
disegno di legge n. 2235, gia approvato dal
Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore.

(E approvata).

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge n. 2235. Do lettura del pri-
mo articolo.

ART. 1.

11 contributo annuo dello Stato in favore
del Museo nazionale della scienza e della
tecnica « Leonardo da Vinci» di Milano,
autorizzato dall’articolo 3, lettera a), della
legge 2 aprile 1958, n. 332, modificato dal-
la legge 21 febbraio 1961, n. 95, & elevato
a lire 120 milioni a decorrere dall’anno fi-
nanziario 1973.

Il relatore onorevole Buzzi su conforme
parere della V Commissione bilancio, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire la pa'r'ola: «1973», con l'altra:
« 1975 »,

II Governo ha presentato il
emendamento:

seguente

Anteporre il seguenle comma:

« La denominazione '’ Museo nazionale
della scienza e della tecnica Leonardo da
Vinei di Milano >’ é& modificata nella se-
guente: '’ Palazzo della scienza e della tec-
nica. Museo nazionale Leonardo da Vinei' ».

CERVONE. Probabilmente per un mio
limite non riesco a capire il significato
dell’emendamento presentato dal Governo.
Infatti, se si tratta di palazzo in senso
strettamente scientifico, tanto vale lasciare
la dizione attuale; se, invece, parlando di
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palazzo, st fa riferimento all’edificio mu-
rale ed alla attribuzione della proprietd del
medesimo ad un soggetto, credo non si
possa parlare neppure di proprieta dello
Stato, per cui daremmo dei contributi ad
un ente il cui significato giuridico e mate-
riale non sarebbe ben definito.

Inoltre, se accettassimo tale emendamen-
to, entreremmo nel campo minato delle
obiezioni sollevate dai colleghi in merito
all’attribuzione delle competenze ai Mini-
steri dei beni culturali ed ambieniali e del-
la pubblica istruzione.

Penso, pertanto, che sarebbe piu oppor-
tuno lasciare la dizione originaria; preghe-
rei, quindi, il Governo di soprassedere.

RAICICH. Concordo con le wosservazioni
dell’onorevole Cervone.

BUZZI1, Relatore. Ritengo che la preoc-
cupazione del Gaverno possa essere consi-
derata in un momento successivo; per cui,
condividendo le perplessitd dei colleghi, mi
associo alla richiesta di soprassedere a tale
modifica. )

Per quanto riguarda il mio emendamen-
to, desidero ricordare ai colleghi che si
tratta di una modifica suggerita dalla V
Commissione bilancio.

URSO GIACINTO, Sotfosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. La proposta
del Governo scaturiva dalla necessitd di de-
finire meglio i compiti del museo; siccome
i colleghi hanno, giustamente, fatto notare
che poirebbero nascere delle complicaziant,
il ‘Governo ritira il suo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore.

(E approvato).
Pongo in votazione I'articolo 1 nel suo
complesso con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do letiura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Dopo la lettera A) dell’articolo 2 della
legge 21 febbraio 1961, n. 95, & inserita la
seguente:

«7) un rappresentante dell’Azienda au-
tonoma delle ferrovie dello Staio ».

Il relatore, onorevole Buzzi, ha presen-
talo il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2.

Il primo comma dell’articolo 2 della leg-
ge 21 febbraio 1961, n. 95, recante modifi-
cazioni alla legge 2 aprile 1958, n. 332,
relativa al Museo nazionale della scienza e
della tecnica « Leonardo da Vinci» di Mi-
lano, & modificato come segue:

« L’ente & retto da un consiglio di am-
ministrazione composto da:

a) un rappresentanie del Ministero del-
la pubblica istruzione;

b) un rappresentante del Ministero del
tesoro;

¢) un rappresentante del Consiglio na-
zionale delle ricerche;

d) un rappresentante della provincia
di Milano, designaio dalla giunia provin-
ciale;

e) tre rappresentanti del comune di
Milano, designati dal consiglio comunale;

/) un rappresentante della Camera di
commercio, industria e agricoltura di Mi-
lano, designato dal consiglio camerale;

9) un membro designato dal Ministero
della pubblica istruzione scelto fra i bene-
meriti di cui al secondo comma dell’arti-
colo 7;

h) il rettore dell’Universita statale di
Milano e il direttore del Politecnico di Mi-
lano, ciascuno dei quali designa un profes-
sare ordinario che lo supplisca nelle fun-
zioni di membro del consiglio, in caso di
assenza o impedimento;

7) un rappresentante del personale, de-
segnato dal personale del museo ».

L’onorevole Raicich ha presentato i se-
guenti emendamenti all’emendamento del
relatore:

Sostituire la lettera b) con la seguente:
« &) un rappresentante del Ministero
dei beni culturali e ambientali ».

Sopprimere la lettera g).

I’onorevole Lindner ha presentato il se-
guente emendamento all’emendamento del
relatore:

Dopo la lettera a) aggiungere la sequente
lettera:

« a.1) un rappresentante del ministero
dei beni culturali e ambientali ».
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BUZZ1, Relatore. Ricordo che il mio
emendamento ripropone 1'articolo unico del
disegno di legge n. 2449.

CERVONE. Per gli stessi motivi per i
quali ho invitaio il Governo a ritirare il
suo emendamento all’articolo 1, pregherei
I’onorevole Raicich di fare altrettanto.

RAICICH. Insisto nel mantenere i miei
subemendamenti e desidero fare una dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Fra poco metterd ai voli
un emendamento che prevede 1’inclusione
fra membri del consiglio d’amministrazione
di un rappresentante de! Ministero dei beni
culturali ed ambientali, senza eliminare
quello della pubblica istruzione.

RAICICH. Ne sono a conoscenza. Desi-
dero ugualmente fare una dichiarazione di
voto per dire che, diversamente dal rappre-
sentante del Governo, sono meno sensibile
alle preghiere dell’onorevole Cervone, per-
ché sono contrario alla moltiplicazione dei
rappresentanti ministeriali che, attraverso
questa via, vengono introdotti nei consigli
d’amministrazione. Se fossima coerenti, in
futuro, con una leggina, dovremmo intro-
durre un rappresentante dell’ipotetico mini-
stero della ricerca scientifica. Inoltre, do-
vremmo pure prevedere la partecipazione
al consiglio d’amministrazione di un rap-
presentante ~del minislero del lavoro dato
che, fra i compiti di questo museo, vi & lo
studio della fisiologia del lavaro.

Il principio & lo stesso di quello secondo
cui si voleva introdurre un rappresentante
delle ferrovie.

Mi pare sufficiente, dato che il Governo
e un organo collegiale, che venga rappre-
sentato solo da un membro del ministero
competente.

Per quel che riguarda !obiezione del
collega Cervone, relativa ail compiti di for-
mazione, faccio presente che non ho richie-
sto la soppressione della lettera A) che pre-
vede la presenza del retiore e del direttore
del politecnico che possono svolgere, in se-
no al consiglio, funzioni di collegamento
tra la ricerca e la raccolta museografica, al
fine di snellire i lavori dell’ente medesimo.

BUZZI, Relatore. L’articolo 7 di cui si
parla alla lettera g) prevede che possa es-
sere attribuita la qualifica di benemerito
del museo nazionale della scienza a perso-

ne o enti, in relazione alla sua funzione
promozionale.

Bisogna infatti tenere conto del fatio che
Pistituto ha avuto una sua sloria, non &
nato cioé come iniziativa statale ma come
fondazione. In.questo senso sono valide le
osservazioni faite dall’onorevole Cervone per
la considerazione dei benemeriti.

D’altra parte non credo che con tale
modificazione si renderebbe piu snella la
composizione del consiglio.

Sono quindi contrario ai subemendamenti
Raicich.

BEMPORAD. Voterd contro il subemen-
damento Lindner per le ragioni gia esposte
dai colleghi: ¢ necessario che questi enti
trovino un padre legittimo. In questo caso
si tratta del Ministero della pubblica istru-
zione e pertanto deve essere evitata la mol-
tiplicazione della rappresentanza dej vari
ministeri,

BUZZI, Relatore. Credo che la preoccu-
pazione dell’onorevole Bemparad sia risolta
dalla legge del 1958 la quale stabilisce esat-
tamente a chi spetta il compito di vigilare
e le modalita con cui tale vigilanza deve
esplicarsi. In questo quadro la partecipa-
zione di un ministero non significa di per
sé rendere incerta l'attribuzione della fun-
zione di vigilanza.

Mantengo quindi il parere favorevole gia
espresso in precedenza.

URSO GIACINTO, Sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Il Governo &
favorevole al subemendamento Lindner.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo subemendamento Raicich, contrari re-
latore e Goaverno.

(E respinto).

Pongo in votazione la lettera g) del-
I’emendamento sostitutivo dell’articolo 2 del
relatore, della quale l’onorevole Raicich ha
chiesto la soppressione, cui sono contrari
relatore e Governo.

(E approvala).

Il subemendamento Raicich & perlanto
respinto.

Pongo in votazione il subemendamento
Lindner, favorevoli relatore e Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione 1’emendamento del
relatore onorevole Buzzi cosi modificato.

(E approvato).

L’onorevole Bemporad ha presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

ART. 2-bis.

Eniro il 31 dicembre di ogni anno il
direttore del Museo provvede a irasmettere
al Parlamento una relazione sull’attivita
svolta e sui programmi per l'anno succes-
SIvVD,

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

All'onere di lire 55 milioni derivante
dall’atiuazione della presente legge per
Panno finanziario 1973 si provvedera me-
diante riduzione di un corrispondente im-
porto dello stanziamento iscritto al capitolo
n. 3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'anno finan-
ziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
rent! variazioni di bilancio.

Il relatore, su conforme parere della V
Commissione bilancio, ha presentalo il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

All'onere di lire 55 milioni derivanie
dall’atluazione della presente legge per cia-
scuno degli anni finanziari 1975 e 1976 si
provvede mediante corrispondente riduzione
del capitolo n. 6856 degli stati di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per gli stessi anni.

Il Ministro del tesoro & aulorizzato a
provvedere, con propri decreli

renti variazioni di bilancio.

, alle occor-

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

RAICICH. A nome del gruppo comuni-
sta dichiaro che ci asterremo dalla votazio-
ne di questo provvedimento riguardante il
contributo annuo a favore del museo della
scienza e della lecnica.

Desidero chiarire, inoltre, alcuni punti
emersi nel dibattito, tra cui quello della
paternitd non chiara di molti di questi enti.
Non ¢ affatto vero che questa paternitd
non sia chiara: & chiarissima, perché ¢
stato istituito il nuovo Ministero dei beni
culturali. La competenza per questo istituto
viene automaticamente trasferita al nuovo
ministero senza alcun bisogno di modifiche
dello statuto cosi come non vi & nessun bi-
sogno di modificare con legge la posizione
di altre centinaia di enti che attualmente
sono sottoposti alla vigilanza del Ministero
dei beni culturali e ambientali e domani,
eveniualmente, a quella del Ministero per
la ricerca scientifica.

Questa motivazione ed anche la conside-
razione che il museo della scienza e della
tecnica resta istituzionalmente un museo e
quindi nella sfera di competenza del Mini-
stero dei beni culturali, sono alla base del-
la nostra astensione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge se-
natori Spagnolli ed altri: Elevazione
del contributo annuo a favore del-
Plstituto di studi europei « Alcide De
Gasperi » (Appropata dalla VII Com-
missione  permanente del Senato)
(1457).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Spagnolli, Faleucci
Franca, Spigaroli, Bartolomei, Togni, Nog,
Mazzoli, Baldini, Bertola, Spataro e Ce-
rami: « Elevazione del contributo annuo a
favore dell’Istituto di studi europei « Alcide
De Gasperi », gia approvata dalla VII Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 20 dicembre 1972.

L’onorevole Buzzi ha facoltd di svolgere
la relazione.

BUZZI1, Relatore. La proposta di legge
in discussione si limita a prevedere l'au-
mento del contributo di cui gode Ulstituto
di studi europei « Aleide De Gasperi », con-
tributo che era-stato stabilito con legge 18
aprile 1962, n. 207, in lire tre milioni che
adesso si vogliono portare a irenta.

La storia dell’Istituto & certamente nota
ai colleghi: mi limiterd a ricordarla per
sommi cani. L’Istituto & slato fondatoc nel



Camera dei Deputati

— 551 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 DICEMBRE 1975

1956 da Alcide De Gasperi e con decreto
del Presidente della Repubblica venne eret-
lo in ente morale. Ha come scopo lo studio
del progresso delle discipline europeiste e
la promozione di iniziative culturali ten-
denti ad incrementare 'approfondimento dei
problemi economici, giuridici e soctali. In
modo specifico UlIstiluto promuove e gesti-
sce una scuola di perfezionamento postuni-
versitario e questa & forse l'iniziativa che,
insieme con quella editoriale, lo caratteriz-
za maggiormente. Questa scuola di perfezio-
namento a carattere postuniversitario indub-
biamente onora il nostro paese per la sua
attivitd didattica, un’attivitd articolata su
quindici materie di insegnamento che ven-
gono svolte con la partecipazione anche di
docenti stranieri. La qualificazione interna-
zionale dell’istituto & anche confermata dal
fatto che un suo rappresentante fa parte
del Comitato di Ginevra che riunisce gli
istituti postuniversitari che nei paesi euro-
pel tengono corsi di specializzazione.

Una ulteriore specificazione dei compiti
di questo istituto si & avuta con la sua
finalizzazione alla preparazione in mado
diretto di persone che fossero poi le pin
idonee a svolgere la propria attivitd profes-
sionale in seno alle istituzioni comunitarie.

Il complesso, quindi, delle osservazio-
ni che si possono fare sull’attivity dell’isti-
tuto consiglia l’approvazione di una pro-
posta di legge che, come i colleghi sanno,
ha gia avuto il vaglio del Senato ed il
parere favorevole della Commissione bilan-
cio. Dichiaro, quindi, di accettare gli

emendamenti proposti dalla V Commissione .

bilancio e concludo dicendo che & fin trop-
po avvio che, soprattutto per questo isti-
tuto, si debba proporre una norma inte-
grativa tendente ad avere una relazione an-
nuale, cosi come abbiamo faito nel corso
della precedentie seduta legislativa per Disti-
tuto di .storia della Resistenza ed in que-
sta per il museo della scienza e della
teenica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

RAICICH. Quando, in una data ormai
remota, il nostro gruppo non si oppose alla
richiesta della sede legislativa per la pro-
posta di legge che giungeva a noi dopo
una discussione al Senato che aveva visto
il gruppo comunista votare contro la stes-
sa, si stabili — se non vado erralo - una
intesa su un tentativo di accordo fra i vari
gruppi polilici perché, con una debita dose

di rigore e di imparzialita . scientifica, af-
frontassero complessivamente e contestual-
mente il problema dei contributi agli enti
promotori al pia vario titolo di ricerche,
di iniziative culturali, di corsi di aggior-
namento e cosi via.

Non voglio fare la storia degli sforzi
inani di quel Comitato ristretto che, a mio
avviso, lavord poco e non insistette suffi-
cientemente nella ricerca di una linea di
accordo; voglio dire che, nelle premesse di
questo lavoro, affiord una concezione plura-
listica per cui lo Stato non rivendicava a
sé una dottrina, ma cercava di distiribuire
i suoi, per altro, scarsi mezzi (ed anche
questo ¢ un tema al quale dobbiamo pre-
stare la massima attenzione, tanto piu in
un periodo in cui siamo continuamente ri-
chiamati alla necessitd del risparmio) ad
istituti culturali del piu vario indrizzo ed
orientamento ideale. In .realtd, nonostante
questa dichiarazione che fu fatta in limine
all’insediamento di quel Comilato ristretto,
nulla & venuto fuori. E che le cose siano
andate cosi lo si evince chiaramente quan-
do si vanno a vedere le tabelle che nello
stato di previsione per il 1976 sono state
predisposte come fondo occorrente per far
fronte al oneri derivanti da provvedimenti
legislativi in corso di esame. Dopo tante
dichiarazioni di pluralismo che investiva-
no vuoi listituto Alcide De Gasperi,
vuoi Distituto fratelli Cervi o Brodolini o
Modigliani, eccetera, vedo che nella rela-
zione del ministro del tesoro al bilancio -
che devo presumere riassuma un’opinione
collegiale perché spero che un documento
come il bilancio venga collegialmente di-
scusso — di tutte queste istituzioni sono ac-
colte, per finanziamenti nel capitolo del
Ministera della pubblica istruzione, sola-
mente l’elevazione del contributo annuo a
tavore dellistiluto Alcide De Gasperi, la
proposta del collega Cervone di aumento
dei contributi statali degli islituti storici
romani e, nel capitolo del Ministero per
i beni culturali, & accolto soltanto I'ade-
guamento del contributo a favore dell’isti-
tuto don Luigi Sturzo, nonché quello a fa-
vore dell’associazione don -Giuseppe De
Luca.

Questo a far fede delle intenzioni che il
Governo ha manifestato all’atto della pre-
sentazione del bilancio. Dunque, il g}‘ande
pluralismo, !’accoglimento delle diverse
istanze. emerse attraverso varie proposte di
legge, anche di pia parti politiche, mi pare
che sia ignorato dal Governo.
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Tra laltro vi é un criterio — su cui
non posso sindacare in questa sede - adot-
tato dalla V Commissione bilancio, piutto-
sto discutibile; la Commissione ha sostan-
zialmente deliberato di orientarsi ad accet-
tare, eventualmente, solo aumenti di con-
tributi ad enti che gia ne godono e a ne-
gare qualsiasi intervento a favore di nuo-
ve istituzioni, venendo, in definitiva, a fo-
tografare la realla nella sua immobilita,
senza alcun rinnovamento.

Voglio infine ricordare che pia volle,
fin dall’aprile scorso, nel corso di discus-
sioni su questo argomento, abbiamo invi-
tato - t] ministro dei beni culturali a rre-
sentare al Parlamento un quadro generale
di tutti questi enti; in una delle ultime
riunioni della V Commissione bilancio il
ministro Spadolini ha dichiarato che sard
in grado di farlo non prima del 28 feb-
braio 1976; quindi c¢i troviamo a discutere
su questo istituto in una situazione di assai
scarsa convinzione da parte nostra.

Devo poi sottolineare che, dalla illustra-
zione delle attivitd dell’istituto compiuta
dall’onorevole Buzzi - non intendo conte-
stare nulla ~ mi sembra assai difficile che
con 3 milioni si possa fare qualcosa, per-
ché pia o meno 250 mila lire al mese sara
lo stipendio del povero scopino che pulisce
la sede dell’istituto.

Mi chiedo anche se tutte queste attivita
di specializzazione postuniversitaria, abbia-
no ragione di esistere, non perché non sia-
no importanti e non esistano possibilitd di
ricerca e di studio, ma perché vengono gia
svolte da islituti universitari di grande
pregio che godono legittimamente di finan-
ziamenti statali; mi pare percid che siano
un doppione inutile, come mi sembra una
duplicazione quella funzione - che l'ono-
revole Buzzi indicava come una delle atti-
vitd specifiche piu valide di questo istitu-
to - consistente nella preparazione di per-
sonale qualificato per le istituzioni comu-
nitarie. Forse nel 1972 qualcosa di questo
genere si poteva anche opinare di fare, ma
oggi sono stati ratificati dagli accordi e si €
inaugurata l'universitd europea a Firenze
che ha questi stessi compili e che ospita
studenti dei diversi paesi europei, per pre-
pararli ad esercitare le funzioni dirigen-
ziali nei vari enti della Comunita europea.
Di fronle a ¢id, pur con tutto il rispetlo
per listituto Alcide De Gasperi, penso che
voler istituire gli stessi corsi, con mezzi
assai piu scarsi, possa essere un lavoro su-
pverfluo ed inutile.

Queste sono le ragioni per cui siamo
contrari a proseguire la discussione della
proposta di legge; sono ragioni diverse, di
vario genere che ho cercalo di riassumere
nelle varie componenti. Credo che 1’emen-
damento che I’onorevole Buzzi si sentiri
obbligato a presentare, circa 1’obbligo di
una relazione annuale al Parlamento, non
tolga nulla alle considerazioni di caratiere
generale fatte. Anzi, colgo 1’occasione per
dire che mi sembra superfluo « inondare »
ogni anno il Parlamento di centinaia di
relazioni che nessuno fard in tempo a leg-
gere; ritengo che la sede piu acconcia per
esercitare questa funzione di conirollo pos-
sa essere il ministro, il quale, poi dovreb-
be riferire globalmente al Parlamento nel-
I'ambito di una discussione sul bilancio
che sia piu approfondila e non faila in
due giorni - anzi un giorno e mezzo -
come quella che si & recentemente conclu-
sa qui in ‘Commissione; allora in quella
occasione si potrd anche esaminare e di-
scutere la situazione nei vari enti.

Sono queste le ragioni che spingono il
gruppo comunista ad avanzare, per questa
proposta di legge, richiesta scritta di ri-
messione in Assemblea a nome di un de-
cimo dei componenti !’Assemblea.

PRESIDENTE. Acquisisco la richiesla
scritta del gruppo comunista - avanzata a
termini di regolamento da un decimo det
componenti dell’Assemblea ~ e dichiaro che
sard mia cura trasmetterla al Presidente
della Camera. La discussione & pertanto
sospesa.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico [ risultati della votazione.

Disegno di legge: « Concessione di un
contributo annuo a favore deila Socieia
italiana di fisica per la pubblicazione del-
la rivista Il Nuovo Cimento» (Approvalo
dalle VII Commissione permanente del Se-
nato) (2236):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 0]

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Ballardini, Bardotti, Bellotti, Bemporad,
Berté, Borghi, Buzzi, Castiglione, Cervone,
Chiarante, Dall’Armellina, Giordano, Lin-
dner, Lenoci, Masullo, Meucci, Natta, Rai-
cich, Rausa, RBRognoni, Santuz, Tedeschi,
Tesini e Tassoni.

Disegno di legge: « Aumento del con-
tributo annuo dello Stato a favore del mu-
seo nazionale delle scienze e della tecnica
" Leonardo da Vinci» in Milano» (Ap-
provato dalla VII Commissione permanente
del Senato) (2235):

Presenti 2
Votanti . . . . . . . . 18
Astenuti .. . . . . . 6
Maggioranza . . . . . . 10
Voti favorevelir . . . 18
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Risulta pertanto assorbito il disegno di
legge n. 2449.
Hanno preso parte alla votazione:

Ballardini, Bardotti, Bellotti, Bemporad,
Berté, Borghi, Buzzi, Castiglione, Cervone,
Dall’Armellina, Giordano, Lindner, Lenoci,
Meucci, Rausa, Rognoni, Santuz e Tesini.

Si sono astenuti:

Chiarante, Masullo, Natta, Raicich, Te-
deschi e Tessari.

La seduta termina alle 12.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DFI.LLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



