Camera dei Deputati

— 523 —

Commissiont in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1975

COMMISSIONE VIII
ISTRUZIONE E BELLE ARTI

SEDUTA DI MERCOLEDI 26 NOVEMBRE 1975

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BALLARDINI

INDICE
PAG.
Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):
Concessione di un contributo annuo
all’'universitd degli studi di Napoli
per il funzionamento del Centro di
specializzazione e ricerche economi-
co-agrarie per il Mezzogiorno (4p-
provato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (3916) . . . . 5H2%
PRESIDENTE . e e 524, 525
LEnoc1, Relatore . . . . . . . . . . 5%
Rarcrce . . . . . . . . .. .. . . 52
URso GIACINTO, Sotlosegretario di Stato
per la pubblica istruzione . . . . . 525
Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):
Aumento del contributo per i tavoli di
studio alla stazione zoologica di Na-
poli (Approvato dalla VII Commis-
sione del Senato) (3729) . . . . . 525
PRESIDENTE . G 525, 526
Lenoct, Relatore . . . . . . . . . . 5%
Rarcrecm ., . . . . . . . . .. . . b2
Urso GIACINTO, Sottosegrelario di Stato
per la pubblica istruzione . . . . 525

Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):
Aumento del contributo annuo a favore
dell’Istituto nazionale per la sto-
ria del movimento di liberazione in
Italia, con sede in Milano (3R17) . 526
PRESIDENTE . . 526, 530, 532, 533, 535, 536 538
BEMPORAD e 533, 534

PAG.
Buzzi . 927, 628, 535, 536
CANEPA .. . 533, 534, 537, 538
CASTIGLIONE, Relatore . 526, 530, 531, 536
CERVONE . . . . . . . . . . ., . . . b3
DALL’ ARMELLINA 520, 530, 535
GIANNANTONT 534, 535, 536
RAICICH .« +« « . . . BH28 529 537
Ravsa |, . . . . . . . .. . . . . b3
SpiGArRoLI, Sottosegretario di Stato per
i beni culturali e ambientali . . . 531

532, 533, 535, 536, 537, 538

Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):
Dichiarazione del carattere di monumen-
talita per la zona di Punta Serau-
ta della Marmolada nel comune di
Rocca Pietore (Belluno) (Modificato
dalla VII Commissione permanente
del Senato) (1720-B) 539
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 539
SANTUZ, Relatore . . . . . . . . . . 539
SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
i beni culturali e ambientali . . . 539

Votazione segreta:

PRESIDENTE . 539, 540
La seduta comincia alle 10,45.
RAUSA, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.
(E approvalo).



Camera dei Deputati

— 524 —

Commassioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 19735

Discussione del disegno di legge: Conces-
sione di un contributo annuo all’uni-
versita degli studi di Napoli per il
funzionamento del Centro di specia-
lizzazione e ricerche economico-agra-
rie per il Mezzogiorno (Approvato dal-
la VII Commissione permanente del
Senato) (3916).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
cessione di un contributo annuo all’uni-
versita degli studi di Napoli ner il funzio-
namento del Centro di specializzazione e
ricerche economico-agrarie per il Mezzogior-
no », gia approvato dalla VIT flamiissione
permanenie del Senalo nella seduta del 23
aprile 1975.

I’onorevole Lenoci
gere la relazione.

ha facolta di svol-

LENOCI, Relatore. Qmnesto disegno di
legge, come & noto, & stato gid approvato
dall’altro ramo del Parlamento. L’esigenza
che si pone & quella di superare una lo-
gica di lipo assistenziale e protezionistico
nel sostegno dell’economia meridionale, ciod
che comporta 1'assunzione di direttive pre-
cise per quanto riguarda le politiche della
ricerca applicata, della formazione e del-
Passistenza tecnica.

Una direttiva fondamentale in questo
senso & costituita dalla istituzionalizzazione
di strutture destinate alla promozione ed
alla diffusione critica nel Mezzogicrno del-
I'innovazione in qualsiasi settore produttivo
di beni e servizi, pubblici e privati.

Strutture che funzionino da acceleratori
della maturazione dei processi innovativi
attorno alle quali possono calalizzarsi pro-
grammi speciali di ricerca anplicata e di
formazione, gestiti in collaborazione con
ministeri, enti locali, imprese private e
pubbliche.

Infatti, con lo strumento dei programuni
speciali coinvolgenti strubture specializzale
nel trasferimenfo critico dell’innovazione, si
potranno affiancare le iniziative conlesse
con la ricerca di base e con la formazione
istiluzionale.

In questo quadro si colioca 1’iniziativa
di un disegno di legge per la concessione
di un contributo annuo
studi di Napoli, perché
funzionamento come

venga assicurato il
struttura stabile del

all’universitd degli

Centro di specializzazione e ricerche econo-
mico-agrarie per il Mezzogiorno.

Presso la facollda agraria di Portici, del-
I'universitd degli studi di Napoli, opera da
vari anni il Centro di sperimentazione e
ricerche economico-agrarie. Questo Cenlro
svolge attivita di formazicne, assistenza e
ricerca. La formazione é rivolta a due tipi
di destinatari, 1 neo-laureati wvincitori di
apposite borse di studio biennali, i quali
sviluppano con tali borse compelenze in
economia agraria e in economia dello svi-
luppo; funzionari e insegnanti, provenientt
da pubbliche amministrazioni meridionrali,
i quali, in corsi di breve durata, hanno
modo di aggiornarsi e di qualificarsi su
temi specifici.

La funzione di assistenza tecnica in agri-
coltura viene espletala mediante 1o svilup-
po di programmi sperimentali.

La ricerca, infine, ha per oggetto lemi
di economia agraria e di economia delio

sviluppo riguardanti il Mezzogiorno, sui
quali vengono organizzati dei programmi

specifici di ricerca.
Il Centro ha autonomia organizzativa e

funzionale. Nel suo consiglio di ammini-
strazione sono rappresentaii: l'universitd
degli studi di Napoli, il Ministero del-

I’agricoltura e foreste, la Cassa per opere
straordinarie di pubblico interesse nell’Tta-
lia meridionale, la facoltd di agraria di
Portici, Dl'Istituto di economia pnlitica.

I1 funzionamento del centro & stato fi-
nora possibile grazie alla convenzione fra
universitd degli studi di Napoli e Cassa
per il Mezzogiorno, la quale ha provvedu-

to alle necessitd finanziarie de: centro
stesso.
Ma il caratlere straordinario degli in-

terventi della Cassa e la mulevolozza della
normativa che regola tali interventi, hanno
fino a questo momento impedito l& neces-
saria stabilita istituzionale del centro.
Pertanto, con il disegno di legge in di-
scussione, si intende appoggiare 1'istituzio-

nalizzazione del centro provvedendo con
continuitd al suo finanziamento, con  un
contributo annuo di lire 300 milioni, da

stanziare nello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’agricoltura e fore-
ste, a favore delluniversita di Napoli, come
stabilisce D’articolo 2 del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro averla la di-
scussione sulle linee generali. Prich¢ nes-
suno chiede di parlare. la dichiaro chiusa.
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URSO GIACINTO, Sottosegretario i Sta-
to per la pubblica istruzione. Raccomando
I’approvazione del disegno di legge.

RAICICH. Mi scusi signor Presidente,
ma vorrei conoscere il testo dei due pareri
pervenuti dalla V Commissione bilancic e
dalla XI Commissione agricoltura e foreste.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
V Commissione bilancio la formulazione @&
semplicemente questa: « Parere favorevo-
le». Per quanto riguarda invece la XI
Commissione i termini sono scaduli senza
che ci sia pervenuto alcun parere.

Passiamo all’esame degli articoli, che,
non essendo slati presentati eincndamenti,
porrd direttamente in votazione dop. aver-
ne dato lettura:

ArT. 1.

‘E autorizzata la concessione di unr cen-
tributo annuo di lire 300 milioni, con de-
correnza dall’anno 1974, a favare dell’uni-
versita «di Napoli per il funzionamenio del
« Centro di’ specializzazione e ricerche eco-
nomico-agrarie per il Mezrogiorno ».

(E approvato).

ART. 2.

All’onere annuo di lire 300 milioni de-
rivante dall’attuazione della presenie legge
si provvede, per l'anno finanziario 1974, &
carico del fondo iscritto al capiiolo n. 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'anno medesimo e,
per l'anno finanziario 1975, mediante ridu-
zione del fondo iscritto al capitolo n 6856
dello stato di previsione della spesa del
predetto Ministero per 1'anno stesso.

Il ministro del tesoro ¢ autorizzaio ad
apportare, con propri decreli, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E  approvalo).

11 disegno di legge sard volito a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumen-
to del contributo per i tavoli di stu-
dio alla stazione zoologica di Napoli
(Approvato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (3729).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del contributo per i tavoli ai slu-

dio alla stazione zoologica di Napoli », gia

approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 23 &pri-
le 1975.

Informo la Commissione che anche su
questo disegno di legge ci & pervenuto il
parere della V CGommissione hilancio cosi
formulato: « Parere favorevole ».

L’onorevole Lenoci ha facolta di svol-
gere la relazione.

LENOCI, Relatore. Attualmente, come ri-
sulta dalla relazione che accompagna il di-
segno di legge, il canone annuo stabilito
per ciascuno degli otto tavoli di studio esi-
stenti presso la stazione =zoologica di Na-
poli risulta fissato a lire 2 milioni dalla
legge 10 aprile 1962, n. 172. A distanza
di diect anni la misura del canone appare
del tuito inadeguata; infatti la slazione zoo-
logica di Napoli provvede a meatiere a di-
sposizione degli studiosi i locali, le atlrez-
zature, gli impianti, la biblioteca e tutte
le altre strutlure necessarie, ner le quali
si prevede che I'imposta compless'va per
ogni tavola dovrebbe risultare all’incirca di
otto milioni. A

Tenendo conto che parte delle spese
rientra nei fini istituzionali (vi & uno stan-
ziamento apposito del bilancio) dell’ente, si
pud ritenere che, tutto sommato, un ag-
giornamento del canone possa essere fissa-
to nella misura di 4 milioni, cost come
previsto dal disegno di legge afl’articolo 2.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Poiché nes-
suno chiede di parlare, la dichiaro chiusa.

URSO GIACINTO, Sollosegretario di Sta-
lo per la pubblica istruzione. Raccomando
'approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in vota-
zione dopo averne dato lettura:

ArT. 1.

L’articolo 1 della legge 10 aprile 1962,
n. 172, & cosi modificato:

« I1 canone annuo corrisposto per ciascu-
no degli otto tavoli di studio esistenti pres-
so la Stazione zoologica i Napoli & elevato
a decorrere dall’esercizio 1975, a lire 4 mi-
lioni annui per ciascun tavolo ».

(B approvato).
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ART. 2.

Alla maggiore spesa di lire 16.6G00.000
derivante dall’attuazione della nreseute leg-
ge nell’esercizio 1975, si provvede median-
te riduzione, di pari importo, dello slan-
ziamento del capitolo n. 6856 dello slato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario medesimo.

II ministro de! tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle accor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvalo).

Il disegno di legge sard votato a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

RAICICH. Chiedo al presidente di so-
spendere la seduta, dato che & iniziala la
riunione del gruppo comunista, per deci-
dere quale posizione assumere in merito
alla votazione che avra inizio, {ra qualche
minuto, in Assemblea.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud rimanere stabilito di rrprendere la
seduta al termine della votazione in aula.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 10,05, & ripresa
alle 11,35.

Discussione del disegno di legge: Aumen-
~to del contributo annuo a favore del-
IIstituto nazionale per la storia del
movimento di liberazione in Italia, con
sede in Milano (3217).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del contributo annuo a favore del-
I"Istituto nazionale per la storia del movi-
mento di liberazione in lalia, con sede
in Milano ».

Comunico che la V (Commissione bilan-
cic ha espresso parere favorevnle all’ap-
provazione del provvedimento, proponendo
perd alcune modificazioni.

L’onorevole Castiglione ha
svolgere la relazione.

facolta di

CASTIGLIONE, Relatore. [l disegno di
legge in «discussione propone un aumento
di contributo annuo a favore dell'lstituto
nazionale per la storia del movimento di

liberazione in Italia che ha sede in Mila-
no. Questo istituto, fondato da lerruccio
Parri nel 1949, ¢ stato riconosciuto con
legge 16 gennaio 1967, n. 3, con la quale
gli, veniva attribuita una dotazione inizia-
le di 50 milioni annui di contributo, suec-
cessivamente elevati a 75 milioni con la
legge 11 dicembre 1974, n. 1106. 1. attuale
disegno di legge si proponc di portare il
contributo a 150 milioni: la motivazione del-
la richiesta di aumento trova ragione nel-
le evidenti esigenze di aggiornamenio agli
aumentati valori monelari; ma credo si
debba soprattutto riferire alla ragguardevo-
le attivita che questo istituto ha svolto;
attivitd per Tillustrazione della quale non
credo sia necessario spendere molte parole
in quanto ampiamente conosciuta da tutli
i componenti della Commissione.

L’istituto in parola ha svolto un’inten-
sa opera non solo di raccolta di documen-
tazioni, pubblicazioni di fonti inerenti alla
storia della Resistenza e dell’antifascismo,
ma ha anche promosso importanti iniziati-
ve con convegni, dibattiti, lezioni, congres-
si, per approfondire la conoscenza storica
di cid che & stato il movimento di libera-
zione nel nostro paese.

Devo altresi ricordare che ['istituto si
articola in una ventina di deputazioni re-
gionali e provinciali legate da nin rapporto
federativo con I'Istitulo centrale: attraverso
tali organismi viene svolta un’intensa atli-
vitd. Visto tutto questo complesso di ini-
ziative che fanno capo all’'lstituto naziona-
le per la storia del movimenlo di libera-
zione, si possono trovare le pin ampie giu-
stificazioni per la concessione del conlri-
buto; se mai esso potrebbe sembrare in-
sufficiente in considerazione dell’imporian-
za dei compiti, del rilievo dell’attivita e
dell’incidenza che deve avere ed ha nel
tessuto culturale del nostro passe.

Passando ad un breve esame del teslo,
vediamo che 1™articolo 1 si propone [I’ele-
vazione del contributo da lire 75 milioni
a lire 150 milioni, con conseguente modi-
ficazione della legge 16 gennaio 1967, n. 3.

I’articolo 2 prevede la copertura di lale
maggiore spesa mediante riduzione del ca-
pitolo n. 3523 dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro per l'an-
no finanziario 1975.

PRESIDENTE. Bisogna modificare 1'ar-
ticolo 1 14 dove parla di esercizio 1974,
con lindicazione dell’esercizio 1975.
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BUZZI. 11 gruppo democristiano non &
contrario al raddoppio del contributo a fa-
vore dell’Istituto nazionale per la storia
del movimento di liberazione in Tialia;
del resto tale stato di disponibiiith ad ap-
provare l’aumento & stato manifestato gia
in altre occasioni, nelle quali 1 via in-
cidentale abbiamo avuto modo di esprime-
re certe nostre riserve, che non riguardano
tuttavia I'entitd del contributo. Le¢ riserve
che noi riteniamo di dover sottoporre alla
considerazione della Commissione, sono di
un triplice ordine di ragioni. Innanzi tutto
c¢i sembra che la natura dell’Istituto, la sua
autorevolezza e credibilita comportino una
conduzione rigorosamente scientifica, una
conduzione, ciog, che non indulga a certe
impostazioni c¢he possano sembrare finaliz-
zate alla formazione di movimenti di opi-
nione pubblica e di interpretazioni della
realta e delle vicende sociali e poiitiche
secondo impostazioni ideologiche non piena-
mente rispondenti ad un criterio storiogra-
fico al di sopra delle parti. Questo non
significa che I'Istituto debba operare in un
ambito ristretto di tempo, relativo cioé alla
vicenda dell’antifascismo e della lotta ar-
mata contro il nazifascismo. Siamo tutti
d’accordo nel riconoscere che il concetto di
Resistenza & ben piu ampio di cuelle vi-
cende politiche e militari, -
to che sotlintende tutto un insieme di va-
lori culturali, per cul & necessario ricerca-
re il modo in cui questi valori fanno fer-
mentare Jla societa italiana e si traducono
nella elaborazione legislativa, nel coslume
e nella politica del nostro paese. Ma ci
sembra, dall’esame dei programmi pit re-
centi dell’Istituto, di constatare una ccrla
unilateralita di impostazioni ed una certa
tendenza alla ideologizzazione del discorso:
e questo non c¢i sembra rispondenie alla
finalita specifica dell’istituto.

Per questo motivo ed in ordine a queqta
prima categoria di giudizi, noi riteniamo
che debba esserci molta cura da parte de-
gli amministratori dell’Istituto per garan-
tire, soprattutto all’interno della commis-
sione scientifica e allinterno degli organi
che elaborano 1 programmi di studio, una
effettiva pluralita culturale e politica in
modo che tutte le voci, tutte le esperienze,
tutte le posizioni culturali possano confron-
tarsi con i temi di ricerca che I'Istituto
viene individuando e proponendo.

Un secondo ordine di considerazioni che
a mio avviso meritano considerazione nel
momenlo in cui la Commissione si accinge

ed & un concet- -

a dare dei mezzi di maggiore attivita allo
Istituto, & quello relativo alla struttura del-
I'Istituto stesso.

Giustamente il relatore ha messo in evi-
denza come lo statuto di questo istituto
preveda un collegamento organico con gli
analoghi istituti regionali. Gli esponenti di
questi ultimi hanno rilevato una certa ne-
gligenza da wparte dell’istituto nazionale,
nei confronti della promozione e del coor-
dinamento, che a noi pare dehbano essere
adeguatamente potenziali.

Un’altra obiezione desidero muovere
riguardo al rapporto, vivo e fecondo, che
deve stabilirsi tra istituti regionali e quel-
lo centrale; non dico questo par accusare
quest’ultimo di non promuovsere la ricerca
ma solo per sollecitare un aiute verso i
distaccamenti locali, regionali e provincia-
li, laddove esistono, non soltanto .- come
dicevo poc’anzi — nel senso della promo-
zione, ma -proprio in senso strettamente fi-
nanziario.

La terza considerazione che il gruppo
della democrazia cristiana intende fare ri-
guarda la necessitd — data 1Mimportanza del-
la materia ed il suo valore politico - che
I'istituto presenti, periodicaimente una rela-
zione sulla sua attivitd al Parlamento, o,
quanto meno, faccia conoscere - oltre che
alla ristretta cerchia dei cultori di questa
maleria e della sfera, ancor piu ristretta,
degli organismi istituzionalmente adibiti a
compiti promozionali - 1 suoi programmi
ed i risultati del lavoro svolto, oltre- che il
modo in cui sono stati spesi i fondi asse-
gnati, l’organico del personale al fine di
evitare, non tanto a livello amministrativo
ma a livello tecnico-scientifico, che si veri-
fichi un fenomeno di egemonizzazzione del-
Iattivita dell’istituto da parte di singoli
gruppi politici.

Penso che queste mie osservazioni pos-
sano meglio essere sviluppate da colleghi
che hanno, anche personalmente, riscontra-
to le difficoltd cui accennavo, oltre che da
colleghi di diversa parte politica, che con-
dividono le mie preoccupazioni. Non ¢& il
caso di fare dei riferimenti personali, ma
non esito a dire che, parlando de!l Istiluto
nazionale per la storia del movimento di
liberazione in Italia, esponenti auforevolis-
simi di altri partiti — che sono, come noi
impegnati, non solo storicamente ma anche
attualmente, nel far si che la Resistenza
sia un valore presente, operante di anima-
zione culturale e civile del nostro paese —
mi hanno confessato le loro perplessita.
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Noi ritzniamo che la Resistenza, tuite
le volte che & stata rivendicaia da un
determinato gruppe politico in contrasto
con un altro, abbia perduto il suo grande
valore civile e la possibilita di essere ele-
mento di unificazione e di promozione de-
mocratica nel nostro paese.

Pertanto, se & vero che listituto debba
proporsi di stabilire un collegamento stori-
co tra le vicende dell’antifascismo e la
vicenda della lotta armata con la realta
odierna, & altrettanto vero che tutlo cidp di-
venta valido nella misura in cui venga af-
frontato con rigorosissimi criteri scientifi-
ci, garantendo il pluralismo delle parteci-
pazioni culturali ed ideologiche alla ela-
borazione della ricerca medesima e garan-
tendo, infine, la pubblicitd dei risultati con-
seguili, in modo tale che davvero !llstitu-
to nazionale per la storia del movimento
di liberazione in Italia si collochi al cen-
tro del dibattito culturale e che ne sia as-
sicurata 'agibilityh a tutte le forze politiche.

Solo dopo avere esposto ai colleghi i
motivi della mia preoccupazione, posso di-
chiarare che il gruppo della democrazia
cristiana. & favorevole alla approvazione di
questo disegno di legge, presentato dal Go-
verno Rumor, cioé da una maggioranza
parlamentare in cui c¢it riconosciamo, assie-
me ad altre forze politiche.

Saremmo lieti, infine, che queste nostre
osservazioni venissero raccolte da chi di
dovere e che diventassero un elemento di
riflessione, cosi come saremmo lieti di ave-
re delle assicurazioni in merito, perché, su
questa maleria, non penso 3ia opportuno
rimangano ombre o riserve di alcun ge-
nere.

RAICICH. Dico, sin da adesso, che il
gruppo comunista voterd a favore del di-
segno di legge in discussione, che ha gia
vissuto una lunga vicenda di rinvii e di
esitazioni.

Penso, Infatti, che su un lema come
quello della Resistenza non possano esser-
vi dubbi di alcun genere, e rredevo che
cosi fosse per tutti, specie dopo aver lelto
quanto il Consiglio dei ministri ha fatto
osservare nella relazione introduttiva al di-
segno di legge medesimo. in particolare do-
ve ci si riferisce alle esigenze della bi-
blioteca e dell’archivio dell’Istituto naziona-
le per la storia del movimento di libera-
zione in Italia. .

Quando, perod, ci si riferisce all’archivio,
non & possibile non parlare della raccolla

di testimonianze che, rifacendosi ad un pe-
riodo non ancora remoto, ma che comun-
que va allontanandosi, con 1’andar degli
anni, tendono, inevitabilmente, ad estin-
guersi.

Mentre cresce la produzione ecitoriale e
pubblicistica, moltissimi documenti rischia-
no di andare dispersi: & chiaro che di
fronte a una simile eventualitdy lo stanzia-
mento di 75 milioni previsto nn anno fa
non ¢ pit sufficiente.

Se si vuole veramente raccogliers ogni
testimonianza di cio che & stalo fatto dalle
diverse forze politiche durante la Resislen-
za, ¢ assolutamente indispensabile raddop-
piare la cifra prevista, cosi come & stabi-
lito dal disegno di legge in discussione; se
si accoglie, infatti, questa proposta si sal-
verd un patrimonio che non deve andare
perduto.

I1 collega Buzzi ha fatto delle osserva-
zioni che, oltre ad essere, a mio avviso,
discutibili, sono molto generiche e vaghe,
ciod diffondono solo un’area di sospetto sul-
la attivitd dell’istituto, pitt che essere dei
precisi riferimenti a delle carenze oggetti-
ve, cosi come, altre volle, il gruppo della
democrazia cristiana ha fatto, chiedendo il
rinvio della discussione in sede legislativa
di questo disegno di legge.

Per quanto io so lattivita di questo
istituto, sia in sede centrale, sia nelle sedi
periferiche, viene condolta scientificamente.
Posso portare la testimonianza dell’Istituto
di storia della Resistenza toscano, che ha
raccolto un’ingente quantita di documenta-
zioni (dalla stampa clandestina ai docu-
menti dei vari reparti partigiani, ai gior-
nali der momenti critici della liberazionej,
e che aveva nel proprio comitato diretti-
vo, tra gli altri, uomini come il compianio
senatore Eugenio Artom, e che tutlora vede
rappresentate tutte le forze che si opposero
al fascismo nel corso di lunghi anni.

Voglio ricordare, per fare un ultimo
esempio, che I'Istituto storico della Resi-
stenza, nella sede regionale a cui mi rife-
risco, & stato tra i promotori di un con-
vegno benemeriio sulia figura di Gaetano
Salvemini, convegno che ha avulo largo
eco ed una pluralistica partecipazione di
forze ed al quale non credo che siano man-
cali rigore scientifico o senso della ricerca.
Tale convegno non & stato certo caralleriz-
zato da deteriore ed unilaterale ideolegismo,
si & invece potuto attuare in quella sede
un confronto aperto sui temi scontianti del-
la storia del nosiro paese.
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Perché questo istituto, come altri isti-
tuti, possa e debba perfezionare ed intensi-
ficare la propria attivita, specialmente in
riferimento ad una vicenda come quella
della lotta di liberazione svoltasi capillar-
mente sul territorio, il collegamento tra
sede centrale e sedi periferiche deve essere
il piu articolato possibile: & questa una
valutazione sulla quale non possiamo che
consentire; riteniamo. comunque pleonastica
la richiesta, avanzata dal collega Buzzi, di
introdurre 1’obbligo di una relazione perio-
dica - al Parlamento sull’attivita di questo
istituto, in quanto si tratterebbe di una
delle tante relazioni che il Parlamento
molte volle non riceve, e se riceve non
esamina. ’

E invece a disposizione di ciascuno di
noi per un attento esame, tutta la serie di
pubblicazioni pregevoli che in sede cen-
trale e periferica I'Istituto di storia per il
movimento di liberazione in Italia ha pub-
blicato e compiuto. Mi riferisco, non aven-
do potuto seguire tutta questa produzione
scientifica e pubblicistica, solo ad una se-
rie di documenti e di libri che ho visto
pubblicati, ad esempio, dalla sezione re-
gionale del movimento stesso dslia regione
Friuli-Venezia Giulia: si tratta di un’atti-
vitd assai meritevole e che non pud certo
essere considerata di carattere settoriale ed
ideologico. Si & avuta cosi una serie di
convegni - sul rapporto, ad esempio, ilra al-
leati e forze di liberazione con relazioni
fatte da esponenti sia dei reparti armati
sia degli stati maggiori alleati, convegni
dai quali sono derivate pubblicazioni di
estremo pregio per la ricostruzione del mo-
vimento di liberazione nel nostro paese.

Se questi meritevoli risultati sono stati
ottenuti disponendo degli stanziamenti at-
tuali, credo che faremmo cosa estremamen-
te giusta votando a favore di questo dise-
gno di legge ed adoperandoci personalmen-
te per la risoluzione di quelle difficoltd che
possano eventualmente sussistere: il colle-
ga Buzzi ha accennato al problema del
personale dell'Istituto ed al rapporto fede-
rativo tra sede centrale e sedi periferiche.
E necessario risolvere questi problemi con
spirito unitario e di serena e severa ricerca
scientifica. E con questo animo, signor pre-
sidente, che noi voteremo a favore del di-
segno di legge in discussione.

DALL’ARMELLINA. Prendo la parola,
signor presidente, anche per collegarmi ad
un mio intervento falto in una precedente

seduta e per dichiarare che anch’io volero
a favore del provvedimenio in discussione
essendo uno che la Resistenza 1'ha vissuta
come comandante partigiano e come perse-
guitato politico. Sono perfettamente d’ac-
cordo sull’esigenza che questo patrimonio
morale, spirituale e di documentazione sia
raccolto e trasmesso alle nuove generazioni
si da stimolarne la crescita in senso demo-
cratico e civile; mantengo, tuttavia, alcune
riserve collegate con quanto gia dichiarato
dal collega Buzzi.

Io ho esperienza diretta di come ven-
gano gestiti istituti collegati con UDistituto
nazionale. Ho fatto riferimento, nel mio
precedente intervento, a quanto avviene nel-
I’istituto veneto con sede a Padova che ha
di fatto una gestione centralizzata, senza
alcuna possibilita di controllo. Ic, che ri-
sulto tra i soci fondatori, non ho piu lo
onore di essere convocato all’assemblee,
mentre mi risulta che ogni anno queste
assemblee vengono tenute od aliri scci so-
no invitati, B questa un’esperienza relati-
va al Veneto, dove, d’altra parte, le pub-
blicazioni, le ricerche ed anche luita la
parte divulgativa sembrano ltendere a di-
mostrare che la Resistenza veneta ha avuto
come ispiratrice un’unica linea politico-cul-
turale, o quanto meno & stata per la mag-
gior parte gestita da determinate forze po-
litiche di sinistra con 'esclusione di tutte
la altre. Cid suona offesa non solo alla ve-
ritd, ma anche allo spirito stesso della Re-
sistenza, che & unitario ed ha visto la col-
laborazione di tutte le forze politiche per
I’eliminazione di ogni residuo non solo di
potere esterno del fascismo ma, direi, an-
che di ogni ulteriore permanenza nell’ani-
mo e nella cultura dell’incivilty che il fa-
scismo in quanto tale ha rappresentato.

D’altra parte, per quel tanto ‘di notizie
che mi & riuscito di avere in relazione alla
attivitd della sede nazionale, ed esaminan-
do le slesse opere pubblicate e quelle com-
missionate, non sono in grado di dare un
giudizio diverso da quello aspresso sullo
istituto veneto anche per quanto riguarda
I’Istituto nazionale per la storia del mo-
vimento «di liberazione.

Non sto qui ad elencare tufte le opere
pubblicate negli ultimi anni dall’Istituto
nazionale per la storia del movimento di
liberazione in Italia; considerando pero,
che si tratta di opere di autori di chiara
caratlerizzazione partitica di sinistra - e
quando dico sinistra intendo parlare de}
partito comunista e degli extraparlamentari



Camera det Deputari

— 530 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 NOVEMBRE 1975

— e cosltatando pure che tutte le opere
fino ad oggi commissionate dell’istituto
hanno pure pressoché un’unica colorazio-
ne per quel che riguarda i temi scelti co-
me oggetlo della ricerca, non posso dare
un giudizio diverso da quello che ho,
poc’anzi, espresso.

Citerd, a titolo di esempio, solo una di
queste opere: Il caso italtano dal 1922 al
1947 di Massimo Ilardi, che si ispira
ad una concezione conforme alla visione
classista dello Stato, alla econcezione cioé
che informa I'ideologia di un preciso par-
tito, che noi rispettiamo, ma che non ci
pare debba essere adollata come unico o
prevalente metodo di ricerca.

La ricerca, infatti, noi rileniamo debba
essere condotta con rigorosissimi criteri
scientifici e non secondo linee che si rifan-
no esclusivamente alle wproprie personali
convinzioni: nell’opera che ho citato poco
fa, st parla ad esempio di De Gasperi co-
me di un uomo privo di teoria politica e
di ogni visione dello Stato, giudizio questo
— per non dir altro - quanto meno disculi-
bile, almeno a nostro avviso.

Come dicevo, la maggior parte delle
opere pubblicate o commissionate dall’istitu-
to si ispira a tali criteri; non mi risulta,
per contro, che fra gli studi commissionati
ve ne sia alcunc che affronti 11 tema della
partecipazione dei cattolici alla Resistenza,
partecipazione che & stata determinante per
la definitiva caduta del fascismo, in parti-
colare nelle regioni settentrionali.

Per questi motivi non ritengo sia giusto
che tali opere vengano finanziate con del
fondi dello Stato né ritengo giusto che
tutte le cariche dell’istitulo siano coperie
da dipendenti scelti in base a criteri uni-
laterali. '

Tutto cid infaiti non pud che suscitare
in me grandi perplessitd; e mi pone nella
condizione di subordinare il mio volo fa-
vorevole alla precisa assicurazione che que-
sto Istituto, sia per quel che riguarda gli
organi centrali - il consiglio d’amministra-
zione dell’istituto & composto prevalente-
mente da extraparlamentari - sia per quel
che riguarda gli istituti regionali collegati,
venga opporiunamente risirutturato, magari
con linserimento di nuovi rappresentanti
che facciano capo ad associazioni partigia-
ne, od a forze culturali e politiche che,
sia dal punto di vista della documentazio-
ne sia da quello ideologico, abbilano qual-
cosa di originale e di specifico da apporta-

re ai fini di una pih precisa e puinluale
conoscenza del periodo della Resistenza.

Mi auguro che il consiglio d’amministra-
zione dell’istituto e quanti hanno la fa-
colta di intervenire in materia si adope-
rino per modificare lo statuto dell'istituto
medesimo, affinché 1’azione di quest’ultimo
sia ricondotta nell’ambito della pia rigoro-
sa obiettivitd, consentendo a tulie ie forze
politiche di fornire il vproprio coniributo.
Spero, inoltre, che il ministero, per quel
che riguarda le sue competenze, intervenga
con pin rigore di quanto abbhia voluto o
potuto fare finora; sopratiulto in merito al
distacco di suo personale presso [1'Istituto
e per il benestare alle pubblicazioni com-
missionate, in modo tale che il patrimonio
ideale «della Resistenza, di cui I'istiluto do-
vrebbe essere depositario e frasmettitore,
venga presentalo nella sua originalitd e
limpidezza e non falsato da visioni uniia-
terali, come, purtroppo, si ha la sensazione
che avvenga a tult’oggi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

CASTIGLIONE, Relatore. Nei loro in-
terventi i1 colleghi hanno svolto alcune os-
servazioni critiche sul funzionamento del-
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
mento di liberazione in ltalia - osservazio-
ni estese pure al funzionamento degli isti-
tuti regionali collegati -~ che si fondano su
considerazioni e valutazioni di carattere ge-
nerale, se non generiche,” che non consen-
tono, in questa sede, una puniuale verifica.

Desidero, perd, fare alcune censiderazio-
ni su quanto é& stalo finora delto: innan-
zi tutto, secondo me, non pud assolutamen-
te essere messo in discussione che 1’attivi-
ta dell’istituto non debba limitarsi ad una
mera ricerca storiografica in senso stretto,

"ma che, anzi, debba cercare di mettere in

luce tutti quei valori culturali che sono
stati propri dell’antifascismo e della Resi-
stenza, la cul continuitd oggi deve essere
sottolineata ed evidenziata.

Per quel che riguarda Paccusa di ideo-
logizzazione del movimento. devo dire che,
necessariamente, una ricerca che sia diretla
a considerare la Resistenza non come un
fatto appartenente al passato, bhensi come
una realtd ancora gperante, non pud esse-
re limitata nel suo campo d’azione ma
deve avere una grande apertura ed un cer-
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to respiro. Bisogna disculere, infatti, non
solo degli episodi ma anche delle idee, e
credo si esageri quando si afferma che tut-
te le opere dell'istituto sono informate a
un’unica ideologia politica, che lutte le ca-
riche sono assegnate a certe nersone, piut-
tosto che ad altre. Non mi pare, infatti,
credibile, dato che il distaccamento del per-
sonale ¢ deciso dal Governo, che quest’'ul-
timo si muova in una direzione unilaterale,
nel senso indicato dai colleghi che mi han-
no preceduto! Non mi sembra moclto con-
vincenie ’affermazione che il (ioverno, che
certamente non & conirarie all’attivita del-
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
mento di liberazione in Italia, 31 sia dedi-
cato ad attribuire cariche e finanziamenti
ad un istituto gestito dalla sinistra !

Concludendo, mi pare di poler afferma-
re che & certamente opportuno che Visti-
tuto cerchi di ampliare il suo campo di
azione, con l'apporto culturale di tutte le
forze che hanno contribuito alla sconfitta
del fascismo, diversificando la propria at-
tivita ed allargando i temi della ricerca.

Ma, al di 14 di questo, rilengo che non
¢l siano, nel momento in cui approviamo
un contributo, reali ragioni di critica ¢ di
dissenso nei confronti dell’attivith che lo
istituto svolge.

Per quanto riguarda alcune particolari
considerazioni relative, ad esempio, ad un
maggior collegamento con gli istituti’ regio-
nali e provinciali, evidentemente anche
questa richiesta trova un limite nelle pcs-
sibilita finanziarie dell’istituto ~he, come ho
gia rilevato nella relazione introdultiva, so-
no forse scarsamente adeguate alla molte-
plicita dei compiti e degli incarichi che
I"istituto & chiamato ad assolvere,

Per quanto concerne, infine, la richie-
sta di relazione all’istituto, relazione tesa
ad evidenziare l’attivita svolta o il funzio-
namento det vari organi o il niodo in cui
¢ stato Impiegato il danaro, crcdo che il
miglior controllo derivi dalla slessa altivita
deil’ente, da tutto cid che Pistituto prcdu-
ce e promuove: solo cosi si pud essere
veramente in grado di giudicare la positi-
vitd o meno dell’attivitd svolta, la sua con-
sistenza e la sua corrispondenza alle fina-
11ta dell’istituto stessa.

Concludendo, mi pare che, al di 1a di
alcune considerazioni che nel dibattito sono
emerse, rimangano confermale le ragioni
che sono alla base del parere favarevcle e
quindi la richiesta di approvazione del di-
segno di legge.

SPIGAROLI, Sottosegretario d¢ Stnto per
t beni culturali e ambientali. 1 rappresen-
tante del Governo non pud non canferma-
re. in via preliminare, il suo consenso al
provvedimento in esame. Fra l’altro esso &
stato presentato dal Governo e quindi, non
essendo inlervenuti fatli nuovi che possaro
determinare un mutamento di volonta po-
litica da parte dell’esecalivo, quesi’ultimo
non puo che riconfermare il suo parere fa-
vorevole al provvedimento in discussione.
Nello stesso tempo, perd, il Governo non
pud non farsi carico delle osservazioni eri-
tiche e delle perplessita che sono state espres-
se nel corso del dibattito, perché indubbia-
mente si tratta di osservazioni e di riserve
che hanno un peso consistente e che non
possono non ‘preoccupare il Governo, in
quanto effettivamente 1’erogazione di un
contributo ai fini del funzionamento di un
istituto di carattere culturale riguarda lo
interesse di tutti e non di una parte sola.
Percido la maggior preoccupazione del Go-
verno non pud che essere quella di assi-
curarsi che effettivamente i nuovi fondi as-
segnati all’Istitulc nazionale per la sloria
del movimento di liberazione in Italia non
vadano ad alimentars una attivita di ricer-
ca non rispondente alle finalitd per le qua-
li l'istituto & sorto.

Anche in base agli elemenli che soro in
possesso del ministero che ho l'onore di
rappresentare, debbo dire che determinate
osservazioni che qui sono state fatte trova-
no fondamento nella realtd attuale dell’isti-
tuto; & vero, infatti, che, soprattulto negli
ultimi tempi, & stata realizzata una produ-
zione di carattere scientifico che, in effetti,
lascia mollo a desiderare, specie soito il
profilo della sua validitd scientifica, a cau-
sa dell’eccessiva ideologizzazione che & in-
tervenuta nello svolgimento delle ricerche
e sopratutto a causa della soverchia precc-
cupazione di far risaltare determinati va-
lori che possono essere indubbiumente di
giovamento per alcune parti politiche ma
che, proprio per questo, possono falsare la

. azione svolta da altre forze politiche nella

stessa circostanza.

Devo anche far presente (perché & bene
che il Parlamento, nel momento in cui de-
cide, abbia tutti gli elementi che gli sono

-necessari per fissare una ulterinre spesa a

beneficio «di un certo istituto e per far si
che essa torni anche a vantaggio della co-
munitd) che non sembra che i niezzi a
disposizione dell'istituto siano slati uiilizza-
ti nel modo migliore: alcune spese sono
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state effettivamente eccessive, in rapporto
alle finalita e soprattutto ai risultati che
sono stali conseguiti.

Devo poi far nolare che [I’istituio non
dispone soltanto dei 75 milioni che gli ven-
gono dati dallo Stato, perché quest’uliimo
ha messo a disposizione del personale pro-
veniente da alcune sue amministrazioni (ad
esempio la pubblica istruzione) e mi ccnsta
che i docenti assegnati all’istituto raggiun-
gano il cospicuo numero di 24 unitd; & un
numero certamente non trascurabile e se
voi pensate quello che cosla un docente
allo Stato comprenderete che la cifra che
lo Stato eroga per questo istituto & di gran
lunga superiore a 75 milioni.

Occorre che i mezzi disponihili vengano
utilizzati nel migliore dei modi ed io pen-
so che, in effetti, per poter raggiungere
questo scopo, cioé una produzione che sia
scientificamente valida e che chiarisca quel-
li che sono stati gli obiettivi delia Resisten-
za In tutti i suoi aspetti senza per cuesto
voler creare delle movtificazioni e, sopral-
tutto, senza cercare di mettere in catliva
luce determinate coriponenti politiche ed
ideclogiche della Resistenza, se si vogliono
creare dei collegamenti validi ed operanti
fra tutte le istanze periferiche di cuesto
istituto, almeno con quegli nrganismi che
st muoveno ed operano alla periferia di
esso, io pensa che si debbano trovare an-
che delle forme di governo di questo isti-
tuto che impediscano ogni lipo di prevari-
cazione. Penso che quanto detto dall’onore-
vole Dall’Armellina, anche in relazione alla
qualificazione ideologica e politica dei com-
ponenti del comitato diretlivo, r'sponda de-
cisamente a veritd. E chiaro che crn un
comitato direttivo fatto in questo modo &
difficile poter avere i risultali che Distitulo
si propone e che il Parlamento e la comu-
nita italiana attendono, affinché c¢t sia una
piena realizzazione degli obiettivi e delle
finalita per cui listitulo & stalo coslituito.
Sarebbe dunque opportuno lrovare il macdo
di realizzare delle strutture, come si & fatio
per tanti altri istituli, che impediscano il
verificarsi degli inconvenienii, anche gravi,
che sono stati lamentati e che il Governo
non poteva non prendere in considerazione.

Voglioc da ultimo aggiungere che sem-
bra che determinale opere e determinate
ricerche riguardino solo marginalmente la
problematica e sopratiutto la finalitd e la fun-
zione che devono invece caratlerizzare que-
sto istituto. Mi riferisco ad esempio a uel-
le relative alla Jugoslavia: indubbiamente

si tratta di un settore e di un tipo di ri-
cerca che ha minore importanza di altri
in relazione alla storia italiana; ad esso
potrebbero essere preferiti studi relativi,
tanto per fare un esempio, alla partecipa-
zione delle {ruppe regolari al movimento
di liberazione.

Preoccupazione del Governo & quella di
assicurare un istituto che dia sotlo tutti i
punti di vista la garanzia di operare in ar-
monia con le finalitd per cui é stato pre-
visto e per cui la comunitd tutta si scb-
barca una spesa non indifferente. Se anche
attraverso la nuova legge st potessero spe-
cificare modi pia validi per assicurare un
governo dell’istituto che sotto tutti i punti
di vista dia alla comunitd la garanzia ri-
chiesla, 10 penso che la Commissione fa-
rebbe opera quanto mai proficua se dedi-
casse un po’ del suo tempo all’approfondi-
mento del provvedimenlo in discussione.

PRESIDENTE. La prego di essere piu
preciso: lei propone una sospensiva, o un
rinvio o cos'altro?

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
i beni culturali ¢ ambientali. Propongc una
sospensione al fine di accertare se sia pos-
sibile, attraverso qualche norma aggiunti-
va, evitare gli inconvenienti enunciati,

PRESIDENTE. La informo, onorevocle
soltosegretario, che mi sono pervenuti un
emendamento ail’articolo 1, dell’ongrevole
Buzzi, che contiene un comma aggiunti-
vo, nonché un ordine del giorno firmato
dagli onorevoli Buzzi, Lindner e Dall’Ar-
mellina. Vuole che arriviamo all’esame
degli articoli per vedere se corrispondono
alle sue esigenze, o preferisce che la Com-
missione deliberi subito sulla sua proposta
di sospensione ?

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stuto per
i beni culturali e ambientali. Ritiro la mia
proposta di sospensione.

PRESIDENTE. Passiamo ail’esame deg
articoli.

Do lettura del primo articolo:

Art. 1.

11 contributo annuo a carico dello Stato
previsto dalla legge 16 gennaio 1967, n. 3,
e successive modificazioni, in favore del-
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
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mento di liberazione in Italia, & aumentato
da lire 75 milioni a lire 150 milioni, con
decorrenza dall’esercizio 1974.

Il relatore onorevole Castiglione ha pre-
sentato, su conforme parere della V Com-
missione bilancio, il seguente emenda-
mento:

Sostitutre le purole: «esercizio 1974 »
con le parole: « esercizio 1975 ».

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stalo per
i beni culturali e ambientali. Sono favore-
vole.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

I’onorevole Buzzi ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il segquente comma:

« Entro il 31 dicembre di ogni anno la
presidenza dell’istituto provvede a trasmet-
tere al Parlamento una relazione sulla at-
tivita svolta e sui programmi per l’anno
SUCCEesSivo ».

CANEPA. Non avrei preso la parola se
gli intervenii fin qui verificatisi non si
fossero concretizzati in un emendamento
che il gruppo socialista non approva, e non
lo approva aggiungendo parole di larga me-
raviglia non tanto per taluni intervenii,
quanto per la- posizione del Governo, che
si reputa modificata se non nella sostanza
almeno nello spirito con cui viene presen-
tato questo provvedimento. Anche nella re-
lazione che accompagna il disegno di leg-
ge non si fa minimamente cenno alle riser-
ve ed alle osservazioni che, viceversa, ven-
gono avanzate in questa sede.

E allora per non lasciare traccia unica-
mente di questo tipo di osservazioni occor-
re aggiungerne altre che si riferiscono, io
penso, alla vila dell’istituto fin dalla sua
origine nel 1949: tempi in cui non era
colpa dei fondatori dell’istituto o di colo-
ro che lo hanno fatto sopravvivere, se i
cultori della Resistenza e coloro che si
preaccupavano da un punto di visla alia-
mente neutrale, proprio in quanto scienti-
fico, di raccogliere documenti e studi, era-
no prevalentemenle, e molle volie a loro
grave rischio, impegnali quotidianamente
in una certa direzione. Ed & stata proprio
questa caratterizzazione che ha permesso
una vita autonoma dell’istituto negli anni

successivi sempre all’insegna della piu alla
neutralita scientifica, perché credo che nes-
suno, in questa Commissione, possa soste-
nere il principio che non c’é rispetto della
neutralitd scientifica se si seguono taluni
metodi storiografici piuttosto che altri. So-
stenere un tale principio significherebbe in-
falti tentare di imporre una sorta di in-
dirizzo o di censura rispetto a indirizzi
precedentemsnte seguiti in materia, violan-
do l'autonomia di questo ente; autonomia
che deve essere rispettata cosi come lo &
quella di tutti gli istituti che, in qualche
modo, ricevono contributi da parie dello

"Stato e che per questo sono soggetti unica-

mente ai normali conirolli di legge.

Ritengo, percid, sia importante che que-
sto disegno di legge venga approvato senza
nlteriori indugi, ma & altrettanto importan-
te che lo sia nello spirito in cui & stato
concepito; questo proprio perché non si
tratta dell’approvazione di un qualsiasi con-
tributo ad un qualsiasi ente, ma di un
istituto che tanta parte ha avuto nell’ap-
profondimeno di vicende connesse al riscat-
to morale e politico del nostro paese.

Credo veramente che si andrebbe mol-
to al' di 14 dello spirito con cui questo di-
segno di legge & stato presentato dal pre-
cedente Governo, se si accettasse la richie-
sta di quello attuale - che ha gia ampi
poteri di intervento e di controllo sull’ope-
rato dell’istituto — di introdurre, legislativa-
mente, la possibilitd di ulteriori forme di
controllo.

Rivolgiamo, pertanto, I'invito alla Com-
missione di voler approvare il disegno di
legge nei termini in cui & stato presentato.

BEMPORAD. Riservandomi, a nome del
gruppo socialdemocratico, di fare una di-
chiarazione di voto favorevole su questo
progetto di legge, desidero dire che scno
favorevole pure all’emendamento dell’ono-
revole Buzzi.

Quando affrontammo, infatii, i1 proble-
ma dei contributi da assegnare agli enti,
ebbi modo di affermare la necessitd di un
controllo da parte del Parlamento sulllatti-
vita di questi ultimi, .in generale.

Penso che ogni legge che slabilisca un
contributo da assegnare ad un qualsiasi
istituto debba conlenere una clausola che
imponga la presentazione di una relazione
sull’attivitd svolta e che garantisca &l Par-
lamento la possibilita di controllare e i
intervenire sui criteri di gestione dei frndi
assegnati e sulla finalita raggiunte, al fine,
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anche, di non lasciare i1l Governo come uni-
co responsabile ed unico arbitro della vi-
gilanza sull’operato di tali enti. Con cid &
evidente che non si vuole limitare 1'auto-
nomia di questi ultimi ma solo che il Par-
lamento, piu che il Governo, debba avere
la possibilitd di verificare che ['attivita de-
gli enti in questione sia svolta in armonia
con le finalita statularie.

RAUSA. Riferendomi in parlicolare al-
I'intervento dell’onorevole Canepa, desidero
dire che, quando si parla di questi argo-
menti, bisogna fare i parlamentari sempli-
ci e trasparenti, senza nascondere la ve-
rita, che del resto tutti conosciamo.

Credo stia a cuore a luili conlinuare lo
studio di un fenomeno come quello della
Resistenza, che ha gettato le basi della no-
stra democrazia: tulli sapete bene di che
natura siano le nostre convinzioni. Pero
non credo sia corretto affermare che solo
i cultori di una certa ideologia siano abi-
litati ad approfondire la ricerca sul movi-
mento di liberazione.

Chi parla ha modestissimamente contri-
buito a far conoscere ali giovani 1 valori
della Resistenza e, non potendo usufruire
di {esti divulgativi, ha elaborato una ricer-
ca personale, da nessuno finanziata, pubbli-
cando un lavoro (a spese del proprio par-
tito cioé quello democristiano) che & stato
diffuso fra gli studenti e la cui serenita
di giudizio non & stata contestata da nes-
suno; addirittura, i colleghi di parte co-
munista, in occasione di un decennale del-
la Resistenza, mi hanno chiesto di formu-
lare 1'iscrizione di una lapide.

Per questa nostra partecipazione sensibi-
le, per questa nostra riflessione impegnata
e convinta penso che l'emendamento del
collega Buzzi debba richiamarci al dovere
di mantenere sempre in vita un palrimonio
culturale ed ideologico, cosi gravido di in-
segnamenti ed ancora operanle, per lo svi-
luppo della democrazia, nel nosiro paese.
L’emendamento dell’'cnorevole Buzzi do-
vrebbe essere richiesto, invocalo dagli stes-
si colleghi ¢he lo ritengono inutile, in nome
anche di molteplici casi analoghi: il Mi-
nistero degli affari esleri richiede annual-
mente una relazione sull’attivita svolta e
su quella futura a tuiti gli enti cui desti-
na, per legge, dei contributi.

BEMPORAD. Nel mio intervento, mi ri-
chiamavo proprio a quesli casi &naloghi.

RAUSA. L’'onorevole Bomporad pud Le-
stimoniare in proposito.

In termini generali, quindi, & necessa-
rio affermare il principio del controllo par-
lamentare sull’attivita degli enti.

CANEPA. Abbiamo approvato due con-
tributi, un’ora fa, per due enti e rnessuno
ha chiesto che nel disegno di legge venis-
se inserita una clausola che garanlisse iale
controllo !

RAUSA. Sono stati approvati con Iac-
cordo di tulti i gruppi!

Questo & un contribulo che implica del-
le conseguenze eccezionali, cosi come guel-
lo approvato per I'ISSOCO, cui, per altro,
fui favorevole.

Per chi & stato sindaco, anche se di
un plecolo comune ¢& intollerabile vedere
che i soldi dello Stato, che vengono rac-
colti attraverso lunghe e continue economie
per poter finanziarie opere di pubblica uli-
litd, vengono sperperati per finanziarie ma-
nifestazioni che seguono la stessa logica,
gli stessi criteri di un periodo che la Re-
sistenza ha combattuto e fatto crollare; ¢
intollerabile vedere che gli ideali di li-
berta della Resistenza, cui ci ispiriamo in
ogni momento della nostra vila, vengono
riproposti atiraverso uno stile che é egua-
le a quello dello Slato autoritario e violen-
to che la lotta di liberazione ha abbnttuto.
Penso che, alla luce di simili avvenimen-
ti, ogni parlamentare, di qualsiasi paorte
politica, dovrebbe invocare il controllo del-
Pattivita di istituti che si allontanano dai
compiti per i quali sono stati costituiti. E
poi il controllo non & stato chieste; d'al-
tronde 1'emendamento dell’onorevole Buzzi
parla chiaro: in esso si dice che si vuole
1l minimo indispensabile di informazione.
quindi assolutamente nessuna forma di con-
trollo vero e proprio. Per queste ragioni
desidero raccomandare |'approvazione del-
I’emendamento dell’onorevole Buzzi e nello
stesso tempo vorrei auspicare che lislituto
continui a seguire le vie segnate dalla lolta
per la Resistenza.

GIANNANTONI. Debbo manifestare,
data la piega che ha assunto il dibattito,
lo stupore del gruppo comunista per le
prese di posizione che si sono manifesiate,
sia per quanto concerne l’emendamento che
& stato presentato dall’onorevole Buzzi, sia
— e sopraltutto - in ordine alle motiva-
zioni con cui & stato giustificato.
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Non ho idea né saprei in questo mo-
mento fare un quadro preciso di quanti
siano gli istituli nazionali, che hanno sco-
pi culturali e di ricerca, ai quali lo Stato
da un contributo; non mi risulta, perd, che
ogni volta che si & discusso di confermare
o aumentare quesio contributo si sia mai
chiesta una garanzia, non dico di irnpar-
zialita, ma — quanto meno - di -<sciertifi-
citd. A nessuno di noi verrebbe in mcnle
di chiedere all’Accademia dei Lincel di
mandarci una relazione informativa dell’at-
livitd dell’Accademia stessa. Aliri colleghi
hanno ricordato che il Parlamento ha dato
un contributo al Centro di specializzazione
e ricerche economiche ed' agrarie per il
Mezzogiorno; nessuno ha perd preteso che
quel centro mandasse una relazione.

Non capisco, percid, perché, proprio in
questo .caso, si voglia introdurre una nor-
ma che obbliga Distituto a fornire guesta
documentazione.

Sul principio di carattere generale pos-
so anche essere d’accordo, anzi lo scno
senz’altro: bisognerebbe, allora, che la stes-
sa norma fosse introdoita per ogni istituto
che riceve finanziamenti dallo Stato.

BUZZI. Non sono d’accordo con questa
affermazione !
GIANNANTONI. Io dico solo che non

dobbiamo dare 1'impressione di voler met-
tere solo questo istituto sotto tutela.

Quello che perd lascia piu perplessi i
deputati del gruppo comunista - lo ripe-
to — sono le motivazioni addotte ner giu-
stificare l'introduzione di una simile nor-
ma, motivazioni alle quali si & associato
in modo stupefacente anche il rappresen-
tante de! ‘Governo; e questo € tanlo piu
strano in quanto & stato proprio il Gover-
no a presentare questo disegno di legge;
bisogna allora pensare che, nel momento
In cui l'ha presentato, non si & accorto
delle riserve che oggi avanza il gruppo del-
la democrazia ~cristiana, benché 1'Istituto
per la storia del movimento di liberazione
in Italia non sia certo nato 1’altro ieri. La
veritdh & che, se il Governo facesse il s=uo
dovere, assolvesse, ciog, la sua funzione
di controllo, queste cese le avrebbe ‘Jdovu-
te dire il 13 agosto 1974 e non oggi.

Nel merito cosa si & rimproveralo ? Una
forma di tendenziositd scientifica, culturale
e storiografica.

Penso allora che sia necessario inlender-
si, onorevoli colleghi, perché se voi volste

sostenere che I'lstituto di storia del movi-
mento di liberazione 1in Italia, come qua-
lunque altro istituto di carattere culturale,
deve organizzare i suoi lavori in modo da
garantire la pluralitd delle tendenze di ri-
cerca, di orientamento scientifico, cultura-
le ed ideale, voi non solo avete 1’assenso
del gruppo comunista, ma esso deve addi-
rittura rimproverarvi, in tutla una serie di
situazioni, di non esservi attenuti a (uesto
principio. Ma se, invece, si vuole, abtraver-
so l'introduzione di questa norma, siabilire
soltanto per questo- istituto dei criteri di
uniformitd e di obiettivita per far si che la
ricerca sia, quanto pit possibile, autonoma,
allora io devo dire che questo mi sembra
un nonsenso, perché, non soltanto per la
storia del movimento di liberazione in Ita-
lia, ma anche per le crociate — argomen-
to guante mai lontano dalla problematica
dei nostri giorni — non si puo pretendere
da uno storico 1'oggettivita, perché essa
nen & propria del pensiero umano.

SPIGAROLI, Sotiosegrelario di Stato per
t beni culiurali e ambientali. Nel caso di
cui stiamo parlando, esiste un solo tipo di
storiografia !

GIANNANTONI. A parte il fallo che
non esiste solo quel tipo di storiografia,
ma, anche ammesso che fosse cosi, il pro-
blema non si risolve con un semplice emsan-
damento: piuttosto sarebbe necessario va-
rare una legge di ordine generale.

RAUSA. Vorrei richiamare 1’altenzione
della Commissione sulla necessita che fra
noi si mantenga il dovuto rispetto.

PRESIDENTE. Non ho colto, nelle pa-
role dell’onorevole Giannantoni, qualcosa
che potesse recarle offesa.

GIANNANTONI. Voglio dire che le ac-
cuse di tendanziositd storiografica non sono
un faito imputabile all’istituto ma un fatto
che nasce (se c¢'¢, ma contesto anche che
ci sia) dalla constatazione che il lavoro
storiografico ¢ coltivato prevalentemente da
uomini di una certa ispirazione.

DALIARMELLINA. Che guando fanno
assemblee non invitano delerminate per-
sone.

PRESIDENTE.” Onorevoli colleghi dob-
biamo pur concludere, non possiamo anda-
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re avanii cosi. Vi prego di non fare in-
terruzioni. ‘

GIANNANTONI. Francamente non capi-
sco il perché di questa animosita e di que-
sto rancore di fronte alla proposta di au-
mentare la dotazione dell’'unico istituto che
colliva gli studi della storia del movimento
di liberazione nel nostro paese e che ha
bisogno di questi fondi per conlinuare la
sua aftivitd, e magari per modificarla.

11 Governo, se lo ritiene opportuno, pre-
senti un disegno di legge ma non propon-
ga una sospensiva.

PRESIDENTE. In questo momento non
c’¢ una sospensiva, ma semplicemente una
riserva del Governo.

GIANNANTONI. E stato manifestato un
dissenso sugli orientamenti dell’istituto.

BUZZI. Non sugli orientamenti, ma sul-
la gestione.

GIANNANTONI. Non vedo cosa ci deb-
ba essere di pia oltre i normali conbrolli
del Governo.

Concludo volgendo in positivo la discus-
sione che ¢’¢ stata itra noi: affrontiamo
pure un dibattito sul problema del won-
trollo, ma non oggi. Noi siamo dell’idea
che, pur tenendo aperta la questione sul
piano legislativo, il disegno di legge deb-
ba essere approvalo cosi com’e.

Fermo restando che siamo contrari al-
I’emendamento Buzzi che introduce un ele-
mento di sospetto solo a proposito di que-
sto istituto, ¢i dichiariamo assolutamente
disponibili a vedere se sia possibile dare
vita ad una norma di carattere generale.

CASTIGLIONE, Relalore. Restando stret-
tamente all’emendamento e resistendo alla
tentazione di seguire le argomentazioni va-
ste che sono state addotte, mi pare di do-
ver esprimere parere contrario per una con-
siderazione attinente al progetto di legge
ed a cid che nello stesso riteniamo possa
essere corretlamente introdotto o modificato.
Qui si lratta di aumentare un contributo e
nella sostanza noi1 dobbiamo stabilire se
Pistituto in questione sia o meno merite-
vole di tale aumento: dalle parole del Go-
verno e dalla relazione che accompagna il
provvedimento possiamo senza dubbio trar-

re una risposta affermativa. Ricordo sola-
mente che lo stesso Governo ha detto trat-
tarsi di un’opera insostituibile.

Vorrei entrare poi in problemi che al-
tengono allo statuto di questi istituti. 11
voler introdurre attraverso un emendamen-
to una norma che richiederebbe un esame
pin attento ed un provvedimento apposito,
fa pensare che dietro alla motivazione for-
male di tale emendamento vi siano ragio-
ni di natura politica e di natura attinente
al merito del problema. Nel corso di que-
sta stessa seduta la Commissione ha appro-
vato due aumenti di stanziamento senza
preoccuparsi affatto di richiedere ai bene-
ficiari una relazione informativa per il Par-
lamento; ora io non credo che la Commis-
sione possa smentirsi introducendo tale
clausola solo per questo terzo disegno di
legge in discussione: si tratla, oltre tutlo,
di un problema di correttezza.

Per quanto riguarda la possibilita di
prevedere in linea generale [’obbligo di
una relazione annuale sull’attivitd svolta,
cid deve wessere fatto non con l'introduzio-
ne di emendamenti nei singoli disegni di
legge relativi allo stanziamento di contri-
buli, ma con una norma di carattere ge-
nerale che preveda una relazione annuale
da parte degli istituti di tal genere che
vengono sovvenzionali dallo Stato. Solo per
questa strada sarebbe possibile evitare di
far sorgere il sospetto di un ben preciso
disegno politico in merito, anche al di la
della volonta degli stessi proponenti.

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
i beni culturali e ambientali. 1l parere del
Governo ¢ favorevole all'emendamento
Buzzi.

Colgo l'occasione per precisare che mai
il Governo ha preteso di influire sugli in-
dirizzi storiografici che possono essere se-
guiti da questi istituti. Semplicemente vor-
rei far presente l’opportunitd che le ricer-
che storiografiche effetiuate non corrispon-
dano ad un’unica tendenza, come palese-
menie ed in modo incontestabile & avvenu-
to per quelle effettuate finora. Per non par-
lare dello spirito nepotistico che si & spes-
so rivelato nella tendenza ad affidare gli
incarichi a persone assai vicine, da un
punto di vista scolastico e di tipo di alli-
vild, a chi ha l'auloritd di assegnare le
ricerche da svolgere.

In secondo luogo bisogna considerare
anche I"insufficienza dei settori che finora
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sono stati oggetto di altenzione da parte
dell™stituto: si tratta di un inconveniente
grave che deve essere a utli 1 costi elimi-
nato. Dobbiamo vedere la Resistenza sotto
tutti 1 suoi aspetti, e giustamente & stato
lamentato, ad esempio, che dei cattolici non
si parla. Non c’¢ nessuna ricerca che si
occupi del contributo dalo da questo set-
tore.

RAICICH. Per l'esattezza, l'istituto della
regione toscana ha organizzato un conve-
gno sulla partecipazione dei cattolici.

SPIGAROLI, Sottosegretario di Stato per
i ben: culturali ed ambiental:. Parlo del-
I'istituto nazionale. Comunque, pur rifug-
gendo da qualsiasi atteggiamento di preva-
ricazione, ferma restando l’autonomia del-
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
mento di liberazione in Italia, il Governo
non pud ignorare l'esigenza di affrontare
tutti gli aspetti inerenti alla lotta di li-
berazione.

CERVONE. Vorrei soltanto dire brave-
mente, per dichiarazione di voto sull’emen-
damento del collega Buzzi, che la materia
che stiamo trattando & materia viva e per-
cid presente nelle nostre idee e nella no-
stra formazione; non si tratta di fatti che
abbiamo assegnato alla steria in ‘lermini
indiscussi; nessuna meraviglia, perianto,
che ciascuno di noi cerchi di riportarli alla
ribalta, anche perché, a tali avvenimenti,
ogni parte politica democratica rapprasen-
tata in Parlamento ha dato il suo contri-
buto di uomini e di idee.

Non mi pare che la proposta di emen-
damento dell’onorevole Buzzi sia offensiva
nei confronii dell'lstitutoc nazionale per la
storia del movimento di liberazione in Ita-
lia: tende solo a mettere in atto una linea
di condotta che avrebbe gid dovuto essere
seguita da tempo.

Credo sia giuste che Iistituto in que-
stione — come tutli gli altri analoghi -~
risponda, davanti al Parlamenio ed al Go-
verno, della propria atlivitd che dovrebbe
costituire - ripeto, per tutti gli enti — ele-
menlo di discussione del Parlamento, quan-
to meno annualmente.

Non penso, inoltre, sia opportuno ri-
chiamare, per sostenere il contrario di
quanto ho detto, i due finanziament: ap-
provati in questa seduta, poiché si tratia
di due disegni di legge che riguardano le

ricerche economiche agrarie per il Mezzo-
giorno e che tendono ad aumentare la con-
sistenza dei fondi stanziati per l'univarsita
degli studi di Napoli e che, quindi rien-
trano nel bilancio dell’universila che, come
sappiamo, & gia ampiamente controllato.

D’altro canto, ogni cosa ha una sua pri-
ma volta; il fatto di non aver prima eser-
citato 1 dovubi controlli sugli enti di ri-
cerca non impedisce di iniziare a farlo.
Potremmo, eventualmente, formulare un or-
dine del giorno che spieghi che quello che
abbiamo deciso per 1'lstituto nazionale per
la storia del movimento di liberazione in
Ttalia deve essere esteso a tutli gli istituti
analoghi.

RAICICH. Voterd contro l’emendamento
dell’onorevole Buzzi per le ragioni di con-
tenuto gia illustrate dal collega Giannanto-
ni ed associandomi al punto di vista del
relatore. Voglio sclo aggiungere una consi-
derazione in ordine alla procedura parla-
mentare, al fine anche di rasserenare I’at-
mosfera.

11 parlamentare, in ogni momento del
proprio mandato, ha la facoltd, attraverso
gli strumenti previsti dal regolamento,
come linterrogazione e Pinterpellanza, di
chiedere notizie al Governo su come fun-
zionano gli istituti finanziati con pubblico
denaro. Desidero sapere quante interroga-
zioni sono state presentate per avere chiari-
menti sull’operato dell’Istituto nazionale per
la storia del movimento di liberazione in
Italia e quali risposte il Governo abbia
dato.

Se fosse approvato il criterio dell’esten-
sione del conirollo parlamentare su tutti
gli istituti finanziati dallo Stato, saremmo
costretti, praticamente, a dover esaminare
un bilancio &¢s per ogni ministero. Dal
canto mio credo che cid sarebbe dispersivo,
dato che il Parlamento pud, in ogni mo-
mento, esercitare il suo potere di con-
trollo.

Anche per questo motivo, al di la di
ogni considerazione sul merito, il gruppo
comunista voterd contrc l’emendamento del-
I'onorevole Buzzi.

CANEPA. Desidero sapere se il Gover-
no sia a conoscenza del fatto che il vicepre-
sidente dell’Istituto nazionale per la storia
del movimento di liberazione in Italia &
Vonorevole Ferrari-Aggradi, viltima o com-
plice autorevole.
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SPIGAROLI, Sotiosegretario di Stato per
1 beni culturali e ambientali. Uno solo in
mezzo a dodici!

CANEPA. Desidero, inoltre, chiedere al
Governo: chi dovrebbe essere il giudice
della presunta incompatibilita della ricerca
con le finalitd dell’istituto, se non i’istituto
stesso ?

La proposta fatta, di presentare un ren-
diconto, annualmente, al Parlamento sul-
I"attivitd svolta potrebbe essere condivisa
solo se cio fosse considerato come un atto
di riguardo al tipo di ricerca compiuta
dall’istituto.

Non riesco a capire come i rappresen-
tanti di un partito, che si richiama alle
proprie tradizioni popolari, all’antifascismo
non abbiano la sensibilitd di rendersi con-
to di quanto sia grave introdurre una nor-
ma restrittiva di questo tipo, in questa oc-
casione. ‘

Se & vero che esiste una esigenza di
carattere generale per il controllo sugli enti
di ricerca e se & vero che & slato sprecato
tanto tempo, prima di arrivare alla for-
malizzazione di tale esigenza, perché non
si comincia a rendere operante tale crite-
rio - tanto, giorno piu giorno meno! - a
partire dal prossimo disegno di legge che
propone un finanziamento per un qualsiasi
ente ?

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1o
emendamento Buzzi, contrario il relatore e
favorevole 11 Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione l'articolo 1 1nel suo
complesso con le modifiche testé apporiate.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo;

ArT. 2.

Alla maggiore spesa di lire 75 milioni
derivante dall’attuazione della presente ieg-
ge per lanno finanziario 1974 si provve-
derd mediante riduzione di pari importo
dello stanziamento del capitolo n. 3523 del-
lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per I'anno finanziario
medesimo.

11 ministro del tesoro & aulorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

11 relatore, su conforme parere della V
Commnissione bilancio, ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Alla maggior spesa di lire 75 miliardi
derivante dalla attuazione della presente
legge per ciascuno degli anni finanziari
1975 e 1976 si provvede mediante corri-
spondente riduzione del capitolo n. 6856 de-
gli stati di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per gli stessi anni finan-
ziari »,

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 2 nel suo
complesso con la modifica testé apportata.

(E approvalo).

Gli onorevoli Buzzi, Dall’Armellina e
Lindner hanno presentato il seguente ordi-
ne del giorno:

« La VIII Commissione della Camera dei
Deputati,

nell’atto di approvare il disegno di
legge n. 3217, concernente 1'aumento del
contributo annuo a favore dell’lstituto na-
zionale per la storia del movimento di li-
berazione in Italia,

invita il Governo

a svolgere il piu opportuno interessamento
presso la presidenza dell’istituto affinché
siano sempre assicurati nel comitalo diret-
tivo e negli organi preposti alla elabora-
zione e all’attuazione dei programmi di ri-
cerca:

1) una pit larga e completa parteci-
pazione delle associazioni partigiane e del-
le forze politiche che hanno partecipalo al
movimento di liberazione;

2) il pluralismo degli indirizzi cultu-
rali e politici a garanzia della obietlivila
scientifica;

3) il decentramento delle iniziative e
I’adeguato sostegno degli istituti regionali e
provinciali ».

(0/3217/1/8)

SPIGAROLI, Sotiosegretario di Stalo per
1 beni cullurali e ambientali. T.o accetto.

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in fine di seduta.
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Discussione del disegno di legge: Dichia-
razione del carattere di monumenta-
lita per la zona Punta Serauta della
Marmolada nel comune di Rocca Pie-
tore (Belluno) (Modificato dalla VII
Commissione permanente del Senato)
(1720-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Di-
chiarazione del carattere di monumentality
per la zona di Punta Serauta della Mar-
molada nel comune di Rocca Pietore (Bel-
luno) » gid approvato dalla nostra Commis-
sione nella seduta del 30 maggio 1974 e
modificato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 24 lu-
glio 1975.

Il relatore, onorevole Santuz, ha facolta
di riferire sulle apporiate modifiche dal
Senato.

SANTUZ, Relatore. 11 Senalo ha appor-
tato a questo disegno di legge soltanto una
modifica di carattere formale.

Desidero, perd, in primo luogo ricorda-
re brevemente il contenuto della legge. Nel-
Pambito degli studi sulla prima guerra
mondiale furono scelli quattro punti delle
Alpi tra quelli che meglio potessero rap-
presentare il campo nel quale si svolsero

le principali azioni di guerra. Queste «quat-.

tro zone sono tuttora salvaguardate, perché
in esse sono conservati residuati bellici ed
opere di difesa- che vengono difesi, ad
esempio, dalla possibilita di erezione di
monumenti commemorativi.

Nella zona di Punta Serauta si & regi-
strato negli ultimi anni un notevole afflus-
so turistico, dovulo all’avvenuta posa in
opera di alcuni impianili, come le funivie,
che favoriscono il turismo. Per quesla ra-
gione si & ritenuto di dover estendere an-
che a questa zona le norme di salvaguar-
dia che gia esistono per altre quattro zone.
La delimitazione della zona sard affidata al
Ministero della difesa ed a quello dei beni
culturali ed ambientali.

Concludo, auspicando una sollecila ap-
provazione del provvedimento legislativo.

PRESIDENTE. Dichiaro  aperta 1la
discussione sulle linee generali. Poiché
nessuno chiede di parlare, la dichiaro

chiusa.

SPIGAROLI, Sottosegretario di Slato per
i beni culturali e ambientali. Raccomando
I’approvazione del pravvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico.

La nostra Commissione lo aveva appro-
vato nel seguente testo:

ARTICOLO TUNICO.

I.e norme previste dal regio decreto-leg-
ge 29 ottobre 1922, n. 1386, convertilo nella
legge 16 giugno 1927, n. 986, sono estese a
tutti gli effetti alla zona Punta Serauta
della Marmolada, sita nel comune di Rocca
Pietore (Belluno).

La delimitazione della zona sara effet-
tuata con decreto del Ministro per la difesa
di concerto con il Ministro per la pub-
blica istruzione.

La VII Commissione permanenie del
Senato lo ha cosi modificato:

ARTICOLO UNICO.

Le norme previste dal regio decreto-leg-
ge 29 ottobre 1922, n. 1386, convertilo nella
legge 16 giugno 1927, n. 985, sono estese a
tutti gli effetti alla zona Punta Serauta
della Marmolada, sita nel cemune di Roceca
Pietore (Belluno).

La delimitazione della. zona sara effet-
tuata con decreto del Ministro della difesa
di concerio con il Ministro dei beni cultu-
rali e ambientali.

Pongo in votazione l’articolo unico nel
testo della Commissione del Senato.
(E approvato).

Il disegno di legge sara subilo votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE., Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legze esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la volazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge: « Concessione di un
contributo annuo all’universitd degli studi
di Napoli per il funzionamento del Centro
di specializzazione e ricerche economico-
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agrarie per il Mezzogiorno » (Approvalo
dalla VII Commissione permanente del Se-
nalo) (3916):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla wvolazione:

Ballardini, Bardotti, Bellotti, Bempocad,
Berté, Borghi, Buzzi, Caiazza, Canspa, Ca-
stiglione, Cervone, Chiarante, Dall’Armalli-
na, Giannantoni, Giordano, Lindner, Leno-
ci, Masullo, Meucci, Mitterdorfer, Pellegatta
Maria Agostina, Raicich, Rausa, Rognoni,
Santuz, Tedeschi, Tesini e Tessari.

Disegno di legge: « Aumento del contri-
buto per i tavoli di studio alla siazione
zoologica di Napoli » (Approvato dalla VII
Commissione permanente del Senato) (3729):

Presenti . . . . . . . . 28
Votanti . . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . . %7
Maggioranza . . . . . . 11
Voti favorevoli . . . 20
Vott contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla wvolazione:

Ballardini, Bardotti, Bellotti, Bemporad,
Berte, Borghi, Buzzi, Caiazza, Canepa, Ca-
stighione, Cervone, Dall’Armellina, Giorda-
no, Lindner, Lenoci, Meuceci, Mitterdorfer,
Rausa, Rognoni, Santuz e Tesini.

Si sono astenuli:

Chiarante, Giannantoni, Masullo, Pelle-
gatta Maria Agostina, Raicich, Tedeschi e
Tessari.

Disegno di legge: « Aumento del contri-
buto annuo a favore dell’lstituto nazionale
per la storia del movimento di liberazione
in lalia, con sede in Milano » (3217):

Presenti e votanli . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voli contrari . . . . il

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Dichiarazione del ca-
rattere di monumentalitd per la zona di
Punta Serauta della Marmolada nel comu-
ne di Rocca Pietore (Belluno) » (Modificato
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (1720-B):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28

Voti contrari . . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parie alla volazione:

Ballardini, Bardotti, Bellotti, Bemporad,
Berteé, Borghi, Buzzi, Caiazza, Canepa, Ca-
stiglione, Cervone, Chiarante, Dall’Armelli-
na, Giannantoni, Giordano, Lindner, Leno-
cl, Masullo, Meuceci, Mitterdorfer, Pellegatta
Maria Agostina, Raicich, Rausa, Rognoni,
Santuz, Tedeschi, Tesini e Tessari.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMRBO



