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COMMISSIONE VIII
ISTRUZIONE E BELLE ARTI]

SEDUTA DI MERCOLEDI 13 AGOSTO 1974

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BALLARDINI

INDICE
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Proposta di legge (Discussione e approva-
zione) :

GIORDANO ed altri; SALVATORI; TEDESCHI ed
altri: Integrazioni dell’articolo 17 del-
la legge 30 luglio 1973, n, 477, concer-
nente delega al Governo per l'emana-
zione di norme sullo stato giuridico
del personale direttivo, ispettivo, do-
cente e non docente della scuola ma-
terna, elementare, secondaria e arti-
stica dello Stato (Testo unificato mo-
dificato dalla VII Commissione per-
manente del Senato) (2508-2543-2551-B) 373

PRESIDENTE . 3713, 374, 3716, 317
CalAzza e e e 375, 376
SANFUZ, Relatore . . . . 374, 376

SMURRA, Sollosegrelario i Stalo ver la

pubblica islruzione 376, 377

TEDESCHL 374, 375
Yotazione segreta:

PRESIDENTE . . . . . . . . . . 377,378

La seduta comincia alle 9,15.

RAUSA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Gior-
dano ed altri; Salvatori; Tedeschi ed
altri: Integrazioni delParticolo 17 della
legge 30 luglio 1973, n. 477, concernente
delega al Governo per P’emanazione di
norme sullo stato giuridico del perso-
nale direttivo, ispettivo, docente e non
docente della scuola materna, elemen-
tare, secondaria e artistica dello Stato
(Testo unificato modificato dalla VII
Commissione permanente del Senato)
(2508-2543-2551-B ).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dei deputati Giordano, Meucci, Sisto,
Berloffa, Bardotti, Salvatori, Lindner, Belli-
sario, Rausa, Pisoni, Miotti Carli Amalia,
Santuz; Salvatori; Tedeschi, Benedetti Tullio,
Berlinguer Giovanni, Bini, Chiarante, Finel-
li, Giannantoni, Masullo, Natta, Pellegatta
Maria Agostina, Picciotto, Raicich, Tessari,
Vitali: « Integrazioni dell’articolo 17 della
legge 30 luglio 1973, n. 477, concernente dele-
ga al Governo per l’emanazione di norme
sullo stato giuridico del personale direttivo,
ispettivo, docente e non. docente della scuola
materna, elementare, secondaria e artistica
dello Stato », gia approvata, in un testo uni-
ficato, dalla nostra Commissione nella se-
duta del 17 luglio 1974, e modificata della
VII Commissione permanente del Senato nel-
la seduta del 10 agosto 1974.
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Comunico alla Commissione che ¢i & perve-
nuto il seguente parere da parte della I Com-
missione affari costituzionali: « La Commis-
sione affari costituzionali esprime parere fa-
vorevole osservando che non sembra corretto
richiamare in un testo di legge un atto am-
ministrativo come 1’ordinanza ministeriale e
la circolare ». Anche la V Commissione bi-
lancio ha espresso parere favorevole,

Sulle modifiche apportate dal Senato ha
facoltd di riferire 1’onorevole Santuz. '

SANTUZ, Relatore. Onorevole presiden-
te, onorevoli colleghi, il Senalo ha licenziato
il testo definitivo che raccomando alla rapi-
da approvazione della Commissione per evi-
denti ragioni di tempo ed opportunita. It
provvedimento & modificato in senso formale
e in senso sostanziale. L’aspetto formale - a
mio avviso — & determinato dallo scrupolo dei
senatori di dare chiarezza e precisione alla
norma. Non voglio perd dire che il risultato
sia stato del tutto raggiunto, perché vi ¢ un
passaggio che desidero segnalare all’atten-
zione degli onorevoli colleghi e che non mi
pare un esempio di chiarezza: « A tal fine
gli aspiranti sono compresi in elenchi pro-
vinciali aggiuntivi a quelli compilati in base
alla ordinanza del ministro della pubblica
istruzione 28 febbraio 1974 ed alla circolare
per l’applicazione delle disposizioni di cui ai
commi precedenti 17 giugno 1974, n. 146, del
ministro stesso ». E stata una faticosa ricer-
ca quella dei senatori che non ha portato a
risultati di perfezione, comunque, ritenendo
che questa parte si riferisce sempre all’artico-
lo 17, mi permetto di sorvolare per adden-
trarmi nell’analisi dei contenuti.

Le modifiche sostanziali si riferiscono al-
Pallargamento dell’articolo agli insegnanti
da immettere nei ruoli, riferendosi agli inse-
gnanti di ruolo della scuola media utilizzati
« per effetto di provvedimenti amministrativi
adottati anieriormente alla data del 1° otiobre
1973 ».

Dobbiamo certo apprezzare la buona vo-
lontd dei commissari del Senato nel non, vo-
ler escludere insegnanti che in qualche
modo hanno diritto di profittare dell’artico-
lo 17, ma il riferimento ad atti amministra-
tivi mi pare discutibile.

Il secondo punto che desidero richiamare
all’atlenzione della Commissione riguarda la
scomparsa, nell’'ultimo comma, del riferi-
mento al. comma precedente che limitava
solo a quesla legge la possibilita di utilizza-
zione di eventuali soprannumerari, allargan-

do cosi la sfera a tutti coloro che, sia per ef-
fetto della legge sia dell’ordinanza ministe-
riale dello scorso febbraio, sono immessi nei
ruoli e possono trovarsi a sedere sulla stessa
cattedra insieme con un collega. Quindi, tutli
coloro che per effetto dell’articolo 17 o della
ordinanza fossero in posizione di soprannu-
mero potranno essere utilizzali in alire cat-
tedre ed istituti della provincia. Con queste
due modifiche e con qualche rilievo, su cul
sarebbe opportuno intrattenerci qualche mo-
mento di piu, anche se per ragioni di tempo
e di opportunitd non & possibile, io mi per-
metto di chiedere alla Coinmissione di vo-
larc definitivamenle queslo lesto; non man-
cherd ifuttavia di aggiungere che anche al
Senato, nel corso della discussione, & stata
richiamata la necessitd che quanto prima il
Governo predisponga un organico disegno di
legge in cui vengano comprese tutte le cate-
gorie di insegnanti, categorie gid in parte
indicate dalle proposte di legge sottoposte
all’attenzione di questa Commissione; cio af-
finché noi possiamo avere un quadro pre-
ciso, definito, organico di tutte le categorie
degli insegnanti, di tutti coloro che possono
fruire in un modo o nell’aliro del cisposlc
dell’articolo 17.

" Mi permetlo di ripetere questa raccoman-
dazione al rappresentante del Governo, af-
finché, una volta concluso l'iter di questo
progetto ‘di legge, noi possiamo iniziare un
lavoro molto pit organico e ordinato, tale
che tutti gli insegnanti non di ruolo (nel
confronti det quali noi vogliamo intervenire
con questo provvedimento e con altri prov-
vedimenti amministrativi gia varati), pos-
sano fruire del diritto di essere immessi nei
ruoli nel piu breve tempo possibile, sanan-
do cosi, spero in modo definitivo, una pia-
ga che da lunghi anni travaglia il corpo do-
cente della scuola italiana.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali delle modifiche ap-
portate dal Senato.

TEDESCHI. Il disegno di legge che &
0ggi al nostro esame per la seconda volta,
é stalo modificato dal Senato nella parte che
dice: «ovvero per effetto di provvedimenti
amministrativi adottati anteriormente alla
data del 1° ottobre 1973 ». Questo significa
che il Governo ha richiesto ed ottenuto dal
Senato che, in definitiva, si riparassero al-
cuni errori ¢he erano stati compiuti nel-
I’emanazione dell’ordinanza per 1’applicazio-
ne dell’articolo 17.
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Devo ricordare, come ha gid fatto.1’ono-
revole Santuz, che noi, respingendo questa
parte nel corso del primo esame, avevamo
agito correttamente, tanto & vero che ‘il pa-
rere reso dalla I CGommissione, relativamente
al nuovo,testo, dice che bisognera guardarsi,
almeno per il fuluro, dall’includere nei pro-
getti di legge atti amministrativi.

Dobbiamo pero ricordare che ci eravamo
dovuti riconoscere disponibili. in un secondo
momento, all’introduzione di questa modifi-
ca. Vorrei perd chiedere qualche chiari-
mento al rappresentante del Governo; ad
esempio sarebbe stato molto meglio indicare
quali sono i provvedimenti anche ammini-
strativi, perché vi lascio immaginare quale
sard la ‘mole di tutte le circolari e decreti
che ad un certo momento potranno essere

invocati da coloro che si troveranno esclusi -

dall’immissione nei ruoli.

Vorrei sapere se, per esempio, la formu-
lazione adottata comprende anche quella ca-
tegoria di insegnanti degli- istituti professio-
nali che, pur essendo stati nominati in
ruolo per materie tecniche, in base alla leg-
ge n. 603, non hanno avuto la nomina negh
istituti stessi per il solo fatto che la loro cat-
tedra non era prevista. Ad esempio, un pro-
fessore, insegnante in una cittd, nominato
in ruolo in base alla legge n. 603, viene tra-
sferito in altra cittd per il semplice fatto che
non poteva insegnare nell’istituto professio-
nale. Nella pratica, cicé, avviene che con
questa legge si concedono di fatto trasferi-
menti che con atti amministrativi non sareb-
bero possibili. Vorrei sapere se questo & ora
realmente possibile. Inoltre, se questo & avve-
nuto per quegli insegnanti che dagli istituti
tecnict sono passati a quelli professionali,
perché la stessa cosa non dovrebbe accadere
per chi, ad esempio, essendo insegnante di
francese, con una circolare ministeriale del
1971 era statlo autorizzato ad insegnare let-
tere ?

A mio avviso, se l'ufficio legislativo del
ministero, al quale io credo dobbiamo que-
sto capolavoro, avesse spiegato quali sono
questi provvedimenti amministrativi, non
avrebbe fatto male. Immagino invece che
molte centinaia di ricorsi arriveranno pro-
prio- a quell’ufficio, creando una situazione
tale che richiederd la nostra attenzione per
almeno una ventina di anni.

C’¢ pol una parola mal adoperata, quan-
do si dice che gli insegnanti sono « utiliz-
zati »; che vuole dire « utilizzati »? Sono
forse inutili gli altri ? Non lo rilevo solo per
una questione grammaticale, ma perché in

Y

tal modo si & rinunciato alla identificazione
dei singoli, e perché questa formulazione
molto ampia permette che il ministero a sun
piacimento possa introdurre nei ruoli chi
voglia. L.a mia sfiducia nasce dal fatto che
in pratica c¢i troveremo di fronte a cento
provveditori che in Italia dovranno applica-
re questa legge e che anche rispetto alle di-
sposiziont gia date hanno inviato centinaia
di quesiti, alcuni dei quali 1li ho trasmessi
io stesso al ministro drevi manu. Una legge
formulata come questa in esame pone una
ipoteca molio fastidiosa alla rapiditd delle
operazioni conseguenti alla sua applicazione
e non ci saremmo molto garantiti contro il
disordine, almeno nella fase iniziale dell’an-
no scolastico. Sarei grato al sottosegretario se
volesse chiarirmi le due questione, perché ne
resti traccia nel verbale della discussione.

In secondo luogo vorrei dire che noi ave-
vamo introdotta la questione della- data 1°
ottobre 1974 per indicare un termine, cioé
avevamo detto che gli insegnanti che per
effetto della legge o di altre disposizioni re-
lative all’articolo 17 fossero immessi in ruo-
lo e lo trovassero occupato a seguito di no-
mine derivanti da graduatorie preesistenti,
possono -essere utilizzati.dal ministro diver-
samente; ma avevamo anche detto con molta
chiarezza che questo fenomeno al 1° ottobre
1974 doveva essere bloccato. Questo non ri-
sulta molto chiaro. La questione mi ha
appassionato — lo confesso — e ne ho parlato
con il capo gabinetto dell’ufficio legislativo
del Ministero e con altri funzionari che ri-
tengono che si continueranno a fare nomine
su questi posti a seguito di altre graduatorie.
Invece dovremmo sapere se i posti non as-
segnati il 1° ottobre e poi occupati dal per-
sonale in questione dovranno diventare in-
disponibili, restando il limite di cul al se-
condo comma dell’articolo 17, assegnando
quindi definitivamente la sede atiraverso
ordinanza del ministro.

B evidente che apprezzo lo sforzo com-
piuto dai senatori nel cercare di rendere piu
chiaro il testo, per quanto non so se siano
riusciti nel loro intento, e confermo il voto
favorevole del gruppo comunista.

CAIAZZA. 11 testo che ci apprestiamo ad
approvare, al di la delle citazioni di ordi-
nanze e circolari, & un atto di riparazione
di un errore in cui eravamo incorsi. La leg-
ge tende infatti a sistemare nelle scuole su-
periori i professori’ che vi insegnarono nel
1972 e- che hanno -continuato ad insegnarvi

negli anni 1973 e 1974 Ma il testo da noi
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approvato si riferisce al decreto-legge n. 67
che all’articolo 3 fa riferimento all’articolo 5
del decreto-legge n. 504 che riguarda i pro-
‘fessori che avevano avuto la nomina con
decorrenza 1° ottobre 1971. Cosi si immette-
vano in ruolo gli ultimi entrati in ruolo
nella scuola media e si tenevano fuori pro-
fessori gida da molti anni in ruolo nella scuo-
la media e da anni in servizio nella scuola
superiore. Non sapendo con quale dizione
abbracciare tutti questi insegnanti, senza
elencare la qualifiche in base alle quali
erano stati utilizzati nelle scuole superiori si
¢ fatto ricorso al Senato alla formula « per
effetto di provvedimenti amministrativi adot-
tati anteriormente alla data del 1° oitobre
1973 ». Questo & lo scopo vero della corre-
zione apportata dal Senato e si tratta quindi
di un atto di perequazione, per non dire di
giustizia.

Per questi motivi .ritengo che dobbiamo
celermente votare a favore del testo trasmes-
so dal Senato.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

SANTUZ, Relatore. A me pare che ono-
revole Tedeschi abbia sottolineato nel suo
intervento ragioni di vera perplessita che
sono certo che il Governo riuscird a dis-
sipare.

Ci troviamo in una strana situazione: da
un lato dobbiamo considerare gli aspetti po-
sitivi di un atto di giustizia attuato nei con-
fronti di insegnanti che non avrebbero po-
tuto fruire di questa legge; dall’allro lato,
come legislatori non mi lusinga pensare in
anticipo quale sard il commento sulla capacita
di lavoro dei legislatori. Per esempio, rite-
niamo che la parte riferentesi ai provvedi-
menti amministrativi doveva essere collegata
all’articolo 17, perché altrimenti qualsiasi
atto amministrativo, anche un {ielegramma,
potrebbe costituire parle citabile.

Il testo infatti & talmente vasto che sicu-
ramente c¢i saranno deile interpretazioni di-
scutibili, ei saranno delle posizioni di con-
trasto. Mi auguro che i funzionari del mini-
stero abbiano le idee chiare sulla applicabi-
lita di tale testo, e che sappiano successiva-
mente dire con precisione qual é il sensn
esatto di questa norma.

C’é inoltre il problema sollevato dall’ono-
revole Tedeschi circa la data del 1° ottobre.
Io ritengo che questa data debba essere con-
siderata come un limite invalicabile. ciog

che non si possa continuare dopo di essa a
distribuire nomine in base alla legge n. 468.

La mia opinione & che chi viene immesso
in ruolo il 1° ottobre in base all'articolo 17,
pur sottostando alle regole del secondo com-
ma, relative alla sede definitiva, debba con-
siderarsi insostituibile nei confronti di altri
nominabili con leggi speciali. Pur non es-
sendo chiaro, dalla lettura del testo del prov-
vedimento, se la norma debba essere cosi
applicata, io mi auguro che l'interpretazione
del Governo sia quella che & emersa nel cor-
so del dibattito. Concludendo il mio inter-
vento, desidero esprimere il mio giudizio
positivo sul disegno di legge, sia per l'im-
portanza che riveste, sia per il fine che si
propone, ciod quello di chiudere definitiva-
mente il discorso sui fuori ruolo.

Dubito perd che tale provvedimento pos-
sa essere usato come uno strumento preciso
ed efficace. A tal fine noi potremmo, anzi
dovremmo legiferare anche nei prossimi mesi.

Invito 11 Governo ad impegnarsi in tal
senso, facendo tesoro dell’ordine del giorno
presentato dai colleghi senatori. Non si deve
infatti disattendere 1’attesa di coloro che, con
I’articolo 17, ritengano si debba voltare pa-
gina ed aprirne una nuova nel mondo dei
docenti.

SMURRA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 Governo ringrazia co-
loro che sono intervenuti nel dibattito su
questo provvedimento, di cui chiede l'appro-
vazione.

Nel corso di questo esame sono emersi al-
cuni dubbi che erano stati considerati anche
dal Governo nel momento in cui al Senato
abbiamo ripresentato una diversa formula-
zione del testo.
~Avevamo infatti, in una prima fase, pro-
posto 1'espressione « comunque utilizzati ».
Qualcuno ha fatto presente che in tal modo
saremmo incorsi nell’errore di includere an-
che gli insegnanti nominati con la legge
n. 603. Questi insegnanti sarebbero stati la-
sciati nel terribile dubbio: rifiutare o aspet-
tare la « leggina » Giordano.

Siamo andati alla ricerca di un testo che
fosse pil estensivo e che comprendesse tutte
le categorie, esigenza giustamente rilevata
dal collega Tedeschi. Per questi motivi sono
stati ricordati le circolari e gli atti ammini-
strativi.

Per quanto riguarda il problema della so-
prannumerazione, nella scorsa seduta ci fu
raccomandalo di non estendere le disposi-
zioni olire la data del 1° ottobre. Siamo con-
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vinti che non si possa continuare -all’infinito.
1I- Governo fard inoltre tesoro dei pareri che
la I Commissione affari costituzionali di vol-
ta in volta vorrd esprimere.

. Per quanto riguarda il primo comma, de-
sidero fare presente che esso & frutto di un
suggerimento tecnico e non della volonta del
Governo. Poiché & stato presentato un ordine
del giorno che invita il Governo a discutere
dei fuori ruolo, ed il Governo ha assunto
I'impegno di affrontare una discussione re-
lativa a tale argomento, noi, in analogia a
quell’impegno, intendevamo ripetere tale ar-
gomento anche al Senato, comprendendo nel
discorso anche i corsi abilitanti.

Per questi motivi invito la Commissione
ad approvare rapidaménte questo provvedi-
mento che deve essere varato subito, altri-
menti non 'saranno risolti entro il 1° ottobre
1 problemi di questa categoria.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delie
modifiche introdotte dal Senato. La nostra
Commissione aveva approvato 'articolo unico
nel seguente testo:

ARTICOLO UNICO.

All’articolo 17 della legge 30 luglio 1973,
n. 477, sono aggiunti i seguenti commi:

« Gli insegnanti di ruolo della scuola me-
dia utilizzati nelle scuole secondarie superio-
ri e artistiche ai sensi del decreto-legge 21
settembre 1973, n. 567, concernente provve-
dimenti urgenti per 1’apertura dell’anno sco-
lastico, convertito con modificazioni nella
legge 15 novembre 1973, n. 727, possono chie-
dere di essere immessi nei ruoli dei.predétti
istituti per le cattedre o posti orario in cui
sono incaricati. L’immissione nei ruoli ha ef-
fetto dal 1° ottobre 1974. A tal fine gli aspi-
ranti sono compresi in elenchi provinciali
aggiuntivi a quelli compilati per 1'applica-
zione delle disposizioni di cui ai commi pre-
cedenti. Con proprio decreto il ministro della
pubblica istruzione definira tempi e moda-
litd per l’assegnazione definitiva della sede.

Nell’eventualitad che la cattedra o il posto
cattedra a cui gli insegnanti di cui al pre-
cedente comma chiedono di essere assegnati
risulti occupata al 1° ottobre 1974, tali inse-
gnanti vengono impiegati nell’ambito della
provincia nell’insegnamento della stessa cat-
tedra e, ove guesto non sia possibile, nell’in-
segnamento di materie affini anche in istituti
e scuole di ordine e grado diverso. Il servizio
cosi prestato & utile anche ai fini del compi-
mento del periodo di prova ».

La' VII Commissione permanente del Se-
nato lo ha.cosi modificato:

ARTICOLO UNICO.

All’arlicolo 17 .della legge 30 luglio 1973,
1. 477, sono aggiunti, in .fine, i seguenti
commi:

« Gl insegnanti di ruolo della scuola me-
dia utilizzati negli istituti e scuole di istru-
zione secondaria superiore ed artistica.ai sen-
si del decreto-legge 21 settembre 1973, n. 567,
convertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 15 novembre 1973, n. 727, gvvero per
effetto ,di provvedimenti amministrativi adot-
tati anteriormente alla data del 1° ottobre

‘4973, possono chiedere di essere immessi nei

ruoli dei predetti istituti per le cattedre o po-
sii orario in cui sono stati utilizzati per I'an-
no scolastico 1973-74, . sempre che siano in
possesso della relativa abilitazione. L’immis-
sione in ruolo ha effetto dal 1° ottobre 1974.
A tal fine gli aspiranti sono compresi in elen-
chi provinciali aggiuntivi a quelli compilati
in base alla ordinanza del ministro della
pubblica istruzione 28 febbraio 1974 ed alla
circolare per l’applicazione delle disposizioni
di cui ai commi precedenti 17 giugno 1974,
n. 146, del ministro stesso. Gon proprio de-
creto il ministro della pubblica istruzione
definira tempi e modalitd per 1’assegnazione
definitiva della sede.

Il personale docente di ruolo che non tro-
vi eventualmente utilizzazione nelle scuole
di titolaritd viene imipiegato nell’ambito del-
la provincia nell'insegnamento proprio della
stessa cattedra o posto orario e, ove cid non
sia possibile, nell’insegnamento di materie
affini anche in istituti e scuole di grado infe-
riore. Il servizio cosi prestato & utile anche
ai fini del compimento del periodo di
prova ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sard subito volala a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella seduta odierna.

(Segue la wvolazione).
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Comunico il risuliato della votazione:

Proposta di legge GIORDANO ed altri;
SALvaToRl; TEDESCHI ed allrii « Integrazioni
dell’articolo 17 della legge 30 luglio 1973,
n. 477, concernente delega al Governo per
la emanazione di norme sullo stalo giuridico
del personale direitivo, ispettivo, docente e
non docente della scuola materna, elemen-
tare, secondaria ed artistica dello Stato » (Te-
sto unificato modificato dalla VII Commis-

sione permanente del Senato) (2508-2543-
2551-B).
Presenti . . . . . . . . 31
Votanti . . . . . . . . 30
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votasione:

Ballardini, Bardotti, Bellisario, Bellotti,
Benedetti Tullio, Berté, Borghi, Buzzi,
Caiazza, Canepa, Castiglione, Cervone, Chia-
rante, Dall’Armellina, Finelli, Giannantoni,
Giordano, Lindner, Meucci, Pellegatia Maria
Agostina, Picciotto, Raicich, Rausa, Reale
Giuseppe, Salvatori, Santuz, Spilella, Tede-
schi, Tessari, Vagli Rosalia.

Si é astenuto:
Masullo.

La seduta termina alle 10,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



