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La seduta comincia alle 10,45.

RAUSA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di
legge Bellisario ed altri: Modifica della
tabella XVIII allegata-al regio decreto
30 settembre 1938, n. 1652, per la confi-
gurazione autonoma dell’insegnamento
della psichiatria e della neurologia
(2150).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bellisario ed
altri: « Modifica della tabella XVIII allegata
al regio decreto 30 settembre 1938, n. 1652,
per la configurazione autonoma dell’insegna-
mento della psichiatria e della neurologid ».

Poiché la discussione era stata rinviata su
richiesta del Governo, il ministro ha facolta
di parlare per gli opportuni chiarimenti.

MALFATTI, Ménistro della pubblica istru-
zione. Purlroppo non ho potuto seguire la di-
scussione in Commissione e devo confessare
di non conoscere a fondo — e me ne scuso -
la materia. Se 'onorevole Bellisario ha pre-
sentato questa proposta di legge ne deve
conseguire che la modifica cui si tende & ne-
cessaria, nel senso che non ¢é sufficiente la
riforma degli statuti.

Desidero informare la Commissione che
nel quadro della riforma sanitaria ieri varata
dal Consiglio dei ministri & inserita una de-
lega al Governo per la riforma della facoltd
di medicina, ed inoltre & previsto 1'inserimen-
to nell'insegnamento della scuola secondarid
superiore di un ciclo, fino a 5 anni, per la
specializzazione del personale paramedico,
con un riordinamento delle professioni para-
mediche e tecniche per i quadri intermedi.

" Nella delega chiesta dal Governo al Parla-
mento per la riforma della facolta di medici-
na in un articolo si dispone, per i programmi
di questa facolta, il concerto del ministro del-
la pubblica istruzione con quello della sanita,
sentiti rispettivamente il Consiglio superiore
della -pubblica istruzione e quello della sani-
td. Non so quali saranno in proposito gli at-
teggiamenti del Parlamento, ma & un dato
di fatto che siamo di fronte ad una proposta
che tende ad affrontare in modo globale il
problema della riforma della facolta di medi-
cina, che sara utilizzata per piu corsi di lau-

rea, e conseguentemente per la connessione
con la riforma della struttura della facolta
si avra riferimento ai programmi.

Volevo solo doverosamente informare di
questo la Commissione per dedurne che la
proposta di legge Bellisario dovrebbe gid es-

' sere ricompresa, in un quadro di riferimento

piu vasto, mentre qui si lavora prescindendo
da questo quadra di riforma. Mi rimetto
quindi alla Commissione perché decida se in-
tende sospendere la discussione per prendere
conoscenza di quanto ho detto o se ritiene ne-
cessario procedere allo sdoppiamenlo dei due
insegnamenti.

PRESIDENTE. La ringraziamo, onorevole
ministro. Se ho bene inteso, ella si rimette
alla Commissione per quanto riguarda il pas-
saggio agli articoli, pur segnalando il fatto
che & in preparazione un provvedimento

- — che verra presentato al Parlamento — conte-

nente una delega al Governo per la riforma
generale delle facolta di medicina.

Nessuno chiedendo di intervenire sulle di-
chiarazioni rese dal ministro, dichiaro chiusa
la discussione sulle linee generali.

Passiamo all’esame degli articoli. Ricordo
che il gruppo comunista ha gid dichiarato
che si asterra dalla votazione.

Poiché agli articoli non sono stati presen-
tati emendamenti, li porrd direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ARrT. 1.

A decorrere dall’anno accademico 1973-74
la tabella XVIII allegata al regio decreto 30
settembre 1938, n. 1652, & modificata nel senso
che 1’insegnamento fondamentale di « Clinica
delle malattie nervose e mentali » & sostituito
dagli insegnamenti fondamentali semestrali di
« Clinica neurologica » e di « Clinica psichia-
trica ».

(B approvalo).

ART. 2.

1l personale docenie di ruoio e incaricato
dell’insegnamento soppresso, in servizio al-
’atto della presente legge, viene, a domanda,
assegnato ad una delle nuove cliniche, fatte
salve posizioni giuridiche ed economiche
acquisite.

(E approvalo).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto al termine della sedufa.
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Discussione del disegno di legge: Esten-
sione a docenti di ruolo o in servizio
continuativo nelle scuole ed istituti di
istruzione secondaria pareggiati, con-
venzionati e legalmente riconosciuti, del-
le norme di cui all’articolo 5 della legge
6 dicembre 1971, n. 1074, nonché Pam-
missione ai corsi ordinari degli aspi-
ranti in possesso del titolo valido ai
sensi di leggi vigenti sino allentrata
in vigore della stessa legge n. 1074
(1648); e delle proposte di legge Gior-
dano ed altri: Modifica dell’articolo 5
della legge 6 dicembre 1971, n. 1074, con-
cernente norme per il conseguimento
dell’abilitazione all’insegnamento nelle
scuole secondarie e per Pimmissione nel
ruolo del personale insegnante e non
insegnante (477); Buzzi ed altri: Am-
missione degli insegnanti delle scuole
non statali pareggiate e legalmente ri-
conosciute al corso speciale di cui al-
Particole 5 della legge 6 dicembre 1971,
n. 1074 (491); Tozzi Condivi: Modifica
delParticolo 5 della legge 6 dicembre
1971, n. 1074, concernente norme per il
conseguimento dell’abilitazione all’inse-
gnamento nelle scuole secondarie e per
Pimmissione nel ruolo del personale in-
segnante e non insegnante (680); Meni-
cacci: Modifica dellarticolo 5 della leg-
ge 6 dicembre 1971, n. 1074, concernente
norme per il conseguimento dell’abilita-
zione nelle scuole secondarie e per I'im-
missione nei ruoli del personale inse-
gnante e non insegnante (756).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di legge:
« Estensione a docenti di ruolo o in servizio
continuativo nelle scuole ed istituti di istruzio-
ne secondaria pareggiali, convezionati e legal-
mente riconosciuti, delle norme di cui all’ar-
ticolo 5 della legge 6 dicembre 1974, n. 1074,
nonché l'ammissione ai corsi ordinari degli
aspiranti in possesso del titolo valido ai sensi
di legge -vigenti sino alla enirata in vigore
della stessa legge n. 1074 »; e delle proposte
di legge d’iniziativa dei deputati Giordano,
Berté, Meucci e Rausa: « Modifica dell’arti-
colo 5 della legge 6 dicembre 1971, n. 1074,
concernente norme per il conseguimento del-
I’abilitazione all’insegnamento neile scuole
secondarie e per l'immissione nel ruolo del
personale insegnante e non insegnante »;
Buzzi, Pisoni, Morini, Bardotti ¢ Dall’Armel-
lina: « Ammissione degli insegnanti delle
scuole non statali pareggiate e legalmente ri-

conosciute al corso speciale di cui all’arti-
colo 5 della legge 6 dicembre 1971, n. 1074 »;
Tozzi Condivi: « Modifica dell’articolo 5 del-
la legge 6 dicembre 1971, n. 1074, concernen-
te il conseguimento dell’abilitazione all’inse-
gnamento nelle scuole secondarie e per 1’'im-
missione nel ruolo del personale insegnante
e non insegnante »; e Menicacci: « Madifica
dell’articolo 5 della legge 6 dicembre 19714,
n. 1074, contenente norme per il consegui-

mento dell’abilitazione nelle scuole seconda-

rie e per ’ammissione nei ruoli del perso-
nale insegnante e non insegnante ».

Comunico che, sul testo elaborato dal Co-
mitato ristretto, il Comitato pareri della V
Commissione bilancio si & espresso come se-
gue: «la Commissione delibera di esprimere
parere favorevole sul nuovo 1lesto unificato
del disegno di legge n. 1648 e delle concor-
renti proposte di legge, elaborato e trasmesso
dalla competente Commissione di merito.in
data 18 luglio 1974, a condizione peraltro che
I’articolato sia modificato nel senso di stabi-
lire che i corsi siano indetti entro i1 31 di-
cembre 1974 e di sopprimere gualsiasi rife-
rimento, nell’indicazione di copertura conte-
nuta all’articolo 8, a bilanci di esercizi finan-
ziari successivi a guello in corso ».

L’onorevole Buzzi ha facoltd di svolgere
la relazione.

BUZZI, Relatore. Onorevole presidente,
onorevoli colleghi, pin che altro ricorderd le
numerose esposizioni gia fatte del problema,
che & troppo noto per dover essere ulterior-
mente commentato.

Tuttavia, un’utile valutazione pregiudiziale
di natura politica, potrebbe essere quella di
considerare il provvedimento in discussione
nei suoi due aspetti fondamentali, di cui il
primo & 'eccezionalith che esso riveste In
quanto intervento straordinario -relativo ai
corsi abilitanti speciali previsti per coloro che
si trovano in particolari condizioni, mentre il
secondo & rappresentato dai corsi abilitanti
ordinari che costituiscono la linea normale di
abilitazione concorrente con quella creata dal
nuovo stato giuridico del personale docente
(in base a questo criterio 1’abilitazione si con-
segue contestualmente alla procedura di con-
corso).

11 primo obiettivo, quello cioé che si in-
tende conseguire con una nuova edizione di
corsi abilitanti speciali, dovrebbe completare
quella opera di moralizzazione gid avviata in
attuazione della legge n. 1074,

In ordine a questo obiettivo la Commis-
sione & di fronte ad una scelta circa le cate-
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gorie da ammetiere al corso abilitante spe-
ciale: se cioé si intende limitare al massimo
le categorie partecipanti a questo corso, an-
che al fine di dare allo stesso una imposta-
zione seria che consenta di recuperarne pie-
namente le finalita formative che la legge
n. 1074 pienamente enuncia, o se si intende
estendere la partecipazione a gruppi che si
potrebbero ammettere in funzione di una
seconda abilitazione oppure che siano in par-
ticolare collocazione rispetto alle difficoltd che
possono manifestare per la frequenza ai corsi
abilitanti normali,

Il parere del Comitato ristretto e del rela-
tore & nel senso di garantire la serieta dei
corsi abilitanti speciali che si intendono al-
tuare e raggiungere 1’obiettivo fondamentale
che & quello di consentire a coloro che gia
insegnano con incarico a tempo indeterminato
di potersi abilitare rapidamente senza inter-
rompere il servizio e quindi consentire di su-
perare l'attuale situazione di precariato nella
scuola per cui si & inteso provvedere con 1’ar-
ticolo 17 della legge di delega. Non si pud in-
fatti disgiungere guesto provvedimento da
quello riguardante la immissione in ruolo del
personale e non considerare cid che stiamo per
deliberare in prospettiva con riguardo ad una
nuova norma che potrebbe essere emanata e
in ordine a cui esistono impegni precisi del
Governo e dichiarazioni della Commissione e
che dovrebbe considerare chi essendo incari-
cato a tempo indeterminato nel 1973-1974 ver-
rebbe a conseguire l’abilitazione entro un
certo tempo.

I1 disegno di legge ha avuto origine da un
provvedimento che intendeva estendere la
partecipazione al personale docente della scuo-

la pareggiata o legalmente riconosciuta, ed il -

Comitato ristretto ha dato anche a questa esi-
genza una definizione che sembra corretta e
ispirata a principi di equita rispetto allo
stesso personale della scuola pubblica, consi-
derando che per il personale della scuola le-
galmente riconosciuta si prevede 1’ammissio-
ne a condizione che sia garantita la continuita
di insegnamento per 3 anni giudicando tale
periodo corrispondente al tempo, di norma,
necessario per un insegnante laureato che vo-
" glia raggiungere, con titoli di servizio, l’in-
carico a tempo indeterminato attraverso le
note procedure concorsuali. Quindi una pos-
sibilitd di soluzione del problema é guella di
utilizzare i corsi abilitanti speciali limitata-
mente a coloro che si trovano nella scuola
con incarico a tempo indeterminato essendo
tuttavia sprovvisti di abilitazione. Questa &
la condizione ala dquale tutti abbiamo fatto

riferimento nel corso della discussione e ri-
| tengo che, in questi limiti, il provvedimento
risponda ad un’esigenza di normalizzazione
e ad una buona politica del personale e della
scuola, mentre ’estendere la partecipazione al
personale delle scuole legalmente riconosciu-
te alle condizioni prima dette risponde ad -una
ragione di giustizia e di rispetio della liberta
professionale e scolastica.

La possibilitd di estendere la partecipa-
zione al corso speciale ad altre categorie, oltre
le due indicate, dovrebbe essere subordinata
al numero complessivo dei possibili aspiranti.
Dalle categorie che consideriamo prioritarie
possono sorgere circa 50 mila unitd, com-
prendendo coloro che hanno l'incarico a tem-
po indeterminato ma insegnano «su spez-
zoni ». Se noi estendiamo la partecipazione
anche agli insegnanti di ruolo della scuola
media che domandano una seconda abilita-
zione e agli insegnanti elementari di ruolo
laureati che domandano di abilitarsi attra-
verso i corsi speciali, si rende necessario isti-
tuire un secondo, corso, perché arriviamo ad
un numero di partecipanti difficile da valu-
tare; 1 maestri tuttavia saranno poche mi-
gliaia, ma @& difficile stabilire quanti inse-
gnanti di ruolo della scuola media possono
avere interesse ad una seconda abilitazione.

Il parere della V Commissione bilancio
indubbiamente ci pone di fronte ad una diffi-
coltd che se fosse interpretata nei limiti del
parere stesso ci imporrebbe di ridurre I'im-
pegno di spesa al 1974 e quindi ci condizio-
nerebbe circa la valutazione della opportunita
0 meno di istituire uno o due corsi. Pertanto,
se "vogliamo prendere atto del parere della
V Commissione bilancio, senza poter controde-
durre e offrire una nuova forma di copertura,
che non é possibile al relatore indicare, ma
che mi auguro sia possibile al Governo,
avremmo gid una indicazione che potrebbe
essere condizionante circa i limiti entro i quali
| contenere il provvedimento. E da considerare
che guesto deve avere copertura non solo per
1 corsi abilitanti speciali, ma anche per quelli
ordinari; e quindi, se ci si deve mantenere
nei limiti della copertura disponibile per il
1974, dobbiamo prevedere la possibilitd di
finanziare almeno un corso ordinario olire
quello speciale. E una simile ipotesi pone
perd una questione piuttosto grave poiché
I'orientamento derivante dalla legge n. 1074
e confermato nel testo del Comitato ristretto
non & nel senso di limitare i corsi ordinari
ad un solo esercizio, ma di farne un secondo
canale di abilitazione per tutto il tempo che
intercorrerd fino alla riforma universitaria.
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E chiaro che il parere espresso dalla V
Commissione bilancio ci obbliga a superare lo
scoglio dei finanziamenti per gli esercizi sue-
cessivi come condizione necessaria per attuare
compiutamente quanto ci si propone. Siamo
cos! costretti a trovare delle soluzioni che
invece potrebbero essere piu facilmente repe-
rite se conoscessimo qual & la disponibilitd

del fondo globale per il 1975, e fossero pos-.

sibili degli impegni relativamente a tale fon-
do, come pure se conoscessimo quali sono i
margini evenfuali di competenza dei vari ca-
pitoli di spesa corrente, cosi da poter costituire
per questa via un nuovo capitolo di spesa con
il carattere di impegno permanente.

Mentre, infatti, 1a legge n. 1074 aveva fis-
sato un termine nel tempo, ’anno 1974, 1’at-
tuale provvedimento intende abolire ogni ter-
mine, rendendo valida la suddetta legge per
un numero indeterminato di anni, fino a
quando la riforma universitaria consentird di
dare un'impostazione definitiva, alla questione
delle abilitazioni.

D’altra parte credo anche che il nostro
lavoro cambierebbe, in senso qualitativo, in
modo essenziale, e che pertanto anche la posi-
zione "del relatore, oggi favorevole, dovrebbe
sostanzialmente mutare, se non garantissimo
— per il futuro - la possibilita di attuare anche
1 corsi abilitanti ordinari.

Percid di fronte a questo stato di cose,
mentre per quanto riguarda i corsi abilitanti
speciali avremmo la possibilitd di una coper-
tura — che limitata al 1974 si muoverebbe nei
limiti e spazi consentiti dal parere espresso
dal Comitato pareri della V Commissione -
per quanto concerne invece i corsi ordinari
non siamo in aleun modo in condizione di
limitarci entro quella spesa, e quindi nella
assoluta necessitd di riproporre il problema
della copertura.

Per quanto riguarda la metodologia dei
corsi, il Comitato ristretto ha fatto una scelta
precisa, riconfermando 1'impostazione data ai
corsi abilitantl dalla legge n. 1074. Cid non
intende, né deve significare, che il relatore,
il gruppo di lavoro o la maggioranza della
Commissione abbiano voluto non farsi carico
delle legitlime perplessita e preoccupazioni
che la prima edizione dei corsi abilitanti spe-
ciali ha sollevato; si & ritenuto invece che la
legge n. 1074 — cui si richiama un articolo del
provvedimenlo che stiamo discutendo — nella
sua nuova impostazione, anche per la norma-
tiva che dovra essere emanata dal ministro
della pubblica istruzione per disciplinare
I’attuazione dei corsi, conferisca al ministro
stesso dei poteri di intervento — sia pure in

collaborazione con una commissione centrale
e con delle commissioni provinciali e regio-
nali — che gli consentano di accogliere anche
le indicazioni risultanti dalla esperienza, sia
pure negativa, dei corsi abilitanti speciali,
accentuandone il peso qualitativo.

In questo modo i corsi abilitanti speciali,
pur nella loro prima edizione, potrebbero
rappresentare un elemento di qualificazione,
anziché di dequalificazione, come in alcuni
casi & avvenuto.

Si intende in questo modo riaffermare an-
che la validita dell’impostazione data al tema
dell’abilitazione al tempo in cui venne discus-
sa la legge n. 1074, che ne & il risultato finale,
e sottolineare come diversamente dall’esame
che si limita ad accertare il possesso di deter-
minate conoscenze al corso abilitante non
compete soltanto 1’accertamento sulla prepara-
zione specifica in certe materie. Infatti, poiché
non esiste una corrispondenza completa ‘tra
i titoli di studio che si conseguono nelle uni-
versith e le cattedre cui si & preposti per
I'insegnamento — perché il laureato in mate-
matica pud anche dover insegnare le osser-
vazioni scientifiche, pur non avendo egli suf-
ficientemente approfondito questa materia -
non vi ¢ dubbio che 1 corsi abilitanti debbano
accertare il possesso della conoscenza scien-
tifica della specifica materia di insegnamento,
sempre nella prospettiva di un’attivitd didat-

Y

tica ed educativa cui il docente & chiamato,

‘facendosi carico di una finalith chiaramente

affermata.

Questo era da sottolineare perché a noi
sembra che 1’aspetto pit importante del prov-
vedimento che stiamo per votare non sia
costituito dai corsi speciali, che consideriamo
un’ulteriore espressione dell’esigenza derivan-
te dalla emergenza, bensi dai corsi abilitanti
ordinari. )

A conclusione di questa mia esposizione,
devo necessariamente ricordare anche la que-
stione a cui mi sono richiamato nella prece-
dente seduta, quando ho riferito alla Com-
missione sull’esito dei lavori del Comitato
ristretto. Per quanto riguarda la spesa, & in-
fatti pregiudiziale la scelta cui ho fatto cenno
parlando dei corsi abilitanti speciali; se la
Commissione si orienta, come per molti mo-
tivi sembra oggi necessario orientarci, verso
un campo di applicazione dei corsi abilitanti
speciali limitato esclusivamente ai due gruppi
di cut si & detto — e cioé agli insegnanti sprov-
visti di abilitazione per la materia che inse-
gnano, e tuttavia incaricati a tempo indeter-
minato, ed a quelli di scuole ed istituti legal-
mente riconosciuti che abbiano prestato ser-
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vizio, con orario di cattedra, per almeno un
triennio ~ la coerenza esige che i corsi stessi
non vengano estesi al alcuna altra categoria.

Se questo & quanto la Commissione in-
tende deliberare, non nascondo che, nella si-
tuazione che si & determinata e con i tempi
a nostra disposizione — non solo per 1’appro-
vazione, ma anche per l’attuazione di questo
provvedimento che ci auguriamo diventera
legge, con le disponibilita finanziarie di diffi-
cile reperimento - dovendo garantire la pos-
sibilitd dei corsi abilitanti ordinari, la limi-
tazione risponde forse alle esigenze della
scuola, e ad una valutazione prudenziale sul
piano operativo-politico. Naturalmente, se si
accetta questo indirizzo, cadono tutte le altre
ipotesi.

Devo dire che la rinuncia, anche come
relatore e per la Commissione, a conside-
rare 1 gruppi da me stesso indicati nella
precedente esposizione & imposta da una ra-
gione di convenienza pratica, perché non vi
& dubbio che la opportunitad di favorire la mo-
bilita nel personale docente e di risolvere il
« precariato » nella scuola motivavano ade-
guatamente la nostra richiesta. Ma il relatore
allo stato delle cose, a titolo personale e
tenuto presente tutto il quadro, propone una
impostazione pit ridotta rispetto a quella
del Comitato ristretto: di limitarsi cioé ad
un unico corso per coloro che sono assoluta-
mente sprovvisti di abilitazione; tutti gli altri
si abiliteranno con i corsi ordinari. Unica pos-
sibilitd di estensione che una simile imposta-
zione consente, senza che ne soffra la coeren-
za del rigore della nostra scelta, pud riguar-
dare taluni insegnanti di ruolo nella scuola
media che insegnino a vario titolo nella scuo-
la secondaria superiore essendo sprovvisti di
titolo, come i comandati o coloro che inse-
gnano in determinati settori, come quello ar-
tistico e professionale, e i maestri elementari
di ruolo che insegnano nella scuola seconda-
ria come comandati e non hanno conseguito
I’abilitazione nel primo corso speciale. Que-
sti due gruppi molto limitati potrebbero es-
sere considerati senza che sia turbata la coe-
renza della scelta riduttiva che oggi propon-
go alla Commissione. Si potrebbe dire che
altri incaricati a tempo indeterminato sono i
borsisti, ma se si ammettono gli incaricati di
atiivitd integrative e 1 borsisti il rigore della
scelta riduttiva & vulnerato, perché si tratte-
rebbe di incaricati a tempo indeterminato che
non svolgono attivita didattica specifica per la
materia nella quale devono abilitarsi. Com-
prendo benissimo il valore limitato di questa
motivazione perché mi pare sia pacifico per

tutti che non dobbiamo considerare come at-
tivitdh didattica solo quella dell’insegnare nel
modo tradizionale della scuola passiva. Ri-
tengo luttavia che nella situazione concreta
la valutazione politica del problema comporti
guesta rigorosa delimitazione.

Un’ultima osservazione: & slalo posto dal-
I'onorevole Rausa il problema di certi inse-
gnanti di educazione fisica, per i quali va
osservato che non si tratta di abilitazione, ma
di conseguimento del titolo di studio base.
Dobbiamo cioé prendere atto che la legge
n. 832, che doveva risolvere definitivamente
il problema degli insegnanti di educazione
fisica sforniti di titolo, non lo ha risolto per-
ché in molte province si fa ricorso ad inse-
gnanti provvisti di titolo di studio della scuola
secondaria superiore che non hanno tuttavia
il diploma per 1'insegnamento dell’educazio-
ne fisica e gquindi non hanno titolo per acce-
dere all’abilitazione per tale insegnamento.
Il problema ha un risvolto umano che deve
essere considerato dalla Commissione, ma
penso che la materia non sia pertinente al
provvedimento in discussione e che debba
trovare soluzione in altra sede, o estendendo
I’applicazione della legge n. 832 a questi in-
segnanti, oppure risolvendolo in sede di ri-
strutturazione degli istituti di educazione fi-
sica con la creazione di una_facoltd che non
sappiamo ancora come sara denominala.

Credo tuttavia che, nel dire questo, non ci
si possa non fare carico di una raccomanda-
zione, per la quale vorrei sentire la risposta
del Governo, a considerare la situazione di
questo personale precario garantendo conti-
nuitd di lavoro attraverso un intervenio in
sede amministrativa nel quadro delle norme
che il ministero dovra emanare per l'inizio
del nuovo anno scolastico; trattandosi di per-
sonale sfornito di titolo di studio, utilizza-
bile nella misura in cui non esistano inse-
gnanti forniti dello stesso, vi & ampiezza di
discrezionalitd. Come ’amministrazione li ha
potuti tenere in servizio finora potra farlo an-
che per gli anni successivi, mentre il pro-
blema dovra essere visto in altra sede per
quanto riguarda il conseguimento del titolo
di studio.

Capisco che questa mia relazione rischia
di essere un rito formale perché pregiudiziale
rispetto alla discussione & vedere come si
possa superare l’obiezione della V Commis-
sione bilancio; quindi il mio discorso é limi-
tato a valutare la possibilita di ridurre 1’area
di applicazione della legge e dare al Governo
un margine di tempo controllato, in conside-
razione dei lavori della Camera, che dia modo
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di completare i contatti con il Ministero del
tesoro per superare l'ostacolo rappresentato
dai 5 miliardi 500 milioni costituenti ’am-
montare dell’onere corrispondente al provve-
dimento in discussione. Conludo affermando
che la Commissione potrebbe aggiornare i
suol lavori o-al pomeriggio di oggi, o alla
mattinata di domani -~ comunque non oltre
questo termine — cosl da permettere al Go-
verno — dopo aver raggiunto le necessarie
intese a livello politico — di ritrovarsi, di
fronte al Comitato pareri della V CGommis-
sione bilancio, in condizione di poter pro-
porre delle coperture che siano valide.

Tulti sappiamo che, puriroppo, la possi-
bilitd di individuare nuove coperlure non &
consentita all’iniziativa parlamentare, per cui
¢ ovvio che dobbiamo dare al Governo - an-
che per l'importanza della questione - un
minimo di tempo che gli consenta di ientare
ogni mezzo per risolvere la questione posta
con il parere negativo espresso ieri dalla
V Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Ringrazic 1’onorevole Buzzi
per la brillante e dettagliata relazione e di-
chiaro aperta la discussione sulle linee ge-
nerali.

RAICICH. Onorevole presidente, onorevoli
colleghi, al di la della pregevole ed interes-
sante relazione dell’onorevole Buzzi, grava
sul nostri lavori la decisione assunta ieri dal
Comitato pareri della V Commissione bilan-
cio, che riduce drasticamente la portata in-
novativa e gli effetti del provvedimento nel
testo che avevamo elaboralo.

Direi anche di pit: che é riscontrabile una
impressionante analogia — per quanto riguarda
1l reclutamento degli insegnanti - tra la lun-
ga vicenda che insieme abbiamo vissuto nella
passata legislatura attraverso.un lavoro che
& duralo quattro anni, e quanto sta succe-
dendo nella legislatura attuale.

In pratica, nella passata legislatura ab-
biamo lavorato su due ipotesi. La prima era
quella aurea della riforma universitaria e
dell’inserimento in essa di un sistema che
permeéttesse il conseguimento dell’abilitazio-
ne. Non sto a ricordare, perché troppo noto
e troppo doloroso, 1'esito di questa speranza
che, d’altra parte, in questa legislatura non
ha avuto seguito perché i provvedimenti ur-
genti, per la loro stessa natura di decrelo,
non avrebbero nemmeno potuto affrontare lo
argomenlo; dai provvedimenii urgenti deve
succedere, almeno secondo le indicazioni del
minislro, una pit generale ristrutlurazione

dell’universitd (ma certo non fa sperare bene
la delega al Governo per la riforma di una
facoltd tanto delicata come quella di medici-
na, per-lo stesso caraltere della delega).

- Perd, mentre nella passata legislatura non
andava avanti il progetto di inserire nei corsi
universifari il momento dell’abilitazione, ab-
biamo visto che nelle sedi di Napoli e Roma
(magistero) questo principio & stato introdot-
to, e con esso una discriminazione tra gli
studenti italiani, perché, chi si & laureato in
una delle due suddette sedi privilegiate, parte
avvantaggiato rispetto agli altri. Questa con-
siderazione non puo far altro che aggiungere
una nota di tristezza alla situazione.

L’altro piano su cui abbiamo Ilavorato
nella passata legislatura & quello dei corsi
abilitanti: anche in questo caso assistiamo a
un progressivo restringersi della prospettiva,
culminante nella legge n. 1074, varata alla
scadenza di una legislatura, mai applicata
dal Governo nella sua integrith pur nei suoi
modesti contenuti, perché il Governo ha ban-
dito un corso speciale tra il 1971 e il 1974
su cui non sono in grado di fare una rile-
vazione complessiva, ma non ha mai in-
detto un corso ordinario. In guesta legisla-
tura altrettanto impegno si & avuto da parte
della Commissione e da parte nostra - lo
ripeto — per poi arrivare ad una ipotesi quale
quella che ci viene prospettata oggi attraverso
il parere della V Commissione bilancio. I.'opi-
nione del ministro del tesoro, a mio avviso,
dovrebbe essere una opinione scaturita da un
lavoro collegiale del Consiglio dei ministri
e non dovrebbe essere una opinione perso-
nale. Noi ci troviamo ad un esito per cui la
legge n. 1074 proroga i suoi effetti per altri
tre mesi, dal 1° ottobre al 31 dicembre, perché
al di 14, secondo le indicazioni del ministro

. del tesoro, non vi & copertura nel senso for-

malmente corretto in quanto il capitolo 1143
non ricomparira nel bilancio del 1975 essen-
do legato alla legge n. 1074 che & una legge
a termine, che scade.

Non so se a questo punto possiamo avere
fiducia  che quei corsi abilitanti ordinari, per
i gquali la responsabilitd dei vari ministri sue-
cedutisi dal 1971 al 1974 ha perpetuamenle
invocato ’alibi della complessita, della diffi-
colth nel formare le commissioni e cosi via
- mi rifaccio alle dichiarazioni del ministro
Scalfaro e del sottosegretario Valituiti quan-
do abbiamo posto precisi interrogativi sulla
questione -, il ministro attuale riesca a va-
rarli nel corso di pochi mesi, in un clima dif-
ficile e politicamente precario. Rischieremmo
di riaprire una seconda sessione di un corso
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abilitante speciale, una nuova sanatoria; e
allora tanto valeva che l’avessimo varato un
anno e mezzo fa, quando fu presentato il di-
segno di legge Scalfaro che prevedeva Pallar-
gamento dei corsi speciali agli insegnanti del-
le scuole legalmente riconosciute.

Ho apprezzalo nella relazione dell’onore-
-vole Buzzi il fatto che egli abbia insistito -~ e
credo che questa debba essere la volontda po-
litica della nostra Commissione — nel puntare,
non dico come soluzione in aeternum (vi &
anche la discussione sull’'universitd da ria-
prire), sul corso abilitante ordinario riducen-
do il corso speciale ai minimi termini; ma
quella che per il relatore & sostanzialmente
e prevalentemente una rinuncia al secondo
corso detiata da ragioni di convenienza pra-
tica imposte dal parere della V Gommissione
bilancio, per noi comunisti ha un diverso va-
lore perché noi abbiamo sempre avuto note-
voli riserve sull’uso del corso abilitante spe-
ciale per la mobilita interna del personale
insegnante, cioé per consentire, come il pri-
mo corso speciale abilitante ha purtroppo
consentito, atlraverso forme surrettizie, il
passaggio dalla scuola media alla scuola su-
periore, con ingolfamento dei ruoli ed altri
effelti del tulto negativi Specialmente in que-
ste circostanze. Per cui noi consentiamo sul
fatto che il corso speciale abilitanle possa e
debba essere uno solo, e nei successivi in-
terventi, se questa nosira discussione avra
tempo di svolgersi ed esplicarsi, polremmo
entrare nel merito di proposte interessanti
avanzate dal relatore — come quella riferen-
tesi ai maeslri elementari comandati nella
scuola media —; ma il punto che noi ponia-
mo come condizionante perché questo proget-
to di legge possa proseguire & il primo com-
ma dell’articolo 2 nel testo del Comitato ri-
stretto, dove non si parla di corso autunnale
per il 1974, ma si dice che, a parlire dall’an-
no scolastico 1974-75 sono indette, fino al-
I'entrata in vigore della riforma universitaria,
sessioni annuali di corsi abilitanti ordinari.
Questo & un concetto che a nostro avviso deve
rimanere; e va concesso un lempo relativa-
mente breve al Governo per reperire la possi-
bilild, attraverso intese interministeriali, per-
ché queslo punto che & fondamentale abbia
attuazione. Va detto al tesoro che per la con-
dizione dell’insegnante la nostra Gostituzione
prevede — e non possiamo certo mutare la
Costituzione in questa sede — tre requisiti: il
titolo di studio, 1'abilitazione professionale
ed il concorso, perché 1'insegnante & un im-
piegato dello Stato. Tanto & vero questo che
il decreto delegato relativo allo slalo giuridico

del personale della scuola statale, all’artico-
lo 19, parlando dei concorsi per soli titoli,
pone dei requisiti di cui il secondo & 1’abili-
tazione valida per il posto messo a concorso.

Ora, non credo che il Governo (o una
parte di esso, vale a dire il Ministero del te-
soro) possa soitrarsi al dovere di prevedere
nel bilancio dello Stato gli strumenti neces-
sari perché in Italia si possa conseguire 1’abi-
litazione. Quest’ultima, infatti, non & stata
abolila, ma soltanto interrotta con un decreto
del 1970. Tutta la vicenda & stata riaperta nel
1971, per quanto riguarda i corsi abilitanti,
che perd hanno avuto quell’esito che tutti
conosciamo, vale a dire nessun esito. E tempo
quindi che sia dato corso al tema dell’abili-
tazione e non solo attraverso la copertura del
capitolo di cui alla legge n. 1074, che scade
con il bilancio del 1974, ma anche oltre.

Qualunque sia la forma a cui ricorreremo
per far conseguire l’abilitazione, tale forma
dovra essere seria e dovra comportare un costo
per l'erario, che deve essere quindi previsto
nel bilancio preventivo per il 1975 e per gli
anni successivi.

Questo mi sembra il punto centrale del
problema, per cui in questa prima parte della
discussione sulle linee generali non tratlo al-
tri argomenti, riservandomi perd di interve-
nire eventualmente sui singoli articoli e sugli
emendamenti, per quanto riguarda queslioni
pit parlicolari che altri colleghi solleveranno.

Debbo soltanto dichiarare che il gruppo co-
munista non pud accetiare la prima ipotesi
prospettata in forma abbastanza chiara dal
collega onorevole Buzzi, vale a dire di soggia-
cere alla scure de! parere espresso dalla V
Commissione bilancio e fidare — & una fiducia
che non possiamo avere in questo Governo e
in questa amministrazione ~ che, da quando
il provvedimento in discussione sard approva-
to definitivamente dal Senato, il Ministero
della pubblica istruzione sara capace di ban-
dire un corso speciale e uno ordinario. Evi-
denfemente, comunque, tutto questo non ba-
sta, perché bisognera pur aprire una strada
a chi si laureerd nel mese di ottobre o pin
lardi.

Non siamo contrari all’altra ipotesi pro-
spettata dal collega Buzzi, nel senso di con-
cedere un breve periodo di tempo — ma deve
traltarsi di un periodo brevissimo, di un
giorno o poco piu - per procedere alle debite
consultazioni con il ministro del! tesoro al
fine di uscire da questa tmpasse. Dico quesio
anche perché l'esperienza che abbiamo in
merito, onerevole ministro, & molto grave e
bisogna che gli accordi con il Ministero del



Camera dei Deputati

— 347 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° AGOSTO 1974

tesoro siano estremamente chiari. Per quanto
riguarda il provvedimento che stiamo discu-
tendo, infatti, abbiamo assistito a tre riunioni
del Comitato pareri della V Commissione bi-
laneio in cui una prima volta un sottosegre-
tario alla pubblica istruzione chiese il rinvio,
dando parere sfavorevole; una seconda volta
1l sottosegretario di Stato per il tesoro disse
che, su richiesta del ministro della pubblica
istruzione, doveva chiedere il rinvio; una ter-
za volta, dopo che pareva ci fossero delle as-
sicurazioni in senso positivo, abbiamo assi-
stito ieri al fatto che - il collega Smurra me
ne puod dare atlo - c¢’é stata una chiusura
verso la possibilith di avvio della legge.

MALFATTI, Ministro della pubblica istru-
ztone. G’¢ stata questa chiusura da parte del
sottosegretario Smurra ?

RAICICH. Non da parte sua, anzi, ma se
debbo essere onesto, da parte del sottosegre-
tario Fabbri abbiamo assistito ad un silenzio
un po’ « pilatesco ».

A questo punto occorre che il nodo venga
sciolto in brevissimo tempo. Noi non siamo
disposti ad accogliere uno « spezzone » di leg-
ge che ha una durata di quattro anni e che,
al piu, potrebbe consentire un corso abilitante
speciale, che non rappresenta 1’obiettivo di
fondo che il nostro gruppo ha voluto e vuole
perseguire attraverso il suo lavoro.

PRESIDENTE. A questo punto mi sembra
inutile continuare nell’esame di merito del
testo unificato di fronte alla proposta del rela-
tore di rinviare tale esame alla prossima se-
duta, che potrebbe tenersi nella giornata di
domani, in attesa e nella speranza che, per
intese di Governo, si riesca a superare il
parere espresso fino a questo momento dal-
la V Commissione bilancio.

Mi sembra che 1’onorevole Raicich sia di-
sposto ad aderire a questa proposta, anzi, che
insista perché a questo si addivenga; se pero
non viene superato 1'ostacolo, la proposta-ri-
duttiva del relatore non sarebbe accettabile
da parte del gruppo comunista e questa non
accettabilita penso che non si limiterebbe ad
un semplice voto contrario. -

Ritengo che il Governo sia d’accordo su
guesta proposta di rinvio. D’altra parte, dob-
biamo tenere presente che, come mi risulta
da altra fonte, i lavori dell’Assemblea prose-
guono con la legge riguardante i fitti.

MALFA’I‘Ti, Ministro della pubblica istru-
zione. Ringrazio la Commissione, se & d’ac-

cordo su questo breve rinvio. Debbo dire che,
avendo terminato questa notte tardi il nostro
lavoro, ho potuto prendere conoscenza sola-
mente questa mattina di quanto & accaduto
alla V Commissione bilancio. Anche questo
fatto giustifica un breve rinvio, perché vorrei
approfondire questo parere espresso dalla V
Commissione bilancio. Non mi trovo nella
condizione — a parte il fatto di dover invadere
campi altrui per quanto riguarda le compe-
tenze — di poter esprimere un apprezzamento
di fondo sul parere della V Commissione bi-
lancio.

TEDESCHI. 11 fatto & che il Comilato pa-
reri della V Comimnissione bilancio ha invaso
il nostro campo !

MALFATTI, Ministro della pubblica istru-
zione. Lei mi mette sulla strada giusia, ma
io ho rispetto delle varie articolazioni del Par-
lamento. I’onorevole Raicich mi deve dare
atto che, indipendentemente dalla scherma-
glia maggioranza-opposizione e dal fatto di
investire sempre e comungque il Governo di
qualsiasi responsabilita, non fosse altra per
la scrupolosa applicazione del regolamento
dalla quale non possiamo prescindere, essendo
obbligatorio il parere della V Gommissione bi-
lancio, se not ce ne dovessimo discostare.
dovremmo comungque seguire la procedura
regolamentare, con tutte le relative conse-
guenze. Mi sembra infatti che in questo caso
sia prevista la rimessione in aula del prov-
vedimento.

Credo che non bisogna tanto prendersela
con il Governo o con il Ministero del tesoro,
quanto constatare che sono nate due posizioni
all’interno del Parlamenlto che in qualche
modo debbono essere composte, altrimenti non
vedo come il provvedimento in questione pos-
sa non subire le conseguenze che sono proprie
della regolamentazione dei nostri lavori. In
conclusione, credo .che ci possiamo togliere
da questa schermaglia.

GIANNANTONI. Non & tanto uno scherma-
glia, quanto una differenza di valutazione
politica. Non & che 1l definire la discussione
come una schermaglia o come una routine
nostra di dare tutta la colpa al Governo, pud
cambiare le cose.

MALFATTI, Mznistro della pubblica éstru-
zione. B chiaro che non voglio nemmeno lon-
tanamente mettermi in una posizione pole-
mica o dialettica. Mi limito solamente a dire
che la V Commissione bilancio ha espresso
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un determinato parere. Io con tutto il rispetto
che ho per la V Commissione bilancio e per
le competenze del Ministero del tesoro (fra
I’altro.ho un certo imbarazzo, perché non de-
sidererei affidarmi a delle interpretazioni per-
sonali) vorrei dire — se sono bene informato e
per rifare la storia del provvedimento in ter-
mini di copertura — che la legge n. 1074 ebbe
la copertura di un anno; successivamente, es-
sendo una legge pluriennale di spesa, fu crea-
to un apposito capitolo di bilancio per portare
avanti, in quel bilancio e in quelli successivi
in ragione d’anno, il finanziamento proprio
a quel provvedimento. Questa volta il pro-
blema si complica, perché la situazione & in
un certo senso rovesciata. Infatti con la legge
di bilancio non si possono stabilire nuove
spese in quanto bisogna fare riferimento ad
una legge, in questo caso ad una legge plu-
riennale che scade perd nel 1974. Non pos-
stamo in sostanza imputare al bilancio del
1975 una spesa per una legge che ancora non
esiste. Da tutlo cid nasce un imbarazzo, che
e anche di natura tecnica.

L’indicazione di copertura per il 1974-75,
sia in riferimento ai corsi abilitanti speciali
sia a quelli ordinari, non esiste evidentemen-
te perché si & rovesciata la situazione in or-
dine al bilancio approvato dal Parlamento per
il 1974 Sulla base delle date della legge
n. 1074 nasce una questione che & certamente
sostanziale, ma anche formale. Per questo
procedo con molta delicatezza; per questo non
invoco I’articolo 81 della Costituzione, secondo
I'interpretazione che ne & stata data dalle sen-
tenze della Corte costituzionale che si sono
avute a questo riguardo e che possiamo in-
vocare solo per memoria, in una materia di
notevole complessita.

E chiaro che confermo la volontd del
Governo di proseguire sulla strada dei corsi
abilitanti ordinari fino alla riforma univer-
sitaria, auspicando che quest’ultima possa
essere approvata il pitt celermente possibile.
E una volontd che & presente in relazione al
testo in discussione, ma anche nell’applica-
zione che abbiamo dato della legge di delega
e nei decreti delegati, laddove abbiamo sta-
bilito i due canali di accesso all’insegna-
menlo, vale a dire da una parte il concorso
e dall’altra il corso abilitante ordinario.

Non ¢’¢, in conclusione, un problema di
natura politica da rimettere in discussione,
bensi un problema di natura tecnico-formale
da chiarire. Ora, con tutto il rispetto circa il
modo in cui il problema deve essere chiari-
to, dati 1 nostri rapporii con un aliro organo
della Camera dei deputati — in questo mo-

mento mi spoglio della veste di ministro per
assumere puramente e semplicemente quella
di parlamentare — dobbiamo avere un occhio
al regolamento, altrimenti c¢i veniamo a tro-
vare in una posizione o di braccio di ferro,
o di inadempienza nei confronti del regola-
mento, oppure di fronte alla necessitd di ap-
plicare tale regolamento, con tutto cid che ne
consegue e che vogliamo tutti insieme evitare;
vale a dire le lungaggini che, oliretutto, com-
porterebbero in questo momento 1’impossibi-
lith di applicare la legge prima delle ferie
estive. Per questo dicevo, onorevole Giannan-
toni, che non esiste un problema di volonta
politica. Confermato questo punto, di fronte
alle osservazioni che sono state formulaie e
alle complicazioni oggetlive che derivano an-
che dalla sfasatura che si & verificata nei
tempi fra bilancio preventivo e approvazione
di questo provvedimento, mi sono permesso
di far sapere che avrei gradito un breve
rinvio (fra 1'altro, ripeto, poiché il Consiglio
dei ministri & terminato ieri sera alle due
circa, soltanto guesta mattina mi sono potuto
occupare della questione) per vedere che cosa
si puo suggerire al fine di superare questa
difficolta.

Mi limito a questo, onorevole presidente,
perché mi riservo di entrare nel merito nella
prossima riunione, che si potrd tenere domani
o anche oggi nel pomeriggio, se lei e la Com-
missione lo ritengono opportuno.

MITTERDORFER. Sono perplesso nei con-
fronti del parere negativo della V Commis-
sione bilancio. Abbiamo ripreso 1’esame in
sede referente, abbiamo portato avanti questo
esame, con il presupposto evidentemente che
il Ministero della pubblica istruzione si met-
tesse d’accordo, nell’ambito del Governo, con
il Ministero del tesoroc per quanto riguarda
la. copertura. Appunto per questo io vorrei
conoscere quali difficolty sono insorte in sede
di trattativa tra il Ministero della pubblica
islruzione e quello del tesoro.

Una seconda brevissima considerazione:
se per il 1974 era prevista la copertura per
la legge n. 1074, vale a dire per i corsi nor-
mali che poi non si sono tenuti; lo stanzia-
mento quindi dovrebbe esserci ancora, anche
se va in economia.

PRESIDENTE. Infatti per il 1974 la coper-
tura c'é; il problema sorge per gli anni suc-
cessivi,

MITTERDORFER. Non dovrebbe essere
difficile trovare una copertura nuova per il
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1975-'in quanto si & risparmiato su ‘quella
vecchia che era giad prevista nel bilancio
del 1974.

CASTIGLIONE. Per quanto riguarda la
richiesta di rinvio e le ragioni che la moti-
vano, & chiaro ¢hé tutti vi siamo spinti dal
parere espresso dalla V Commissione bilancio,
che pone problemi di principio su cui ritengo
sarebbe opportuno la Gommissione sin da oggi
esprimesse il proprio orientamento.

Nulla in contrario a che il ministro chieda
del tempo per prendere contatti con il mini-
stro del tesoro, al fine di trovare in extremis
una forma di coperiura anche per Uh esercizi
successivi al 1974; perd non possiamo accet-
tare il parere della V Commissione cosi com’é
formulalo, perché non possiamo accetfare il
principio che la nostra Commissione in sede
legislativa, o qualsiasi altra Commissione par-
lamentare, non possano votare progetti di
legge che impegnino esercizi finanziari suc-
cessivi a quello cui il provvedimento stesso
fa riferimento, senza che prima sia stata as-
sicurata la copertura finanziaria. '

Un principio del genere lo si pud accet-
lare per l’anno in corso, nel senso che, es-
sendo gid stato approvato il bilancio, bisogna
vedere se la copertura puo essere garantita;
ma il discorso non vale per gli esercizi suc-
cessivi, perché i futuri bilanci proposti dal
Governo dovranno ancora essere approvati
dal Parlamentao, e si dovra anche tener conto
delle opportune variazioni.

Dal momento che non possiamo accettare
il principio espresso dalla V Commissione bi-
lancio, dobbiamo forse affermare lo stesso
principio, perd rovesciato: che nell’approvare

il bilancio per il 1975 il Parlamento dovra.

tener conto di una legge approvata dalle Ca-

mere e, tramite le variazioni di bilancio, ga-

rantirne la copertura.

Credo che, comunque, dovremmo rendere
manifesta la nostra inlenzione di non ac-
cogliere il parere della V Commissione bilan-
cio, e di approvare il provvedimento nel testo
e nei lermini fissati dal Comilato ristretto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, noi stia-
mo discutendo sulla proposta di rinvio della
discussione ad altra seduta, e mi sembra op-
portuno non entrare nel merito della que-
stione, che & di estrema delicatezza. Infatti,
se non accettassimo il parere della V Commis-
sione .bilancio, e sorgesse pertanto un con-
flitto di competenza, dovremmo passare in
aula.

Limitiamoci quindi, per ora, a discutere
sul rinvio a domani, augurandoci che i due
ministri, tra .di loro, possano trovare il modo
di risolvere la questione.

TEDESCHI. Mi rendo conto della delica-
tezza della questione, perd nessuno pud im-
pedirmi di biasimare il modo in cui si & svolta
la riunione del Comitato pareri dove si &
giunti alla conclusione. che conosciamo, per-
ché sono state fatte delle valutazioni di me-
rito sul- progetto di legge — cosa che non era
di loro competenza — ed & stalo emesse un
parere che ne inficia il contenuto.

Quanto ha osservato il collega Castiglione
& giustissimo, perché in una legge non si pud
stabilire che non si pud far riferimento agli
esercizi futuri; anzi, io aggiungerei che -l
Parlamento ha 'obbligo di indicare il finan-
ziamento soltanto per l’anno in corso. E poi
¢’é la sentenza della Corte costituzionale, in
base alla quale, quando la legge diventa una
speme di legge-piano, deve 1ndlcare gli eser-
cizi finanziari futuri.

I pareri sono contraddittori, wia la veritd
¢ che i bhilanci di previsione sono tali soltanto
per modo di dire, perché il Governo sa bene
che il fondo globale & gia slate impegnato,
ed in modo scorretto.

Ecco perché non mi inleressano né il mini-
stro della pubblica istruzione, né quello del
tesoro; non si puod infatti pia tollerare la
scorrettezza del Governo su questo argomento.
Sarebbe semplice dire « per il 4975 si fara
fronte con 1 fondi globali », ma il ministro
non & in grado di accettare questa dizione,
per cui concludo dicendo che non abbiamo
motivo per non concedere il rinvio se il Go-
verno riuscirda a risolvere questa sua « con-
traddizione »; alirimenti sono del parere che
la Commissione istruzione, che & la Gommis-
sione di merito, possa approvare il progetto
cosi com’é. Allora vedremo se il Governo avra
risolla la contraddizione, perché & il Governo
¢he potrd chiedere il rinvio in aula, e cosi
si uscira finalmente dall’equivoco.

PRESIDENTE. Se non vi sono obieziont,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione: Dall’Armellina, Giordano, Lindner, Meucci,
Proposta di legge BELLISARIO ed altri: Mitterdorfer, Nicosia, Rausa, Reale Giuseppe

« Modifica della tabella XVIII allegata al e Santuz.
regio decreto 30 settembre 1938, n. 1652, per

la configurazione autonoma dell’insegnamento St sono astenuti:

della psichiatria e della neurologia » (2450): Benedetti Tullio, Giannantoni, Pellegatta
Presenti . . . . . . . . 27 Maria Agostina, Picciotto, Raicich, Tedeschi,
Votanti . . . . . . . . 18 Tessari, Vagli Rosalia e Vitali.
Maggioranza . . . . . . 10
Astenuti . . . . . . . . 9 La seduta termina alle 12,15.
Voti favorevoli . . . . 18
Voti contrari . . . . 0

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Hanno preso parte alla votazione: Dott. GioRGIO SPADOLINI

(La Commissione approva).

Ballardini, Bardotti, Bellisario, Bellotti,
Berté, Borghi, Buzzi, Caiazza, Castiglione, STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLN COLOMBO




