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RAUSA, Segreldrio, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(F approvato).

Missione e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Mitterdorfer & in missione,

Comunico altresi che i deputati Pegoraro,
Verasco, Salvi, Columbu e Truzzi sostituisco-
no rispettivamente i deputati Benedetti, Bini,
Lettieri, Masullo e Reale Giuseppe.

Seguito della discussione della proposta di
legge senatori Pieraccini ed altri; Fal-
cucci Franca ed altri: Istituzione di una
seconda universitd statale in Roma (Ap-
provata in un testo unificato dalle Com-
missioni riunite VII e VIII del Senato)
(711).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa dei senatori Pieraccini ed altri
e dei senatori Falcucci Franca ed altri: « Isti-
tuzione di una seconda Universita statale 'in
Roma », gia approvata in un testo unificaic
dalle Commissioni riunite VII e VIII del Se-
nato, nella seduta del 3 agosto 1972.

Come i colleghi ricordano & ancora aperta
la discussione sulle linee generali,

SPITELLA. £ evidente che sono stati te-
nuti ben presenti i pro e i contro delle dus
soluzioni che sono state prospettate nel corso
della discussione. Ci rendiamo conto che esi-
stono dei rischi nelle due soluzioni, pero nello
stesso tempo siamo tutti intenzionati a cercare
la strada piu rapida per la definitiva soluzio-
ne del problema.

La Commissione ¢ unanime nel ritenere

| che & assolutamente indispensabile far presic
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nella realizzazione della seconda Universita
sialale in Roma.

Credo che, sia pure tenendo conto delle ar-
. gomentazioni che sono state prospettate in un
senso e nell’altro e dello stalo d’animo che si
é creato per la complessity del problema, !a
soluzione piu semplice e che nello stesso tem-
po ci da la maggiore garanzia, sia quella di
approvare il testo della proposta di legge nella
formulazione che ci & pervenuta dall’altro ra-
mo del Parlamento.

Perché, se & vero che il riferimento alla
legge per la casa ci darebbe delle garanzie
di una pin sicura procedura, & altresi vero che
le resistenze ci saranno lo stesso; il conten-
zi0so si sviluppera. in maniera massiccia €
quindi le conseguenze di una decisione di
queslo tipo possono essere anche impreve-
dibili,

Forse la formula adottata dal Senato, an-
che tenendo conto delle reazioni dell’opinione
pubblica, & quella che incontra minori resi-
slenze: ¢ per questo che mi permetto di sug-
gerire ai colleghi di approvare la proposta di
legge nel testo pervenutoci dall’'altro ramo del
Parlamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo d:
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

BIASINI, Relatore. Vorrei chiarire alcuni
aspetti del problema al nostro esame, che sono
stati messi a fuoco negli interventi dei colleghi.

L’onorevole Petrucci ha sollevato due obie-
zioni alla proposta di legge nella formulazio-
ne trasmessaci dal Senato. La prima, che ¢ di
principio, consiste nell’affermazione che non
¢ raccomandabile una normativa speciale nel-
I'ambito di una serie di norme generali quali
sono quelle previste dalla legge n. 865: si
tratta di un’osservazione che ha indubbiamen-
te un suo valore e una sua rilevanza ma, trat-
tandosi di una questione di principio, non sc
se dobbiamo tenerne conto in maniera deter-
minante, La seconda obiezione del collega Pe-
trucci, entrando nel merito del provvedimen-
to, & relativa al problema pratico del possi-
bile contenzioso che potrebbe sorgere dall’ap-
provazione del testo al nostro esame. Al ri-

guardo avevo gid accennato nel corso della -

mia relazione, e ora lo ripeto, che le disposi-
zioni previste dall’articolo 2 del provvedimen-
to sono indubbiamente pit accettabili dai lot-
tisti e dai proprielari, in quanto sono ad essi
piu favorevoli: si tratta infatti di una deter-
minazione del prezzo di esproprio fatta non in
modo unico, secondo il valore agricolo medio

regionale, ma con riferimento al caso con-
creto. Tenuto conto di cido, credo che, per
quanto riguarda il conlenzioso, potremo avere
delle garanzie maggiori approvando il testo
cosi come ci ¢ pervenuto dal Senato, che non
un altro che faccia riferimento alla legge
n. 865. D’altra parte, il documento dei lotii-
sti, che penso sia stato inviato a tutti i com-
ponentt della Commissione e¢ che ¢ stato re-
datio dopo 'approvazione del provvedimenlo
di legge da parte del Senato, chiede semplice-
mente quelle garanzie e quelle tutele che sono
stale previste dall’ordine del giorno approva-
to al Senato e da quello dei consiglieri comu-
nali di Roma. Essi, cioé, non contestano i
principi e la formulazione del provvedimento
di legge; e 1l documento redatto, per quanto
non possa considerarsi impegnativo per noi,
né ad esso possa attribuirsi alcun valore giu-
ridico, ci conforta indubbiamente, sul piano
pratico, ad accogliere il suggerimento tiesté
avanzato dall’onorevole Spitella, di approvare
ciog¢ 1'articolato cosi come ci & pervenuio dal
Senato.

Da contatti che ho avuto ieri con alcuni
colleghi del Senato, ho appreso che non vi &,
da parte dei membri dell’aliro ramo del Par-
lamento, alcuna vis polemica nei confronti di
eventuali modificazioni che volessimo appor-
tare al testo del provvedimento, ma ci sono
piuttosto serie preoccupazioni che, in tal caso,
non si possa giungere alla approvazione del
medesimo entro la data del 31 dicembre di
quest’anno, trascorsa la quale verremmo a
perdere il finanziamento previsto.

Considerato tutto ci0, sarebbe opportuno
approvare il testo nella formulazione perve-
nutaci dal Senato, tenendo presente che, per
quanto riguarda il contenzioso, & ragionevole
la speranza che il sisterna attualmente previsto
risulti meno irto di difficolty e meno compli-
cato di quello che sarebbe con il richiamo alla
legge n. 865, anche perché quest'ultima sca-
rica sull’'amministrazione comunale il peso di
tutta una serie di procedure; e tale ammini-
strazione sarebbe forse piu debole e disarma-
te rispetlo a quanto possiamo esserlo noi at-
traverso 1'applicazione degli articoli del prov-
vedimento nella formulazione trasmessaci dal-
I’altro ramo del Parlamento.

CAIAZZA, Sotlosegretario di Stalo per la
pubblica istruzione. 11 Governo & interessato
ad una sollecita” approvazione della proposta
di legge, per evilare di mettere in discussione
I'utilizzazione dei 10 miliardi stanziati. Le
perplessita che ieri erano emerse hanno richia-
mato 1'attenzione del Governo sulla serieti del
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problema che era stato posto; ora, dopo le in-
formaszioni e i chiarimenti forniti, soprattutto
dall’onorevole Spitella e dall’onorevole rela-
lore, il Governo si dichiara d’accordo per 1’ap-
provazione del provvedimento di legge nel te-
sto trasmessoci dal Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli nel testo trasmessoci dal Senato. Poi-
ché ad essi non sono stati presentati emen-
damenti, 1i porrd direttamente in votazione,
dopo averne dato lettura.

ART. 1.

E istituita in Roma una seconda Univer-
sitd statale con sede in locality Tor Vergala,
nell’area a tale scopo destinata dalla variante
al piano regolatore generale della citta.di
Roma, approvata con decreto del Presidente
della Repubblica 4 gennaio 1971.

(E approvalo).

ART. 2.

I terreni compresi nell’area di cui all’ar-
ticolo 1 sono espropriati, in favore della se-
conda Universita statale di Roma, ad inizia-
tiva di un comitato tecnico-amministrativo.

Nel termine di quindici giorni dalla data
dell'insediamento del comitato tecnico-ammi-
nistrativo verranno depositate presso la segre-
teria del comune di Roma le mappe catastali,
nelle quali siano indicate le aree da espropria-
re, con l'elenco dei proprietari iscritti negli
atti catastali, e sara richiesta all'ufficio tecnico
erariale "la determinazione dell’indennitd di
espropriazione. :

Il sindaco da notizia al pubblico del depo-
sito degli atti di cui al comma precedente
mediante avviso da affiggere nell’albo del
comune e da inserire nel Foglio degli ahnunzi
legali della provincia, entro 15 giorni dalla
ricezione dei predetti documenti.

Su richiesta del comitato tecnico-ammini-
strativo il prefetto dispone l'occupazione in
via di urgenza dei beni di cui al secondo com-
ma per un periodo di tempo non superiore a
cinque anni,

Entro sessanta giorni dalla richiesta di cui
al secondo comma, l'ufficio tecnico erariale
provvede alla determinazione delle indennita
di espropriazione e di occupazione delle arce.

L’indennita di espropriazione & determinata
in base al valore agricolo di mercato corri-
spondente alla coliura praticata nel terreno
da espropriare all’entrata in vigore della pre-

sente legge. Nella determinazione dell’inden-
nith non deve tenersi conto dell’utilizzazione
del terreno ai fini dell’edificazione, né degli
incrementi di valore derivanti, direttamente
o indirettamente, dall’esistenza nella stessa
zona di opere o impianti pubblici, nonché
dalle previsioni di strumenti urbanistici adot-
tati o approvati.

Nel caso che l'area’ da espropriare sia col-
tivata dal proprietario diretto coltivatore 1'in-
dennita di espropriazione, determinata ai sen-
si del precedente comma, & raddoppiata. Nel
caso invece che 1'espropriazione attenga a ‘er-
reno- coltivalo da fittavolo, mezzadro, colono
o compartecipante, costretto ad abbandonare
il terreno stesso, ferma restando I’indennita di
espropriazione determinata ai sensi del prece-
dente comma in favore del proprietario, dovra
essere corrisposto eguale importo al fittavolo,
mezzadro, colono o compartecipante.che caol-
tivi il terreno da almeno un anno prima della
approvazione della presente legge. L’indennita
¢ direttamente corrisposta ai suindicati sog-
getti nei termini previsti per il pagamento
dell’indennity di espropriazione,

Per terreni che risultino giy edificati con
regolare licenza rilasciata prima del 4 gen-
naio 1971, lindennity & fissata in base alla
somma de! valore del terreno determinato a
norma del sesto comma del presente articolc
e del valore attuale della costruzione, esclu-
so in ogni caso l'incremento di valore di cui
al medesimo comma sesto.

Le indennita di occupazione sono determi-
nate nella proporzione di un ventesimo per
ciascuna annuality dell’ammontare comples-
sivo delle zorrispondenti indennitad di espro-
priazione.

La stima dell’ufficio tecnico erariale ha gli
effetti della perizia giudiziaria.

Il comitato tecnico-amministrativo, ricevu-
ta la determinazione dell’indennita di espro-
priazione dall’ufficio iecnico erariale, trasmette
nei quindici giorni successivi gli atti al pre-
fetto il quale adotta il decreto di espropria-
zione.

Entro {renta giorni dall’iscrizione Jel-
I'estratto del decreto di espropriazione nel
Foglio degli annunzi legali della provincia,
i proprietari possono proporre opposizione alla
stima dell'ufficio tecnico erariale davanti al
collegio di cui all’articolo 11, terzo comma,
della legge 24 marzo 1932, n. 355.

In caso di ricorso giurisdizionale, 1’esecu-
zione del provvedimento impugnato pud es-
sere sospesa, ai sensi dell’articolo 36 del regic
decreto 17 agosto 1907, n. 642, nei soli casi
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di errore nell'individuazione degli immobiii,
ovvero nell’indicazione delle persone dei pro-
prietari.

(E approvato).

ART. 3.

11 comitato tecnico-amministrativo di cui
al primo romma dell’articolo 2 & composto
da cinque membri, nominati con decreto del
Ministro della pubblica istruzione, di concerto
con il Ministro dei lavori pubblici, sentiti la
I Sezione del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione, la regione del Lazio e il co-
mune di Roma.

I membri del comitato tecnico-amministra-
tivo eleggono nel proprio seno un presidente,
che ha la rappresentanza legale dell’Universi-
ta e di esecuzione alle deliberazioni del co-
mitato.

I membri del comitato dipendenti da pub-
bliche amministrazioni potranno essere collo-
cati fuori ruolo anche in deroga alle vigenti
disposizioni,

Ai componenti del comitato tecnico-ammi-
nistrativo compete un’indennitd, che sara fis-
sata con decreto del Ministro della pubblica
istruzione, di concerto con il Ministro del
tesoro.

(& approvato).

ART. 4.

Tutti gli aiti posti in essere dal comitato
di cut all’articolo 3 per la realizzazione della
seconda UniversitA di Roma sono esenti da
ogni tributo.

(E approvato).

ART. 5.

B autorizzata una prima spesa di lire 10
miliardi nell’anno finanziario 1972 per gli
adempimenti previsti dalla presente legge e
per l'adozione , d’intesa con il comune di
Roma, di misure necessarie per una sollecita
e complela utilizzabilitd dell’area, ivi com-
presa la possibilita di usare il piano di zona
della legge 18 aprile 1962, n. 167, nonché per
gli oneri relativi al funzionamento del comi-
tato tecnico-amministrativo di cui al prece-
dente articolo 3.

La parte di tale spesa non utilizzata in
detto esercizio potrd essere impiegata negli
esercizi successivi.

Al predetto onere di lire 10 miliardi si
provvede a carico del capitolo n. 5381 dello
stato di previsione della spesa del Ministerc
del tesoro, per 1'anno finanziario 1971, concer-
nente il finanziamento di provvedimenti legi-
slativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

(E approvato).

La proposta di legge verra immediatamen-
le votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposla di legge: Senatori PIERACCINI ed
altri; Senatori FALcuccl FRANCA ed altri: « Isti-
tuzione di una seconda universita statale in
Roma » (Testo unificato approvato dalle Com-
missions riunite VII e VIII del Senato) (7i1):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 1&
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva),

Hanno preso parte alla votazione:

Bellotti, Pegoraro, Berté, Biasini, Verasco,
Buzzi, Chiarante, Dall’Armellina, Giannanto-
ni, Gui, Salvi, Lindner, Columbu, Pellegatta
Maria Agostina, Picciotto, Raicich, Rausa,
Truzzi, Rognoni, Rosati, Salvatori, Santuz,
Spitella, Tedeschi, Tessari, Vitali.

E in missione:
Mitterdorfer.

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



