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La seduta comincia alle 9,30.

RAUSA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(F approvato).

Missione e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che & in missio-
ne il deputato Mitterdorfer. Comunico altresi
che per la seduta odierna i deputati Bellisa-
rio, Berté, Dall’Armellina sono rispettivamen-
te sostituiti dai deputati Aiardi, Vecchiarelli e
Villa.

Discussione abbinata del disegno di legge:
Proroga della legge 13 marzo 1969,
n. 136, concernente I’assegnazione di per-
sonale insegnante e direttivo della scuola
elementare presso enti operanti nel set-
tore della istruzione primaria (484) e
della proposta di legge dei senatori Fal-
cucei Franca ed altri: Proroga della
legge 13 marzo 1969, n. 136, concernente
assegnazione di insegnanti ordinari del
ruolo normale e di personale direttivo
della scuola elementare presso enti ope-
ranti nel settore di istruzione primaria
(Approvata dal Senato) (1012).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di legge:
« Proroga della legge 13 marzo 1969, n. 136,
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concernente 1’assegnazione di personale inse-
gnante e direttivo della scuola elementare
presso enti operanti nel settore della istru-
zione primaria » e della proposta di legge
d’iniziativa dei senatori Falcucci Franca, Del
Nero, Spigaroli, La Rosa, Baldini, Zaccari,
Smurra: « Proroga della legge 13 marzo 1969,
n. 136, concernente assegnazione di insegnanti
ordinari del ruolo normale e di personale di-
rettivo della scuola elementare presso enti ope-
ranti nel settore di istruzione primaria »,

L’onorevole Bardolli ha facolla di svolgere
Ia relazione. )

BARDOTTI, Relatore Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi sia consentito fare una
brevissima cronistoria delle vicende che han-
no condolto a questo provvedimento. Negli
scorsi anni molti insegnanti sono stati distac-
cati presso uffici o enti (provveditorati scola-
stici, direzioni didattiche e cosi via) istituzio-
nalmente operanti nel settore dell’istruzione
elementare. Si prospettd la necessity di rior-
dinare questa materia e nel corso della quarta
legislatura il Governo, presentd un disegno di
legge organico (n. 1833 degli atti del Senato)
che si proponeva di disciplinare tutta la ma-
teria della delega di personale docente ad at-
tivith diverse dal vero e proprio insegnamento.
Ma il provvedimento non andd in porto nella
sua globalitd in quanto fu stralciato 1'artico-
lo 7 che si riferiva alla assegnazione di per-
sonale docente e dirigente della scuola prima-
ria presso enti che svolgono attivita comple-
mentari o integrative a quelle della scuola. Il
resto del provvedimento fu assorbito nella
legge 2 dicembre 1967, n, 1213, La materia
di cui all’articolo 7 fu ripresa formando og-
getto di un disegno di legge particolare che
fu tramutato nella legge n. 136 della quale i
due provvedimenti al nostro esame chiedono
la proroga. La legge n. 136 & infatti scaduta
il 30 giugno 1972, In quella legge era conte-
nuto 'obbligo del Governo di regolare la ma-
leria con disciplina organica e pertinente en-
tro 1 limiti posti dalla stessa legge, evitando
il ricorso a provvedimenti di emergenza.

E intervenuto lo scioglimento anticipato
delle Camere e non vi & stato quindi il tempo
necessario a prepardre e sottoporre all’esame
del Parlamento la nuova disciplina.

Per queste ragioni si & oggi costretti a
chiedere la proroga della legge n. 136 con
questi due provvedimenti: la proposta Fal-
cucci, giy approvata dal Senato, e il disegno
di legge presentato dal Governo il 14 luglio
1972 e giacente presso questa Commissione,

Mi sia ora consentito di dare qualche in-
formazione sulla materia in esame. La legge
n. 136, che tutti noi conosciamo, autorizzava
il Ministero della pubblica istruzione a stipu-
lare convenzioni; convenzioni non con privati
qualsiasi, ma con enti dotati di personalila
giuridica, enti cioé che svolgono un pubblico
servizio e perseguono finalitd socialt di assi-
stenza in settori ben definiti che la legge elen-
ca con precisione: sperimentazione scolastica,
orientamento didattico, servizio sociale, assi-
slenza e vigilanza sanitaria, attivith integrative
e complementari nell’ambito della scuola del-
I’obbligo. .

Lo scopo della convenzione che gli enti
propongono al Ministero, & quello di potersi
avvalere di un personale insegnante e diretli-
vo della scuola elementare, particolarmente
qualificato per svolgere un servizio di questo
genere.

La legge introdusse.in quel tempo norme
molto cautelative perché, pur convenendo
tutte le parti politiche sulla necessita di ap-
provarla, venne fatta anche 1’ipotesi che se
ne potesse fare in seguito un uso distorto. Si
volle pertanto garantire un uso corretto della
legge, fissando in 750 il numero massimo di
unitd di personale da assegnare presso gli enti
ed obbligando il Governo, con l'articolo 4%,
a presentare — entro il 31 dicembre di ognuno
dei tre anni relativi alla durata di efficacia
della legge — al Parlamento una relazione sulla
atlivith degli enti.

(G’é stata anche un’inadempienza, da parte
delle autority governative, che non hanno pre-
sentato la relazione al Parlamento, relazione
che & stala poi presentata al Senato nel corso
del dibattito su questa legge avvenuto nel
mese di settembre, e successivamente in que-
sto mese. Bisogna dire pero che I'inadempien-
za governativa dipende dal fatio che non po-
chi dei 69 enti che hanno stipulato la con-
venzione non hanno affatto sentito la necessita
di documentare direttamente il Ministero sul-
I'impiego del personale, e ¢id ha determinato
~ appunto - I'inadempienza.

La relazione presentata ci offre una pano-
ramica abbastanza ampia e precisa, per cui
¢ possibile per noi esprimere un giudizio de-
finitivo sui risultati ottenuti. Certo non pos-
siamo dire che tutti gli enti che hanno stipu-
lato la convenzione abbiano svolio un’attivita
egregia, perché alcuni sono stati ottimi, men-
tre altri hanno presentato delle manchevolez-
ze. Proprio sulla base di questo primo bilan-
cio che il Ministero intende fare sulla rela-
zione, potranno anche essere stabiliti i criteri



Camera dei Deputati

— 31 —

Commissioni in sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 OTTOBRE 1972

per il rinnovo e la conferma, o la denuncia,
di altre convenzioni,

La sospensione di questa esperienza e la
riduzione anche drastica_del quantitativo di
personale destinato a questa attivitd rechereb-
be grave danno ai servizi che funzionano a
vantaggio dei fanciulli. Questo & stato ricono-
sciuto da tutte le parti politiche. Quindi ci si
presenta un interrogativo al quale dobbiamo
rispondere. Ciog¢ & legittimo questo prestito
che la scuola di Stato fa del suo personale
ad enti operanti nel settore dell’istruzione pri-
maria ? & giusto depauperare la scuola di que-
slo personale qualificato e preparato ?

A mio parere vi sono due rilievi che atten-
gono alla legittimitd- e al merito del provvedi-
mento.

Si eccepisce che il provvedimento potrebbe
configurare addirittura una violazione dell’ar-
ticolo 33 della Costituzione che precisa che
enti e privali possono operare senza onere a
carico dello Stato. Penso perd che non si tratti
qui di enti qualsiasi, ma di enti che hanno per-
sonalitd giuridica. Io non sono competente in
materia di diritto, ma dai miei ricordi scola-
stici mi pare che gli enti che hanno una per-
sonalita giuridica di fatlo svolgono una alli-
vitd pubblica e direi anche integrativa, sussi-
diaria a quella dello Stato, cioé una allivitd
che completa quella che svolge lo Stato stesso.
Non mi pare quindi vi sia dubbio sulla legil-
timild di questa forma di collaborazione tra
Stato e quegli organismi che operano svolgen-
do una attivita complementare a quella dello
Stato.

Rispondendo ad altri interrogativi ed obie-
zioni posso anche dire che il provvedimento
non riguarda quelle forme di assistenza in
senso stretto che ’articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 gennaio 1972,
n. 3, ha delegato alle regioni (che sono assi-
stenza agli alunni bisognosi, trasporto gra-
tuito, borse di studio ecc.). In questo caso si
tratta di una attivith ben diversa, ciog una
attivitd che oggi svolge anche lo Stato in pro-
prio attraverso una normativa che noi stessi
abbiamo introdotto 1’anno scorso con 1’arti-
colo 1 della legge n. 820.

Per quanto riguarda l’obiezione sul merito
del provvedimento, perché deve avvenire que-
sto prestito di personale agli enti ? Non po-
lrebbe l'ente stesso provvedere in proprio?
Rispondo a questo per esperienza. Dobbiamo
riconoscere che oggi non esiste un personale
qualificato e preparato per svolgere questi
compiti e gli insegnanti sono in fondo il per-
sonale piu disponibile e, per ’esperienza e i

contatti con 1 fanciulli e la vita stessa che
conduce nel mondo scolastico, in possesso di
un minimo di preparazione necessaria ad «f-
frontare e svolgere queste attivitd. Ecco per-
ché oggi soltanto la scuola pud offrire perso-
nale qualificato.

Dobbiamo pero porci il problema della pre-
parazione specifica di personale destinato a
questi compiti. Si dice anche che queste at-
tivitdh dovrebbero essere ricondotte nell’ambi-
to della scuola. Oggi non & cosi. Se questi enti
cessassero questa attivitd la scuola rimarrebbe
privata di una collaborazione indispensabile
e insostituibile. Noi ci domandiamo se & giu-
sto che tutte queste attivity siano incorporate
e introdotte nel sistema scolastico. Abbiamo
dibattuto fino a ieri sera sul problema della
scuola e abbiamo disegnato un tipo di sistema
formato di societd pluralistiche che richiedono
la partecipazione piu larga della societd stessa
nella fornitura del servizio. Si tratta di vedere
ora se & possibile stabilire un rapporto di.col-
laborazione costruttivo tra il potere pubblico
e la societd civile proprio per realizzare que-
sti interventi che sono riconosciuti di pubbli-
ca utilita. .

Questi enti sono di fatlo aulorizzati, in
quanto svolgono atlivitd rispondenti a finalita
di politica scolastica. Del resto ¢ da dire che
nella scuola 1’assistenza non & piu un inter-
venlo di soccorso destinato a pochi, ma si-
gnifica organizzazione di un servizio comple-
to per tutti, Lo Stato non & ancora in grado
di fornire da solo un servizio completo e non
¢ necessario che esista un regime di mono-
polio in questo seltore. Noi preferiamo questo
regime di collaborazione sociale, che risponde
meglio alle finality proprie di un sistema plu-
rieducativo, operante in una societd democra-
tica. Per questi motivi raccomando un voto di
consenso al provvedimento sottoposto al nostro
esame,

PRESIDENTE. Prima di aprire la discus-
sione sulle linee generali,” desidero dare la
parola al ministro Scalfaro, che ne ha fatto
richiesta.

SCALFARO, Ministro della pubblica istru-
zione. Innanzitutto desidero ringraziare il Pre-

“sidente e tutti i componenti della Commissio-

ne, che hanno consentito che il provvedimen-

. to, che riveste una certa urgenza, potesse es-

sere discusso e votato in sede legislativa.

Al Senato, a nome del Governo, ho accet-
tato un ordine del giorno presentato dal se-
natore Piovano del partito comunista, il quale
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chiedeva — cosa che mi & parsa accetlabile -
che il Governo si impegnasse a presentare un
provvedimento entro il 30 giugno 1973, che ri-
vedesse totalmente questo problema. Mi & par-
so un impegno serio, perché il setlore merita
ogni allenzione, ma pone anche I'esigenza di
una atlenta revisione. Non escludo che vi pos-
sa essere qualche cosa di piu perfetio, ma sen-
za ombra di dubbio ritengo estremamenle va-
lido ed estremamente meritorio il distacco di
questi 750 maestri per una attivith utilissima
ed indispensabile alla scuola. Di mia inizia-
liva ho disposto per una ispezione da_parte di
funzionari responsabili del Ministero in questo
settore. B una ispezione che non vuole essere
fatta da pubblico ministero, ma deve essere
condotta con estrema cautela e con grande at-
tenzione, non su di un piano regionale, ma
diretta verso singoli enti, in modo da vederne
la vitalitd, la ragione, le motivazioni e quindi
confermare o meno il rapporto che esiste e
che deve essere prorogato. Terrd al corrente i
due rami del Parlamento del risultato di que-
sla ispezione, che spero di poter concludere
entro sei mesi. Ho preso impegni in questo
senso al Senato ed egualmente prendo impe-
gno verso la Camera nel momento in cui si
accinge a votare questo provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali, '

RAICICH. Pur tenendo conlo delle ragioni

che il relatore e il ministro hanno esposto,’

desidero motivare la nostra opposizione al di-
segno e alla proposta di legge in esame, Vor-
rei innanzitutto ricordare che quando nel 1969
il primo provvedimento di proroga giunse a
questa Camera, il nostro gruppo sollevo molie
obiezioni, rimise in Aula. quel provvedimento
che poi fu approvato. In quella occasione il
Governo e la maggioranza ribadirono con
molta fermezza quell’impegno che poi & tra-
scritto nell’articolo 4 della legge n. 136, se-
condo cui entro il 31 dicembre di ogni anno
11 ministro avrebbe presentato al Parlamento
una relazione generale sui risultati conseguiti.
L’impegno & stato per quanto riguarda il 1970
e il 1971 sostanzialmente disatteso. Non im-
poria vedere se & stato disatteso dal Ministero
o dai singoli enti, ma & da osservare che al
minisiro spetta di far rispettare una legge an-
che agli inadempienti, eventualmente non rin-
novando le convenzioni con quegli enti che
non trasmettono i dati e non permetltono una
verifica dei risultati ottenuti.

La relazione & giunta in extremis al Se-
nato della Repubblica e noi non ne abbiamo

preso visione, Osserviamo che per ragioni di
correttezza verso i due rami del Parlamenlo
sarebbe stalo opportuno che la relazione mi-
nisteriale fosse allegata agli atti.

La seconda obiezione & la seguente: guan-
do nel 1967 e nel 1969 analoga materia fu tral-
lala e risolta, non erano in piedi le regioni a
slatulo ordinario. Sebbene il relatore abbia
negato che questo sia un compito delle regio-
ni, nel decrelo delegato del 14 gennaio si pre-
cisa che il trasferimento riguarda ogni altra
forma di assistenza, al fine di facilitare gli
alunni meritevoli nella prosecuzione degli slu-
di, fornendo agli alunni bisognosi assistenza,
anche a mezzo dei patronati scolastici. Il de-
creto delegato da questo punto di vista & ab-
bastanza ampio, perché quando si dice « an-
che a mezzo dei patronati scolastici » si inten-
de dire anche attraverso altre forme. Quando
poi leggo nella relazione introduttiva al dise-
gno di legge che si tratta di assistenza e vi-
gilanza sanitaria, di servizi sociali e cosi via,
tulte attivitd che praticamente coincidono con
i compiti di cui al decreto del 14 gennaio 1972,
mi sorge un dubbio circa la legittimita della
persistenza dell’intervento governativo cenlra-
lizzato in questo settore.

Non entro nel merito perché non ho avulo
modo di esaminare la relazione, ma nel me-
rilo voglio entrare solo per un aspetio: ho
notato che nella relazione al disegno di legge
vi & un quadro della dislocazione geografica
delle sedi in cui operano gli enti predetli e.
facendo i calcoli, si scopre che proprio nelle
zone ove piu forle & 'esigenza di un interven-
1o in questo settore — nel sud e nelle isole -
la percentuale di personale assegnato & pin
bassa: su 750 unith ne sono assegnate 237.
Sappiamo quale sia il livello di mortalita sco-
lastica e il bisogno di assistenza in quella
parte del paese e, senza voler fare del regio-
nalismo o del campanilismo, credo di poter
dire che quando lo Stato si riserva il compito
di intervenire deve fare delle scelte di priori-
ta. In tante leggi si stabilisce un coefficiente
di vantaggio per le zone depresse e per il mez-
zogiorno; in questo caso, se osserviamo la pro-
porzione fra centro-sud e nord, rileviamo un
coefficiente di svantaggio.

Non entro nel merito dell’attivild dei sin-
goli enti anche perché nel testo che ci & stalo
sottoposto ne sono ricordati solo alcuni; gli
enti con i guali il Ministero ha stipulato con-
venzioni sono 69 e qui se ne ricordano 10. Non
mi permetlo — ripeto — di dare un giudizio
aprioristico sulle loro attivita, credo che var-
rebbe la pena di averne un quadro preciso,
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e mi associo all’ordine del giorno presentato
dal nostro gruppo al Senalo con il quale si
impegna il Governo a sollecitare una rela-
zione in metrito.

Le considerazioni svolle dal relatore sul
pluralismo, sull’intervento statale, sul rappor-
lo fra Stato ed altri enti non credo che siano
del tulto condivisibili. Non si tratta da parte
nostra di affermare — né abbiamo inteso farlo -
un monopolio dello Stato in questo o in altro
settore, ma dobbiamo affermare un dovere
dello Stato di provvedere, anche con l'interven-
to di altri enti. Ma 1’aspetto piu sconcertante
di questo tipo di intervento statale sta nel fare
intervenire altri enli e poi lo Stato, che non
sente I'esigenza di intervenire adeguatamente
in prima persona, si surroga a sua volta a
questi altri enti fornendo loro il personale che
potrebbe invece impiegare in prima persona.
La maleria ¢ complessa, ma credo che debba
rimanere il dovere dello Stato in prima per-
sona di curare questo problema.,

In ultimo luogo vorrei fare presenie che
10i ci avviamo — il voto di ieri sera dovrebbe
avviare questo processo se 'éler del disegno di
legge sullo stato giuridico non sarjy infinito -
ad una nuova disciplina pit rigorosa da un
lalo e dall’altro piu articolata per tutto quanto
attiene all’impiego extrascolastico del persona-
le insegnante di ogni ordine e grado (comandi,
distacchi). Ora, il falto che sia aperto un pro-
blema con le regioni, che sia aperto un proble-
ma relativo allo stato giuridico del personale
insegnante e no, i difetti palesi nella distri-
buzione geografica del personale assegnato a
questi compiti, lo stesso ordine del giorno ac-
cettato dal Governo al Senato che sollecita una
relazione — e speriamo che il Governo non di-
sattenda il proprio impegno come & avvenuto
per la legge n. 136 — mi spingono a presentare
un emendamento che quanto ho fin qui detto
mi esime dall’illustrare e che tende a dare alla
proroga in questione una validita annuale an-
ziché biennale, nella fiducia che il Parlamen-
to entro un anno possa, se vi sara la volonta
politica, disciplinare in modo organico e serio
tulta la materia.

A me risulta che al Senato le varie forze
politiche avevano gia un impegno - che per la
frelta con cui si discusse non fu adempiuto -
per modificare la data 30 sellembre 1974 in 30
seltembre 1973. Non posso che ripresentare
questa istanza e preannunciare che, per i mo-
tivi elencati prima, Ja nosira opinione su que-
sto tipo di intervenlo e sulla proposta di legge
Falcucei, che dovremo votare perché trasmessa
dal Senalo, non potra che essere conlraria.

1

BUZZI. Fard brevissime considerazioni in
relazione alle dichiarazioni del ministro che
ripetono indubbiamente una manifestazione di
volonta da parte dello stesso in ordine alla so-
luzione del problema e entro tempi indubbia-
menle molto ravvicinati. Non si pud che essere
concordi con questa proposta sia per quanto ri-
guarda l’ispezione sugli enti al fine di accerta-
re il modo in cui sono utilizzati gli insegnanti
messi a disposizione, sia per quanto riguarda
la presentazione di un provvedimento legisla-
tivo che dovra dare una definitiva sistemazione
a tutta la materia. Proprio a questo proposito
mi permetto di segnalare che il problema non
dovrebbe essere visto in via preliminare come
problema di rapporti fra amministrazione sco-
lastica ed enti giuridicamente riconosciuti. La
convenzione dovrebbe approfondire la natura
delle allivila cui si vuole provvedere per po-
ter esattamente stabilire quali di quesie atti-
vila appartengono propriamente alla scuola,
per cui & giusto che ad esse si provveda da
parte dell’autoritd scolastica con proprio per-
sonale ed in forma permanente, e quali di esse
appartengono alla difesa del fanciullo o alla
sua piena formazione.

Infatti, se & chiaro che lutte le attivita di
integrazione della scuola — quali potrebbero
essere configurate nella stessa sperimentazione

" della scuola a tempo pieno — come vengono pre-

figurate dall’articolo 1 della legge n. 820, e le
stesse attivitd di differenziazione tecnico-peda-
gogica — come si sottintendono nello stesso ar-
ticolo 1 della legge che dobbiamo prorogare -
appartengono propriamente alla scuola, & vero
anche che ad esse si deve provvedere attra-
verso personale qualificato che, anziché essere
titolare di una classe, sia specializzato per que-
sto tipo di preparazione professionale spe-
cifica.

Per le altre attivita di assistenza, servizio
sociale, sanitario, familiare, e per le attivitd
parascolastiche complementari, la societa non
puo essere estranea. E allora una qualsiasi so-
luzione, mentre dovra tenere presente il nuovo
aspetto che il trasferimento delle competenze
amministrative alla Regione da all’ordinamen-
lo in questa maleria, dovrebbe evitare tuttavia
qualsiasi forma di centralismo regionale, a fa-
vore invece di un pluralismo anche nel senso
d1 dare vila a nuove istituzioni pubbliche, com-
poste dalla formazione dei servizi educativi pa-
rascolastici.

Voglio ciog riferirmi alla esigenza e possi-
bililiv di sviluppare quello che c¢’é di piu si-
gnificalivo nella comune esperienza dei patro-
nati scolastici; talvolta vi sono in questo cam-
po delle posizioni precostituite, ed io intendo
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riferirmi ad una ristrutturazione di questi enti,
per salvare cid che essi rappresentano in fatto
comunitario,

Credo che quesli discorsi troveranno la loro
sede preminente nel momento in cui saremo
posti di fronte ad una proposta del Governo
risolutiva del problema. Allo stato attuale del-
le cose, oltre che a dover giustamente proro-
gare la legge per un periodo non inferiore ai
due anni, le norme di stato giuridico, come
anche quelle ipotizzabili per 1 nuovi ordina-
menti della scuola dell’obbligo, dovranno man-
tenere una tale duttilith anche nella utilizza-
zione del personale, per cui sembra si possa
valorizzare la competenza di ciascuno ind
pendentemente dal fatto che esso sia titolare
di una classe.

Infine, oltre che controllare I'idoneitd degli
enti, credo I'amministrazione si proponga di
fornire precise direttive sulla continuita del-
I'attivita iniziata, soprattutto nel setiore medi-
co-psicopedagogico dove I’'incertezza della com-
petenza, I'intervento della regione, il contrasto
tra gli indirizzi degli enli locali e dell’ammi-
nistrazione scolastica sul merito della questio-
ne, hanno talvolta sollevato difficolta tali da
arrestare lo sviluppo delle iniziative,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle li-
tiee generali.

. BARDOTTI, Relatore. Ringrazio i colleghi
intervenuti, condivido le considerazioni fatte
dall’onorevole Buzzi, ed intendo soffermarmi
brevemente sulle osservazioni dell’onorevole
Raicich, fatte per motivare il voto negativo del
suo gruppo.

Attualmente, nel campo dell’assistenza, c¢’é
un trapasso di poteri alla regione che nel 1969,
quando la legge fu varata, non esisleva, In se-
condo luogo, ieri abbiamo approvato un prov-
vedimento che cambia tutto il problema del-
’impiego e degli insegnanti. Comunque I'im-
piego del personale ancora non & ben precisa-
lo, fino a quando non ci saranno i decreti de-
legati. Per il momenio questa proroga ci con-
sentird di attendere la soluzione dell’uno e del-
I’altro aspetto del problema.

Per quanto concerne I'’emendamento presen-
lato, cioé la proposta di ridurre ad un anno la
proroga, ritengo che non si possa accogliere per
due motivi: in primo luogo perché un anno ci
sembra un periodo non prudenziale per con-
sentire una disciplina nuova in materia, e se-
condariamente perché, se apportiamo delle mo-
difiche al testo approvato dal Senato, il prov-
vedimento rischia di naufragare, menire 750
msegnanti sono in allesa di sislemazione.

CAIAZZA, Sottosegretlario di Stato per la
pubblica istruzione. Condivido le considera-
zioni falte dall’onorevole Bardotli pero deside-
ro dire che, proprio nello spirito di quanto
poco fa ha detto il Ministro, non & detto che
la proroga, pur essendo prevista per due anni,
debba avere valore per due anni, nel senso
che, essendo intenzione del Governo appron-
tare un provvedimento che disciplini I’'intera
maleria, se questo provvedimento verra appro-
valo prima della scadenza dei due anni, la pro-
roga verrebbe a cadere. Condivido per questo
I’osservazione che i due anni sono un termine
di natura prudenziale.

Ringrazio il relatore ed i colleghi inlerve-
nuti, pregando la Commissione di voler appro-
vare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dobbiamo scegliere il teslo
base.

Propongo di scegliere quello della propo-
sta di legge n. 1012, del quale do lettura:

ARTICOLOA UNICO.

La legge 13 marzo 1969, n. 136, & proro-
gala al 30 sellembre 1974.

II Ministero della pubblica istruzione é
autorizzato a rinnovare o stipulare conven-
zioni con efficacia fino al 30 sellembre 1974
con enti dotali di personalita giuridica che
istituzionalmenle perseguano finalitd sociali
o0 di assistenza nei settori della sperimenta-
zione didaltica, dell’orientamenln scolastico,
del servizio sociale, dell’assislenza e vigi-
lanza sanitaria e delle altivith integrative ¢
complemenlari nell’ambito della scuola del-
I'obbligo, ovvero che perseguano istituzional-
mente finalila sociali o di assistenza a favore
del personale insegnanle e diretlivo della scuo-
la elementare.

Pongo in votazione tale proposla.

(B approvala).

I,onorevole Raicich ha presentato il seguen-
le emendamento:

« Alle righe seconda ¢ quinte sostitiire
1974 con 1973 ».

I! relatore e il Governo si sono dichiarali
contrari.

Insiste, onorevole Raicich, per la votazione
del suo emendamento ?

NAICICH. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damenlo presentato dall’onorevole Raicich,

(E respinto).
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Traltandosi di articolo unico la proposta
di legge sard votala direttamente a serutinio
segrelo al termine della seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scruti-
nio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo della votazione:

Proposta di legge FaLcucct Franca ed altri:
« Proroga della legge 13 marzo 1969, n. 136,
concernente assegnazioni di insegnanti ordina-
ri del ruolo normale e di personale direttivo
della scuola elementare presso Enti operanti
nel settore di istruzione primaria », gia ap-
provata dal Senato » (1012).

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 20
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione della proposta
di legge n. 1012, risulta assorbito il disegno di
legge n. 484.

Hanno preso parte alld volazione:

Aiardi, Bardotti, Bellolti, Vecchiarelli, Buz-
zi, Villa, Giomo, Gui, Lettieri, Lindner, Maz-
zarino, Meucci, Miotti Carli Amalia, Pellegal-
la Maria Agostina, Raicich, Rausa, Reale Giu-
seppe, Reggiani, Rosati, Salvatori, Santuz,
Spitella, Tedeschi, Tessari.

La seduta termina alle 11,10.

I, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI,

Dolt. GIORGIO SPADOLINIT

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



