Camera dei Depulall —

— Commiissiont in Sede legislativa

VI LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1972

COMMISSIONE VIII

ISTRUZIONE E BELLE ARTI

SEDUTA DI GIOVEDI 27 LUGLIO 1972

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GUI

INDICE

PAG.

Disegno di legge (Seguito della discussione

e rinvio):

Aumento di indennitd e compensi per

maggiori impegni del personale ispet-

tivo, direttivo, insegnante e non inse-

gnante in servizio nella scuola mater-

na, elementare, secondaria e artistica
(305 . . . . ... 5
PRESIDENTE ., . . . . . . . . . 5 13,16
BaroorT: . . . . . . . . . .8 9,10, 1
BIASINI . ... 12,13
Buzzi, Relalore . 13, 14, 15, 16
CHIARANTE . . . . . . . . . ..5 6 7
GomMo . . . . . . . . . . ... 1 8
MAzZzZARINO . . . . . . . . . . .. 8
MITTERDORFER 8
NICOSTA . . . . . . . . . . . . . 13
TEDESCHI . 9, 10, 11, 12, 15, 16

La seduta comincia alle 9.

MEUCCI, Segretario f.f., legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Aumento di indennitd e compensi
per maggiori impegni del . personale
ispettivo, direttivo, insegnante e non in-
segnante in servizio nella scuola mater-
na, elementare secondaria e artistica
(305).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Aumento di indennitd e compensi per
maggiori impegni del personale ispettivo, di-
rettivo, insegnante e non insegnante in, servi-
zio nella scuola materna, elementare, secon-
daria e artistica ».

Come i colleghi ricorderanno, il relatore
onorevole Buzzi aveva ieri ultimato la sua re-
lazione. Dichiaro pertanto aperta la discus-
sione sulle linee generali.

CHIARANTE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, mi propongo di intervenire bre-
vemente e solo per alecune considerazioni sul-
I'impostazione generale e sul significato poli-
tico di questo provvedimento, mentre altri
colleghi del mio gruppo interverranno piu
analiticamente sui vari aspetti del disegno di
legge, illustrando le nostre controproposte.

Innanzitutto desidero sottolineare che non
si pud non provare un notevole disagio (disa-
gio che mi ¢ sembrato emergesse piuttosto
chiaramenle anche dalle parole del relatore,
onorevole Buzzi, sempre cosi sensibile ai pro-
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blemi della scuola) per il fatto che ci tro-
viamo ancora una volta ad affrontare i pro-
blemi della retribuzione del personale della
scuola proprio in un modo che sappiamo es-
sere il meno produtitivo, cioé al di fuori di
una visione complessiva delle funzioni e dei
compili del personale-insegnante e non inse-
gnante, e della sua collocazione nella vita sco-
lastica. Non insisto su questo concetto abba-
stanza evidente: voglio perd solo ricordare
che nella scorsa legislatura un arco abbaslan-
za vasto di forze poliliche aveva per lo meno
avvertito la necessita di superare il vecchio
metodo di legiferare attraverso le solite leg-
gine sulla situazione del personale scolastico;
e noi sappiamo che tale tipo di legislazione
ha caratlerizzato per tanli anni la politica del
Governo nei confronti del personale scolastico
nel nostro Paese e ha portato ai guasti che
ben conosciamo. Quelle forze politiche, dice-
vo, avevano avvertito I’esigenza di procedere
a una revisione complessiva dello stato giuri-
dico e del trattamento economico del corpo
insegnante: e noi sappiamo che una revisione
sostanziale delle relribuzioni del personale
insegnante & solo possibile in relazione a una
nuova definizione dei compiti e delle funzioni
del medesimo, e in una prospettiva piu chiara
della riforma della scuola.

Ma quel dibattito sullo stato giuridico &
finito nel riulla, non solo o non ianto per lo
scioglimento anticipato delle Camere, ma per-
ché quella discussione al Senato ¢ stata insab-
biata per volontd di alcuni settori della mag-
gioranza governaliva, e proprio su un proble-
ma che & in rapporlo con le questioni che
affrontiamo oggi. Tali gruppi di maggioran-
va, orientandosi sulle posizioni dei settori piu
refrivi del sindacalismo autonomo, contrari a
un provvedimento di rinnovamentio, volevano
sganciare le retribuzioni dalle nuove funzioni
del personale insegnante, mantenerle anco-
rate alla difesa di un vecchio rapporto delle
retribuzioni tra personale della scuola e il re-
stante personale statale. Credo pertanto che
affrontando oggi la discussione di questo di-
segno di legge non possiamo non sottolineare
la responsabilitd di quei settori della maggio-
ranza governativa della scorsa legislatura che
hanno causato quell’insediamento, mentre si
deve richiamare 1’aitenzione sul fatto che &
necessario impostare finalmente in maniera
pit organica la politica relaliva al personale
insegnante.

Il provvedimento che ci apprestiamo ad
esaminare ha tutti i difetti delle leggine par-
ziali: da un lato, cioé, prevede un aumento
relributivo inevitabilmente assai modesto,

proprio perché sganciato da una ridefinizione
delle funzioni e dei compili del personale in-
segnante; dall’aliro questo stesso aumento ri-
produce tutte le frantumazioni dei ruoli e dei
sottoruoli che sono propri dell’atiuale orga-
nizzazione del personale scolastico, invece che
cominciare ad introdurre delle modificazioni.

Di fronte, quindi, a una legge che, anche
da un punto di vista finanziario, da moito
poco e molto male, ritengo che possiamo
porci degli interrogativi. Innanzituito, anche
ammettendo che (dali i tempi lunghi neces-
sari a varare una legge sullo stato giuridico
e sul ftratlamenlo economico del personale
scolaslico) si rende necessaria una legge tran-
siloria come questa, che vada inconiro alle
altese delle calegorie interessate, dobbiamo
domandarc! se e proprio inevitabile varare un
provvedimento che abbia quei difetti cui ho
prima accennato, o se non si pud invece pen-
sare a una legge che anticipi, nella sua impo-
stazione, nuove soluzioni.

Questo problema si pone oggi in realtd in
vari campi della politica scolastica (ricordo
a questo proposito le proposte fatte nella se-
duta di giovedi scorso da alcuni colleghi del
mio gruppo e dall’onorevole Berlinguer a pro-
posito dell’universita): si tratta cioé di cer-
care di superare il fossato esistente tra prov-
vedimenti parziali, che in nulla modificano
l’attuale siluazione ma si inseriscono total-
mente nella logica di essa, e provvedimenti
di riforma che, al contrario, dovrebbero mo-
dificare tutto e lulto insieme e che poi, pro-
prio per questo, si rivelano difficili a realiz-
zarsi. Mi pare che un problema del genere
si ponga anche quando emergono esigenze di
carattere parziale, e che si debba ugualmente
pensare a un lipo di provvedimento che anti-
cipi soluzioni di riforma.

Ora, a parte il disagio di cui ho inizial-
mente parlato, il nostro disaccordo nei con-
fronti del provvedimento in esame nasce an-
che dalla considerazione del suo merito spe-
cifico, e cioé dal fatto che esso non introduce
alcuna innovazione relativamente all’organiz-
zazione del personale scolastico. L’articolo 1,
ad esempio, riproduce la franiumazione dei
ruoli e sottoruoli che sono propri dell’altuale
organizzazione di questo personale. Nel dibat-
tito che si era avuto nella scorsa legislatura
sullo stato giuridico del personale insegnanie
si era venuto affermando un principio di ri-
sirutturazione dei ruoli distinti in due gruppi
a secondo del livello di formazione del perso-
nale. Il collega Buzzi nella sua relazione in-
troduttiva, richiamandosi a questo problema,
e anche alle proposte dei sindacati, aveva par-
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lalo di questo tipo di scelta: perd vediamo
che in pratica con il provvedimento in esame
si & riprodotto questo divario, per cui da un
lato il problema cui ho testé accennato sareb-
be proprio del nuovo stato giuridico, dall’al-
tro, nell’ambito di questa legge parziale, non
vi sarebbe altro da fare che attenersi all’at-
tuale suddivisione e frammentazione del per-
sonale scolastico.

Su questo non sono d’accordo: dobbiamo
porei il problema di cominciare gia da ora a
modificare la situazione esistente, altrimenti
si rischia di fare oggi un provvedimento per
consolidare il lavoro straordinario e di tro-
vare domani forti resistenze per la ristrutiu-
razione dello stato giuridico. '

Per quesli motivi noi proponiamo una im-
poslazione del provvedimento che serva ad
anticipare il futuro stato giuridico; I'inden-
nila dovrebbe quindi, a nosiro avviso, essere
considerata come una anticipazione del nuovo
trattamento economico, ed essere organizzata
in modo tale da arrivare a livelli equi sia
per il personale laureato che per quello diplo-
mato. Soprattutto occorrerebbe portare a li-
velli migliori quei gradi iniziali delle carriere
che sono oggi i piu sacrificati.

Particolarmente grave & inoltre il conte-
nuto dell’articolo 2. Se ’articolo 1 non muta
sostanzialmente nulla fissando sollanto au-
menti di modesta entitd, 1'articolo 2 rischia
addirittura di peggiorare quella che ¢ Dat-
tuale condizione del personale non insegnanle
poiché prevede da un lalo aumenti irrisori
per lavoro straordinario e dall’altro una in-
tensificazione dello stesso lavoro straordinario
(non dimentichiamo che il compenso per
un’ora di lavoro straordinario per i bidelli é
di guatirocenio lire).

Tendere ad una intensificazione del lavorg
straordinario & assurdo, specialmente nel mo-
mento in cui ’aspetto pia valido dellalotta
sindacale & rappresentato proprio dalla batta-
glia per la riduzione del lavoro slraordinario.

Naturalmente le cose cambierebbero se la
indennitd per lavoro straordinario dovesse es-
sere intesa come una indennitd forfettaria da
dare indipendentemente dalla preslazione del-
lo stesso lavoro straordinario come accade per
altre categorie del pubblico impiego; a questo
punlo sarebbe perd piu pulito sganciare l'in-
dennita dal lavoro siraordinario e concederla
con un altro nome. Ritorno quindi alla nostra
proposta di considerare la suddetla indennita
come un acconto del futuro trattamento eco-
nomico, per il personale non .insegnante, e di
prevedere una adeguata indennitd per lavoro

straordinario che non superi il livello delle
15-16 ore per il personale insegnante.

Le proposte che intendiamo avanzare sono
state formulate dai sindacati della scuola e
anche dalle segreterie delle tre confederazioni
sindacali e presentate al Ministro durante un
incontro che si ¢ avuto tra i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali scolastiche e
quelli delle confederazioni sindacali, incontro
al quale era presente il Presidente del Consi-
glio Andreotti e che & avvenuto prima delle
elezioni, alla vigilia dello sciopero che é stato
proclamato dai sindacali il 24 e il 25 maggio
di quest’anno. Il Governo aveva in quella oc-
casione assunlo un impegno preciso e si era
giunti alla revoca dello sciopero; oggi dobbia-
mo perd riscontrare che quell’impegno é stato
lasciato totalmente cadere.

Per quanto riguarda gli emendamenti che
inlendiamo presentare, questi saranno illu-
strati (anche nell’aspetto formale) dai colieghi
del mio gruppo che interverranno dopo di me.
Per conto mio intendo ancora ribadire che il
Governo deve assumersi la responsabilitd po-
litica di non lasciar cadere il dialogo che era
sorto ira le organizzazioni sindacali della
scuola, le tre confederazioni sindacali gene-
rali e lo stesso Ministero della pubblica istru-
zione. Sottolineo inoltre che Ie proposte che
noi presenteremo nascono anche da una di-
versa scelta qualitativa, ciog¢ da una diversa
logica del provvedimento, tale da non fare
del provvedimento stesso una « leggina » che
ricalchi la situazione attuale, ma una legge
che introduca elementi di anticipazione del
futuro stato giuridico. E appunto su questo,
prima ancora che sulla divisione della spesa,
che richiamiamo 1’attenzione dei gruppi di
maggioranza, poiché sarebbe molto grave che
il primo atto legislativo di questa legislatura
fosse costituito da un provvedimento che,
oltre a non contenere nulla di innovativo ri-
spetto alla situazione precedente, per qualche
aspetto rischiasse di aggravarla ulteriormente.

Confido percio che il dibattito sul disegno
di legge al nostro esame si svolga alla luce
di queste considerazioni, uniformandosi al
contempo all’esigenza di procedere seriamen-
te alle modifiche testé auspicate.

GIOMO. Le premesse storiche del disegno
di legge riguardante 1’aumento di indennitd
e compensi per maggiori impegni del perso-
nale ispettivo, direttivo, insegnante e non in-
segnante della scuola materna, elementare,
secondaria e artistica debbono ricercarsi prin-
cipalmente in una drammatica seduta, tenu-
tasi circa due anni fa presso questa Commis-
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sione, durante la quale, a seguito dello scio-
pero del personale insegnanie della scuola
italiana, la Commissione stessa si impegno
affinché si addivenisse ad una chiarificazione
e ad un voto sull’aumento delle indenniti e
dei compensi legati al problema dello stato
giuridico.

Malgrado tutto quello che & accaduto nella
passala legislatura, proprio oggi & dato leg-
gere sull’Avanti! che il provvedimento che
discuteremo (riguardanie la delega al Gover-
no per l’emanazione di norme sullo stato giu-
ridico del personale drietiivo, ispettivo e do-
cente della scuola materna, elementare, se-
condaria e artistica, nonché su aspetli pecu-
liari dello stato giuridico del personale non
insegnante) & autoritario e corporativo, men-
tre, a mio avviso, esso rappresenta un serio
impegno del Governo mirante ad anticipare
la soluzione dei problemi strettamenle colle-
gati alla riforma scolastica.

In tal senso, il disegno di legge al nostro
esame va infeso come una soluzione transi-
toria ai problemi che investono la scuola ita-
liana, senza subordinarlo per questo all’ap-
provazione del disegno di legge n. 304, che
sard da noi affrontato in un secondo momen-
to. Non possiamo quindi non essere d'accordo
sul provvedimento al nostro esame, tanto pid
che esso rappresenta una malleveria di tuila
fa Commissione istruzione maluratasi duran-
te la V legislatura.

MITTERDORFER. Pur non entrando nel
merito del provvedimento al nostro esame,
che, sostanzialmente, c¢i trova consenzienti,
vorrei sollevare un problema specifico, per il
quale mi auguro possa trovarsi soluzione in
questa sede. Come i colleghi certamente sa-
pranno, nella provincia di Bolzano I'insegna-
mento della seconda lingua, previsto dagli or-
dinamenti vigenii (tedesco nelle scuole in lin-
gua ilaliana, italiano nelle scuole in lingua
tedesca), viene svollo, con insegnamento pari-
tetico nelle due lingue, italiana e tedesca, ed
uso della lingua ladina come lingua strumen-
tale, da insegnanti differenti. Nelle valli ladi-
ne, al contrario, I'insegnamento nelle scuole
elementari viene svolto in entrambe le lingue,
anzi nelle fre lingue, dallo stesso insegnante,
per cui egli si viene a trovare in una posi-
zione svantaggiala rispetto ai colleghi delle
altre zone della provincia, sia perché gli viene
richiesta una preparazione didattica piu lunga
ed approfondita, sia perché deve sosienere
materialmente un maggior numero di ore di
insegnamento. Siffatta situazione investe circa
75 maestri e mi chiedo se non sia possibile,

allraverso questo disegno di legge, provvede-
re alla compensazione di queslo maggiore im-
pegno atlraverso una norma esplicila che di-
sponga una indennitd maggiore a favore di
guesta categoria di insegnanti.

MAZZARINO. Un punto sul quale mi
piace insistere & coslituito dal fatto che il di-
segno di legge al nostro esame deve inqua-
drarsi nel disegno di legge sullo stato giuri-
dico, sicché la discussione di quest'ultimo po-
tra chiarire tutli quei punti che con il prov-
vedimento n. 305 ricevono una premessa o — a
seconda dei punti di vista — un epimetron di
ordine economico.

C’é appena bisogno di sottolineare che una
delle ragioni che hanno indotio il partito libe-
rale ad aderire alla nuova formula governa-
tiva & costituita proprio dalla necessita di ap-
profondire i problemi riguardanti lo stato giu-
ridico del personale insegnante e non inse-
gnante, alla luce dei principi liberali piu volte
espressi con documenti per altro noti a guesta
Commissione e, in particolare, alla luce della
collaborazione tra due personalityi dalle idee
estremamente chiare (intendo riferirmi allo
onorevole Scalfaro e all’onorevole Malagodi)
nel governo della cosa pubblica.

Cio da garanzia che le tabelle allegate al
disegno di legge n. 305 dovranno costituire
un parametro di valori economici ai quali cor-
rispondera un altro parametro dei valori di-
dattici cui si ispirera il personale docente e
il personale non insegnante della scuola ita-
liana.

BARDOTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole ministro, ritengo che, di
fronte a questo provvedimento, nasca in cia-
scuno di noi una perplessitd, anche se non
facciamo parte dell’opposizione. Si tratta in-
fatti di una misura contingente, di un inter-
vento che potremmo definire di soccorso.

Poiché si afferma che non vi & un collega-
mento fra questo disegno di legge ed il pro-
getto sullo stato giuridico degli insegnanti che
ha avuio I’esito che tutti sappiamo, ricordo
che il provvedimento sullo stato giuridico sta
per essere discusso nuovamenle dalla Com-
missione alla quale & stato assegnato nel testo
approvato dalla Camera 1'8 luglio 1971 e fatto
proprio dal Governo. In quella sede dovremo
affrontare in modo organico i problemi sol-
levati dall’arlicolo 3.

A questo riguardo noi saremmo orientati
verso una ristrutturazione dei ruoli e delle
carriere, partendo dalla constatazione che la
funzione del docente & una funzione identica
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nelle scuole di ogni ordine e grado. E un con-
cetto fondamentale ! E chiaro che dalla iden-
tita di funzione scaturisce una identitd nella
definizione dei ruoli e delle carriere del per-
sonale. I un obiettivo verso cui ci si muove
atlraverso la tappa intermedia prevista dalla
legge-delega: i due ruoli collegali. al possesso
del titolo di diplomato o laureato.

L’onorevole Chiarante voleva prima dimo-
strare che le proposte. conlenute nell’attuale
disegno di legge non sono collegate con questo
orientamento; tutlavia questo non & stato
smentito, dato che il Governo ha ripreso il
progetto che lo contiene. L’onorevole Chia-
rante presentava quindi le modifiche appor-
tate dalle confederazioni alle articolazioni se-
condo cui !'indennitd & corrisposta.

Abbiamo anche noi valutato quelle propo-
ste ed io sarei del parere di procedere ad una
distribuzione piu unificata. Si tratta di una
indennitd che rappresenta un acconto; i sin-
dacati lo dicono chiaramenle: un acconto in
vista dei miglioramenti che scaturiranno dal
riassetto. Una soluzione ottimale sarebbe slata
quella di un’indennitd uguale per tutti.

TEDESCHI. Che meglio avrebbe configu-
rato 1'idea di acconlo.

BARDOTTI. Su questa proposla non si &
trovalo l'accordo dei sindacati. E una realta
che dobbiamo registrare. Sappiamo tutti
come il sindacato della scuola rappresenti
una giungla variopinta di opinioni diverse e
contrastanti. Ci si & accordati dunque sulla
erogazione in base al titolo di studio posse-
dulo, ma noi siamo molto perplessi rispetto
a questo collegamento dell’indennitd al titolo,
che a nostro avviso consolida ancor pit una
struttura gerarchica che dovremmo rompere
nell’ordinamento scolastico. Scendendo in
particolari, avremmo casi paradossali perché
vi sono presidi di scuola media che sono pe-
riti agrari e maestri elementari che sono lau-
reati, ed il collegare 1’indennitd al titolo si-
gnifica non lenere conto di questa realta.

Vorremmo quindi fare qualche proposta
alternativa perché il provvedimento atiuale
non contrasti in qualche modo con il futuro
riassello derivante dallo slato giuridico. Sa-
rebbe piu opportuno, a nostro giudizio, pre-
vedere un’indennity rapportata a fasce para-
metriche perché nel futuro riassetto vi sara
sempre una distinzione nella distribuzione
collegata ai parametri di ciascuno, ciog¢ alla
anzianitd di servizio. £ una proposta che sot-
topongo all’attenzione degli onorevoli colleghi

e del ministro perché mi sembra pit idonea
ad un raccordo con la situazione futura.

Non so quale potrd essere 1’onere che la
proposta ora esposta, se attuata, comporte-
rebbe, ma, se possiamo, cerchiamo di trovare
un accordo per superare l’orientamento del
disegno di legge del quale non siamo con-
vinti. Direi che la proposta che il Governo
sottopone al nostro esame ¢& fatta 'sulla scorta
di una realta esistente, e il Governo stesso ha
tenuto presente la necessild di non pregiudi-
care con questo provvedimento il fuluro
riassetlo.

Vorrei ora ribadire quello che dev’essere
per noi un punto fermo. Questo provvedi-
mento, anche se ha carattere parziale, neces-
sita di una sollecita approvazione, che deve
avvenire prima della conclusione dei nostri
lavori: noi abbiamo infatti interesse a che
I’esame sullo stato giuridico del personale in-
segnante avvenga in un clima di maggiore
distensione, e poiché esso sard un esame lun-
go (dobbiamo anche pensare che, trattandosi
di una legge-delega, che richiede quindi dei
decreti delegati, si avrd uno spostamento in
avanti dei tempi di attuazione) non crediamo
si possa lasciare per tutlo questo tempo il
personale insegnante senza un segno tangibile
in relazione all’incremento di lavoro cui &
chiamato. Basii pensare, a questo proposito,
che gia fin dall’anno scorso, seppure in via
sperimentale, sono siati istituiti dei posti per
attivita integrative: la scuola a pieno tempo,
anche se lentamente, va avanti. Ora, & chiaro
che tutto questo implica un aggravio di im-
pegno anche da parte dei docenti: ritengo che
sia necessita indilazionabile riconoscere altra-
verso un tangibile segno di carattere retribu-
tivo questo aumento di lavoro. Anche se la
misura del compenso stabilita non & che mo-
desta (ma noi pensiamo che la si potrebbe
riloccare), essa puo almeno in qualche modo
eliminare una condizione di mortificazione in
cui il personale insegnante e non insegnante
viene a trovarsi. Pertanto il mio gruppo ritie-
ne che si debba si esaminare ‘ogni possibilitd
di superamento o di miglioramento del testo
stesso, ma anche approvare il provvedimento
prima delle ferie estive.

Venendo ad esaminare un po’ da vicino
gli articoli, vorrei fare qualche osservazione.
L articolo 2, ad esempio, prevede 1'erogazione
di un’indennitd di lavoro straordinario per
trenta ore mensili. Ma nella formulazione di
questo articolo ci sembra che sia stato dimen-
ticalo quel personale insegnante che a norma
della legge n. 1213 presta servizio nelle dire-
zioni didattiche e negli ispettorati scolastici
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con mansioni di segreteria, e il personale che
¢ stato collocato permanentemente fuori ruolo
ai sensi dell’articolo 8 della predetta legge.
Noi riteniamo che si debba in qualche modo
modificare I’articolo 2 per estendere anche a
questo personale la validita del provvedimen-
to in esame. A questo proposito ¢’é perd un
altro problema da affrontare. Al personale di
cui ho detto, infalti, gid si corrisponde oggi
un’indennitd di lavoro straordinario, e in
questo caso tale personale rinuncia ail’altra
indennitd prevista per le prestazioni comple-
mentari, ciod esercita un diritto di opzione.
Ora, se not intendiamo estendere anche a que-
stlo personale la provvidenza relativa alle
trenta ore di straordinario, & chiaro che &
opportuno eliminare tale diritto di opzione,
in quanto sarebbe un diritto che verrebbe ad
essere esercitato in un’unica direzione, dal
momento che tale personale sceglierd sicura-
mente 1’indennitd di lavoro straordinario:
penso che a questo proposito lo stesso rela-
tore presentera un emendamento adatto.
Riservandomi di riprendere la parola in
sede di esame degli articoli, qualora venga
presa in considerazione la nostra proposta di
una diversa articolazione del provvedimento,
sulla scorta di quelle « fasce parametriche »
cul ho prima accennato, concludo invitando
ancora una volta tutti i colleghi a una solle-
cita approvazione del provvedimento, che, se
pur limitato, & perd molto atteso dalla classe
insegnante, e pud metterci, come ho gia deito,
in condizione di affrontare piti serenamente,
alla ripresa autunnale dei lavori, il piu vasto
tema dello stato giuridico degli insegnanti.

TEDESCHI. Vorrei ringraziare 1’onorevole
Giomo, non tanto per il malumore con il
guale ha risposto alla mia interruzione, della
quale mi scuso (evidentemente non avevo cal-
colato che passare nella maggioranza rende
meno tolleranti) ma per avere ricordato che
con questo disegno di legge si dovrebbe af-
frontare un problema che & esploso dramma-
ticamente in una certa fase della battaglia a
favore della scuola in Italia. E il collega ri-
cordava anche la nostra comune responsabi-
lita per il fatto che a suo tempo noi tutti ab-
biamo dato una malleveria agli insegnanti, in
quanto il Parlamento si impegno a risolvere
il problema in questione. E non si pud dire
che il Governo abbia fatto fare una bella
figura al Parlamento, poiché quella malleve-
ria, che a suo tempo servi a far rientrare la
agitazione degli insegnanti e a togliere il bloc-
co degli scrutini, in effetti non & stata presa
in alecuna considerazione dal Governo.

Durante la discussione sullo stalo giuridi-
co degli insegnanti, i colleghi ricorderanno
che P’aspetto che suscitd maggiori perplessita
fu proprio quello del traltamento economico
del personale scolastico: la maggioranza tra-
scind di rinvio in rinvio il problema, finché,
in Gommissione, si decise di attendere che il
Governo fosse in grado di dire qualcosa sul-
I’argomento. Senonché in Assemblea il Go-
verno fini per dire le cose di sempre: che
non vi erano le disponibilitd per affrontare il
problema contenuto nell’articolo 3. Da cio de-
riva la possibilitd di fare delle osservazioni.
Nella relazione al provvedimento che stiamo
esaminando si dice che esso sara valido fino
all’approvazione del nuovo stato giuridico; ma
questo non risponde a realtd. Al di 1la dei
dati quantitativi dell’indennita, il fondamen-
to delle rivendicazioni sta proprio nella que-
stione della funzione del docente rispetto an-
che al livello retributivo degli altri impiegati
dello Stato. Ma questo problema (che pure
era slato riconosciuto dal Governo nel dibat-
tito sul provvedimento sullo stalo giuridico
della passata legislatura) non lo ritroviamo
affatto contenuto nel disegno di legge che stia-
mo esaminando. Il provvedimento dovrebbe
infalti affrontare due problemi: uno relativo
al corpo insegnanle, I'altro relalivo al miglio-
re funzionamento delle altivitd amministra-
tive collegale alla vita scolastica. Secondo noi
I'articolo 2 (che dovrebbe affrontare questi
problemi) & mal formulato, anzi rappresenla
I’aspetto piu grave dell'intero provvedimento.

Si parla di « indennitd per attivith com-
plementari », relativa agli insegnanti, giusti-
ficala da alcuni nuovi doveri che dovrebbero
sorgere per gli insegnanti stessi. Questo a
me non sembra giusto perché gli insegnanti
non é che chiedono qualche coselta in piQ per
le attivita che molti svolgono da sempre, ma
chiedono un giusto riconoscimento della loro
condizione di professionisti. Se non ci distac-
chiamo da questa visione delle cose, questa
legge si potrd fare, ma il problema reslerd
insoluto.

Secondo noi & importantissimo riconoscere
I’esigenza, anche attraverso la questione della
retribuzione economica, della configurazione
del pieno impegno dell’insegnante che non
puo essere ridotta ad una pura e semplice
questione di orari.

Mi permetto qui di ricordare la mia pole-
mica in Assemblea a proposito dell’articolo 3
con l'onorevole Nicosia, che cercava furbe-
scamente di additare me e la mia parte poli-
tica come coloro i quali volevano costringere
gli insegnanti a restare chiusi nella scuola
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dalla maltina alla sera. Allora spiegai che il
« pleno impegno » per noi consiste nella « pie-
na disponibilitd » di un insegnanle per la
scuola, il che & ben altra questione.

Il concelio che qui ritroviamo delle atii-
vila complementari a me pare misero: sembra
significare che tulli gli insegnanti d’Italia
stanno combatlendo per avere sollanto qual-
che cosetlta in piu nella busla-paga per il fatto
che si chiede loro qualche cosetta in piu.

Tullo questo, inolire, non fa che rendere
impossibile all’opinione pubblica capire il

vero problema degli insegnanti della scuola:

ilaliana. Ecco perché a me, come al collega
Bardotti, sarebbe sembrato meglio impostare
questa indennitd come un acconto relativo al
futuro trattamento economico. Naturalmenle
non condivido tutte le ragioni addotte dallo
onorevole Bardotli. Ovviamente io credo che
la retribuzione debba essere commisurata alla
funzione svolta, ma & chiaro che non si deb-
bono creare situazioni soggettive. Noi tuftti,
penso, vogliamo una formazione del perso-
nale docente di tipo unitario, ma per arrivare
a queslo dobbiamo lenere presente anche la:
situazione oggi esistente. Per esempio, vi sono
i professori di religione che vengono retri-
buiti con lo stipendio del ruolo A, mentre gli
insegnanli di educazione fisica vengono retri-
buiti con lo stipendio del ruolo B. Se, comun-
que, rivolgessimo la nostra attenzione soltanto
a questi aspetti particolari del problema, fini-
remmo col perdere di vista quelle che sono le
proposle concrete della federazione dei sinda-
cati italiani che, in sostanza, rappresentano
circa i nove decimi del mondo del lavoro.
In proposito, sarei grato all’onorevole Mini-
stro se volesse fornire una spiegazione al ri-
guardo, poiché dai documenti redatti e dagli
incontri che i sindacati della scuola hanno
avuto con il Presidente del Consiglio sembra
che essi non abbiano ben capito come si sia
giunli alla formulazione di queste proposte.
Ho anzi il dubbio che essi vi siano giunti
attraverso una affermazione di disponibilita
del Governo che probabilmente ora non trova
riscontro, poiché il Governo ha fatto qualche
passo indietro.

Detto questo, che in sostanza si riferisce
agli aspetli generali del provvedimenlo, vor-
rei fare delle osservazioni di tipo particolare,
la prima delle quali riguarda 1’articolo 1, nel
quale si prevede 1'aumento delle indennita di
direzione e del compenso per prestazioni com-
plementari attinenti alla funzione docente per
il personale ispettivo, diretlivo e docente della
scuola malerna, elementare, secondaria e ar-
tistica. In delto articolo si prevede che le mi-

sure degli aumenli vengano indicale nelle ta-
belle allegate A) e B), nelle quali, perd, non
compare il personale delle scuole materne in-
dicato nell’articolo 1.

BARDOTTI. E evidenle che esso & com-
preso nella lellera A4) della tabella B), lad-
dove si indicano le indennita per gli inse-
gnanti elementari.

TEDESCHI. Non lo metlo in dubbio ! Perd
una lacuna di questo genere dimostra una
certa freltolosita, anche tecnica, nella stesura
del disegno di legge, che non & certo enco-
miabile, tanto pia che i provvedimenti di una
certa importanza subiscono troppo spesso la
sorle di dover essere discussi in periodi net
quali bisogna concludere i lavori con una
certa urgenza.

Un secondo problema sorge esaminando
l'articolo 2, che aulorizza il personale non
insegnante ad effettuare preslazioni di lavoro
straordinario per 30 ore mensili per ciascuna
unitd. Tale articolo, infatti, non accenna a ri-
solvere minimamente le controversie sorte gia
da molio tempo in ordine all’organico delle
scuole, delle direzioni didattiche, dei provve-
ditorati, ecc., malgrado in proposito vi siano
gid state una legge-delega, disattesa dal Go-
verno, e numerose interrogazioni parlamen-
tari. Al contrario, dall’articolo 2 si evince
chiaramente che tutlora sussiste la necessita
di effettuare del lavoro straordinario !

Io spero che in sede di replica il Ministro
della pubblica istruzione vorra chiarire questi
interrogativi e quesle preoccupazioni, anche
se mi auguro che il capitolo non debba con-
siderarsi chiuso con 1’approvazione di queslo
disegno di legge.

Indubbiamente, comunque, la situazione
di queslo personale & peggiorata poiché dal-
I'orario spezzato di sette ore si & passati al-
P’orario unico di sei ore. Quindi questa ten-
denza a lasciare le cose come stanno ci allar-
ma molto e pensiamo di sostenere quello sfor-
zo che i sindacati hanno cercato di fare per
il personale di cui all’articolo 2, nel senso di
attribuire una indennita anche a questo per-
sonale a prescindere dalle ore di lavoro in
piu, perché anche per costoro vi & un aumen-
to di impegno e di responsabilitd, anche nel
caso che non si superassero le sei ore. Né si
deve dimenticare che si tratia di dipendenti
statali che lavorano con uno stipendio che
non supera le cento mila lire mensili. Ritengo
pertanto giusta la proposta delle confedera-
zioni di fissare comungue una indennita indi-
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pendeniemente dalla questione relativa alle
sedici ore di lavoro.

Vi é un altro aspelto da risolvere, in quan-
lo nell’emendamento proposto dalle confede-
razioni si precisa che i maestri che hanno
smesso di fare i maestri e sono impiegati
hanno diritto anche ai miglioramenti spet-
tanti agli impiegati. Noi riproponiamo la no-
stra opinione, gid espressa riguardo alla legge
sui comandi, perché il problema sia inqua-
drato nel modo giusto: nel senso che i mae-
stri devono fare i maestri, ¢ non vedo perché
dovremmo indulgere a questioni di questo
tipo che creano dei problemi perché - come
riconosceva 1'onorevole Buzzi - costoro vo-
gliono giustamente conservare la figura di in-
segnanti, ma svolgendo in pratica un diverso
impiego non possono rinunciare ai migliora-
menli che si chiedono per i loro colleghi. Le
richieste dei sindacati in questo senso mi
sembrano discutibili.

Per quanto riguarda 1'articolo 1, dobbia-
ma precisare quanto disse ieri l'onorevole
Buzzi. B vero che questa & un’indennita a
parte, ma un’altra indennild gia esiste. 11 Mi-
nistero della pubblica islruzione ha in pos-
sesso un magnifico riduttore: le ordinanze
ministeriali, per cui quando in una legge si
dice 5 — ad esempio - nella circolare si dice 3
0 2 e mezzo.

Per quesli molivi presenteremo emenda-
menti specifici riguardo al lrattamento di cui
godono le categorie di cui tratlasi.

Resta la questione formale della inclusione
della scuola materna nella tabella B.

Quale potrebbe essere la conclusione in
termini concreti ? Io credo di interprelare il
pensiero dei colleghi del mio gruppo in que-
sto momenlo dicendo che se vogliamo trovare
il modo di migliorare la legge possiamo pro-
muovere degli incontri fra noi tutti anche al
di fuori della discussione. La posizione as-
sunta dalle lre grandi organizzazioni ci ha
dato un piano di confronto, ma penso che tro-
veremo un ostacolo nelle disponibilitd del
Governo, e vorrei anzi che ci si chiarisse se
vi sono stati passi indietro rispetto a quanto
aveva detlo 1’onorevole Andreotti.

BIASINI. Questo provvedimento & per
esplicita dichiarazione limitalo e contingente,
in quanio non vuole incidere sulle strutture
del personale e mira-ad un allargamento dt
indennita largamente atteso, esigenza della
gquale si sono falte interpreti le organizzazioni
sindacali. L’indennita & ancora fissata nei li-
miti del 1968 ed il provvedimenlo atiuale ha
I'assenso dei sindacati non confederali.

Al riguardo, pur condividendo in pieno la
esigenza del superamenlo di ogni selloriali-
smo e, peggio ancora, di ogni corporativismo
nell’organizzazione dei docenti, ho I'impres-
sione che qualche volla si esageri nella sva-
lutazione totale delle organizzazioni sindacali
che, piaccia o non piaccia, sono le uniche che
rappresentano una categoria di docenti.

TEDESCHI. Queslo non é vero!

BIASINI. La realtd & che noi dobbiamo
cercare di raggiungere 1’obiettivo di una rap-
presentanza unitaria confederale dei sindacati
della scuola. Purtroppo il principio dell’unita
sindacale subisce a volte delle vulnerazioni
a livello di certe vaslissime categorie che
hanno condotto e conducono battaglie molto
spesso non legale ad una visione unitaria del
problema delle rivendicazioni.

Vorrei dire di aver molto apprezzato la
presa di posizione da parte dei quotidiani
dell’opposizione di sinistra, i quali, pur ri-
vendicando la necessitd di affrontare quanto
prima possibile il problema dello stalo giu-
ridico, dichiaravano la loro disponibilitd alla
discussione di questo provvedimento.

Ma se noi anticipiamo nella discussione
del disegno di legge oggi al nostro esame il
problema pit vasto dello slalo giuridico, @
evidente che la questione si complica enor-
memenie; ed & per questo che ho ascollalo
con molta perplessitd le osservazioni sollevale
dall’onorevole Bardoiti. Ritengo che la pro-
posla dell’indennila unica, che poteva essere
considerata la soluzione migliore, oggi sia
assolutamenle inacceitabile. Infalti, se questa
soluzione, per quanto riguarda il partilo co-
munista, si muove nella visione del docente
unico, per quanto riguarda il collega Bardotli
muove dalla tutela di una sola categoria di
docenli, con Lutti i pericoli insiti in queslo
principio. A questo riguardo devo dichiarare
con molta franchezza che non potrei essere
favorevole ad un principio del genere nel mo-
mento in cui ci apprestiamo alla revisione
totale dello stato giuridico.

Al momento attuale o si poslicipa 'esame
di questo disegno di legge all’esame del prov-
vedimento sullo stato giuridico, o in linea di
massima il disegno di legge oggi al nosiro
esame deve essere accolto con i crileri con i
quali viene presentato.

Vorrei dire che la misura dell’indennita
¢ collegata alla funzione pilt che al titolo di
studio, anche se & vero che ci sono dei pre-
sidi di scuola media che sono dei periti indu-
striali. Comunque non bisogna dimenticare
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che provengono dai vecchi corsi di avviamen-
to professionale, e pertanto & la sanaloria di
una situazione che non pud fare assolula-
menle lesto.

Ritengo che i criteri ispiratori del provve-
dimento al noslro esame, -pur rimanendo
aperto a tutti gli emendamenti migliorativi
che verranno formulali dagli onorevoli colle-
ghi, debbano essere accettati. )

E chiaro che le osservazioni formulate dal-
I'onorevole Tedeschi, sempre attento a pro-
blemi di questo genere, vanno accolte, sopral-
tutto per quanto riguarda la labella B nella
quale si dovrd fare menzione esplicita degli
insegnanti della scuola malerna; cosi per
quanlo concerne l'articolo 2 molto probabil-
nente la dizione dovra essere radicalmente
modificala.

Per concludere, vorrei dire che o noi ac-
cettiamo il disegno di legge al nostro esame
come un provvedimento temporaneo, provvi-
sorio in altesa della grande discussione, e -
auspichiamo - della grande riforma dello
stato giuridico; in caso contrario non possia-
mo che anticipare, e questo non & il luogo, la
discussione che dovremo aprire sullo stalo
giuridico stesso.

Ed & in questo spirilo che io preannuncio
la mia adesione di massima al provvedimento
al noslro esame.

NICOSIA. Chiedo scusa agli onorevoli col-
leghi se nel corso del mio breve intervento
ripeterd osservazioni gia formulate, in quanto
non ho polulo seguire i lavori della Commis-
sione a causa di allri impegni.

B evidenle che la questione del trattamen-
to economico, che é stala abbondanlemente
traltata nella scorsa legislatura nella nostra
Commissione, va messa in stretlissima corre-
lazione con 1l problema dello slato giuridico.

Secondo il nostro punto di vista, in occa-
sione di questo disegno di legge e in previ-
sione del nuovo stato giuridico, sarebbe stato
opportuno ricorrere al decrelo-legge, che d’al-
tra parte riteniamo sarebbe stato anche bene
accollo anche in considerazione della forzata
inattivitd del Parlamenlo. Infatti questo vuoto
di attivila legislativa & stato coperto dai de-
creti-legge, e soltanto sollo questo profilo si
spiega l'urgenza del decreto-legge. Questa
era la classica materia da regolare con questo
slrumento. Il volume di spesa ammonta a
59.692 milioni di lire, se non vi sono errori
nel testo, che vengono sottratti al fondo iserit-
to al capitolo n. 3523 dello stato di previsione
della spesa del Minislero del tesoro; questo

aspetlo ha sollevato delle perplessitd in sede
di Gommissione bilancio.

Non voglio sottacere che gli aumenii eco-
nomici al personale insegnante non sono an-
dati oltre le 3.000 lire mensili, e questo prov-
vedimento, anche se non prevede molto, serve
a qualcosa, per cui conviene accontentarct di
quanto viene previsto nel disegno di legge.

Sotto questo profilo non ho alcuna diffi-
coltd a dichiarare a nome del mio gruppo che
in linea di massima sono favorevole all’ap-
provazione del provvedimento, in quanto esso
non compromette minimamente le questioni
che verranno sollevate in sede di stato giu-
ridico.

Si & parlato di acconto, ma io rifiuto questa
mentalita, in quanto si tratta di un aumento
giuslo e semmai non adeguato alla funzione
docente. Al riguardo vorrei sapere dal Mini-
stro se I'indennita viene corrisposta al docente
per il mese di agosto. Io ritengo che sarebbe
opporluno darla, in quanlo il docenle, quan-
do non da lezioni, st aggiorna e direi che esso
st sviluppa al di fuori della scuola in modo
mollo piu vivace ed intenso.

A queslo- punto, signor Ministro, voglio
dirie che noi useremo tutti i mezzi per spo-
stare ad ottobre la queslione dello stalo giu-
ridico; ma I'impostazione della legge non pud
essere Iminimamente sovvertita. Poiché aliri
gruppi hanno presentato le istanze sindacali,
io sarei del parere che la Commissione ascol-
lasse 1 sindacali stessi per vedere se respin-
gono questa impostazione.

Signor Ministro, menire per altri provve-
dimenti si & usalo lo strumento del decreto-
legge senza che vi fosse un’effettiva urgenza,
forse le sard sfuggito che questa materia si
doveva regolare con un decreto-legge sia per
'urgenza, sia perché la data del 1° luglio &
stata gid abbondantemente superata. Sarebbe
quindi opporluno sollecitare 1'approvazione
da parte del Senato ed eventualmente trasfor-
mare queslo provvedimento in decreto prima
della pausa estiva in atlesa della discussione
piu ampia sullo stato giuridico.

Ora vorrel sapere dal Ministro se le men-
silita sono undici o dodici, se cioé 'indennita
viene corrisposta anche per il mese di agoslo.
Se sono undici, io presenterei un emenda-
mento per portarle a dodici.

PRESIDENTE. Nessun allro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

BUZZI, Relatore. Era naturale, per il mo-
mento in cui si colloca questo nostro dibat-
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tilo, che affiorassero le tesi e le prospettive
presenti a livello politico, oltre che a livello
sindacale, in ordine al problema globale del
riassetto e del riordinamento delle retribu-
zioni e delle carriere del personale docenle.
Pertanto sono state poste in evidenza anche
certe contraddizioni che possono verificarsi
nel momento in cui, dovendo operare in una
situazione contingente e non avendo la possi-
bilita di anticipare la soluzione definitiva, ap-
pare negativo un modo di procedere che sem-
bra quasi consolidare una realtd che si in-
tende invece superare.

Poiché il discorso si riferisce allo slato giu-
ridico, non possiamo non prendere atio del
fatto che inlorno al problema sottinteso nel-
P’articolo 3 del famoso disegno di legge si ma-
nifestano orientamenti di opinioni profonda-
mente contrastanti. Il lesto che & stato ripre-
sentalo dal Governo, e che oggi potrebbe es-
sere invocato come riferimento a cui guardare
per anticipare determinate soluzioni, si muove
in una logica diversa dalle proposte di emen-
damento che le organizzazioni sindacali inten-
dono portare avanti.

Il secondo comma dell’articolo 3 tante volte
menzionato recita cosi: « Saranno riordinati
i ruoli, tenulo conto del titolo richiesto per
I'accesso all’insegnamenlo, del grado della
scuola, dell'impegno cullurale e professionale
e, per 1l personale direttivo ed ispettivo, anche
delle responsabilita connesse con 1'esercizio
delle funzioni relative ». E evidente che le
proposte di emendamento, specialmente guella
piu lontana dal testo e di cui si sono resi in-
terpreti nella nostra Commissione t colleghi
Chiarante e Tedeschi e con una sua proposta
11 collega Bardotti, sono ispirate ad una con-
cezione mollo diversa da quella indicata nel
secondo comma del suddetto articolo 3. Faccio
questa osservazione 1n quanio not dovremmo
anticipare, come & stalo gia osservato dallo
onorevole Biasini, la discussione intorno a
(questo grave problema, arrivare ad una solu-
zione e poi, conseguentemenle ed anche coe-
rentemenle applicarla in questo provvedimen-
to particolare che, comunque sia, intende in-
tervenire nel trattamento economico del per-
sonale. Ma queslto evidenlemente, oggi non ci
& consentito anche perché noi non potremmo
isolare la discussione sull’arlicolo 3 dal con-
testo di un dibattilo e di una valutazione glo-
bale del problema del personale docente, in
quanto, come ricordava giustamente 1’onore-
vole Biasini, & evidente che in merito alla pro-
posta dei sindacati confederali - interpretata
m questa sede dagli onorevoli Chiarante e Te-
deschi — come anche in merito alla proposta

Bardolti, sulle quali non esilo a dichiarare in
linea di massima il mio personale consenso,
é soltinteso un certo discorso relativo alla pro-
fessione del docente, al rapporto docente-scuo-
la e al rapporto tra le varie scuole, che non
¢ riducibile nei limiti dell’articolo 3, ma in-
veste I'inlero provvedimento organico del nuo-
vo stato giuridico del personale.

Ecco perché, sia pure a malincuore, ma
realisticamente, mi sono convinto e ho aderito
alla tesi che il provvedimento possa e debba
essere approvato anche con delle tabelle ar-
ticolate secondo quei criteri deducibili dal-
I’ordinamento vigente e non altri.

Questo naturalmente se si vuole fare del
presenle provvedimento una legge di effetto
immediato o rapido, o per lo meno se la si
vuole rendere operante, cosi come pare es-
sere nella volonta di tutli i gruppi, ed anche
nei voti espressi dalle varie organizzazioni
sindacali. Poiché se & vero che ogni organiz-
zazione sindacale dei due schieramenti porta
avanti un cerlo ilipo di discorso, tendente a
modificare radicalmente l'impostazione delle
tabelle secondo quella scelta alla quale prima
mi riferivo, & anche vero che tutte le associa-
zioni sindacali desiderano una sollecita ap-
provazione del provvedimento in esame.

Percid, chiarendo che tale disegno di legge
non pregiudica o condiziona le decisioni che
si dovranno prendere in sede parlamentare,
contestualmente al discorso e al voto sullo
stato giuridico del personale insegnante, I'ar-
ticolato che stiamo per approvare manifesta
cerlo i suoi limili, si rivela come provvedi-
mento interlocutorio e conlingente, ma giu-
stifica anche un voto, che pure si riferisce a
delle tabelle costruite secondo criteri che con
ogni probabilitd dovranno essere profonda-
mente modificati in un prossimo futuro.

Il Governo nel preparare questo disegno
di legge si & trovalo di fronte ad alcuni pro-
blemi. Innanzitutlo ha cercato di non rom-
pere (anche se ci sarebbero stati motivi per
farlo) l'equilibrio retributivo che si & realiz-
zato con il riassetto degli stipendi per tutti i
dipendenti statali; esso ha proposto una mag-
giorazione delle indennitd per il personale do-
cenle, che si giustifica con il fatto che tali in-
dennitd erano rimaste bloccate ad un cerlo
livello da molto tempo, e con le modificazioni
di certe indennitd specifiche approvate dal
Governo per altre categorie (ferrovieri, poste-
legrafonici, eccetera). Si tratta perd di inden-
nitd che riguardano soltanto il personale di-
rettivo e docente della scuola, e che, com’e
noto, sono pagale per undici mensilitd e non
per dodici: lindennitd di direzione, quella
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per preslazioni complementari inerenti alla
funzione docente sono infaiti pagate solo per
undici mensilitd. Sorge pero la difficoltd di
estendere questa indennitd o provvedimento
sic et simpliciter al personale non insegnante
¢ a quello amministrativo, per i quali ovvia-
mente le indennila non sono pertinenti. In
base a cio si & deciso di far ricorso al lavoro
straordinario: questa & indubbiamente una
soluzione discutibile, ma vorrei far presente
qguali sono le allernative di scelta. Si potreb-
be creare un’indennild apposita per il perso-
nale non insegnante e per quello amminislra-
tivo degli uffici periferici, e ¢id per prendere
in considerazione una preoccupazione che mi
pare non sia stata rifiutala dalla stessa Com-
missione e di cui io pure mi Sono reso a suo
lempo interprete, creando in gueslo caso una
indennild, cui polrd essere data una qualsiasi
denominazione. Dovrd perd rimanere anche il
lavoro siraordinario; quest’ultimo & infatii
necessario: e dico ¢id non perché voglia con-
solidare l'uso del ricorso allo slraordinario,
ma perché dobbiamo concretamente tenere
presenti le esigenze dei vari uffici (basti pen-
sare al fatto che gli ispettorati delle scuole
elementari si preparano a rilasciare circa due-
centomnila certificati di servizio per 1’immi-
nente concorso magistrale). Ci sono delle con-
crete scadenze che richiedono un maggior im-
pegno di lavoro, e ancora pit gravi sono ad
esempio quelle che incombono sugli uffici di
segreteria delle scuole secondarie, dove il de-
centramenlo ha fatto affluire competenze e at-
tribuzioni mollo ampie. All’indennitd decisa,
si dovrebbe pertanto aggiungere il lavoro
straordinario, magari nella misura atiuale di
quindiei ore.

TEDESCHI. Questa & la sostanza delle pro-
posle dei sindacati per quanto riguarda 1’ar-
ticolo 2...

BUZZI, Relatore. Esattamente. Ora, que-
sto tipo di soluzione comporla un aggravio
di spesa anche se lo riconosco, ha una sua
coerenza e si inserisce nell’ambito di una ten-
denza a non aumentare lo slraordinario per
aumentare lo stipendio: lo straordinario in-
fatti & maggior lavoro, e non salario-retribu-
zione.

Per quanto riguarda l’aumenio di spesa,
non ho elementi in questo momento per dire
se esso sia tollerabile: dalle informaszioni
prese e in base alle valulazioni effettuate dalla
Commissione bilancio, potrei affermare che il
limite di spesa oggi & bloccato al livello dei
59 miliardi, che sono relativi a cinque men-

silita ancora da pagarsi sull’esercizio 1972,
e che deve essere consideralo per le undici
mensilitd dell’esercizio 1973. Mi domando
quale sia l’opportunitd del rinvio alla Com-
missione Bilancio per il reperimento degli
eventuali fondi-che sono certo considerevoli
e quali riflessi si potranno avere sul resto del
personale amministrativo creando un’inden-
nitd apposila per questo personale: si tratta
di questioni che suscitano una certa perples-
sitd. Credo che a questo proposito il Governo
polra offrirci ‘dei definitivi elementi di valu-
tazione: per quanto mi riguarda, come rela-
tore, non faccio che riaffermare 1'esigenza di
condizionare qualsiasi soluzione all’approva-
zione del ‘provvedimento in esame, convimto
come sono della sua validith lemporanea e
quindi anche dell’opportunila di acceilarne
i limiti nell’ambito dei termini concreti di
tempo in cui il provvedimento si pone.
Un’altra soluzione possibile del problema
di cui abbiamo dianzi parlato potrebbe essere
quella di considerare il lavoro straordinario
(cioé le trenla ore) come un forfail che viene

comunque pagalo. Devo perd manifestare le

mie perplessitd a proposito di un tale tipo di
soluzione, che non so quanto sia esemplare:
se infatti consideriamo che le trenta ore for-
fettarie potranno essere riscosse ugualmente
da coloro che effettivamente hanno fatto il
lavoro straordinario come da coloro che non
lo hanno fatto. Essa perd garanlirebbe un mi-
glioramento, un aumento che sarebbe entro i
limiti del valore di quindici ore, perché que-
ste quindici ore le devono gia fare

Venendo all’esame dei singoli interventi,
debbo rispondere all’onorevole Chiarante che
il giudizio sulla situazione generale mi porta
a_conclusioni diverse dalle sue, menlre sono
convinto che oggi non vi siano le condizioni
per anticipare una soluzione di tipo generale
senza cadere in quella fretta che & fonte di
parecchi rischi. Noi vogliamo invece fare di
questo provvedimento un elemento di serenitd
e di fiducia nell’attesa della soluzione defi-
nitiva.

Per quanto riguarda la proposta dell’ono-
revole Bardotti, ritengo che il concetto di fa-
scia relributiva legata a dei parametri pos-
sa consentire di stabilire dei livelli retri-
butivi pit rispondenti di quanto si possa ot-
tenere con il rigido criterio del titolo di slu-
dio, ma anche questo problema rienlra nel
discorso generale.

TEDESCHI. A me sembra peggiore, se si
tiene presente il ruolo C.
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BUZZI. Rilornando al discorso sulla opzio-
ne per il personale insegnante relativa alla
legge n. 1213, 1'osservazione del collega Tede-
schi (che ci richiama alla necessitd che tutto
il personale docente sia impegnato nella scuo-
la e non in alire atlivita), esige una precisa-
zione. -Queslo personale & occupalo in molti
modi: una parte — circa 5 mila unitd - é de-
stinata alle direzioni didattiche e a quelle de-
gli ispettorati scolastici; queste persone svol-
gono funzioni di segretario e fino a quando
non saranno istituiti i ruoli dei segretari
delle scuole elementari non si potra prescin-
dere dalle loro prestazioni. A questo riguardo
la legge n. 1213 rappresenta un grande passo
in avanti rispelto alla situazione precedente.
Vi & poi un certo numero di insegnanti (nu-
mero che va perd diminuendo poiché & ad
esaurimento) collocati permanentemente fuori
ruolo; questo personale presta attivita negli
uffici del ministero e dei provveditorati. Tulto
questo personale attualmenie opla per il la-
voro straordinario; con l'articolo 2 questo per-
sonale non avra piu la convenienza ad optare
per le trenta ore di lavoro straordinario poi-
ché — per esempio - il vantaggio che ne
avrebbe un insegnante con parametro 208 sa-
rebbe di lire milleseicentonovanta.

Queslo personale, in base alla legge sullo
stalo giuridico ed economico del personale
docente, & tenulo a svolgere 4 ore e 10 mi-
nuti di lavoro al giorno, invece la funzione
di segretario richiede almeno sette-otto ore di
lavoro giornaliero; si matura cosi il diritto
alla relribuzione delle ore di lavoro -straor-
dinario al pari di qualsiasi impiegato della
pubblica amministrazione.

TEDESCHI. Ma non si pud dire che la
funzione del maestro si riduce alle quattro
ore di lavoro giornaliere !

BUZZI, Relatore. Vorrei completare il
mio pensiero. Molte ragioni si possono ad-
durre a sostegno dell’abrogazione delle nor-
me che attualmente obbligano all’opzione. La
prima riguarda la situazione che si verrd a
creare mantenendo l’opzione: cioé 1'impossi-
bilitd di far funzionare gli uffici scolastici.
Vi & anche una ragione di giustizia, almeno
a mio modo di vedere le cose: 1'aumento che

viene qui stabilito dovrebbe servire per an-
dare inconlro alle esigenze economiche di
questo personale, alle quali si vorrebbe prov-
vedere diversamente.

Per queste ragioni a me sembra giusta la
abrogazoine di queste norme che oggi impon-
gono ’opzione tra i due compensi.

Per quanto riguarda gli articoli, in parli-
colare debbo dire che si potrebbe modificare
I’articolo 1 in modo da rendere esplicito che
si {ralta di aumento, per non creare equivoct
di interpretazione. ‘

Mi trovo d’accordo con le considerazioni
fatte dal collega Biasint al quale faccio osser-
vare che per quanlo riguarda le organizza-
zioni sindacali si tralta di scelle di carattere
generale; faccio comunque mio il suo auspicio
che l'assetto sindacale del personale delia
scuola possa evolversi verso forme unitarie
che consentano un superamento decisivo di
certi limiti corporalivistici che caratterizzano
I’atteggiamento di talune organizzazioni.

Per quanto riguarda il problema sollevalo
dall’onorevole Mitterdorfer debbo dire che
effettivamente gli insegnanti di lingua mater-
na ladina si trovano in una situazione atipica
rispetto agli insegnanii di lingua materna
tedesca, poiché debbono provvedere ad inse-
gnare .in tre lingue. Non credo comunque
che la proposta, cosi come & formulata del-
I’'onorevole Mitterdorfer, possa ‘essere accolia.

Perd la richiesta non manca di un fonda-
mento di giuslizia e, pertanto, polrebbe anche
essere tenufa presente soprattuilo in sede di
slato giuridico al fine di considerare sotto un
qualche profilo la parlicolare situazione in
cui si trovano gli insegnanli delle scuole mi-
stilingue.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
e rinviato alla prossima. seduta.

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



