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La seduta comincia élle 16,40.

CESARONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che per la se-
dula odierna i deputati La Marca, Pelli-
cani Giovanni e Scotti sono sostituiti ri-
spettivamente dai deputati: Fracchia, Lodi
Faustini Fustini Adriana, e Olivi.
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Discussione delle proposte di legge se-
natore De Marzi ed altri: Proroga al
31 dicembre 1976 della riduzione al
6 per cento dell’aliquota IVA sui pro-
dotti petroliferi agevolati per uso
agricolo (Approvata dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) (4473);
Bignardi ed altri: Riduzione delle ali-
quote IVA sui prodotti petroliferi per

uso agricolo e sui macchinari agricoli
(4372).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata delle proposte
di legge d’iniziativa dei senatori De Mar-
zi, Colleselli, Buccini, Artioli, Dal Falco,
Del Pace, Balbo, Rossi Dante, Tiriolo, Te-
deschi Franco, Pistolese, Cacchioli, Mari,
Gadaleta, Zavattini, Martina, Cassarino:
« Proroga al 31 dicebmre 1976 della ridu-
zione al 6 per cento dell’aliquota IVA sui
prodotti petroliferi agevolati per uso agri-
colo », gid approvata dalla VI Commissio-
ne permanente del Senato nella seduta del
14 aprile 1976; e dei deputati Bignardi,
Malagodi, Alesi, Ferioli, Gerolimetto: « Ri-
duzione delle aliquote IVA sui prodotti pe-
troliferi per uso agricolo e sui macchinari
agricoli ».

L’onorevole Spinelli ha facoltd di svol-
gere la relazione.

SPINELLI, Relatore. Onorevoli colleghi
la mia relazione sard molto breve perché
il provvedimento all’ordine del giorno &
di una semplicitd e di una chiarezza as-
soluta. Esso riguarda 1’applicazione del-
I'IVA sui prodotti petroliferi usati in agri-
coltura. Come & noto, tale aliquota fu fis-
sata dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633, nel 12
per cento. In questo modo si & creata una
sperequazione tra 1’'aliquota che si & ap-
plicata e quella che si applica in altri
settori tecnici e di produzione, per esem-
pio dei fertilizzanti, che subiscono 1’'aliquo-
la del 6 per cento.

L’aliquota de] 12 per cento, a causa
della ecrisi petrolifera portava ad una lie-
vitazione dei prezzi che ¢& stata molto be-
ne messa in evidenza al Senato. Per que-
sti molivi essa venne ridotta al 6 per cen-
to in occasione della conversione in legge
del decreto-legge n. 578 del 1973 fino al
31 dicembre 1974. Si ebbe poi una suc-

cessiva proroga fino al 31 dicembre 1975.
Ci sono state pressioni da ogni parte poli-
tica, ordini del giorno votati in Parlamen-
to, in particolar modo al Senalo, per la
proroga di questa agevolazione.

Il provvedimento che stiamo discutendo
accoglie tutte queste pressioni e da una
giusta soluzione al problema prorogando
ancora fino al 31 dicembre 1976 tale ridu-
zione dell’aliquota per i prodotti petroli-
feri per uso agricolo e per la pesca in
acque interne,

Invitando la Commissione a dare il pro-
prio voto favorevole, propongo come testo
base per la discussione il testo gia appro-
vato dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
scussione sulle linee generali,

la di-

CESARONI. A nome del gruppo comu-
nista annuncio il voto favorevole al prov-
vedimento in discussione.

Voglio, perd, sottolineare (e prendo la
parola proprio per questa dichiarazione)
che con questo provvedimento in favore
dell’agricoliura noi certamente non risol-
viamo 1 suol problemi. E necessario, per-
tanto, giungere al piu presto ad una re-
golamentazione organica del regime fiscale
per l’agricoltura, non solo riguardo ai pro-
dotti agricoli di cui si fa uso ma anche
riguardo alle alirezzalure agricole, perché
il provvedimento che stiamo per approva-
re ha un caraltere assai limitato.

PERDONA. 11 gruppo della democrazia
cristiana si  associa nell’approvare questo
provvedimento in considerazione delle ne-
cessity del mondo agricolo e della limita-
tezza del provvedimento che prevede una
proroga al 31 dicembre 1976.

PRESIDENTE. Nessun altro chieden-
do di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

PANDOLFI, Sottosegretario di Stalo per
le finanze. Ringraziando I'onorevole Spi-
nelli per la relazione da lui svolta, racco-
mando alla Commissione 1’approvazione
del provvedimento.

PRESIDENTE. Il relatore propone si
assume quale testo base la proposta nu-
mero 4473.

Se non vi sono obiezioni cosi rimane
stabilito.

(Cost rimane stabilito),
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Passiamo all’esame dell’articolo unico
della proposta n. 4473. Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO,

L’aliquotla dell’imposta sul valore ag-
giunto per 1 prodoiti petroliferi per uso
agricolo e per la pesca in acque interne
¢ ridotta al 6 per cento fino al 31 dicem-
bre 1976.

Trattandosi di articolo unico al gquale
non sono stati presentati emendamenti, la
proposta di legge sara votata direttamente
a scrutinio segreto al termine della seduta
e ove approvata comporterd I’assorbimento
della proposta di legge n. 4372.

Discussione della proposta di legge se-
natori Boldrini ed altri: Interpreta-
zione autentica dell’articolo 8 della ta-
riffa, allegato A, parte prima, del de-
creto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 634, in materia di
imposta di registro sulle sentenze di
divorzio e di separazione personale
(Approvata dalla Il Commissione per-
manente del Senato) (4495).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei senatori Boldrini, Tedesco
Tatd Giglia, Borsari e Perna: « Interpre-
tazione autentica dell’articolo 8 della ta-
riffa, allegato A, parte prima, del decreto
del Presidente della Repubblica 26 otto-
bre 1972, n. 634, in materia di imposta
di registro sulle sentenze di divorzio e di
separazione personale », giad approvata dal-
la II Commissione permanente del Senato
nella seduta del 22 aprile 1976.

L’onorevole Cocco Maria ha facoltd di
svolgere la relazione.

COCCO MARIA, Relatore. Onorevoli col-
leghi, mel riferire brevemente sulla propo-
sta di legge in discussione, per prima cosa
mi corre l'obbligo di
missione che oltre ai pareri favorevoli del-
la I GCommissione affari costiluzionali e
della V Commissione bilancio, ci & perve-
nuto un parere della IV Commissione giu-
stizia sul quale sarad il caso di soffermare
la nosira attenzione.

informare la Com-

I1 provvedimento che ci & pervenuto
dal Senato si propone di arrivare a regi-
strare a tassa fissa, e non proporzionale,
le sentenze di divorzio e di separazione
personale; indubbiamente esso, nell’ambito
della legislazione vigente, ha una sua ri-
levanza sociale per cui siamo impegnati a
trovare rapidamente una soluzione, senon-
ché il parere pervenuto dalla IV Commis-
sione pur essendo favorevole in linea di
massima, ci sottopone un’osservazione che
a me sembra quanto meno fonte di dub-
bio e richiama ad una maggiore valuta-
zione del problema quando osserva che il
testo della proposta appare recare un’inte-
grazione, anziché una interpretazione au-
tentica, della lettera e) dell’articolo 8 del-
la tariffa allegato A, parte prima, del de-
creto presidenziale n. 634.

Pregherei questa Commissione di voler
approfondire il parere ricevuto e di espri-
mersi in merito. Infatti la IV Commissio-
ne giustizia ha praticamente ritenuto che
I’attuale formulazione del testo non rag-
giunga le finalith di interpretazione auten-
tica che il Senato si era proposto. Stando
cosi le cose, dal parere della Commissio-
ne giustizia sembrerebbe che la natura in-
tegrativa, anziché di interpretazione auten-
tica, della presente proposta sia tale da
complicare anziché semplificare gli obbli-
ghi di registrazione di una sentenza di di-
vorzio o di separazione personale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

scussione sulle linee generali.

FRACCHIA., La VI Commissione finan-
ze e tesoro, che & lag Commissione di me-
rito, vede per ultima un provvedimento
che & gia stato fatto oggetto di ripetuta
attenzione da parte di altri organi parla-
mentari. Io ritenevo, lo dico in perfetta
coscienza, che non si sarebbe preseniata
alcuna difficolta all’approvazione del testo
pervenuto dal Senato: al contrario mi vie-
ne soltoposto ora il parere della IV Com-
missione giustizia che suscita delle per-
plessita, .

Cerchiamo di chiarire la portata di
questo parere che pud nascere da una va-
lutazione negativa del provvedimento, ma
anche dal desiderio di eliminare alcuni
elementi di disturbo della ratio che vuo-
le sottrarre alla tassazione percentuale un
determinato rapporto giuridico. Forse la
IV Commissione ponendosi scrupoli ecces-
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sivi ha sbagliato, ma lo ha fatto sicura-
mente con l'intento di giovare a questo
provvedimento, non certo di vanificarlo.

La Commissione giustizia avrebbe dovu-
lo pensare che un'interpretazione di questo
tipo non pud essere data al lesto perve-
nuto dal Senato dal momento che nessun
rapporto giuridico pud essere fatto oggetto
di un duplice tipo di tassazione. La VI
Commissione, certamente sensibile al pro-
blema che sliamo affrontando, sa bene che
un rapporto giuridico pud essere sottopo-
sto ad un solo tipo di tassazione, o fissa
o percentuale. A mio giudizio, dunque, il
termine « integrazione » dovrebbe essere
estratto dal parere e noi dovremmo atle-
nerci al testo pervenuto dal Senato, tanto
piu che, a differenza di quelli della I e
della V Commissione, il parere della IV
Commissione non & vincolante.

Entrando brevissimamente nel merito
della questione vorrei ricordare che quan-
do si tratta di rapporti giuridici aventi
ad oggetto !'obbligo di mantenimento, e
non voglio riferirmi alle obbligazioni di
cui all’articolo 433 del codice civile, non
siamo in presenza di rapporti aventi con-
tenuto patrimoniale e quindi la materia
ricade nella lettera e) dell’articolo 8 della
tariffa allegato A, parte prima, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 634
del 1972.

Pertanto ogni queslione deve essere
esclusa dalla nostra discussione ed io rac-
comando !’approvazione <del testo pervenu-
toci dal Senato non solo per motivi di
siretta opportunita politica e parlamentare
- viste le attuali vicende che probabil-
mente ci porteranno ad una fine anticipata
della legislatura - ma perché questo prov-
vedimento merita comunque di essere ap-
provato sollecitamente.

Quali sono le conseguenze sul piano dei
tributi pagati al fisco ? Ritengo che le con-
seguenze per il fisco siano di scarso mo-
mento anche se esso sard assoggettato a
noiose procedure di rimborso. Sarebbe sta-
to percid opportuno prevedere una spe-
cifica norma per rimborsi con procedure
accelerate.

PANDOLFI, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Una lale norma ¢ stata respinta
dalla Commissione giustizia del Senato con
qualche accenno polemico nei confronti
del Ministero delle finanze che la pro-
poneva,

FRACCHIA. La ringrazio per la preci-
sazione, onorevole sottosegretario, ma avrei
preferito che si fosse trovato il modo di
sveltire queste pratiche. Gli aventi diritto
provvederanno nei termini -stabiliti alla ri-
chiesta di rimborso e dovranno attendere
a lungo pur trattandosi di somme soggetle
nel tempo ad erosione nei loro valori,

Pur con queste critiche, sono dell’opi-
nione che si debba approvare la proposta
di legge nel testo gid approvato dal Se-
nato.

MACCHIAVELLI. Mi ricollego a quanto
ba detto ieri il rappresentante del Gover-
no in merito alla opportunity che un prov-
vedimento come questo che stiamo discu-
tendo e come quello che & stato testé ap-
provato, se non ancora votato a scrutinio
segreto, siano licenziati il piu presto pos-
sibile, Credo che la IV Commissione giu-
stizia sia forse incorsa in un parere trop-
po affrettato, tanto & vero che nella for-
mulazione dello stesso si fa uso del verbo
« appare » che cerlamente non significa
una convinzione certa che il provvedimento
anziché costituire una interpretazione au-
tentica sia solo una integrazione.

11 discorso, pur con tuito il rispetto per
i colleghi della Commissione giustizia, il
cui parere, per fortuna, non & vincolante,
va, secondo - me, riportalo nei giusti bi-
nari. CG’¢ una interpretazione autentica
o ci si trova di fronte, come potrebbe
apparire secondo la Commissione giustizia,
ad una integrazione? Mi pare impossibile
non concordare con le affermazioni del-
I'onorevole Fracchia circa il valore e la
collocazione giuridica e fiscale di questi
beni, poiché si tratta di diritti personali
e non si tratta di accertamenti riguardanti
diritti a contenuto patrimoniale in quanto
rientrano nella sfera dei rapporti fra i
coniugi.

Ritengo che la CGommissione debba ap-
provare questo provvedimento anche nel-
I'interesse dell’amministrazione finanziaria.
Infatti, se esso non dovesse essere appro-
vato e se avverrd lo scioglimenlo antici-
pato delle Camere, il nuovo Parlamento
certamente se lo trovera di fronle nuova-
mente con il risultato di vedere notevol-
mente aumentat: i carichi fiscali giad oggi
piultosto gravosi.

Per i motivi di caraltere giuridico, che
sono stati ampiamente vagliali nell’altro
ramo del Parlamento, e per una questione
di carattere meramente pratico, mi auguro
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che anche i colleghi degli allri gruppi
diano 1l loro assenso al provvedimento.

OLIVI. Mi rifacéio a gquanto abbiamo
avuto modo di dire in seno alla Commis-
sione affari costituzionali in cui abbiamo
sottolineato 1 vari aspetli ed il complesso
della problematica che questa norma pud
suscitare, Abbiamo anche valutato 1'ipotesi
che essa non fosse una interpretazione
autentica ma una integrazione.

Secondo me c¢i troviamo di fronte ad
una materia tipica che & a cavallo fra il
diritto fiscale e quello civile nel senso che
quest’ultimo condiziona la figura giuridica
di questa ipotesi. '

Ci troviamo nella ipotesi della corre-
sponsione pratica di assegni per alimenti
che, in conseguenza della sentenza emessa
in relazione agli articoli 433 e seguenti
del codice civile, non si pud configurare
come una obbligazione palrimoniale; cio
¢ insito nell’istituto giuridico proprio del-
la corresponsione degli alimenti. ' Del re-
sto, se noi,
P’onorevole Fracchia, facessimo la semplice
ipotesi del dipendente o anche del non
dipendente condannato a pagare una parte
del suo slipendio alla moglie separata o
divorziata, compiremmo un atto di vera
iniquitd a considerare patrimonio tale cor-
responsione,

fIo credo che non ci sia la possibilita
di una inlerpretazione quale & stata data
dalla circolare ministeriale che, per altro,
si & resa necessaria per le interpretazioni
che i singoli uffici del registro avevano
dato, diversita sia in senso territoriale
sia in senso lemporale. Tubto cid sta a
dimostrare che quanto meno la questione
avrebbe potuto essere meglio interpretata
attraverso una circolare ministeriale.

E per questo che ponendo questo prov-
vedimento in relazione con !’interpretazio-
ne data dal Ministero e in contrasto con
essa, non possiamo che considerarlo inter-
pretativo e mai e poi mai integrativo,
cosa che sarebbe paradossale nelle sue con-
seguenze pratiche.

LODI FAUSTINA FUSTINI ADRIANA.
Gia il collega Fracchia ha espresso il pa-
rere del gruppo comumista in merito a
questa proposta di inizialiva dei colleghi
comunistt del Senato; io vorrei solo sotto-
lineare un aspetto della motivazioni che ci
inducono ad un voto favorevole,

come osservava giustamente

‘una norma necessaria di

Con questa legge si viene di fatto a di-
fendere il coniuge piu debole: infatlti chi
ha interesse alla registrazione della sen-
tenza di divorzio o di separazione, con le
conseguenze economiche che tale registra-
zione comporta, & proprio il coniuge cui &
dovuto Il’assegno di mantenimento. Nel
corso di questi ultimi mesi & invece suc-
cesso — credo sia ben noto alla Commis-
sione — che, pur di sottrarsi alla tassazione

proporzionale considerata ingiusta, molti
hanno proceduto a separazioni di fatto
senza alcuna garanzia giuridica oppure

hanno realizzato convenzioni extragiudiziali
per la parte relativa agli alimenti con
grave rischio per la parte piu debole di
dover andare incontro ad un’altra serie di
ricorsi per poter godere effettivamente del
proprio diritto.

Desidero inolire ricordare che con I'in-
lerpretazione data da un ufficio del regi-
stro e poi estesa in tutio il paese da una
circolare ministeriale, di fatto si & con-
traddetto a quello che era I’orientamento
espresso dal Parlamento attraverso il di-
ritto di famiglia, la legge sul divorzio, ec-
cetera. Stabilire una aliquota pari all’1,50
per cento per esempio sugli alimenti, ve-
niva ad acquisire un carattere punitivo e,
come se cid non bastasse, 1l coniuge ve-
niva tassato anticipatamente considerando
ad esempio una rendita vitalizia di venti
anni, senza tenere conto del fatto che nes-
suno puo considerare definitiva una sepa-
razione: e in caso di riconciliazione non
¢ prevista affatto la restituzione della tassa
pagata.

Facciamo, infine, l'esempio di un co-
niuge che abbia un solo reddito da lavoro
dipendente e che, guadagnando trecento-
mila lire, ne debba dare cento alla moglie.
In questo caso egli & soggetto ad una du-
plice tassazione in quanto alla tassa che
regolarmente paga per 1l reddito si ag-
giunge quella sugli alimenti alla moglie,
la cosiddetta supertassa sui divorzi e sulle
separazioni. Vorrei far nolare che in que-
sto caso st verifica una disparita di trat-
tamento tra il cittadino che & tenuto al
mantenimento in base agli articoli 433 e
seguenti del codice civile e il cittadino te-
nuto al mantenimento di un consanguineo,
genitore o fratello che sia, dal momento
che sono previsti due diversi tipi di tas-
sazione.

Noi oggi qui ci troviamo ad approvare
interpretazione
aulentica in materia di imposta di regi-
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stro sulle sentenze di divorzio e di sepa-
razione personale; il problema degli asse-
gni di mantenimento resta comunque aper-
to e dovra essere affrontalo il piu presto
possibile,

PRESIDENTE, Nessun aliro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali,

COCCO MARIA, Relatore. Ringrazio i
colleghi che sono intervenuti per meglio
chiarire il valore del provvedimento che
stiamo per approvare.

PANDOLFI, Sotlosegretario di Stato per
le finanze. Non sto qui a ricordare le tor-
mentate vicende che il provvedimento ha
subito in sede di Commissione giustizia
del Senato, né le difficoltd che il Governo
ha incontrato per assecondarne l’'approva-
zione. Sono lieto per il fatto che in que-
sta Commissione, grazie all’apprezzabile
relazione dell’onorevole Maria Cocco ed
alle precisazioni dei colleghi intervenuti,
sia stato possibile dissipare alcuni dubbi
che, a mio giudizio senza molto fonda-
mento, erano stati sollevati.

In primo luogo mi pare ormai chiaro che
il testo che abbiamo di fronte & un testo di
interpretazione autentica che ha, di conse-
guenza, efficacia ex tunc e non exr nunc.
Ne scaturisce 1l diritto per chi abbia ver-
sato il tributo di ottenerne il rimborso
secondo le procedure ordinarie. Il Governo
si era anche fatto carico al Senato di
proporre [’adozione di norme che permet-
tessero procedure accelerate per questi rim-
borsi, ma la reazione inaspetlata della
Commissione giustizia lo ha dissuaso.

In secondo luogo €& ormai altrettanto
chiaro che le sentenze di divorzio o di
separazione personale sono soggette alla
sola imposta fissa di registro, non poten-
dosi ipotizzare un doppio tipo di tassazio-
ne, fisso e percentuale. D’altra parte sia-
mo di fronte ad una norma che deve con-
siderarsi interpretativa di tutto 1’articolo 8
della tariffa, allegato A, e quindi non @
possibile pensare ad una interpretazione
soltanto di una lettera dell’articolo stesso.

Il Governo si dichiara favorevole all’ap-
provazione della proposta di legge.

PRESIDENTE Ritengo che non possono
esservi dubbi sulla natura interpretativa
della norma in esame, anche in rapporto
al fatto che la proposta si riferisce all’in-

tero articolo 8 della tariffa, allegato A4,
parle prima, e non ad una sola lettera di
quella tabella.

Do lettura dell’articolo unico della pro-
posta di legge:

ARTICOLO UNICO.

Le sentenze di scioglimento o di cessa-
zione degli effetti civili del matrimonio e
quelle di separazione personale, ancorché
portanti condanne al pagamento di assegni
o attribuzioni di beni patrimoniali, nonché
quelle che modificano tali condanne o attri-
buzioni, si intendono sottoposte alla impo-
sta di registro, prevista in misura fissa
dall’articolo 8, lettera e), della tariffa, Al-
legato A, parte I, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 634.

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentali emendamenti, la
proposta di legge sara votala subito di-
rettamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segque la wvotazione).

Comunico il risultato della voltazione:

Proposta di legge senatori DE MagrzI ed
altri: « Proroga al 31 dicembre 1976 della
riduzione del 6 per cento <dell’aliquota
IVA sui prodoliti petroliferi agevolati per
uso agricolo » (Approvato dalla VI Commis-
sione permanente del Senalo) (4473):

Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

A seguilo dell’approvazione della pro-
posta di legge n. 4473, risulta assorbita la
proposta di legge Bignardi ed aliri n. 4372.

Proposta di legge senalori BOLDRINI ed
altri: « Interpretazione autentica dell’arti-
colo 8 della tariffa, allegato A, parte pri-
ma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 634, in mate-
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ria di imposta di regisiro sulle sentenze
di divorzio e di separazione personale »
(Approvata dalla 11 Commissione perma-
nente del Senato) (4495):

Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva),

Hanno preso parte alla votazione:

Azzaro, Buzzoni, Castellucei, Cesaroni,
Cirillo, Coecco Maria, Colucei, Giovannini,
Grassi Bertazzi, La Loggia, Fracchia, Lodi

Faustini  Fustini Adriana, Macchiavelli,
Mancinelli, Marocco, Niccolai ‘Cesarino, Pa-
vone, Perdona, Pumilia, Raffaelli, Rende,
Rocelli, Russo Ferdinando, Sanza, Scarlato
Vincenzo, Olivi, Sgarlata, Simonacci, Spi-
nelli, Terraroli, Vespignani e Vincenzi.

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



