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La seduta comincia alle 10.

CESARONI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

"Murmura e Zugno:

Discussione della proposta di legge dei
senatori Barbaro ed altri: Autorizza-
zione a cedere al comune di Marghe-
rita di Savoia un compendio demania-
le di metri quadrati 50.000 sito nello
stesso comune (Approvata dalla VI
Commissione permanente del Senato)
(3923).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d'ini-
zialiva dei senatori Barbaro, Ricci, Tanga,
« Autorizzazione a ce-
dere al comune di Margherita di Savoia un
compendio demaniale di metri quadrati
50.000 sito nello stesso comune », gid ap-
provata dalla VI Commissione permanente
del Senato nella seduta del 2 luglio 1975.

L’onorevole Castellucci ha facolta di
svolgere la relazione.

CASTELLUCCI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, il provvedimento, come & noto, &
stato approvato dalla VI Commissione del
Senato il 2 luglio 1975 quasi nello stesso
teslo proposto dai presentatori.

Esso tende a sanare una situazione ve-
rificatasi nel comune d Margherita di Sa-
voia, stretto fra i1 litorale del mare e le
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saline e quindi impossiblitato ad un am-
pliamento della propria cinta urbana.

Sin dall'immediato dopoguerra sorse la
necessith di reperire nuove abitazioni, sia
per la popolazione dedita alla pesca e al
lavoro nelle saline, sia per le famiglie che
abbandonavano le campagne per dedicarsi
ad altre attivitda lavorative. Essendo intro-
vabili le aree nella cinta urbana, si ricorse
all’autorizzazione, ed alla concessione am-
ministrativa, attraverso la capitaneria di
porto di Manfredonia, di aree situate sulla
fascia litoranea antistante la cittadina di
Margherita di Savoia.

Questa situazione data ormai da trenta
anni e le autoritd locali, sin da allora, si
sono preoccupate di cercare una sistemazio-
ne giuridica a queste concessioni sulle aree.
Mi pare anche di capire, nelle righe della
relazione dei presentatori della proposta di
legge, che ciascuno degli occupanti ha co-
struito senza speciale autorizzazione e quin-

di abusivamente — anche se vi era il titolo

della concessione di lotti di guesta zona
litoranea — le abitazioni e le infrastrutture
necessarie.

L’attivitda edilizia & stata tale per cui
oggi quella superficie di circa 50 mila me-
tri quadri & completamente occupata e in-
tegrata nella cittd di Margherita di Savoia,
sia’ per quello che riguarda le abitazioni
in senso proprio, sia per 'urbanizzazione
primaria e secondaria.

Le destinazioni previste sono di 14.790
metri quadri di superficie coperta per le
abitazioni, 23.280 metri quadrati per uso
pubblico (cioé strade, piazze e cosi via),
7.950 metri quadrati per il verde pubblico
e 2.700 per le scuole,

Al Senato il relatore Segnana dichiaro
di aver visitato di persona la zona e di
aver trovato rispondenti queste cifre alla

realta.
Pertanto, in merito alla richiesta delle
autorita locali, sembra non esserci altra

possibilitd che cedere al comune di Mar-
gherila di Savoia il compendio stesso in
via di sanatoria, con determinate condi-
zioni risultanti dall’articolato della propo-

sta. Tra queste condizioni vi & quella di -

destinare a verde pubblico, strade e piazze
una ‘superficie. non inferiore ai tre quinti
del compendio; quella di sollevare 1’ammi-
nistrazione finanziaria.da ogni-onere, obbli-
go e responsabilitda in ordine alle pretese
di terzi costruttori; quella di corrispondere
lutte le indennitd arretrate eventualmete

dovute dagli occupanti abusivi o dai con-
cessionari; di effettuare 1'urbanizzazione
della zona con apposito piano particolareg-
giato; di utilizzare per 'acquisto di aree da
destinare ad edilizia popolare, e relative
opere, le entrate derivanti dalla cessione
dei terreni del compendio, al netto delle
spese sostenute. Per questa ultima condi-
zione si deve osservare che il prezzo di
offerla di 25 milioni & stato considerato dal
rappresentante del Governo inadeguato; per-
tanto, su proposta del relatore e sulla base
della stima dell’ufficio tecnico erariale il
Senato ha fissato la cifra di 75 milioni.

PRESIDENTE. Quanto era la stima?

CASTELLUCCI, Relatore. Non lo so con
esattezza. Forse il Governo potra fornircela.
L’articolo 1 venne emendato portando la
somma a 75 milioni; venne anche cambia-
ta, nella quinta clausola dell’articolo 2,
la frase «utilizzazione delle aree» con
quella «ulilizzazione e acquisto di aree »;
infatti il compendio & completamente esau-
rito e quindi non vi sono piu aree dispo-
nibili per nuove costruzioni. Nell’incasso
che verra fatto dal comune di Margherita
di Savoia, al prezzo di cessione, sono com-
prese naturalmente anche le spese soste-
nute; il nelto dovra essere destinato al re-
perimento di altre aree al di fuori del
compendio. ’

Ritengo, pertanto, che al punto in cui
sono le cose non ci sia altro da fare che
approvare questo provvedimento con il
quale si pongono in condizione di tranquil-
litd soprattutto gli occupanti di queste zone
i quali hanno fabbricato sostenendo delle
spese, anche se si trattava di terrem: al-
trui, ciod terreni del demanio dello Stato.

La sdemanializzazione & gia stata effet-
tunata, ed 1 terreni sono diventati patrimo-
nio disponibile dello Stato; pertanto il ne-
gozio giuridico pud essere stipulalo con
lapprovazione di questa legge la quale si
rende necessaria soprattutto per- le condi-
zioni particolari che il comune dovra ri-
speltare. pena la revoca del contrallo.

Non credo di dover aggiungere altro
lanto pit che si tratta, a mio avviso, di
una sanatoria di uno stato di fatto.

Invito quindi i colleghi della Commis-
sione, anche in considerazione del fatto che
questo provvedimento ricalca altri gid ap-
provati, di voler votare a favore della pro-
posia di legge nel testo che ci & perve-
nuto dal Senalo.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

scussione -sulle linee generali.

RAFFAELLI. A mio avviso lo Stato, in
questi casi, dovrebbe cedere al valore di
una lira tutte quelle aree del proprio deé-
manio che devono andare ai comuni, altra
componente dello Stato secondo la Costitu-
zione.

Non si capisce perché, se un bene de-
maniale dello Stato diviene utile allo. Stato
nella sua espressione di comune, per la
realizzazione di una finalita di pubblica
utilitd, non debba farsi luogo al trasferi-
mento puro e semplice, senza questa dia-
triha sul prezzo, che tra 1’altro & alfo.

Nulla quaestio, quindi, sul fatto che que-
ste soluzioni a favore dei comuni su beni
appartenenti al patrimonio dello Stato ab-
biano corso.

Perd qui vorrei far presente una parti-
colaritd: non si tratta di autorizzare a
cedere al comune di Margherita di Savoia
un compendio demaniale di 50 mila metri
quadrati nudi, bensi con questo trasferi-
mento daremo non solo l’area al comune
ma anche un centro abitato bello e costrui-
to con implicazioni di assetto urbanistico
che non conosciamo.

C1 troviamo di fronte ad una vendita
di terreni su cui sono sorti degli insedia-
menti, o per meglio dire alla richiesta di
regolamentazione giuridica di una situazio-
ne di fatto.

La mia proposta & questa: interpelliamo
prima la regione, che ha il potere in ma-
leria urbanistica, in modo che essa esprima
un parere di merito.

COCCO MARIA. Caso mai
fara delle conlestazioni.

la regione

RAFFAELLI. Noi dobbiamo sanare e
non far sorgere delle contestazioni. Bisogna
acquisire il parere della regione competen-
le o, quanto meno, il relatore, in via bre-
ve, potrebbe assumersi’ I'incarico di senti-
re qual & tale parere. Non vorrei che sor-
gessero delle contestazioni; anzi,” a questo
riguardo, ritengo sia anche opportuno ave-
re il parere deila Commissione lavori pub-
blici dato che per via legislativa ha gia
avuto modo di esaminare situazioni che
possono somigliare alla vicenda in esame.

Se si lratlasse di un’ared di futura de-
stinazione noi ci troveremmo, come giad- lo
siaino stati in passato, perfettamente d’ac-
cordo, ma qui si tratta di fare un’opera-

zione urbanistica per la quale i controlli
sono di competenza della regione. Cerchia-
mo di fare una legge che risolva -la situa-
zione senza far sorgere alcuna contestazio-
ne. .Questa osservazione, onorevoli colleghi,
poirebbe essere esaurita acquisendo formal-
mente i necessari pareri dalla Commissione
lavori pubblici e dalla regione.

SANTAGATI. Mi sono sforzato di capire

la natura giuridica del rapporto che questa

proposia di legge vorrebbe instaurare.

Mi sembra di aver compreso che si trat-
ta di una vendita la quale assume l’aspet-
to di vendita sub condicione con una clau-
sola risolutiva espressa appunto all’ultimo
comma dell’articolo 2. Se questo atto giu-
ridico, che & sub condicione, non coinvolges-
se i rapporti pregressi la cosa potrebbe es-
sere accetfata in quanto sarebbe un rap-
porto semplice: 1o ti vendo questo a patto
che tu adempia a queste condizioni, se
queste condizioni non vengono mantenute
il contratto cessa. Il guaio & perd che la
prima parte dell’articolo 2 nel condizionare
la vendita sottopone gli adempimenti pre-
visti a delle volonta esterne, non & che

tutto resti circoscritfo alla volonta del co-
mune e della pubblica amministrazione per

cui il rapporto i nasce, cresce e muore.
Siamo in presenza di un rapporto che si
instaura tra comune, pubblica amministra-
zione e terzi, taluni dei quali non potreb-
bero essere tutelati in quanto abusivi e
che diventerebbero soggetti di diritto a pre-
scindere poi dal fatto che con la legge si
voglia o meno apportare una sanatoria.

Il discorso & che queste modalitd, que-
ste condizioni non sussistono tra soggetti
tenuti; ad adempiere gli impegni assunli.

L’ultimo comma dell’articolo 2 dice in-
fatti: '« L’inadempimento, anche parziale, di
tali condizioni comporta la risoluzione del-
la vendita ».

Anche I'articolo 3 da luogo ad alcune
perplessita.

CESARONI.
sione.

Hanno avuto una conces-

SANTAGATI. Una legge pud sanare una
situazione di illegalitd. Ho un chiaro esem-
pio di due comuni, vicino Catania, ove si
¢ verificalo un falto- macrdscopico di una
aulorizzazione data dall’autoritd competente
in nelto contrasto con il piano regolatore.
Vorrei soltanto avere dal Governo ulteriori
chiarimenti sul modo in cui si potranno
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conciliare tutte le diverse situazioni abnor-
mi che nasceranno da questo tipo di ven-
dita. Supponiamo, ad esempio, che di que-
ste cinque condizioni posie dal testo della
proposta di legge al nostro esame non se
ne verifichi una, cosa succede delle alire
quattro ? Supponiamo pure, per quel che
riguarda I'articolo 3, che vi sia una sana-
loria e che pertanto i destinatari del det-
tato di tale articolo siano soddisfatti. Se la
vendita viene risolta, costoro con chi hanno
maturato le loro ragioni attinenti al rico-
noscimento dei loro diritti ? Le stesse cose
potrei dire per tutti gli altri articoli.

Ripelo che le mie sono perplessita di
natura squisitamente giuridica in nome del-
le quali credo sia meglio ristrutturare que-
sto articolato, tenendo conto appunto di tut-
te le sue possibili conseguenze giuridiche.

Capisco bene la volonty del legislatore:
vuole vendere e nel contempo caulelarsi, e
su questo potremmo pure essere d’accordo;
¢ sul come cautelarsi, sulle modalita del
negozio giuridico che nascono le perples-
sitd. Quest’ultimo dovrebbe essere perfezio-
nato magari attingendo lumi dalla Gommis-
sione giustizia e dalla Commissione lavori
pubblici. Occorre vagliare bene il progetto
che deve essere perfezionato ed & opportu-
no sollecitare i1 prescritto parere della
Commissione anche se sono (rascorsi i
termini entro i quali avrebbe dovulo essere
espresso.

Un’altra osservazione, mirante anche
questa a migliorare il testo e non ad eli-
minarlo, pud essere fatta sul punlo 1 del-
I'articolo 2, 1a dove si parla della posizione
di territorio da destinare a verde pubblico.

Posso dedurre da un calcolo sommario
da me fatto che oggi le guantita di ter-
reno citate dal relatore non sono piu di-
sponibili a tal fine, in quanto circa il qua-
ranla per cento dell’area & gia occupato.

CASTELLUCCI, Relatore. Siamo ancora
entro 1 limiti: vi sono 30 mila metri qua-
drati destinati a verde pubblico.

PRESIDENTE. Sono anche un po’ di
piu: 30.375 metri sono destinati alla costru-
zione di strade e verde pubblico, 2.760 me-
iri alla edificazione di scuole e altri due-
mila metri circa ad istituti religiosi; in to-
tale arriviamo a oltre 35 mila metri qua-
drati.

SANTAGATI. Un altro problema che vo-
levo sotloporre all’attenzione del Governo

riguarda gli abusivi di cui si parla al pun-
to 3 dell’articolo 2. A chi devono essere
corrisposte queste indennitd ?

GALLI, Sottosegrelario di Stalto per le
finanze. Allamminisirazione finanziaria.

SANTAGATI. Cioé il demanio da carta
bianca al comune e, inoltre, si occupa di
seguirlo in tuita questa complessa trafila.
Potrebbe succedere, pero, che questa cor-
responsione non avvenga per dei motivi
prevedibili. Cosa succede? Non & sufficien-
te apporre all’atto di compravendita delle
condizioni, & necessario garantire che que-
ste siano attuabili.

GALLI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ad impossibilia...

SANTAGATI. Mi perdoni, ma in termi-
ni giuridici non si pud richiamare la mas-
sima ad impossibilic nemo (tenelur; le im-
possibilith a volte possono essere di natura
antigiuridica.

AZZARO. Si puo ipotizzare che vi sia-
no dei diritti maturati al tempo in cut il
demanio era proprielario del lerreno, per
cui la riscossione pud avvenire anche du-
ranle la gestione comunale: si tratterebbe
infatti di arretrali da corrispondere a chi
era titolare di questi diritti.

SANTAGATI. Vorrei fare un’ultima os-
servazione riguardo all’espressione « attuali
occupanti ». « Atiuali» a che periodo si
riferisce ? Al momento in cui & stala for-
mulata la proposta di legge o al momento
della sua entrata in vigore? In questo se-
condo caso, mi pare, si autorizzi implici-
tamente ad occupare delle aree durante tut-
to l’iter del progetlo stesso. Mi permetio
di suggerire che sarebbe meglio specificare
una dala, aggiungere una frase tipo: «oc-
cupanti al...». Tale limite dovrebbe essere
rigido al fine di evitare che qualcuno ap-
positamente occupi un’area sapendo che
prima o poi questo suo abuso verrebbe le-
galizzato. Comunque, la mia & soltanto
un’ipotesi, non so cosa effeltivamente sia
successo dal momento in cui & stata for-
mulata la proposta di legge.

Per concludere, desidero riaffermare che
ho voluto soltanto prospettare ai colleghi
un ventaglio di ipotesi giuridiche che - a
mio parere — meritano di essere approfon-
dite.
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GOCCO MARIA. In ordine al punto 5
dell’articolo 2, vorrei conoscere il signifi-
cato dell’espressione «al nelto delle spe-
se » e quale sia il suo rapporto con i 75
milioni previsti dall’articolo 1.

Per quanto riguarda [’intervento del-
I'onorevole Raffaelli, vorrei sapere a quale
obbligo legislativo o costituzionale egli si
richiamasse per affermare che dovremmo
chiedere il parere alla regione. Non vorrei
veder delinearsi una limitazione della li-
berta di valutazione del Parlamento, sia
pure in questioni delegate, per alcuni aspel-
ti, alle regioni.

Ritengo che il Parlamento possa espri-
mere il proprio parere ed assumere le de-
cisioni relative, tanto piu che in questo
caso non credo possano sorgere preoccupa-
zioni per contestazioni o agitazioni locali,
né possa esservi da parte della regione la
possibilita di intervenire in una zona di
vecchi, sia pure disordinati, insediamenti.

AZZARO. Credo che stiamo rischiando
di «consumare troppo olio per un cavolo »,
cioé troppa intelligenza per una questione
minima.

E vero che prima facie lalune condizio-
ni possono apparire gravose per il comune,
dal momento che lo Stato si intromette in
setlori che sono di esclusiva competenza
dell’ente locale, perd ritengo che convenga
approvare il provvedimento cosi com’e,
perché credo che esso sia il risultato di
un’inlesa fra Stato e comune.

A noi dovrebbe importare piuttosto di
conoscere se le clausole di rescindibilii
previste dalla proposta di legge, abbiano
una base giuridica e se siano contrarie agli
interessi dello Stato. Tralasciando la que-
stione concernente il prezzo, sulla quale
non ho gli strumenti sufficienti per espri-
mermi, ritengo che gli interessi dello Stato
non vengano contraddetti, in quanto, a
questo punto, Uinteresse dello Stato puod
essere quello di dare un assetlo territoriale
ottimale al comune di Margherita di Sa-
voia.

I vincoli posti riguardano la condizione
di sollevare 1’amministrazione statale da
tutte le responsabilitd in ordine alle prete-
se di terzi costruttori; ’obbligo di dare a
queslo terreno un assetto urbanistico il pia
valido possibile e la corresponsione di fut-
le le indennitd arretrate eventualmente do-
vute dagli occupanti abusivi.

Certo, disaggregando le varie condizioni
possono sorgere delle obiezioni di caraltere

giuridico: 1 rilievi dell’'onorevole Santagati
non sono infondati, ma non sono di tale
forza da poter far dubitare tutti noi della
insussistenza giuridica di cid0 che & scritto
in questa proposta di legge.

Il punto piu importanie & coslituito dal-
Pultimo comma dell’articolo 2, che compor-
ta la risoluzione della vendita — e quindi
il rilorno allo Stato - in caso di inadem-
pimento anche parziale di tali condizioni.

SANTAGATI. Che cosa accadra al ter-
zo non colpevole di alcuna inadempienza ?

AZZARO. Non accadrda nulla, perché a
seconda del tempo in cui ¢ sorto il rap-
porto, si potrd preliminarmente individua-
re se questo & stato instaurato con il co-
mune o con lo Stato, e quindi conoscere
verso quale dei due enti si vanti un di-
ritto o si abbiano delle responsabilita.

Per quanto concerne il problema degli
« atluali occupanti », penso che il momento
della « attualitd » debba essere quello della
richiesta di vendita; cioé, il momento in
cui cesserd il rapporto precario e si instau-
rerd un rapporto regolare fra I’occupante
e il comune, sard quello in cui, avendo i!
comune sistemato il terreno, 1’occupante
avra Ja possibilith di richiedere la vendita.

Infine non mi sembra che vi sia la
necessita di chiedere un parere alla regio-
ne, non essendo noi di fronte ad un pia-
no regolatore o ad un pilano particolareg-
giato, ma ad un regolamento che riguarda
l'esclusiva compeienza del comune. La ri-
chies'a di un parere vulnererebbe I'autono-
mia del comune e creerebbe un precedente
inopportuno; a c¢id si aggiunga che, nel
caso in cui il comune prendesse una sua
decisione, non so con quali strumenti la
regione potrebbe iniervenire.

Per questi molivi ritengo sia il caso di
chiedere ai componenti di questa Gommis-
sione di approvare il provvedimento cosi
com’e.

VESPIGNANI. A me pare che il fatto
che stamattina stiamo discutendo ampia-
menle su una questione del genere non
debba essere preso come manifestazione di
particolare interesse, sia in senso positivo
sia negativo, nei riguardi del caso specifico
di Margherita di Savoia.

Credo invece che debba essere conside-
rata una discussione generale e di princi-
pio che dovrebbe portare ad alcune linee
di comportamento perché casi di questo
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genere ci sono gid stali e molti sono de-
stinati ad arrivare, un giorno o l'aliro, al-
I'esame di questa Commissione.

Potrei citare il caso di Orbetello dove
un intero quarliere & costruito sul dema-
nio mariltimo, nella vecchia area dove era
collocata la parte degli stabilimenti costi-
luenti la base aerea di idrovolanti. Potre:
citare lantissimi altri casi.

La discussione, pertanto, deve costituire
un punto di riferimento sotto il profilo de!-
I'indirizzo generale.

Il punto di partenza generale e, credo,
legittimo, & che non si pud lasciare per
I’eternita una siluazione abnorme ed irre-
golare da tutti 1 punti di vista; una si-
tuazione che con l’andare del lempo rischia
sempre piu di peggiorare e diventare can-
crenosa, incapace di trovare un inserimen-
to definitivo nel tessuto urbanistico delle
comunita locali in cui queste situazioni si
sono determinate.

La prima costatazione da fare & che 1'at-
tivila legislativa necessaria non pud essere,
almeno a mio parere, che 1'ultimo atto,
non il primo, di una serie di atti ammi-
nistrativi, eseguiti in forza di legge; tali
atti devono portare alla sicurezza che la
nosltra decisione sia in grado di chiudere,
sul piano del diritto, la fase della irrego-
larita lolale, aprendone una nuova di pie-
no, totale, completo e armonico inserimento
di questi insediamenli irregolari nel tessu-
to urbanislico complessivo.

Se non si procede su questo terreno,
diciamo subito che non siamo d’accordo,
non per Margherita di Savoia in partico-
lare, ma per lutli i casi. Di situazioni ir-
regolari ce ne sono una infinita, basta pen-
sare alle borgate romane.

Ma il giorno in cui dobbiamo decidere
— ed & giusto che si decida - e adottare
una soluzione che consenta la normalizza-
zione, questo atto deve essere quello con-
clusivo che dia garanzia di avere la pos-
sibilila effettiva di mettere in moto un
processo di ristrutturazione del tessuto ur-
banistico in cui sia inserito il fenomeno an-
tico dell’abusivismo nelle aree di demanio
pubblico.

Come si fa, onorevole Azzaro, a soste-
nere che la regione non ha nulla da dire?

] reinserimento di una area gid urba-
nizzala e costruita in pieno dirilto in un
tessuto urbanistico disciplinato comporta un
alto amministrativo che & il piano regola-
tore; comporta una serie di atti ammini-

sirativi esecutivi quali
questo piano regolalore.

I’approvazione di

AZZARO. Si tratlerebbe comunque di
una variante al piano regolatore, perché
non & prevedibile che noi possiamo inter-
venire in questioni parilicolari che riguar-
dano soltanto una parle del territorio.

VESPIGNANI. Comporterebbe, se esile
un piano regolatore che destina a verde
agricolo tutta la zona, !’adozione di una
variante a tale piano regolatore, di compe-
tenza del consiglio comunale; 1’approvazio-
ne conseguente & invece di competenza degli
organi regionali.

AZZARO. Quindi ex post, non ex ante.

VESPIGNANI. 8e non c¢’é 1’approvazio-
ne della regione il comune pud adottare
qualsiasi provvedimento; tale provvedimen-
to perd non pud avere nessuna efficacia sul
piano amministrativo, anche per le conse-
guenze che ne derivano nei confronti de-
gli obblighi dei privali o degli obblighi
della collettivita verso i privati stessi.

Nel caso in cui non sia stato mai adot-
lato nessun piano regolatore vi & una ra-
gione di piu perché la legge di autorizza-
zione a vendere sia approvato soltanto il
giorno in cui sard adottato il piano rego-
latore, il giorno in cui, cioé, si mostri at-
traverso quali strulture urbanistiche gueste
aree gia urbanizzale, in cui sono inserite
cenlinaia di famiglie, potranno essere col-
locate nell’ambito del territorio.

Desidero ribadire che quando adottiamo
un provvedimento quale quello oggi al no-
stro esame, la prima garanzia & che vi sia
un piano regolatore approvato, in cui sia
evidenziata la siluazione esislente e siano
prospettate le soluzioni urbanistiche, un
piano tale da garantire che la situazione
irregolare sia circoscritta e contenuta.

D’altra parte tale situazione deve essere
protetta e difesa, inserendola nel tessuto
della citta.

AZZARO. Quello che sta dicendo mi
trova d’accordo, ma & cosa differente da
cid0 che sosteneva 1'onorevole Raffaelli, il
quale riliene necessario il parere preventi-
vo degli organi regionali su questo prov-
vedimenlo.

Allro e invece dire che ’approvazione
del provvedimento & subordinata all’esisten-
za di atti che possano dimostrare che que-

N

slo inserimento & previsto in un plano re-
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golalore approvato. In questo senso sono
perfettamente d’accordo. E necessario avere
la garanzia che si operi in un contesto gia
approvato dalla regione.

In questo caso vi & giad slata una re-
golamentlazione concordata tra Stato e co-
mune.

VESPIGNANI. Non mi pare che il col-
lega Raffaelli abbia espresso un parere di-
verso dal mio; forse io ho argomentato
pit a lungo, ma 1’obiettivo era lo stesso,
cioé quello di garantire un provvedimento
di questo lipo, una legge di inserimento
di un nuovo quartiere, di una nuova citta,
di un nuovo centro urbano e deve essere
un atto fondato su una politica di ristrut-
turazione globale di tulto il tessuto urbano

stesso. Se agiremo diversamente, creeremo
solo siluazioni di scaricabarile fra Stato e
comune,

Il problema della ristrutturazione di
questi centri urbani, che sono sorti abusi-
vamente, ci induce ad atluare una norma-
lizzazione. Spesso queste situazioni sono
stale ignorate per non creare dei diritti sog-
gettivi di terzi verso i piani regolalori da
adoitare. Nel momento in cui la legge non
pud piu ignorarle occorre che lo strumenio
urbanistico sia modificato con normative
particolari e particolareggiate che possano
garantire il superamento delle anomalie che
st sono fino ad ora riscontrate.

Chiediamo, pertanto, che sia prima chie-
sto il parere alla Commissione lavori pub-
blici, non tanto perché non siamo favore-
voli alla cessione al comune di Margherila
di Savoia dei 50 mila metri quadrati, quan-
lo perché occorre maggiore riflessione e co-
scienza su tutte le questioni connesse all’au-
torizzazione che ci si appresta a concedere.

PRESIDENTE. Mi ricollego alle cose
detle poco fa dall’onorevole Raffaelli. C’é
da domandarsi se abbia senso autorizzare
la cessione ad un comune di un’area de-
maniale dietro pagamento di un prezzo, o
se piullosto non si debba valutare che il
trasferimenio possa avvenire a titolo gra-
luito dato che la destinazione ha carattere
pubblico e l'uso & previsto e consentito
dalla legge urbanislica.

CESARONI. Abbiamo fatio la stessa cosa
per quanto riguarda la zona di terreno nei

pressi di Fiumicino che cedemmo al comu-
ne a litolo gratuito.

PRESIDENTE. Pralicamente & la stessa
cosa: dovremmo limitare, semmai, il prez-
zo alla sola zona di ulilizzo privato. Il
problema consiste quindi nel decidere. se
vogliamo autorizzare una vendita o se vo-
ghamo cedere un bene patrimoniale a ti-
tolo gratuito.

Un secondo aspetto consiste nel valuta-
re se autorizzando la cessione al comune
ci vogliamo fermare, lasciando la piena
autonomia di decisione al comune stesso
nel rispetto delle leggi vigenti, oppure vo-
gliamo invadere la sfera di competenza co-
munale.

L’ultimo aspetto & di vedere se Il'auto-
nomia comunale, in materia di legge urba-
nistica, in materia di obblighi a carico del
comune slesso connaturali alla cessione,
cioé 1'uso pubblico e 1'utilizzo da parte dei
cittadini dei beni ceduti, venga o meno
violata.

Queste sono cose: sulle quali dovremo
rifleitere un po’ pit a lungo non tanto
per la questione di Margherita di Savoia,
dato che l'altro ramno del Parlamento ha
gia approvato il provvedimento, quanto per
un nostro eventuale comportamento futuro.

In un punlo consento con le obiezioni
fatie dall’onorevole Santagati: allorquando
i1 testo parla di «attuali occupati» & ine-
vitabhile che la dizione (che non puo rife-
rirsi che all’entrata in vigore della legge)
pud incentivare occupazioni abusive.

Occorre quindi fissare una data.

Suggerisco, percio, di rinviare il seguito
della discussione sulle linee generali e di
sollecitare il parere alla IX Commissione
lavori pubblici.

Se non vi
stabilito.

sono obiezioni, rimane cosl

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 11,10.
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