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CESARONI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato),

Discussione del disegno di legge: Modifi-
che alla disciplina dell’imposta comu-
nale sull’incremento di valore degli
immobili (Modificato dal Senato)
(3703-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla disciplina dell’imposia co-
munale sull’incremento di valore degli
immobili », approvato dalla Camera nella
seduta del 10 luglio 1975 e modificato dal
Senato nella seduta del 10 dicembre 1975.

L’onorevole " Vincenzi ha facoltd di ri-
ferire sulle modifiche apportate dal Se-
nato.

VINCENZI, Relatore. Le modifiche adot-
tate dal Sernato sono numericamente poche
ma qualitativamente importanti e rilevanti
anche se non .Intaccano 1’asse centrale del
provvedimento.

Su tali modifiche esprimo, fin d’ora,
il mio parere favorevole. Anche perché
ritengo inopportuno che il testo in esame
venga nuovamente emendato, tornando al
Senato e rischiando cosi gravi ritardi e
perdite di tempo, -circostanze queste che
arrecherebbéro un danno rilevarite alle am-
ministrazioni comunali cui il gettito di
questa imposta @& attribuito:.
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La prima modifica approvata dal Sena-
to concerne la lettera e) dell’articolo 3, e
consiste nella esplicitazione che il valore
esentabile degli immobili trasferiti per
cause di morte deve essere un valore com-
plessivo,

Sempre all’articolo 3 il Senato ha esclu-
so la clausola del vincolo di delrazione
per almeno otto anni per gli immobili
non suscettibili di diversa destinazione.

Pih consistenti modifiche sono state ap-
portate in materia di riduzione dell'impo-
sta. Cosi gli immobili connessi all’attivita
agricola scontano solo il 40 per cento
dell’imposta decennale e gli enti previden-
ziali soltanto il 20 per cento. Ritengo, per
quest’ultima fattispecie, che non sard fa-
cile, in sede di applicazione, distinguere le
finalita istituzionali o meno dell'uso degli
immobili.

L’articolo 5, introdotto dall’altro ramo
del Parlamento, prevede che le disposizio-
ni contemplate dall’articolo 6 e 15 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 643, si applicano anche
ai rapporti d’imposta pendenti alla data
di entrata in vigore della presente legge.
Inoltre le disposizioni contenute nel quar-
to comma dell’articolo 25, dello stesso de-
creto, si applicano anche se 1’obbligo della
dichiarazione & sorto anteriormente al 1°
gennaio 1976.

L’ultimo articolo stabilisce che le di-
sposizioni degli articoli precedenti hanno
effetio dal 1° gennaio 1976, salvo quelle di
cul all’articolo 6 (gid 5 del testo della Ca-
mera) che si applicano dal 1° gennaio

Inoltre, le societa e gli enti ai quali
I’imposta viene estesa per -effetto dell’arti-
colo 1 devono presentare la dichiarazione,
relativamente agli immobili per 1 quali il
primo decennio & gid scaduto alla data 1°
gennaio 1976, entro il 31 luglioc 1976. e
successivamente entro il 31 luglio dell’an-
no di compimento di ogni ulteriore de-
cennio.

Concludo, dicendo che le medifiche ap-
portate dal Senato non tolgono valore al
provvedimento approvato dalla Camera e
in questo senso invito gli onorevoli colle-
ghi a voler esprimere il loro voto favo-
revole al disegno di legge al nostro esa-
me che, se non risolve definitivamente il
problema della finanza locale, quanto meno
rende un importante servizio alle ammini-
strazioni comunali.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
scussione sulle modifiche
Senato.

la di-
apportate dal

SERRENTINO. Nella giornata di ieri
I’onorevole Ministro ha rimproverato alla
mia parte politica alcune contraddizioni
che, secondo il suo giudizio, il partito li-
berale porterebbe avanti nel discorso della
riforma tributaria in generale e dei sin-
goli argomenti in particolare. Desidero
far presente in questa sede all'onorevole
Visentini che noi critichiamo determinati
tipi di tassazione che riteniamo ingiusti o
addirittura contrari allo spirito della leg-
ge di delega, legge che ci ispira in tuite
le nostre azioni e dal cui spirilo non de-
ve prescindere nemmeno il Governo nel
presentare determinati provvedimenti.

Se poi sopravvalgono (come nel caso
del diritto di famiglia) modifiche sostan-
ziali mnell'ordinamento giuridico, portate
avantj da tutto il Parlamento, & chiaro
che ad esse deve corrispondere un ade-
guato assestamento di carattere fiscale,

Per quanto riguarda questo provvedi-
mento in particolare, quando abbiamo in-
sistito sulla non applicabilita dell'INVIM
per gli immobili appartenenti agli enti
previdenziali, non abbiano sostenuto nulla
di nuovo; infatti, non bisogna dimenticare
che esistono determinate leggi che hanno
fissalo in modo rigido, per questi entj di
diritto pubblico, le procedure, le clausole
e 1 terminj per gli investimenti; leggi dal-
le quali non possiamo prescindere, Sono
leggi volute dal Parlamento affinché vi
sia un minimo di garanzia per coloro che
hanno diritto alle prestazioni previden-
ziali,

Oggi tutti questi entj sono in difficolta
perché mentre raccolgono mezzi, attraver-
so l'immbilizzo fino ai limiti concessi dal-
la legge, si trovano con richieste sempre
pit pressanti da parte dei loro assistiti.

Il relatore ha detto che i comuni at-
tendono l’applicazione di questo provvedi-
mento perché da esso potrebbero trarre
ung parziale sistemazione delle loro finan-
ze. La verita & che questo disegno di
legge pud interessare due, tre o al mas-
simo quattro comuni (tra i quali quello
di Roma 1l quale rischia di non ottenere
pit alcuna anticipazione di cassa se non

.viene approvato il provvedimento e di tro-

varsi dall’oggi al domani nell’impossibili-
th di pagare i suoi dipendenti) i quali,
con pressioni a tutti i livelli, cercano di
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risolvere in questo modo il problema del-
la propria finanza.

Ieri abbiamo ascoltato la relazione del
Ministro Visentini il quale ha esposto le
difficoltd che inconira 1’amministrazione
nel procedere all’accertamento, e quindi
nel colpire gli evasori fiscali. Vi scno
delle soluzioni che dovrebbero essere pre-
se dal minislero perché & inconcepibile,
esempio classico 1 professionisti, che esi-
stano delle categorie professionali che non
vengono mai toccate da alcuna imposi-
zione.

Questi sono 1 veri
biamo risolvere.

Forse gli onorevoli colleghi non lo ri-
corderanno ma proprio in questa sede, ne-
gli anni precedenti, allorché si parlava
dell'ILOR mi meravigliai dell'impostazione
data dal Senato a proposito dell’esonero
dei professionisti, e di questo ci prendia-
mo tutte le responsabilita di fronte alle
categorie interessate.

Tuito cid perché non ritenevamo giusto
che alcuni lavoratori autonomi fossero tas-
sali con una tassazione suppletiva, mentre
ad allre categorie di lavoratori aulonomi
fosse riservato un trattamento privilegiato.

problemi che dob-

Evidentemente, non mi riferisco a quelle
particolari categorie che hanno contatti
con gli uffici fiscali, con la giustizia o

che sono addette alla registrazione degli
atti pubblici che hanno un certo accerta-
mento di carattere induttivo, ma mi rife-
risco a quelle categorie che sfuggono a
qualsiasi accertamento.

Vorrei ricordare agli onorevoli colleghi
che gli enti previdenziali a cui si fa ri-
ferimenlo nel provvedimento al nostro esa-
me, versano in gravi difficoltd, non é per-
tanto logico tassarli a meno che non si
voglia procedere, poi, con I'intervento del-
lo Stato per tamponare le falle che di
volta in volta si presentano.

A queste critiche si polrebbe risponde-
re con una certa facilith dicendo che la
percentuale prevista dal provvedimento al
nostro esame & abbastanza sopportabile;
ma non & la misura della percentuale che
ci spinge a muovere le nostre critiche. in
quanto & il principio che non condividia-
mo. Si dica una volta per tuite che si
sono sbagliate le previsioni circa il gettito
fiscale e che si cerca, con questi provve-
dimenti, di colmare, di volta, in volta,
gli ammanchi che siamo costretti a regi-
strare,

Del resto, il partito liberale non muo-
ve delle critiche generiche, senza indica-
re precise direttive che ritiene le piu giu-
ste.

Per quanto riguarda il problema rela-
tivo -all’evasione dell’IVA, [1’onorevole Vi-
sentini ha detto che non & risolvibile se
non si attua una possibilita di controllo
pit immediata presso pochi emittenti e
pochi incassatori del tributo affinché que-
sto ultimo possa essere accertato con mag-
giore precisione. Ma non bisogna dimen-
ticare che la CEE aveva consigliato di ap-
plicare un meccanismo dell’IVA fino al-
I'ultimo passaggio.

VISENTINI, Ministro delle finanze. In-
torno al 1967-1969 il Governo aveva perd
ottenuto, per questo aspetto, una deroga tem-
poranea alle direttive comunitarie, ma il
Parlamento ha ritenuto opportuno seguire
un indirizzo diverso.

SERRENTINO, Siamo quindi in pre-
senza di un meccanismo di carattere tri-
butario che non funziona, in quanto non
ha funzionato l'attivitd collaterale costitui-
ta dall’anagrafe tributaria. Il problema da
affrontare & quello dell’evasione dell’IVA
problema per risolvere il quale siamo di-
sposti a collaborare e a offrire determinate
contropartite. A <¢id bisognerebbe riflettere
prima di attaccare wuna parte politica di
opposizione, che porta avanii un discorso
coerente e che & preoccupata degli scarsi
introiti registratisi nel bilancio dello Stato.

Per quanto riguarda I'INVIM devo di-
re che tale imposizione & ingiusta e por-
terd qualche vantaggio solo a due o tre
comuni che insistono violentemente, presso
le varie parti politiche, - perché il provve-
dimento in esame venga approvato.

VISENTINI, Ministro delle finanze. Mi
spiace che l'onorevole Serrentino si acca-
lori tanto e che qui faccia anziché la di-
scussione sul provvedimento, la replica
della discussione sul bilancio dello Stato
svoltasi leri in Aula.

Per quanto riguarda gli accertamenti
nei confronti dei professionisti vorrej far
presente che negli ultimi quatiro mesi
sono state svolte, dalla Guardia di finanza
su mio ordine, 770 indagini in studi pro-
fessionali: di avvocati, medici, architetti,
ingegnert, eccetera..

Cid non era mai accaduto; ’aspetto piu
importanle dell’intera operazione & che fi-
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nalmente & caduto i1 tabu della presunta
immunitd di categorie pronte a trincerarsi
dietro il segreto professionale. L’unico
aspetto da considerare, in relazione al se-
greto professionale, & quello dell’obbligo
dell’ufficiale di polizia giudiziaria, che
svolge l'indagine fiscale, e rileva 1’esisten-
za di un reato imputabile a terzi, di de-
nunciare il reato medesimo. A tale fatti-
specie pud provvedersi mediante una norma
analoga a quella che tutela il segreto ban-
cario.

Non sono a conoscenza dei risultati del-
I’'indagine effettuata, ma spero che qualche
cosa sia stata accertalo e qualche risultato
positivo raggiunto.

Quanto alla questione piu generale de-
vo ribadire che mi ¢é difficile non rilevare
contraddizione fra le numerose richieste
di esenzione e un discorso mirante ad ina-
sprire ed .irrigidire la politica fiscale fin
qui condotta.

SPINELLI. Non sempre le richieste di
esenzioni vengono dal Parlamento. 11 mi-
nistro della marina mercantile ¢ venuto in
questa Commissione a caldeggiare la ri-
duzione dell’aliquota dell’lVA sulla nauti-
ca da diporto.

VISENTINI, Ministro delle finanze. So-
no compiaciuto di apprendere che esistono
dei comuni che fanno pressione affinché
questo provvedimento sia approvato. Cio
indica che gli enti locali hanno a cuore il
proprio assetto finanziario.

Alcune . cifre possono essere indicative
delle zone in cui si accentra la materia
imponibile per I'INVIM decenndle: La re-
gione che ha avuto maggior gettito &.stata
la Lombardia con 9 miliardi e 200 milioni,
segue il Lazio con 8 miliardi e 800 milioni,
quindi la Liguria con 5 miliardi ¢ I’'Emi-
lia con 2 miliardi e 500 milioni.

Al getitto del tributo sono interessati
tutti i comuni, specie quelli maggiori e,
certamente, con riferimento alle nuove
strutture del'lINVIM decennale sulle per-
sone giuridiche, notevole inieresse hanno
comuni come Milano e Torino che sono
sedi di numerose societd assicuratrici.

Il provvedimento .interessa tutti 1 co-
muni, specie 1 maggiori, in gquanto nei mi-
nori & raro siano numerose le proprietd
immobiliari di persone giuridiche.

Desidero ribadire che il principio del
tributo non & campato in aria e tanto
meno in contrasto con la legge di delega;

infatti, la legge di delega giustamentie,
modificando per questo aspetto il pro-
getto governativo, ha voluto una applica-
zione dell’INVIM alla scadenza del! decen-
nio nei confronti delle societa immobiliari,
in quanto altrimenti queste societd, che
non cedono mai gli immobili, non avreb-
bero maj pagato il tributo. Da questa nor-
mativa deriva, con logica coerenza, la
estensione del tributo decennale a tubli i
soggetti persone giuridiche, il cui compor-
tamento economico in materia di investi-
mento immobiliare & identico a quello del-
le societd Immobiliari.

Ma dal momento che non siamo in di-
scussione generale, & opportuno parlare in
modo specifico delle modifiche introdotte
dall’altro ramo del Parlamento. Il primo
degli emendamenti adottati dal Senato ha
stabilito che il valore per 1’esonero nel
caso di successione ereditaria deve inten-
dersi quale valore complessivo, e c¢ido per
impedire !'inconveniente che si sarebbe
presentatc nel caso di frazionamento della
proprietd in pih immobili, ciascuno con
valore inferiore ai 30 milioni di lire,

La seconda modifica, che ha eliminato la
clausola del vincolo di destinazione per
I’esenzione speciale di immobili non su-
scettibili di destinazione diversa, mi sem-
bra ragionevole.

Inoltre, il Senato ha ritenuto opportuno
introdurre riduzioni consistenti nella tas-
sazione degli incrementi di valore degli im-
mobili degli enti previdenziali. Vorrei ri-
cordare agli onorevoli colleghi che si
tratta di soggelti che hanno cospicue pro-
prieta immobiliari e 1’'imposta, come ab-
biamo detto pia volte, colpisce 1’obiet-
tivo incremento del valore degli immobili
indipendentermente dalla natura del sog-
getto.

Sono lrenta anni che in Italia tutta la
stampa dice che bisogna colpire questi in-
crementi di valore ¢ nel momento in cui
si fa qualche cosa per colpirli in modo
coerente, mi pare, avrebbe dovuto mani-
festarst una certa sodisfazione. Cosi non
¢ stato: alla modifica voluta dal Senalo
i1 Governo si & adattalo; temo, perd, che
I’agevolazione concessa potra avere conse-
guenze negative in termini di geliito del
tributo.

Con i successivi emendamenti che dan-
no efficacia retroattiva a due modifiche in-
trodotte con il decreto rettificativo del 23
dicembre 1974, n. 688; si realizza un pun-
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tuale coordinamento di norme al fine di un
equo trattamento dei rapporti pendenti.

Mi dispiace se ho dovuto allargare il
discorso, ma spero di non aver abu<ato
della pazienza degli onorevoli colleghi in
misura eccessiva.

MACCHIAVELLIL. Desidero chiarire su-
bito c¢he il mio intervento vale anche
come dichiharazione di voto. Mentre per
quanto riguarda U'ILLOR ritengo che abbia-
mo ancora -una serie di. problemi da af-
frontare, per cid che concerhe I'INVIM
credo invece che il discorso sia collegato
non giad alla normativa bensi a questioni
riferibili sull’anagrafe tributaria, ma, so-
‘prattutto, allo stato di collasso dei servizi
catastali,

Forse del problema relativo al catasto
non si parla a sufficienza; pure basta pensa-
re al fatto che gli uffici distrettuali, compar-
timentali e provinciali del catasto sono
retti da geomelri anziché da ingegneri,
per rendersi conlo della situazione davanti
alla quale ci troviamo.

Per ci0 che concerne il problema della
finanza locale, vorrej sottolineare all’ono-
revole Visentini D'opportunitd di dedicare
alcune riunioni, anche di carattere infor-
male, a questo problema.

VISENTINI, Ministro delle finanze. Ri-
tengo -che la compelenza in materia spetti
soprattulto ai minisiri dell’interno e del
tesoro.

MACGCHIAVELLI. Vi sono alcune preoc-
cupazioni in riferimenio agli indirizzi del
Ministero dell’interno in ordine a questo
problema che non sappiamo quanio siano
conciliabili con gli indirizzi del Ministro
delle finanze, '

Per quanio si riferisce al testo del
provvedimento, cosi come ci & pervenulo
dal Senato, confermo che:i nostro gruppo
votera a favore di esso aslenendosi pero
sull'articolo 3 in quanto non siamo d’ac-
cordo con le riduzioni che sono state in-
trodotte dai colleghi del Senato. Ripelo
che la nostra astensione assume solo ca-
rattere di principio e m’auguro che la
nostra presa di posizione  non faccia rilor-
nare il provvedimento al Senato.

VESPIGNANI. Ritentamo che queésto
provvedimento, come ci e stalo trasmesso
dal Senato, risponda nel complesso alle
esigenze che gli venivano originariamenle

prospettate e, pertanto, il nostro voto sara
favorevole. '

Condivido per altro le perplessila espres-
se dall'onorevole Minisiro e dal collega
onorevole Macchiavelli, sul problema della
riduzione delle aliquote e quindi anche
noi ci asterremo dal volare I'articolo 3

L’assetto dell’INVIM c¢i pare, con due-
sto provvedimento, aver raggiunto una po-
sitiva stabilith. Ad analogo recupero di
materia imponibile occorre procedere per
le imposte successorie.

Come ho avulo occasione di dire in al-
tra seduta siamo preoccupatli del fatto che
I'uso del « paradiso fiscale », privilegio di
grosse societd pubbliche e private, stia di-
ventando. costume e metodo diffuso.

Spetta allo Stato, ed in particolars al
Ministero delle finanze proporre azion! in-
tese a ridurre e limitare questo fenomeno;
pud avvalersi, ad esempio, dell’avvocatura
dello Stato nei processi concernenli litj
successorie.

Per quanto concerne gli enti di previ-
denza non crediamo debba essere incenti-
vato l'investimento immobiliare rispetto ad
un investimento produttivo e in grado di
garantire insieme alla produzione allargala
del capitale stesso anche gli interessi degli

assistiti., Percio la modifica agevolativa
adottata dal Senato non ec¢i trova con-
senzienti.

COCCO MARIA. 1l nosbro gruppo vo-
terdh a favore del provvedimento in discus-
sione e si compiace che il Senato appor-
tando modifiche, quali la riduzione al 20
per cento dell'imposia’ sugli enti'di previ-
denza, non abbia fatto altro che condivi-
dere quelle perplessitd e quelle esigenze
manifestate a suo tempo dal nostro gruppo.

Per le valutazioni positive che .ho-enun-
ciato il gruppo della democrazia votera a
favore del provvedimento al nostro esame.

CIAMPAGLIA., Nell’esprimere il voto fa-
vorevole del gruppo del partito socialista
democratico. italiano alle modifiche intro-
dotte dal Senalo, desidero richiamare !’al-
lenzione dell’onorevole ministro sulla "ne-
cessila che tuitta la maleria dell’lINVIM
sia attentamente ponderata al fine di giun-
gere ad- un adeguamento. delle aliquote
cosicché esse siano correlate non all'incre-
menlto dovuto alla svalutazione, quanto al-
leffettivo incremento di valore degli im-
mobili.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
delle ‘modifiche apportate dal Senato.

Passiamo all’esame delle modifiche.

Gli articoli 1 e 2 non sono siati mo-
dificati.

La Camera aveva approvato l'articolo 3
nel seguenie testo:

ART. 3.

Al primo comma dell’articolo 25 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
oltobre 1972, n. 643, quale modificato dal
decreto del Presidente della Repubblica 23
dicembre 1974, n, 688, alla lettera d), dopo
le parole: « trasferiti per causa di morte »,
sono aggiunte le parole: «o per atto tra
Vivi »,

Al primo comma dell’articolo 25 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, mn. 643, quale modificato dal
decreto del Presidente della Repubblica 23
dicembre 1974, n. 688 ¢ aggiunta la se-
guente lettera:

« e) degli immobili trasferiti per causa
di morte il cui valore agli effetti della im-
posta sul valore globale dell’asse ereditario
netto non sia superiore a 30 milioni ».

I commi secondo e terzo dell’articolo 25
del decreto del Presidente della Repubblica
26 oftobre 1972, n. 643, e successive mo-
dificazioni, sono sostituiti dai seguenti:

« Sono esenti dall’imposta di cui all’arti:
colo 3 gli incrementi di valore:

a) degli immobili appartenenti 3llo
Stato, alle regioni, alle province, ai co-
muni e ai relalivi consorzi o associazioni
dotate di personalitd giuridica;

b) degli immobili appartenenti ai sog-
getli indicati ai nn. 3, 7 e 15 dell’arti-
colo 16 del testo unico delle leggi sull’edi-
lizia economica e popolare approvalo con
il regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165;

¢) degli immobili appartenenti ad enti
di cui alla lettera ¢) dell’articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 598, destinati al-
I’esercizio delle attivita istituzionali;

d) dei fabbricati destinati all’esercizio
di attivilh commerciali e non suscettibili
di diversa destinazione senza radicale ira-
sformazione e degli immobili destinati al-
P’esercizio di cave e tlorbiere e relative

pertinenze,

sempreché 1'altivith eommer-
ciale sia in essi esercitala direttamente dal
proprietario o dall’enfiteuta. Nei confronti
delle societa che esercitano esclusivamente
attivith di locazione finanziaria l'esenzione
si applica anche per 1 fabbricati dati in
locazione;

e) degli immobili tolalmente destinati
allo svolgimento ad opera dello stesso pro-
prietario o enfiteuta di attivith assisten-
ziali, previdenziali, sanitarie, didattiche.
culturali, ricreative e sportive;

7) degli immobili totalmente destinati
allo svolgimento delle attivitd politiche dei
partitt rappresentati nelle assemblee nazio-
nali o regionali; delle attivita culturali, ri-
creative, sportive ed educative di circoli
aderenti ad organizzazioni nazionali legal-
mente riconosciute; delle altivitd sindacali
dei siridacati dei lavoratori, dipendenti ed
aulonomi, rappresentati nel Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro; dei fini
istituzionali delle societa di muluo soc-
corso;

g) degli immobili destinat; all’eserci-
zio del culto, purché compatibile con le
disposizionj degli arlicoli 8 e 19 della Co-
stituzione;

h) degli immobili di proprietd degl
enti di sviluppo di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 febbraio 1966.
n. 257;

7) degli immobili di proprieta della
Cassa per la formazione della piccola pro-
prietd coltivatrice di cui al decrelo legisla-
{ivo del Capo provvisorio dello Stato 5
marzo 1948, n. 121.

Per gli immobili di cui alle lettere ¢),
d), e), /) e g) del comma precedenic la
esenzione si applica a condizione che al
compimento de! decennio la destinazione
ivi indicata duri da almeno oito anni.

L'imposta di cui agli articoli 2 e 3 &
ridotta al 25 per cento per gli incrementi
di valore degli immobili di inleresse arli-
stico, storico o archeologico soggetti alla
legge 1° giugno 1939, n. 1089, a condizione
che in base a certificazione del compe-
tenle organo della pubblica amministra-
zione gli obblighi stabiliti per la conser-
vazione e la prolezione dell’immobile ri-
sultino adempiuli fino alla data del suo
trasferimento o a quella del compimento
del decennio ».

All’articolo 25 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
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n. 643, e successive 'modificazioni, & ag-
giunio il seguente comma:

« 'imposta di cui all’articolo 3 & ri-
dotla al cinquanta per cento per gli incre-
menti di valore:

a) degli immobili appartenenti agli
enti di cui alla lettera ¢) dell’articolo 2
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 598, non desti-
nati all’esercizio delle attivitd istituzionali;

b) dei terreni o fabbricati destinati
ad esercizio di atlivita agricole o forestali,
sempre che ['attivita agricola o forestale
sia in essi esercitata direttamente e conti-
nuamente dal proprietario o dall’enfiteuta
ed a condizione che detti terreni non sisno
compresi in piani urbanistici particolareg-
giali o lottizzazioni convenzionate che ne
modifichino la destinazione ».

Il Senato ha cosi modificato la lel-
tera e) del secondo comma dell’articolo 3:

« ¢) degli immobili trasferiti per cau-
sa di morte il cui valore complessivo agli
effetti della imposta sul valore globale del-
I'asse ereditario netlo non sia superiore &
30 milioni »,

Pongo in volazione tale modifica.

(E approvata).

Il Senato ha poi sostituito il secondo
capoverso del terzo comma dell’articoln 3
con il seguente:

« Per gli immobili dj cui alle leltere ¢),
e), /) e g) del comma precedente la
esenzione si applica a condizione che al
compimento del decennio la destinazione
ivi indicata duri da almeno olto anni ».

Pongo in votazione tale modifica.

(E approvata).

I1 Senato ha infine sostituito, sempre
all'articolo 3, il quarto comma con i se-
guenti:

« All'articolo 25 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni, sono
aggiunli 1 seguenti commi:

” I’imposta, di cui all’articolo 3 e ri-
dotta.

a) al 50 per ceneo per gli incrementi
di valore degli immobili appartenenti agli
enti di cuj. alla leltera ¢) dell’articolo 2

del decreto del

Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 598, non desti-
nati all’esercizio delle attivity istituzionali:

b) al 40 per cento per gli incrementi
di valore dei terreni o fabbricati destinati
ad esercizio di attivita agricole o forestali
sempre che D'attivith agricola o forestale
sia in essi esercitata direttamente e conti-
nuativamente dal proprietario o dall’enfi-
teuta ed a condizione che detti terreni non
siano compresi in pianj urbanistici part‘co-
lareggiati o lottizzazioni convenzionate che
ne modifichino la destinazione;

¢) al 20 per cento per gli incrementi
di valore degli immobili non destinati al-
I’esercizio delle attivita istituzionali, apvar-
tenenti agli enii che gesliscono forme di
previdenza ed assistenza sociale a norma
della legge 30 aprile 1969, n. 153.

L’imposta di cui all’articolo 2 del de-

creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972 mn, 643, & ridotta al 50 per
cento per gli incrementi di valore degli
immobili trasferiti a causa di morte in li-
nea retta o in favore del coniuge’’ ».

Pongo in votazione tale modifica.

(E approvata).

L’articolo 4 non & stato modificato.
Il Senato ha approvato il seguente ar-
licolo aggiuntivo:

ART. 5.

Le disposizioni previste dall’articolo 6
sesto comma, e 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, come modificate con [I'articolo 1
del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 dicembre 1974, n. 688, si appli-
cano anche ai rapporti d’imposta pendenti
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.

Le disposizioni contenute nel quarto
comma dell’articolo 25 «del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, nel testo modificato dall’articolo 3
della presente legge si applicano anche se
I'obbligo della dichiarazione & sorto ante-
riormente al 1° gennaio 1976.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

L’articolo 5 (ora 6), nel testo approvato
dalla Camera, non & stato modificato.
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La Camera aveva approvato l’articolo 6
{ore 7) nel seguente testo:

ART. 6.

Le disposizioni degli articoli precedenti
hanno effetto dal 1° luglio 1975, salvo
quelle di cui all’articolo 5 che si applicano
dal 1° gennaio 1975.

Le societh e gli enti ai quali 1'impo-
sta viene estesa per effetto dell’articolo 1
devono presentare la dichiarazione, relati-
vamente agli immobili per i quali il pri-
mo decennio & gia scaduto alla data del
1° luglio 1975, entro il 31 dicembre 1975
e successivamente entro il 31 luglio del-
I'anno di compimento di ogni ulteriore
decennio.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ARrT. 7.

Le disposizioni .degli articoli precedenti
hanno effetto dal 1° luglio 1975, salvo
quelle di cui all’articolo 6 che si applicano
dal 1° gennaio 1975.

Le societa e gli enti ai quali I'impo-
sta viene estesa per effetto dell’articolo 1
devono presentare la dichiarazione, relati-
vamente agli immobili per i quali il pri-
mo decennio & gid scaduto alla data del
1® gennaio 1976, entro il 31 luglio 1978, e
successivamente entro il 31 luglio dell’anno
di compimento di ogni ulteriore decennio.

Pongo in votazione l'articolo 7 nel te-
sto del Senalo,

(E approvato).

La Camera aveva approvalo 1articolo 7
nel seguente testo:

ArT. 7.

Nei testi unici previsti nel terzo com-
ma dell’arlicolo 17 dela legge 9 ottobre
1971 n. 825, devono essere anche rarcolte
e coordinate sistematicamente le disposi-
zioni di legge relative alle malerie oggetto
di ciascun testo unico entrate in vigore
successivamente all’emanazione dei decreli
di cui al primo comma dello stesso arti-
colo e fino a due mesi prima dell’emana-
zione dei testi unici medesimi.

I termini previsti nel secondo e terzo
comma dell’articolo 17 della legge 9 otto-
bre 1971, n. 825, gia prorogati con Iarti-
colo 2, ultimo comma, della legge 24 lu-
glio 1972, n. 321, e con l'arlicolo 2 primo

comma, della legge 14 agosto 1974, n. 354,
sono ulteriormente prorogati rispeltivamen-
te al 31 dicembre 1976 ed al 31 dicem-
bre 1978,

L’autorizzazione di cui al quarto com-
ma dell’articolo 17 della legge 9 ottobre
1971, n. 825, & estesa all’anno 1976 nei
limiti degli stanziamenii in bilancio per
tale anno e con l’applicazione della dispo-
sizione dell'ultimo comma dello stesso ar-
ticolo.

Il Senato lo ha soppresso.
Pongo in volazione questa modifica.

(B approvata).

L’articolo 8 non & stato modificato.
11 disegno di legge sara volato a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a
serutinio segrelo del disegno dj legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la volazione),

Comunico 4l risultato della votazione

segreta:

Disegno di legge: « Modifiche alla di-
sciplina dell’imposta comunale sull’incre-
mento di valore degli immobili » (Mod:ifi-
cato dal Senato) (3703-B).

Presenli e votanti .. . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva),

Hanno preso parte alla votazione:

Azzaro, Buzzoni, Castellucci, Cesaroni,
Ciampaglia, Cirillo, Cocco Maria, Frau,
Giovannini, Grassi Bertazzi, La Loggia,

Lo Marca, Macchiavelli,
colaj Cesarino, Pascariello, Pavone, Per-
dona, Postal, Pumilia, Raffaelli, Rende,
Sanza, Serrentino, Spinelli Terraroli, Ve-
spignani, Vincenzi.

Mancinelli, Nic-

La seduta termina alle 11,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



