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COMMISSIONE VI

FINANZE E TESORO

41.

SEDUTA DI MERCOLEDI 5 FEBBRAIO 1975

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LA LOGGIA

INDICE
PAG,

Proposte di legge (Discussione e rinvio):

Senatori BARBARO e TIRIOLO: Norme inte-
grative per il personale operaio ex
stagionale delle saline dell’Ammini-
strazione autonoma dei monopoli di
Stato (Approvata dalla VI Commis-
sione permanentie del Senato) (2607);

CiRiLLo ed altri: Passaggio in ruolo di
operai stagionali occupati presso le
agenzie dei monopoli di Stato (121) . 469

PRESIDENTE 469, 472, 473, 474, 475
AZZARO 474, 475
CESARONI e 472, 474
CIRILLO . . . . . . . . . . . . . . 4
GALLI, Soltosegretario di Stalo per le
finanze R . 473, 474, &75
MACCHIAVELLI . . . . . . . . . . . 4"
SPINELLI, Relatore . 470, 475

La seduta comincia alle 10,10.

CESARONI, Segretario, legge il processo
verbale della -seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione delle proposte di legge sena-
tori Barbaro e Tiriolo: Norme integra-
tive per il personale operaio ex stagio-
nale delle saline dell’amministrazione
autonoma dei Monopoli di Stato (Ap-
provata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (2607); Cirillo ed al-
tri: Passaggio in ruolo di operai stagio-
nali occupati presso le agenzie dei Mo-
nopoli di Stato (121).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione delle proposte di legge di inizia-
tiva dei senatori Barbaro e Tiriolo: « Norme
integrative per il personale operaio ex sta-
gionale delle saline dell’amministrazione au-
tonoma dei monopoli di Stato», gia appro-

- vata dalla VI Commissione permanente del

Senato nella seduta del 5 dicembre 1973; e
dei deputati Girillo, Di Marino, Biamonte e
Vetrano: « Passaggio in ruolo di operai sta-
gionali occupati presso le agenzie dei mono-
poli di Stato ».

Se non vi sono obiezioni, la discussione
sulle linee generali di queste due proposte
di legge avverra congiuntamente.

(Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Spinelli ha facoltd di svolgere
la relazione sulle proposte di legge.
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SPINELLI, Relatore. La proposta di legge
n. 2607 riguarda il personale operaio ex sta-
gionale delle saline di Stato e tende ad eli-
minare una discriminazione operata dalla leg-
ge 23 novembre 1971, n. 1024. Tale provve-
dimento estendeva agli operai inguadrati in
base all’arficolo 23 della legge 28 marzo 1962,
n. 143, la possibilitd di chiedere il riscatto al
fini del trattamento di quiescenza in applica-
zione dell’articolo 9 della legge 7 aprile 1948,
n. 262. L’articolo 23 della legge n. 143 pre-
vedeva l'inquadramento in ruolo degli operal
giornalieri assunti per lavori di carattere sta-
gionale dalla direzione compartimentale della
coltivazone tabacchi. L’articolo 24 della stessa
legge prevedeva l'inquadramento in ruolo de-
gli operai stagionali delle saline, attraverso
concorsi loro riservati, net tre anni successivi
all’emanazione della legge stessa. La legge
n. 1024 ignora perd totalmente gli operai del-
le saline, operando cosi una discriminazione
che la proposta di legge in discussione tende
a sanare.

Questo progetto di legge appare pertanto
opportuno, ed il relatore non pud non sottoli-
neare la necessitd di approvare l’articolo 1.
L’articolo 2 dello stesso provvedimento tende
a sanare un’altra discriminazione operata dal-
la legge 27 maggio 1970, n. 360, con la quale
si provvedeva al totale assorbimento dei la-
voratori stagionali delle saline che avessero
compiuto un periodo complessivo di servizio
di 90 giornate lavorative. Alcuni interessati
non hanno potuto beneficiare di quel provve-
dimento perché assenti per ragioni di forza
maggiore (perché militari di leva, o perché
malati, o perché in stato di puerperio, ecc.).
T articolo 2 tende a integrare questi lavora-
tori nel diritto di beneficiare dei vantaggi pre-
visti dalla legge n. 360, considerando come
parte del servizio prestato le assenze dovute
a cause di forza maggiore.

Il secondo comma dell’articolo 2, inoltre,
tende a riparare ad un’altra negativa diffe-
renziazione. Come & noto, in base all’artico-
lo 13 del regolamento sullo stato giuridico del
personale delle amministrazioni dei monopoli,
modificato dal decreto presidenziale 21 agosto
1968, n. 1006, non possono conseguire la no-
mina ad operai coloro che abbiano riportato
condanne per delitlo di contrabbando ovvero
per contravvenzioni previste da disposizioni
riguardanti i generi di monopolio. Anche l’ar-
ticolo 7 della legge 5 marzo 1961, n. 90, nega
la possibilitd di assunzione a coloro che ab-
biano riportato le condanne indicate nell’arti-
colo 85 del testo unico approvato con decreto
presidenziale 10 gennaio 1957, n. 3. Si & perd

successivamente creata una differenziazione.
Infatti, con il decreto presidenziale 28 dicem-
bre 1970, n. 1078, all’articolo 4, si consente
- per quanto riguarda il personale dello Stato
- I’assunzione, oltre che a coloro che presen-
tino determinate caratteristiche prescritte dal-
la legge, anche a coloro che abbiano ottenuto
la riabilitazione per una delle condanne di
cui all’articolo 7 della legge n. 90. & chiaro
che il decreto presidenziale n. 1078 doveva
porre sullo stesso piano anche coloro che era-
no stati condannati e poi riabilitati. Esso,
invece, non ha seguito tale criterio. Se que-
sta discriminazione pud essere valida nel caso
di concorsi aperti a personale di nuova assun-
zione, non si giustifica nei riguardi delle as-
sunzioni di operai ex stagionali, come quelli
di cui si occupa la legge n. 360, che hanno
comungque un rapporto di lavoro con la stes-
sa azienda dei monopoli. L’articolo 2, al se-
condo comma, tende dunque a consentire la
partecipazione ai concorsi agli operai ex sta-
gionali che, pur avendo subito determinate
condanne, siano pero stati riabilitati.

L’articolo 3 riguarda la domanda che deve
essere presentata dagli interessati, mentre I’ar-
ticolo 4 si riferisce alla copertura dell’onere
derivante dall’applicazione del provvedi-
mento.

Desidero fare alcune considerazioni circa
il contenuto della proposta di legge n. 2607.
Questa ha una caratteristica principale, quella
di presentarsi come una sanatoria. Ritengo
che sarebbe negativo operare una sanatoria
soltanto per determinate categorie quandoe
sappiamo che ve ne sono altre che hanno In
stesso diritto. B chiaro, ad esempio, che se si
accetta I’'inquadramento in ruolo di coloro che
sono rimasti fuori per malattia dai benefici
della legge 27 maggio 1970, n. 360 - relativa
agli ex stagionali delle saline — lo stesso iden-
tico trattamento va riservato agli operai ad-
detti alla coltivazione dei tabacchi, inquadrati
in ruolo con legge 30 maggio 1970, n. 361.
Cioé se il periodo di malattia vale ai fini del
completamento del servizio, questo deve ne-
cessariamente riferirsi sia all’'una che all’altra
categoria. Lo stesso discorso si puo fare per
I’ammissibilita al concorso di coloro che han-
no avuto certe condanne, ma sono stati ria-
bilitati. Dunque, se la sanatoria deve essere
generale & chiaro che occorre modificare il
testo della presente proposta di legge, anche
se cosi facendo vi & 1’eventualita che il prov-
vedimento debba ritornare alla I Commis-
sione affari costituzionali per il prescritto
parere.
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E veniamo all’articolo 1. Noi con il pre-
sente provvedimento riconosciamo il diritto
alla domanda di riscatto ai fini della quie-
scenza per determinate categorie inquadrate
in ruolo ai sensi della legge 28 marzo 1972,
n. 143. Sappiamo perd che c¢’é un’altra cate-
goria che & stata assunta dall’azienda dei mo-
nopoli attraverso la legge 3 aprile 1968. n. 482.
E evidente che anche a questa categoria va
riconosciuto il diritto a chiedere il riscatto ai
fini di quiescenza. In questo senso il relatore
preannunzia la presentazione di un articolo 1
sostitutivo dell’attuale testo, spinto anche dal-
la preoccupazione che, non estendendo que-
sto diritto anche a quest’alira categoria di
interessati, ci si sarebbe poi trovati di fronte
alla necessita di predisporre nuove leggine in-
tegrative. Personalmente ritengo che nel mo-
mento in cui si fa una sanatoria occorra ave-
re una visione generale. Ora si tratta di ve-
dere se modificando 1’articolo 1 mel senso da
me proposto, il provvedimento debba tornare
presso la I Commissione affari costituzionali
e alla V Commissione bilancio. Queste pero,
a mio avviso, non potremo che esprimere pa-
rere favorevole sia perché coloro che potran-
no beneficiare della norma sono poche unita
(dieci-quindici) sia per I'esiguitd della spesa
(25-30 milioni annui), ma soprattutto per il
fatto che, avendo riconosciuto questo diritto
a coloro che sono stati assunti in ruolo con
le leggi n. 360 e n. 361, lo stesso diritto deve
riconoscersi a coloro che sono stati assunti in
ruclo in base all’ultima legge ora citata.

I’articolo 1, pertanto sarebbe cosi formu-
lato: « Le norme di cui alla legge 23 novem-
bre 1971, n. 1024, riguardanti il trattamento
di quiescenza del personale operaio dell’am-
ministrazione autonoma dei monopoli di Sta-
to, si applicano anche al personale operaio
inquadrato in ruolo ai sensi del successivo
articolo 2, dell’articolo 24 della legge 28 mar-
zo 1971, n. 143, nonché agli ex stagionali
inquadrati in ruolo a termini della legge
2 aprile 1968, n. 482 ».

L’articolo 2 poi dovrebbe essere sostituito
dal seguente:

ART. 2.

« Ai fini dell’inquadramenlto in ruolo di
cui alle leggi- 27 maggio 1970, n. 360, e 30
maggio 1970, n. 361, gli operai che, per causa
di forza maggiore (malattia, servizio militare,
gravidanza e puerperio, ecc.) non abbiano
potuto prestare servizio per alcuni dei periodi
precisati dalle leggi surrichiamate potranno
far valere il servizio dagli stessi prestato in

una ¢ in tutte e due le campagne salifere o
di coltivazione precedenti a quelle suindicate.

Nei confronti dei partecipanti ai concorsi
di cui alle leggi 27 maggio 1970, n. 360 e 30
maggio 1970, n. 361, non si applica, purché
siano stati riabilitati, la norma contenuta nel-
la seconda parte del secondo comma dell’arti-
colo 13 del regolamento dello stalo giuridico
e sul trattamento economico dei salariati del-
lo Stato, come modificato dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica 21 agosto 1968,
n. 1006 ».

Praticamente con questo articolo si voglio-
no estendere i benefici anche a coloro che
avrebbero potuto essere assunti in base alla
legge 30 maggio 1970, n. 361, sempre seguen-
do quel principio al quale ho fatto cenno pri-
ma e cioé di generalizzare la sanatoria, appli-
candola a tutti coloro che hanno lo stesso
diritto.

I’articolo 3 dovrebbe essere sostituito dal
seguente:

ART. 3.

« Ai fini dell’applicazione del precedente
articolo 2 gli interessanti devono presentare
- a pena di decadenza - entro due mesi dal-
la data di entrata in vigore della presente
legge, apposita domarda alla direzione dei
monopoli di Stato e non devono aver supe-
rato, per le saline il 45° anno di etd alla data
di entrata in vigore della legge 28 marzo 1962,
n. 143, e per le coltivazioni il 45° anno di etd
al 1° gennaio 1960 ».

Con questo articolo si & voluta fare una
distinzione, per quanto riguarda i limiti di
etd, tra gli addetti alle saline e gli addetti
alla coltivazione del tabaeco. Vi & da notare
che le due leggi citate, pur essendo state pub-
blicate a distanza di tre giorni 1’'una dall’al-
fra finiscono per portare a una profonda dif-
ferenziazione tra le due categorie perché ai
fini del computo del limite massimo di etd
viene stabilita per le saline I’entrata in vigore
della legge 1962, n. 143 e per le collivazioni
la data del 1° gennaio 1960. Ora penso che
questa differenziazione creerd un problema
quando discuteremo la proposta di legge Ci-
rillo che prevede I'integrazione in ruolo di
coloro che sono nei limiti di etd previsti dal-
la legge per l’assunzione del personale dello
Stato. Ora io domando a questo punto se la
Commissione non ritenga necessario eliminare
questa differenziazione. Per quanto riguarda
I’articolo 4 propongo di sostituire, per I'im-
putazione di copertura 1'anno 1974 con I’anno
1975.
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Per quanto riguarda la proposta di legge
Cirillo n. 121, essa riguarda il passaggio in
ruolo degli operai stagionali occupati presso
le aziende dei monopoli di Stato. La legge
n. 361, relativa all’inquadramento in ruolo
degli operai non stagionali del settore tabac-
chi, poneva delle limitazioni per alcuni lavo-
ratori. Questa circostanza e, soprattutto, il ri-
ferimento all’anno 1960 ha estromesso tutta
una serie di lavoratori che avevano lavorato
attivamente per un numero di giorni supe-
riore a quello fissato dalla legge, cioé per piu
di 200 giorni.

La proposta di legge Cirillo si prefigge di
porre termine a questa situazione, offrendo la
possibilitd a coloro che sono stati esclusi di
poter beneficiare di tali diritti. Essa apre,
ciog, tale possibilita a coloro che hanno lavo-
rato negli anni tra il 1967 e il 1971, e per lo
meno 200 giornate lavorative per ognuno di
talt anni. Sorge, a questo punto, il problema
che i lavoratori in questione rientrino nei li-
miti di etd previsti dalle leggi per il perso-
nale dello Stato. Si tratta del problema che
ho gia posto prima.

La questione che si pone nell’esaminare la
proposta di legge Cirillo & il riferimento agli
anni 1967-1974. Si pone cioé un problema di
slittamento nel tempo, dato che ci troviamo
oggi nel 1975. Dalla proposta di legge Cirillo,
si desume che gli interessati sono in numero
inferiore a quelli previsti. La proposta, infatti,
parla di 100 interessati, ma facendo riferi-
mento al periodo 1967-1971, essi sarebbero sol-
tanto 75. Per quanto riguarda le 200 giornate,
non si pud trattare di un numero preciso; in-
fatti, la stessa amministrazione der monopoli
si trova in difficoltd ad ottenere i dati rela-
tivi, in quanto la campagna delle coltivazioni
si riferisce al periodo decorrente da oggi fino
a marzo-aprile. Pertanto, occorrerebbe pren-
dere in considerazione l'ultimo periodo di
tale campagna relativo al 1973-74, la prima
parte della campagna 1974-75, e sommarle in-
sieme. Non & stato questo un lavoro facile,
specialmente in limiti di tempo tanto ri-
stretti.

Osserviamo che le concessioni date per la
campagna di coltivazioni per il periodo 1974-
1975 arrivano fino a un limite di 180 giornate
lavorative. Se, invece, consideriamo il limite
di 200 giornate lavorative la cifra degli inte-
ressati viene notevolmente ridotta. Io ritengo
quindi che si possa accettare lo slitlamento
1970-74.

K necessario considerare la proposta di
legge nel quadro della riforma dell’azienda
e, in tale quadro, va considerato anche il

modo in cui I'azienda deve comportarsi, La

crisi delle sigarette MS dipende anche dalla
mancanza della materia prima, e cioé di una
certa qualita di tabacco. E assai strano che
gruppi internazionali vengano ad esaminare
le possibilitd di coltivazione esistenti all’in-
terno del nostrc paese, mentre da noi c’é sta-
ta tanta indifferenza nei confronti di tale
problema.

Credo che il problema delle collivazioni
costituisca uno dei problemi di fondo nell’am-
bito delle norme comunitarie. Lo slittamento
di cui parlavo deve essere accolto anche in
considerazione del fatto che 1'etd media di
queste persone & generalmente molto elevata.

Nasce, a questo punto, il problema della
sanatoria generale. Dobbiamo considerare tut-
ti coloro che, nell’ambito dell’azienda. hanne
diritto alla quiescenza. Se noi approviamo la
nroposta di legeze Cirillo, un numero consi-
derevole di lavoratori rientrerd in tale novero.
Nel momento in cui noi concediamo i} diritto
di quiescenza a tutti quei lavoratori assunti
in base alle leggi nn. 360 e 361. con 'appro-
vazione della proposta di legge Cirillo dob-
biamo approvare altresi un articolo aggiun-
tivo, in base al quale « ai beneficiari di cui
al primo comma dell’articolo precedente si
applicano le norme di cui alla legge 23 no-
vembre 1971, n. 1024 ».

Esiste anche una proposta della V Com-
missione bilancio, la qguale indica il capi-
tolo 181 dello stato di previsione delle spese
dell’amministrazione dei monopoli per ’anno
finanziario 1975 per l'imputazione della co-
pertura. Io ho un atteggiamento di estrema
perplessitd, perché il capitolo 181 riguarda,
tra I’altro, gli investimenti relativi al macchi-
nario; comunque, a parte ogni altra conside-
razione, ho notato che nell’altra proposta di
legge si fa riferimento genericamente al bi-
lancio dell’amministrazione dell’azienda dei
monopoli. Il parere della V Commissione bi-
lancio & vincolante: pertanto, pur non con-
dividendolo, ’ho riportato testualmente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

CESARONTI. 11 gruppo comunista & sostan-
zialmente favorevole alle modifiche che 1’ono-
revole Spinelli ha proposto relativamente ai
provvedimenti al nostro esame, per i motivi

‘che sono stati sufficientemente illustrati dal

relalore. Sono quindi dell’opinione che 1'iter
di tali provvedimenti debba essere spedilo,
anche se il loro riesame da parte del Senato
pud procrastinarne — mi auguro di qualche
settimana sollanto — 1'approvazione definitiva.
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Ritengo altresi che le proposte di modifica
avanzate dal relatore, soprattutto per quanto
riguarda la proposta di legge n. 2607, elimi-
niamo la possibilitd di dover riaffrontare tra
qualche mese il problema delle ingiustizie che
potrebbero crearsi tra una categoria e ’altra.

Mi sia tuttavia consentito di sollevare, mol-
to brevemente, alcuni problemi di carattere
piu generale. Da alcuni anni a questa parte
ci troviamo di fronte alla necessita di affron-
tare, in modo piuttosto frazionato e spora-
dico, la situazione dell’amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato, sitnazione che
via via si & andata profondamente trasfor-
mando. Sono state infatti eliminate alcune
strutture collaterali, il personale é stato as-
sorbito dall’azienda, & cessato il monopolio
della coltivazione del tabacco e tra un anno
cessera anche quello del relativo commercio.
Tutto cido ha comportato, e comportera senza
dubbio, rotevoli mutamenti e pertanto la di-
scussione 'delle due proposte di legge oggi
all’ordine del giorno ci da 'opportunitd di
occuparci dell’intero problema. In sede di
esame del bilancio di previsione dello Stato,
il nostro gruppo presentd un ordine del gior-
no in cui si sollecitava il Governo a risol-
vere quanto prima la questione dell’ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato in
vista della scadenza de!l 1° gennaio 1976, gior-
no in cui sara liberalizzato il commercio del
tabacco. Sia per quanto riguarda il seftore
del sale (per il quale & stata abolita 1’imposta
di consumo), sia per quanto riguarda quello
del tabacco, ci troviamo percio di fronte ad
una situazione profondamente diversa da
quella degli anni scorsi. Ritengo quindi op-
porluno che la nostra Commissione affronti
il problema in modo ampio ed approfondito,
ed avanzo in proposito una formale richiesta
nei confronti del Governo affinché ci fornisca
spiegazioni sulle proposte di trasformazione
che abbiamo visto circolare e che, come ho
gia detto in altra occasione, non ci sodisfano
affatto (i sindacati, anzi, le hanno sconfes-
sate).

Ho letto sull’ultimo bollettino di stalistica
pubblicato dall’ISTAT che le partite relative
al commercio del tabacco, negli ultimi selie
mesl, si sono ulteriormente aggravate. Il di-
savanzo della nostra bilancia, in questo set-
tore, ammontava, nei precedenti sei mesi, a 31
miliardi di lire; siamo arrivati, oggi, ad un
disavanzo di 83 miliardi 795 milioni, com-
prensivi di 38 miliardi 119 milioni per i
tabacchi lavorati e di 45 miliardi 676 milioni
per 1 tabacchi grezzi (di cui, tra I’altro, espor-
liamo il doppio di quanto importiamo). Poi-

ché tali dati dimostrano che la situazione &
profondamente cambiata, ci permettiamo di
chiedere al sottosegretario, previo accordo con
la presidenza, di fornirci gli elementi per un
dibattito in Commissione, dopo il quale ci
auguriamo che venga predisposta una rifor-
ma dell’amministrazione. Mi auguro, anche,
a questo proposito, che la Commissione finan-
ze e tesoro non debba piu occuparsi di tale
materia, anche se per motivi d’ordine pura-
mente fiscale, e che se ne occupino, invece,
altre Commissioni poiché & necessario dar
vita ad una azienda che sia produttiva e che
non produca soltanto imposte di consumo o
IVA, ma anche gqualcosa che ci metta in
condizioni di reggere la concorrenza con altri
paesi.

Concludendo, sollecito ancora una volta
il Governo per una illustrazione degli inten-

*dimenti in materia ed aggiungo che, poiché

mi sembra che per domani sia confermato lo
sciopero dei tabaccai, relativo al mancato ade-
guamento dell’aggio, ricordo che il Governo
prese 1'impegno ad adeguare, a partire dal
1° gennaio 1975, tale aggio alla percentuale
dell’8 per cento. Se non sbaglio, fu sotto-
scritto un accordo in tal senso nel mese di
agosto del 1973. Vorrei altresi ricordare che
il comunicato emesso in occasione dell’aumen-
to del prezzo delle sigarette (del 30 dicembre
1974), precisava che tale aumento avrebbe
coperto non solo i maggiori costi di impor-
tazione e di acquisto (oltre quelli di lavora-
zione), ma anche il maggior aggio a favore
dei tabaccai. Il prezzo delle sigareite & au-
mentato, mentre 1’aggio & rimasto invariato.
Quindi si ha un incasso in piu di 250 mi-
liardi di lire, di cui solo 20 miliardi copri-
ranno la differenza tra il 7,25 per cento, che
attualmente percepiscono i tabaccai. e 1’8 per
cento richiesto. Noi solleciteremo la soluzio-
ne di tutte queste piccole questioni, in modo
che si possa affrontare quanto prima il pro-
blema della riforma dell’azienda, cosi da crea-
re una struttura snella, efficiente e produttiva
come le attuali condizioni richiedono.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

GALLI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. CGonvengo pienamente con quanto ha
deito il relatore nell’illusirare sia i provvedi-
menti che il complesso degli emendamenti
preannunciati.

Quanto alla differenza di data circa il
quarantacinquesimo anno di etd. mi sembra
che nei predetti emendamenti siano state ri-
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portate esattamente le disposizioni previste
nelle leggi n. 360 e n. 361.

Circa la richiesta espressa nell'intervento
dell’onorevole Cesaroni, sono a disposizione
della Commissione per quando la slessa ri-
terra opportuno condurre una analisi del-
I’azienda in prospettiva di una sua ristrut-
turazione. Oltre al fatto che dal 1° gennaio
1976 scaltera la liberalizzazione richiesta dal-
la Comunita, esistono altre guestioni che pon-
gono l'esigenza di una revisione dell’attuale
gestione. Infatti alla metd dell’anno in corso
scadono i contratti di fabbricazione su li-
cenza straniera e si profilano problemi di ri-
fornimento che danno .luogo ad una situa-
zione abbastanza singolare. Credo che la no-
stra sia una delle poche aziende che sotto-
produce rispetio alla richiesta del mercato e
ritengo opportuno esaminare la possibilita di
adeguare la produzione dei tabacchi nazio-
nali alle richiesle del mercalo.

CESARONI. & grave che I’azienda produ-
ca poco, avendo molti macchinari inutiliz-
zati!

GALLI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Circa I'aggio, non vi & stato un im-
pegno ad aumentarlo dal 7,25 per cento al-
1’8 per cento a partire dal 1° gennaio 1975,
come ha affermato la federazione italiana ta-
baccai. Vi & stato solo un impegno a riesa-
minare un eventuale scaito alla luce delle
risultanze delle gestioni di vendita e di com-
mercio. Non credo quindi si possa soslenere
che i1 Governo & carente rispetio all’impegno
di concedere il secondo scatto, impegno che
non & stato formalmenle assunto.

PRESIDENTE. Poiché sono stati prean-
nunciati numerosi emendamenti alla proposta
di legge n. 2607, emendamenti che ne allar-
gano ’ambito di applicazione, & necessario
chiedere i pareri della V Commissione bilan-
cio e della I Commissione affari costituzionali.
Noi possiamo registrare ’orientamento favo-
revole della Commissione e del Governo ad
accogliere tali emendamenti, nell’investire
della materia le Commissioni I affari costitu-
zionali e V bilancio.

SPINELLI, Relatore. Vorrei affrontare il
problema dell’eta, in modo che una eventua-
le soluzione possa tradursi in una proposta
di emendamento. Nella legge n. 361, relativa
alle coltivazioni, & espresso il criterio che il
personale non debba aver superato il quaran-
tacinguesimo anno di eta alla data del 1° gen-
naio 1960, mentre la proposta di legge Cirillo

dispone che il personale non dehba aver rag-
giunto il quarantacinquesimo anno di et a
tutl’oggi. Quindi, si crea una situazione di
sperequazione. Lasciamo, per un istante, da
parte le saline ed esaminiamo la situazione
relativa alle coltivazioni. Perché si dice 1°
gennaio 1960 ? Perché la legge n. 360 da di-
ritto alla integrazione in ruolo a coloro che
alla data in questione erano occupati. Con la
proposta di legge di iniziativa dell’onorevole
Cirillo, lale data del 1° gennaio 1960 diventa
- essendo il periodo considerato quello che
va dal 1970 al 1974 secondo la mia proposta
- la data del 1° gennaio 1970. A beneficiare
delle provvidenze previste hanno diritto, in
base alla proposta di legge Cirillo, coloro che
negli anni 1967-1971 (oggi, 1970-1974) abbiano
lavorato almeno un anno, e cosi via. La pro-
posta che avanzo, potrebbe essere la seguente:
modificare il mio emendamenio all’articolo 3
della proposta di legge n. 2607, abolendo rife-
rimenti precisi ed affermando che gli inleres-
sati non debbono aver superato, per le saline,
il 45° anno di etd, nei termini previsti dalla
legge n. 360 del 27 maggio 1970.

Fermiamo un attimo la nostra attenzione
sulla proposta di legge n. 121. Se con la legge
n. 361, si poneva la data del 1° gennaio 1960
come quella cui gli operai dovevano risullare
in forza alle agenzie di coltivazione del-
I’azienda dei Monopoli di Stato per poter be-
neficiare delle provvidenze in essa previste.
con I’emendamento preannunciato alla pro-
posta di legge n. 2607 si afferma che gli inte-
ressali non devono aver superato il 45° anno
di eta alla data del 1° gennaio 1970, alla data,
cioé, in cui la proposta di legge Cirillo da
diritto alla integrazione in ruolo. La mia
preoccupazione & che non si creino sperequa-
zioni.

AZZARO. Vorrei riuscire a capire se ho
ben compreso il senso del discorso dell’ono-
revole Spinelli. Mi pare che la proposta di
legge di inizialiva dell’onorevole Cirillo vo-
glia raggiungere un preciso obiettivo, quello
di prendere in considerazione tutti gli operai
che per un certo periodo di tempoe hanno pre-
stato servizio, sia pure come stagionali, alle
dipendenze del Monopolio, per includerli nei
ruoli a prescindere dall’eta. Qualora appro-
vassimo detta proposta di legge, produrrem-
mo l'effetlo - sempre che non abbia mal com-
preso — di escludere tutte le limitazioni pre-
viste nelle altre leggi. Finiremmo col porre
in ruolo tutti gli ex stagionali che abbiano
prestato servizio, per un anno o per 90 gior-
ni, quale che sia 1'etd degli slessi, purché
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non abbiano superato quella prevista -come
etd pensionabile dalle vigenti disposizioni. In
pratica, la proposta di legge Cirillo inglobe-
rebbe tutte le altre e livellerebbe 1’etd di in-
clusione in ruolo ad massimo possibile. & giu-
sta tale interpretazione ?

CIRILLO. Vi é stata una serie di proposte
di legge che hanno immesso in ruolo gli in-
teressati in situazioni diverse. La proposta da
me presentata tende a sanare il fenomeno che
si & creato, di operai che lavorano 200 giorni
o tutto 'anno e che vengono ancora consi-
derati stagionali. Si tenga conto che &, a que-
sto punto, entrata in vigore una nuova legi-
slazione sulla quiescenza. Da un anno, cioe,
é stato deciso che i periodi precedenli di sta-
gionalitd, assicurati con la previdenza sociale,
a domanda si cumulano aliri.

AZZARO. 11 problema sollevato dall’ono-
revole Spinelli & di un altro tipo: se inqua-
drare in ruolo coloro che hanno superato il
45° anno di etd ad una determinata data,
oppure rifarci alle leggi precedenti -ed im-
mettere nel ruolo stesso coloro che non han-

no superato il 45° anno di etd. B questo il -

problema ?

SPINELLI, Relalore. Non esattamente. Con
la proposta di legge n. 2607 portiamo una
sanatoria a discriminazioni che erano state
operate con le leggi n. 360 e n. 361. Vi sono
stati lavoratori che non hanno potuto benefi-
ciare di questi due provvedimenti successivi.
La proposta di iniziativa dei senatori Barbaro
e Tiriolo deve, stando cosi le cose, partire
dalla premessa che esistono le due leggi in
- questione, con alcune norme precise per
quanto riguarda anche il limite di eta.

La proposta di legge di iniziativa dell’ono-
revole Cirillo non concerne un problema di
sanatoria, ma un problema di apertura — di-
rei — di nuovi diritti nei confronti di coloro
che hanno lavorato dal 1967 al 1974 e che si
trovano in certe condizioni. Aggiunge: pur-
ché non abbiano superato il quarantacinque-
simo anno di eta.

Qual & la discriminazione che si crea tra
coloro che con questa proposta di legge rein-
tegriamo nei diritti previsti dalla legge n. 360
e coloro che rientrano nei benefici della pro-
posta di legge Cirillo ?

GALLI, Sottosegretario di Staio per le fi-
nanze. Si tratta di due cose diverse che tut-
tavia hanno un loro legame. Mentre con la
proposta di legge del senatore Barbaro si vuo-
le disciplinare il trattamento di quiescenza
per gli stagionali gia assunti, la proposta di

legge Cirillo tende a permettere che gli sta-
gionali che lavorano attualmente possano pas-
sare in ruolo. Ritengo che una volta appro-
vata la proposta di legge Cirillo, con I'arti-
colo 1-bis si possano trasferire in essa le nor-
me previste dalla proposta di legge Barbaro.
Tuttavia ritengo che si debba prima disci-
plinare il passaggio da stagionali a dipen-
denti in ruolo. Quindi approvate la proposta
di legge Barbaro potremo introdurre nella
proposta di legge Cirillo quegli emendamenti
che permettono [’applicazione della prima
legge alla seconda. B questo, a mio parere,
I'unico legame tra le proposte di legge.

PRESIDENTE. Bisogna tenere presente
anche l’articolo 2 della proposta n. 2607 nel
quale si parla di inquadramento. Ai fini di
tale inquadramento si deve considerare come
presenza anche 1’assenza per malattia, vale a
dire che essa & calcolata come se il lavoratore
fosse stato presente. Non si tratta — come &
chiaro - di una riapertura dei termini. I ter-
mini rimangono gli stessi: si tratta solamente
di una reintegrazione nei diritti.

MACCHIAVELLI. Poiché, onorevole presi-
dente, nel passato gli interventi di sanatoria
decisi per settore hanno provocato disparitd
di trattamento e successive richieste di altre
categorie, mi sembra opportuno prospettare
I’opportunitd di appurare quali altre catego-
rie possano oggi irovarsi nella necessitd di
avere un trattamento di questo tipo. Potrem-
mo, in altre parole, chiedere la collaborazione
del Governo per vedere se sia possibile chiu-
dere una volta per tutte questo capitolo, sen-
za poi trovarci — magari tra sei mesi - di
fronte a nuove richieste di intervento.

PRESIDENTE. Ritengo che la Commissio-
ne possa senz’altro accogliere questo invito
come indirizzo di massima dei suoi lavori.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere sta-
bilito che gli emendamenti preannunciati dal
relatore saranno inviati alle Commissioni I
e V per i prescritti pareri.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,25,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. G10RGIO SPADOLINI
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