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Seguito della discussione della proposta di
legge Lenoci: Estensione dell’assegno
speciale annuo di lire 1.200.000, di cui
alla legge 18 ottobre 1969, n. 751, a fa-
vore di alcune categorie di grandi inva-
lidi ascritti al n. 2 dellera lettera A-bis
della tabella E annessa alla legge 18
marzo 1968, n. 313, e successive modifi-
cazioni (2267).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa del deputato Lenoci: « Esten-

sione dell’assegno annuo di lire 1.200.000 di
cul alla legge 18 ottobre 1969, n. 751, a fa-
vore di alcune calegorie di grandi invalidi
ascritti al n. 2 della lettera A-bis della ta-
bella E annessa alla legge 18 marzo 1968,
n. 313, e successive modificazioni ».

L’onorevole Spinelli ha facolta di fare il
punto sullo stato della discussione.

SPINELLI, Relatore: Ritengo sia neces-
sario fare una premessa per quanto riguarda
le decisioni che prenderemo anche nel qua-
dro delle iniziative che stiamo portando
avanti per affrontare globalmente il pro-
blema della pensionistica di guerra.

A questo riguardo abbiamo di fronie due
pressioni; da una parte abbiamo la pressione
degli interessati che vorrebbero vedere ap-
provato ‘il provvedimento, oggi al nostro
esame, mentre dall’altra abbiamo una pres-
sione di segno opposto. Infatti, credo che sia
gilunto a tutti gli onorevoli colleghi un tele-
gramma del consiglio direttivo della sezione
romana della Associazione nazionale muli-
lati e invalidi di guerra, con il quale ci si
invita a non approvare questa proposta di
legge al nostro esame al fine di non spez-
zettare le rivendicazioni.

La situazione si & aggravata anche alla
luce di cid che sta avvenendo nell’altro ra-
mo del Parlamento, con il passaggio alla
sede legislativa della proposta di legge d’ini-
ziativa del senatore Zugno, che comporta
una ristrutturazione anche delle tabelle alle-
gate alla legge del 1968. D’altra parte noi ci
siamo trovati a discutere il 13 febbraio que-
sto provvedimento e dopo la mia proposta di



Camera dei Deputati — 3

— Commissioni in sede legislativa

— — —

VI LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 GIUGNO 1974

costituire un Comitato ristretto che affron-
tasse in modo unitario il problema della ri-
forma pensionistica, fu accettata alla unani-
mitd della nostra Commissione, 1'altra del
presidente La Loggia di stralciare da tutte le
proposte 11 presente provvedimento.

Con la proposta di legge Lenoci, come ho
gia avuto occasione di dire, ci si poneva il
problema di porre fine ad una ingiustizia
che si era creata con la legge del 1969.

Dird brevemenle che il provvedimento al
nostro esame riguarda particolarmente alcu-
ne categorie di grandi invalidi aseritti al n. 2
della lettera A-bis della tabella E annessa
alla legge 18 marzo 1968, n. 313, cioé¢ muti-
lati e invalidi di guerra colpiti da alterazioni
delle facolta mentali gravi al punto da ren-
dere l’'individuo oltre che incapace a qual-
siasi lavoro, socialmente pericoloso e da ri-
chiedere quindi !'internamento in ospedali
psichiatrici od istituti assimilati. In caso di
dimissione dai detli istituti di cura, 1’asse-
gno sara conservato quando il paziente sia
ancora socialmente pericoloso e risulti affi-
dato, per la custodia e la vigilanza, alla fa-
miglia con Jla necessaria autorizzazione del
tribunale.

Nel 1969, con la legge n. 751, si istituiva
un assegno speciale annuo per le categorie
di cui alla lettera A ed alla lettera A-dis;
perd, relativamente a quest’ultima, 1’assegno
era disposto soltanto per le categorie di inva-
lidi di cui ai nn. 1 e 3. Si creava cosi un’in-
giusta sperequazione nei confronti di coloro
che erano ascritti al n. 2, ed & per questo
che l'onorevole Lenoci ha presentato la pro-
posta di legge oggi al nostro esame. Tuttavia
tale provvedimento parte dal presupposio
che siano 500 i destinatari dei benefici in
esso disposti, mentre invece essi sono 1.524,
con conseguente aumento dell’originaria spe-
sa fissata in 600 milioni per la prima fase di
applicazione della legge ed in 400 milioni
per 1 successivi anni,

Va inollre considerato che non tutir co-
loro che sono ascritti al n. 2 vanno conside-
rati ai fini dell’applicazione del provvedi-
mento in esame, bensi soltanto coloro di cui
al secondo comma, cioé coloro che, pur col-
piti da infermild, non sono ricoverati ma affi-
dati, ancorché socialmente pericolosi, alla cu-
stodia e vigilanza della famiglia. In altre
parole delle 1.524 persone che rientrano nel
n. 2 della lettera A-bis della tabella E, solo
1.024 sono ricoverate, mentre, delle restanti,
467 vivono in famiglia e I'aumento dell’asse-
gno comporterebbe una spesa di 224 milioni
160 mila lire annue.

Quanto al problema della retroattivita, io
suggerirei di stabilirla nel 1° gennaio 1974
perché, anche se cid pudo non sembrare giu-
sto, questa & l'unica formula possibile per
superare l'ostacolo posto dal parere contra-
rio della V Comissione bilancio.

Dalle osservazioni sin qui avanzate discen-
dono i due emendamenti che sottopongo al-
I’attenzione della Commissione. I1 primo di
essi parte dalla considerazione che, anche a
seguito del parere negativo espresso dalla V
Commissione bilancio nei confronti del pre-
cedente provvedimento, l’articolo 1, per evi-
tare ’agganciamento alla legge del 1969, do-
vrebbe essere cosi formulato:

« I’assegno speciale annuo previsto dal-
la legge 28 luglio 1971, n. 583, articolo 2,
¢ elevato per gli ascritti alla lettera A-bis,
n. 2, secondo comma, della tabella E an-
nessa alla legge 18 marzo 1968, n. 313, e
successive modificazioni, a datare dal 1° gen-
naio 1974, da lire 720 mila a lire 1 milione
200 mila ».

Come sapete, la legge 28 luglio 1971,
n. 585, concedeva un assegno speciale annuo
no di assegno di superinvalidita ed agli
ascritti alla lettera A-b¢s n. 2, secondo comma
(cioe agli esclusi dai benefici concessi con la
legge del 1969) un assegno di 720 mila lire.
Da qui la sostituzione dell’articolo 1 della
proposta di legge in esame con l'articolo di
cui ho dalo lettura poc’anzi.

E poi necessario sostituire anche !’arti-
colo 2 per porre in evidenza il fatto che la
proposta di legge Lenoci non chiede ulteriori
finanziamenti, c¢id che potrebbe essere consi-
derato (per le aspettative e i sentimenti di
esasperazione che animano le categorie inte-
ressate) come un sintomo di sgretolamento
del complesso dei provvedimenti pensionisti-
ci che davremo affrontare. Io proporrei quin-
di di sostituire I’articolo 2 con il seguente:
« All’'onere derivante dalla attuazione della
presenie legge, valutato in lire 225 milioni,
in ragione di anno, si provvede per l'anno
finanziario 1974 a carico del capitolo 2931
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l’anno finanziario me-
desimo e, per gli esercizi finanziari succes-
sivi, a carico dei corrispondenti capitoli del
medesimo stato di previsione ».

Comunque il provvedimento non pud es-
sere approvato, anche nel caso in cui i due
emendamenti da me proposti venissero ac-
colti, senza essere esaminato dalla V Com-
missione bilancio. Questo ¢i dara la possibi-
1itd di continuare il discorso con i rappresen-
tanti delle associazioni interessale, che sono
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numerose, e nelle quali, ai massimi livelli
dirigenziali, si registrano spinte diverse. Cid
non comprometterd quindi 1’azione che stia-
mo svolgendo per risolvere il problema del-
le pensioni di guerra. Ricordo che il Comi-
tato ristretto per la riforma della pensioni-
stica, riunilosi giovedi scorso alla presenza
del sottosegretario Renato Colombo, chiese
- ed il sottosegretario fu d’accordo - di es-
sere ricevuio dal minisiro eniro la corrente
settimana al fine, soprattutto, di evitare una
preoccupante manifestazione nazionale che
dovrebbe tenersi a Roma il 20 giugno pros-
simo, con !a partecipazione di circa 50 mila
invalidi, e con 1 rischi facilmente immagi-
nabili in un momento come questo. L’incon-
tro con il ministro, pertanto, avrebbe lo sco-
po di eliminare lo stato di tensione e di agi-
tazione della categoria, prendendo in consi-
derazione la posizione delle associazioni mu-
tilati ed invalidi di guerra che hanno pre-
sentato un progetto (fatto proprio da tutti
1 gruppi della Camera) al quale dobbiamo
dare una risposta.

TERRAROLI. Vorrei intervenire sull’ulti-
ma parte della relazione del collega Spinelli
ed avanzare alcune proposte concernenti
I’éter dei nostri lavori. Pur preannunciando
il sostanziale accordo del gruppo comunista,
senza entrare nel merito io vorrei proporre
- evitando perd un pronunciamento formale
della Commissione e 1’adozione di misure
regolamentari - di sospendere momentanea-
mente la discussione della proposta di legge,
senza tuttavia accantonarla. Come i colleghi
ricordano, la Commissione decise, all’unani-
mita, di richiedere lo stralcio dal complessa
dei provvedimenti pensionistici del testo oggi
in esame e di discuterlo in sede legislativa.
allo scopo di varare sollecitamente la pro-
posta di legge Lenoci come primo momento,
senza soluzione di continuitd, dei provvedi-
menti che sarebbero seguiti. Per una serie
di vicende indipendenti dalla volonta del
Governo e della Commissione (svolgimerito
del referendum, discussione del provvedi-
mento sulla cedolare secca) questo program-
ma ha subito un ritardo: perd & anche vero
{e mi si consenta di esprimere questa critica
a nome del gruppo comunista) che da parte
del Governo non vi & ancora stata una ma-
nifestazione di buona volontd neanche sotto
il profilo generale, senza entrare cioé nel me-
rito degli oneri che il progetto di legge di
riforma del trattamento pensionistico dei
mutilati ed invalidi di guerra comporta.
Quindi, approvare la proposta di legge in

esame, mentre al Senato - almeno cosi sem-
bra - sta per essere messa all’ordine del
giorno in sede legislativa la proposta di leg-
ge Zugno, che rappresenta anch’essa uno
stralcio del medesimo complesso di provve-
dimenti, significherebbe aprire un conflitto
con I’Associazione nazionale mutilati ed in-
validi di guerra; significherebbe dar vita ad
elementi di incomprensione che nuocerebbero
al nostro lavoro; infine, significherebbe creare
una situazione di agitazione e di fermento
in uno strato sociale gid di per sé angustiato
dalla situazione in cui si trova. Credo per-
tanto che il nostro elementare dovere consi-
sta nel dare una risposta persuasiva e con-
cludente sulla tematica generale: successiva-
mente, potremo riprendere il discorso su
questo provvedimento. Per questi motivi,
quindi, io sono dell’avviso che la discussione
debba essere sospesa momentaneamente, sen-
za perd accantonare definilivamente la pro-
posta di legge Lenoci. Per quanto riguarda
I’'ordine dei lavori, per i motivi espressi dal-
I'onorevole Spinelli, sono sostanzalmente
d’accordo, anche se non avrei tutte le sue
preoccupazioni perché la categoria ha sem-
pre dimostrato in tutta la vicenda pazienza
e senso di responsabilita e civismo. Ma guai
a noi se non ce ne preoccupassimo: c¢i siamo
assunti 1’obbligo ed abbiamo il dovere mo-
rale di dare entro il 19 giugno una risposta,
almeno sul piano dell’apprezzamento globale
del disegno di legge elaborato dalla Associa-
zione, che & poi diventato proposta di diversi
gruppi parlamentari; tanto piu che 1'Associa-
zione stessa, attraverso il presidente ed il
comitato centrale, ha fatto presente la sua
piena disponibilitd. Una volta formatosi da
parte del Parlamenlo un apprezzamento glo-
bale del progetto si possono discutere i tem-
pi, la gradualitd nella realizzazione degli
obiettivi. Possiamo lavorare domani e nelle
giornate di martedi e mercoledi della setti-
mana prossima. Sarebbe opporiuno chiedere
al ministro, o al sottosegretario che abbia la
delega a trattare la materia, di incontrarsi
con noi domani per stabilire ’ordine dei la-
vori per la settimana prossima.

PRESIDENTE. Vorrei dire che la di-
scussione pone in luce due aspetti: uno di
carattere regolamentare perché 1’onorevole
Spinelli ha proposto emendamenti sui quali
la V Commissione bilancio dovrad esprimere
il parere, per cui automaticamenie & sospeso
I’esame della proposta di legge.

Un secondo aspetto & relativo ai contalti
con gli organi ministeriali, e devo dire che
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sia io sia il relatore abbiamo potuto consta-
tare che non vi & un atteggiamento di resi-
stenza preconcetta e che da parte del Governo
si & anzi fatto un passo avanti nel senso che
si & aperto un colloquio che originariamente
pareva negato. I contatti ora avuti da me e
dall’onorevole Spinelli con il Ministero, han-
no dato la chiara sensazione che vi sia dispo-
nibilitd a discutere il problema, pur con tut-
te le difficoltd che offre, a tutti note, per ra-
gioni finanziarie.

Sonc d’accordo che dovremmo insistere
per avere un contatto entro domani (poiché
la Commissione sard impegnata, esso potrd
aver luogo attraverso il Comitato ristretto)
per stabilire con il Governo il programma di
lavoro della settimana prossima.

FABBRI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sono d’accordo.

TERRAROLI. Se invece di un incontro
del sottosegretario competente con la Com-
missione si avrd un incontro con il Comitato
ristretto non sollevo questioni formali, pur-
ché si stabilisca il programma di lavoro.

SPINELLI, Relatore. Ci si deve ricolle-
gare, per quanto riguarda il problema di
fondo, alla riunione del Comitato ristretto
alla quale fu presente il sottosegretario Re-
nato Colombo, Si disse che ritenevamo vi
dovesse essere entro questa settimana un in-
contro con il ministro; ma nel caso che sia
impegnato ci si incontri almeno con il sot-
tosegretario delegato a discutere la questio-
ne. Vi ¢ un problema di urgenza.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta e che
si darad incarico al relatore di prendere con-
tatto con il Governo per il calendario dei
lavori.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 1250.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



