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COMMISSIONE VI

FINANZE E TESORO

17.

SEDUTA DI MERCOLEDI 10 OTTOBRE 1973

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LA LOGGIA

INDICE La seduta comincia alle 11,50.
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fondo speciale di cui al capitolo 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per gli anni finanziari medesimi.

All’onere relativo all’eventuale versamen-
to della rata capitale, per I’anno finanziario
1974, si provvede mediante riduzione del
fondo speciale di cui al capitolo 6036 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario medesimo.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Poiché all’articolo 7 non sono stati presen-
tati emendamenti, lo porrd direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ART. 7.

M1 Ministro del tesoro é autorizzato ad ap-
poriare, con propri decreli, In ciascun eser-
cizio, le variazioni di bilancio occorrenti per
I’attuazione della presente legge.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifi-
caziene del regio decrete-legge 19 otto-
bre 1938, n. 1933, convertite nella legge
5 giugno 1939, n. 973, medificato dalla
legge 5 luglio 1966, n. 518, concernente
la vendita dei biglietti delle lotterie na-
zionali (Approvato dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) (2330).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
zione del regio decreto-legge 19 ottobre 1938,
n. 1933, convertito nella legge 5 giugno 1939,
n. 973, modificato dalla legge 5 luglio 1966,
n, 518, concernente la vendita dei biglietti del-
le lotterie nazionali » gia approvato dalla Vi
Commissione permanente del Senato nella se-
duta del 1° agosto 1973.

Su questo disegno di
stesso.

Di fatto accade che, nonostante i divieti
previsti dalla legge alcuni privati non auto-
rizzati né dall’amministrazione finanziaria ré
dal concessionario, effettuano la vendita al-
I’estero di biglietti delle lotterie nazionali.
Tale vendita non & consentita all’estero nep-
pure con il sistema dei cosiddetti certificati
di sottoscrizione, nei quali ¢ indicata la serie
dei biglietti acquistati, poiché questo sistema
non garantisce la fede pubblica. Per tale ra-

legge riferird io

gione si & ritenuto necessario sostituire 1'ul-
timo comma dell’articolo 118 della legge re-
lativa alla organizzazione delle lotterie cosi
da stabilire la comminazione di sanzioni per
i casi di violazione delle norme che regolano
la vendita dei biglietti.

Resta il tema dell’opportunita di rivedere
1l sistema di utilizzazione delle entrate delle
lotterie. Su tale argomento 1'ufficio di Presi-
denza della Commissione rivolse al Governo
un invito affinché rendesse nota la sua opi-
nione. 11 Governo si dimostro propenso ad una
discussione approfondita di tale problema.
Penso che la materia potrebbe essere affron-
tata in una delle prossime sedute.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

NICCOLAT CESARINO. Il disegno di leg-
ge n. 2330 non si presta di per sé ad un’am-
pia discussione perché a me sembra che la
materia sulla quale esso verte non possa es-
sere disciplinata diversamente, lenuto conto
delle irregolariti che si manifestano nella
vendita dei biglietti delle lotterie nazionali.
D’altra parte ritengo che non si possa fare a
meno di procedere ad un esame approfondito
del problema piu generale delle lotterie che
non & certo di poca importanza perché riguar-
da una attivitd intorno alla quale girano af-
fari per miliardi di lire. Alcune cifre possono
rendere meglio un’idea del volume di tale at-
tivita, .

Per le quattro lotterie nazionali (quelle di
Agnano, di Merano, di Monza e la lotteria Ita-
lia) sono stati venduti nel 1972 venti milioni
e trecenlosessantamila biglietti con un incas-
so di 9 miliardi e 163 milioni di lire. Sono
stati distribuiti premi per complessivi 3 mi-
liardi 464 milioni. Gli utili distribuiti am-
montano a 3 miliardi e 229 milioni circa. Ora,
se queste cifre hanno un senso, fondamentale
non & tanto il soffermarsi su questa materia
per conoscere come si vendono i biglietti e
cercare di colpire gli abusi - anche se cid
puo essere importante —, quanto domandarsi
se questa forma di attivita & giusta e corri-
sponde ad esigenze di tipo sociale ed econo-
mico. In modo particolare dovremmo soffer-
mare la nostra attenzione sulla forma di ze-
stione di quella parte di utili che viene de-
voluta ad enti vari.

Veramente le procedure mediante le quali
dovrebbero essere distribuiti questi utili (ri-
cordo si tratta di oltre tre miliardi: per
I'esattezza 3 miliardi e 229 milioni) lasciano
piultosto a desiderare. Sappiamo tuiti come
& disciplinata qguesta materia: & prevista la
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emanazione di un decreto del Presidente della
Repubblica, su delibera del Consiglio dei mi-
nistri e su proposta dei ministri finanziari.
Tale decreto costituisce la risultanza delle do-
mande che sono state presentate dai vari enli
per ricevere queste somme.

Su questa procedura abbiamo avuto sem-
pre delle perplessitd. Quali criteri vengono
seguiti ? A questo proposito, lempo addietro,
abbiamo presentato delle interrogazioni ai mi-
nistri finanziari, interrogazioni tendenti a cer-
care di capire bene come si arrivava a questo
tipo di gestione. Debbo dire che le risposte
alle nostre interrogazioni sono state un capo-
lavoro di genericitd e non ci hanno assoluta-
mente chiarito le idee. Ritengo che insistere
su questa strada sarebbe un grave errore che
da parte nostra non puo essere sottaciuto. E
necessario giungere ad una revisione di que-
sta procedura.

Ho avuto occasione di sfogliare 1'elenco

degli enti beneficiati dal 1967 al 1972; ebbene,
ritengo che questa lettura non abbia fatto al-
tro che aumentare le mie perplessita. Vi sono
~degli enti che sono degli emeriti sconosciuti,
di cui nessuno conosce le finalita e attiviia;
enti, insomma, che non hanno certo la fina-
litd di svolgere una attivita di tipo sociale
economico o culturale, Vi sono poi degli or-
ganismi che sono degli aulentici fantasmzi; iro-
viamo addirittura degli incoraggiamenti agli
amici degli spazzacamino e a quelli dei buon-
gustal.

Si dice che questa distribuzione di fondi
avviene dopo che sono. state presentate le do-
mande da parte degli enti, domande che ven-
gono attentamente vagliate e scelte. Non metto
in dubbio che questa documentazione. esista-
ma chi fornisce questi dati ? Si conosce I'at-
tivitd svolta da questi enti ? Sono convinto
che un esame approfondito ci riserverebbe
delle grosse sorprese. Ecco, perché riteniamo
che questa forma di gestione degli utili debba
cessare, almeno nella forma attuale.

Il fatto che la distribuzione di questi mi-
liardi venga lasciata alla discrezione del Con-
siglio dei ministri costituisce un grave fatto;
questi interventi non servono certamente ad
incoraggiare le attivita sociali, economiche e
culturali; inoltre, quello che & piu grave, con
questa procedura noi possiamo trovarci di
fronte a pratiche di sottogoverno, fornendo
anche spazi a scelte clientelari.

Da cio i motivi di forte perplessitd che ho
voluto esporre. Ritengo, percid, che sarebbe
opportuno che queste somme andassero ad in-
tegrare le casse dello Stato, portando in que-
sto settore una ventata di pulizia che starebbe

a dimostrare come, finalmente, qualche cosa
sta andando nella direzione giusta: quella del-
I’eliminazione di una miriade di enti e di as-
sociazioni superflui.

In via subordinata, vorrei dire che queste
somme dovrebbero essere passate alle regioni,
con lo stesso scopo di incoraggiare le attivitd
culturali, sociali ed economiche, a condizione,
pero, che le regioni stesse non ricadano nella
stessa forma di gestione, ma utilizzino queste
somme nel modo in cui si conviene ad orga-
nismi democratici eletti dal popolo.

Queste sono le osservazioni di merito che
ci sentiamo di fare. Ripeto che il gruppo co-
munista ritiene che la gestione speciale degli
utili debba cessare e gli utili stessi debbano
affluire all’erario. In tal senso presenteremo
un ordine del giorno che impegni il Governo
ad assumere tempestive iniziative per supe-
rare l'attuale sistema. :

CIAMPAGLIA. Ritengo che I’intervento del-
I’onorevole Cesarino Niccolai non sia stato,
per certi versi, pertinente alla discussione in
corso. Tuttavia mi auguro che l’attuale di-
stribuzione degli utili delle lotterie nazionali,
che molte volte & rimessa all’iniziativa di que-
sto 0 quel ministro e che crea anche tra gli
stessi beneficiari discriminazioni e, di conse-
guenza, problemi sul piano etico, sia rinnovata
nel senso di una migliore gestione. Sono in-
vece del tutto contrario alla soppressione pura
e semplice del sistema vigente,

SPINELLI. Concordo con il collega che mi
ha preceduto sulla considerazione della non
attinenza delle argomentazioni dell’onorevole
Niceolai al problema che stiamo discutendo.
Tuttavia 1’onorevole Niccolai ha giustamente
colto questa occasione per soffermarsi su di
una materia che richiede una diversa regola-
mentazione. Si possono citare molti casi. Si é
giunti, ad esempio, alla contraddizione per
cui organismi utili e attivi, per i quali cin-
quecentomila lire rappresentano una somma
necessaria per poter tirare avanti, si vedano
rifiutare contributi che sono invece dirottati
verso allre associazioni magari inesistenti.

E dunque opportuno giungere a soluzione
definitive e tuttavia non immediate per non
lasciare senza mezzi gli enii meritevoli di
aiuto.

SERRENTINO. Comprendo bene le osser-
vazioni fatte dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto. Ho saputo di-alcuni enti che, nel 1972,
hanno ricevuto somme senza avere neanche
un indirizzo provvisorio. Dunque non & stata
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fatta neppure una revisione degli elenchi de-
gli enti beneficiari di determinate somme.

Ritengo che la soluzione migliore sia quel-
la di rimandare tutta la materia ad uno stu-
dio piu approfondito.

Preannuncio comunque la presentazione di
un emendamento aggiuntivo del seguente te-
nore: « A partire dal 1° gennaio 1974 gli utili
delle lotterie nazionali saranno destinati esclu-
sivamente all’erario dello Stato ».

DAL SASSO. Mi associo alle perplessitd
espresse dall’onorevole Cesarino Niccolai. Non
ritengo opportuno sopprimere il sisterma ma
reputo necessario moralizzare 1’attuale situa-
zione secondo precisi criteri distributivi, & ne-
cessario pertanto compilare un elenco tassa-
tivo degli enti ammessi al beneficio, decen-
trando la distribuzione degli.utili alle regioni
ed agli enti locali.

PANDOLFI. & chiaro che il disegno di leg-
ge n. 2330 appare circoscritto e di per sé non
meriterebbe un esame ampio ed approfondito.

Ma, come & stato detto da altri colleghi con
altrettanta giustezza, non possiamo perdere
I’occasione che ci & offerta dall’esame di que-
sto provvedimento per dire qualcosa sull’ele-
mento pit debole e sconcertante della materia
del lotto e delle lotterie, cioé sul meccanismo
di utilizzazione e destinazione dei proventi
delle lotterie nazionali.

A mio giudizio, tutto cid che tende a man-
tenere la destinazione diretta di particolari en-
trate dello Stato costituisce un elemento ar-
caico contrario alla natura stessa del bilancio,
alla sua unicitd, la cui regola & che tutto cid
che viene acquisito deve affluire ad appositi
capitoli di entrata e tutto cid che deve essere
erogato deve esserlo con leggi di spesa spe-
cifiche. -

Sottopongo alla valutazione del Governo se
non sia il caso, prendendo 1'occasione dell’esa-
me di questo disegno di legge, di decidere su
questa materia. Abbiamo di fronte a noi di-
verse alternative: quella dell’onorevole Ser-
rentino, che & la pill rigorosa, vorrei dire la
piu einaudiana: cioé a partire da una certa
data viene meno questo tipo di utilizzazione
e destinazione degli utili delle lotterie; quella
che questi fondi vengano destinati alle regioni
perché li utilizzino in una forma piu propria
ma sempre nello stesso ambito. Vi potrebbero
essere anche altre alternative; io non so se in
questo momento noi siamo in grado di dare
altre indicazioni. Gomunque, il problema non
pud essere eluso.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

La discussione, a mio parere, ha messo in
rilievo due ordini di problemi: uno di gene-
rale consenso per il provvedimenio ed un altro
circa l'ordinamento di questa materia e il
modo di utilizzare i proventi che se ne ri-
cavano, Si & detto giustamente che questi pro-
venti costituiscono un’entrata che, in quanto
tale, deve essere soggetta alle norme che re-
golano tutte le altre entrate dello Stato; deb-
bono cioé rientrare nella disponibilitd di mezzi
per la copertura di spese, eccetera. L’attuale
sistemma configura invece, sotto certi aspetli,
una gestione fuori bilancio, e quindi appare
in contrasto con il principio della unicita del
bilancio.

Tutto questo, comunque, suggerirebbe la
opportunitd di modificare la normaliva di
questa malteria la quale non riguarda soltanto
gli aspetti delle entrate, ma anche la valuta-
zione del problema in rapporto alla partico-
lare natura del meccanismo altraverso il qua-
le queste entrate si realizzano. Di qui l'au-
spicio di tutti che si giunga al piu presto ad
un radicale riesame della materia del lotto
e delle lotterie nazionali e della conseguente
destinazione dei proventi in stretta osservanza
delle norme fissate per la contabilitya dello
Stato. ‘

Ecco perché ritengo che noi non dovrem-
mo precipitarci oggi a prendere una decisione
immediata. Oggi si potrebbe formulare un or-
dine del giorno con il quale il Governg si im-
pegna a riordinare tutla questa materia; dopo
di che potremmo votare il disegno di legge
oggl al nostro esame e fissare la dala in cui
il ‘Governo fornird alla Comunissione i dati
sulle prospettive future di risoluzione di que-
sta materia.

AMADEI, Sotiosegretario di Stato per le
finanze. Come ha giustamente sottolineato il
relatore, il provvedimenio intende semplice-
mente comminare delle sanzioni a coloro che
esercitano la vendita clandestina dei biglietti
delle lotterie nazionali. Sarei, quindi, del pa-
rere che noi dovremmo fermarci ad esaminare
soltanto questo aspetto. Comunque, non posso
esimermi dal rispondere alle osservazioni che
sono state fatte; se olire che come rappresen-
tante del Governo, potessi esprimere la mia
opinione come parlamentare, direi che la mia
¢ una piena adesione a quanto & stalo detlo
dai colleghi. Pertanto, un ordine de! giorno
che consideri il riesame della materia potreb-
be essere da me accolto come raccomandazio-
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ne; nel contempo, sono disposto fin da questo
momento a fissare la data per una discussiona
e per un approfondimento della materia.
I’onorevole Cesarino Niccolai ha detto che
forse nella distribuzione degli utili delle lot-
terie nazionali si va contro le finalita delle
leggi vigenti. Purtroppo, molto probabilmente
siamo nell’ambito delle leggi vigenti. B da
discutere, semmai, se queste leggi siano an-
cora adeguate, Pertanto & necessario riesami-
nare la materia e provvedere a disciplinarla.

VESPIGNANI. Se ella, onorevole presi-
dente, volesse proporre a nome della Com-
missione, 1'ordine del giorno preannunciato
dall’onorevole Cesarino Niccolal,
comunista non avrebbe difficolta.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge. Ne do let-
tura:

ARTICOLO UNICO,

Il terzo comma dell’articolo 118 del regio
decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, con-
vertito nella legge 5 giugno 1939, n. 973, mo-
dificato dalla legge 5 luglio 1966, n. 518, &
sostituito dal seguente:

« I biglietti delle lotterie nazionali ' posso-
no essere venduti esclusivamente dagli enti
e persone debitamente autorizzati dal Mi-
nistero delle finanze o dal concessionario.
Colui che viola le disposizioni contenute nel
presente articolo & punito con 'ammenda da
lire 50.000 a lire 500.000 ».

L’onorevole Serrentino ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo.

Aggiungere dopo Uultimo comma dell’ar-
ticolo wunico i seguente: « A partire dal
1° gennaio 1974 gli utili delle lotterie nazio-
nali saranno destinati esclusivamente all*erario
dello Stato »,

AMADEI, Sottosegretario di Stato-per le
finanze. Il Governo non pud accettare un
emendamento di questo tipo, che preclude
I’approfondimento della materia. Puo accettare
come raccomandazione I’ordine del giorno
preannunciato dagli onorevoli Niccolai Cesa-
rino ed altri, o quello di tutta la Commissio-
ne, per una rapida discussione della materia.

PRESIDENTE. Nella mia veste di relatore
desidero far presente che non & possibile dare
per regolata tutta la materia senza aver prima
provveduto al riordinamento delle Iotterie.

il gruppo

SERRENTINO. Questo ragionamento sa-
rebbe accettabile se avessimo discusso prima
I’argomento della riforma del lotto e delle lot-
terie. Si tralta invece di un argomento spe-
cifico. Non vedo quindi difficoltd di sorta per
I’approvazione dell’emendamento da me pre-
sentato.

SPINELLI, Sono contrario all’emendamer-
to dell’onorevole Serrentino. Pur avendo rile-
vato l'irrazionalita dell’attuale sistema di di-
stribuzione degli utili, dobbiamo considerare
che una parte di tali utili costituisce la base
di attivitd sociali che potrebbero venir meno
se si approvasse di punto in bianco I’emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Serrentino.

Pertanto il gruppo socialista ritiene di po-
ter accettare la proposta del Presidente di un
ordine del giorno concordato tra i vari grup-
pi, che impegni il Governo ad esprimersi in
tempo utile affinché la materia sia riordinata
al -piu presto.

BORGHI. Sono favorevole alle tesi fin qui
esposte. L.a materia di cui si tratta, che ho
avuto modo di conoscere anche direttamente,
richiede a mio avviso una regolazione chiara,
precisa e meditata.

Pertanto ritengo opportuno che 1’ordine del
giorno presentato dal gruppo comunista sia
trasformato in un documento di tutta la Com-
missione e poi votato, cosi da rendere possi-
bile una relazione del Governo sulla materia
ed una conseguente decisione del Parlamento.

NICCOLAI CESARINO, Il gruppo comuni-
sta ha preannunciato un ordine del giorno
che, in sostanza, ha la stessa finalita del-
I’emendamento presentalo dall’onorevole Ser-
rentino; un ordine del giorno e non un emen-
damento perché ci é sembrato che sopprimere
un tipo di gestione per crearne un nuovo non
fosse possibile nell’occasione fornita dal dise-
gno di legge al nostro esame.

Tuttavia, se il Presidente ritiene che
I’emendamento Serrentino sia proponibile il
mio gruppo lo fa proprio per il motivo che ho
dianzi detto. Altrimenti riterremmo opporiuno
un rinvio dell’esame di tutta la maleria.

AMADEI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Se fosse possibile eliminare le parole
« A partire dal 1° gennaio 1974 » e trasforma-
re I’emendamento in un ordine del giorno di
tutta la Commissione, il Governo potrebbe fa-
cilmente accettarlo. -

SERRENTINO. Posso aderire alla richie-
sta di far slittare la data, ma non a quella di
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eliminarla. Pertanto insisto sul mio emenda-
mento.

DAL SASSO. Ritengo che ’emendamento
dell’onorevole Serrentino possa costituire il
punto di partenza per la soluzione del pro-
blema. Il Governo avra poi modo di indicare
1 criteri con cui risolvere definitivamente il
problema. Pertanto dichiaro di essere favore-
vole all’emendamento Serrentino.,

CIAMPAGLIA. Vorrei porre all’attenzione
dell’onorevole presidente e dei colleghi il pro-
blema della proponibilita o0 meno dell’emen-
damento presentato dall’onorevole Serrentino.

SERRENTINO. Sono disposto anche a far
scivolare la data dell’entrata in vigore di un
anno, solo se vi & una piena adesione: altri-
menti, non modificherd il mio emendamento.

PRESIDENTE. Si potrebbe allora propor-
re un sub-emendamento che fissi la data al
1° gennaio 1975.

PANDOLFI. Sono d’accordo su questo sub-
emendamento; ho soltanto un dubbio, e avrei
volulo consultare il decreto n. 1933 del 1938
perché ho l'impressione che 1’emendamento
Serrentino possa risultare inefficace in quanto,
di fatto, tali fondi, indipendentemente dal loro
utilizzo, potrebbero gia essere riservati allo
erario in termini formali. In questo caso non
faremmo altro che ripeterci. Non dimenti-
chiamo che noi ci stiamo riferendo soltanto
al puro e semplice ordinamento del lotto, del-
le loiterie e dei concorsi a premi e che nel
testo non si fa alcun cenno alla sorte dei pro-
venti; forse una norma in questo senso & con-
tenuta in altre disposizioni di legge, ma non
certamente nel decreto-legge n. 1933, modifi-
cato nel 1966 con legge n. 518. Ecco perché ri-
tengo che un emendamento, come quello pre-
sentato dall’onorevole Serrentino, dovrebbe
far esplicito riferimento alle numerose norme
relative alla destinazione di questi fondi.

In altre parole, noi stiamo parlando di or-
dinamento del gioco, mentre il problema della
destinazione dei proventi é disciplinato da
altre disposizioni legislalive, che & indispen-
sabile esaminare.

PRESIDENTE. Ritengo che I'osservazione
del collega Pandolfi ponga due problemi: uno

concernente 'approfondimento della materia
per conoscere quali norme debbano essere
eventualmente modificate, e 1’altro, che risol-
veremo In seguito, circa l’ammissibilitd o
meno dell’emendamento presentato.

Se la materia della quale ci stiamo occu-
pando non & quella che si riferisce alla utiliz-
zazione dei proventi, ecco dungue il sorgere
del secondo problema a cui ho fatto cenno.

Quindi, sarei del parere, se non vi sono
obiezioni, di rinviare il seguito della discus-
sione ad altra seduta per un maggiore appro-
fondimento.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esami-
nato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Aumento della quota
di partecipazione dell’Italia all’aumento del
capitale della Banca asiatica di sviluppo »
(1840):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 17
Voti contrari . . . . 10

(La Commissione -approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abelli, Borghi, Buzzoni, Castellucei, Chiac-
chio, Ciampaglia, GCirillo, Dal Sasso, Frau,
Gastone, Giovannini, La Loggia, Niccolai
Cesarino, Pandolfi, Pavone, Pellicani Giovan-
ni, Prandini, Raffaelli, Rende, Santagati, Ser-
rentino, Sinesio, Spinelli, Terraroli, Vespigna-
ni, Vieentini, Vincenzi.

La seduta termina aile 12,39

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
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