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La seduta comincia alle 10.

PRANDINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione della proposta di
legge senatore Murmura: Autorizzazio-
ne a cedere al comune di Vibo Valentia
il compendio demaniale « Pennello » sito
nello stesso comune (Approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato)
(1079).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposla di
legge di iniziativa del senatore Murmura:
« Autorizzazione a cedere al comune di Vibo
Valentia i1 compendio demaniale ' Pen-
nello »* sito nello stesso comune », gia appro-
vata dalla VI Commissione permanente del
Senalo.

Prego il relatore, onorevole Vincenzi, di
voler fare il punto sullo stato della discus-
sione svollasi il 6 febbraio scorso.

VINCENZI, Relatore. Come ¢& noto, la
proposta di legge in discussione - gid ap-
provata dal Senalo per ben due volte, I'ultima
delle quali in una formulazione rettificata -
prevede ’autorizzazione a vendere al co-
mune di Vibo Valentia il compendio dema-
niale « Pennello » per il prezzo complessivo
di 70 milioni di lire.
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Lo spirito di tale provvedimento & slato
accolto da questa Commissione quando si &
riconosciuta la necessita di sanare la situa-
zione estremamente compromessa - anche
a causa di alcune costruzioni abusive - di
quel compendio demaniale. Il comune di
Vibo Valentia si era impegnato in tal senso
e non aveva sollevato alcuna obiezione sul
prezzo di vendita.

Le obiezioni sono state sollevate sul piano
della legitlimitd del provvedimento, ritenuto
imperfetio nella forma e suscettibile di co-
stituire, se approvato, un precedente peri-
coloso poiché gia vi sono leggi che dispon-
gono in tema di competenza dell’'ammini-
strazione finanziaria in fatto di alienazioni
di immobili di proprieta dello Stalo.

Si & obiettato innanzitulto che 'ammini-
slrazione finanziaria pud cedere al comune
di Vibo Valentia il compendio demaniale
« Pennello » per il prezzo di 70 milioni di
lire senza che a ¢io si provveda con una legge
formale, alla quale bisognerebbe invece fare
ricorso se il prezzo di vendita dell’immobile
fosse superiore alla cifra di cento milioni di
lire. A quesla obiezione si & ribattuto soste-
nendo che la proposta di legge in discussione

si & resa necessaria per poter stabilire pre- .

ventivamente il prezzo di vendita, anche se
al di sotto dei cento milioni di lire, in quanto
diverso dal valore slimato dagli uffici tecnici
erariali.

Si & obiettato, inoltre, che al Parlamento
non spetta. il compito di stabilire il prezzo
di vendita dell'immobile, che invece deve
essere valutato dall’ufficio tecnico erariale
competente. Si & replicato facendo osservare
che proprio in seguito alla valutazione del-
I'ufficio tecnico erariale — che, se non erro,
si aggirava intorno alla cifra di 750 milioni
di lire - si & rilenuto opporluno presentare,
prima al Senato poi alla Camera dei depu-
tati, questa proposta di legge.

Purlroppo devo constatare. che ad otto
giorni dalla discussione che ho brevemente
ricordato non si puo affermare che le obie-
zioni siano state accantonate e che le idee
siano state definilivamente chiarite. A quanto
pare, lo stesso demanio continua a nulrire
perplessild. Eppure, leggendo il resoconto
della discussione che si & svolta al Senato
su quesia proposia di legge, ho potuto rile-
vare che né da parle del rappresentante del
Governo né da parle dei senatori & stato mai
sollevato alcun dubbio circa la legittimita
del provvedimento.

Pertanlo, poiché & necessario provvedere
tempestivamente al risanamento del

com-’

pendio demaniale « Pennello », desidero sa-
pere dal rappresentante del Governo se le
perplessita sollevate nel corso della seduta
precedente sono stale superale oppure no e
quale decisione egli ritiene che polremmo
adottare in questa sede.

ALPINO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo continua a nutrire lutte
le perplessita espresse duranle la seduta dello
scorso 6 febbraio. Non pud che lasciare in-
tatti gli articoli 2, 3 e 4 della proposta di
legge, che sono stati oggetto di una elabora-
zione travagliata da parte della VI Commis-
sione permanente del Senato. Preannuncia

. la presentazione di un emendamento all’arti-

colo 1 inteso ad eliminare le perplessita,
sorte nel corso della discussione, in ordine
al prezzo di vendita del compendio dema-
niale mediante l'autorizzazione della vendita
a trattaliva privata in deroga ai limiti posti

-dall’articolo 12 della legge 24 dicembre 1908,

n. 789 e successive modificazioni, da ultimo
sostituito dall’articolo unico della legge
19 lugho 1960, n. 757.

L’articolo 1 dovrebbe risultare cosi for-
mulato: « E autorizzata la vendita a trat-
tativa privata a favore del comune di Vibo
Valentia del compendio di proprietd dello
Stato denominato * Pennello ™ sito in detto
comune, limitalo dalla strada provinciale e
dal torrente Bravo, della superficie comples-
siva di metri quadrati 150.550, in deroga al-
I'articolo 12 della legge 24 dicembre 1908,
n. 789, e successive modificazioni, da ultimo
sostituito dall’articolo unico della legge 19
luglio 1960, n. 757 ».

Tale nuova formulazione pud contributire
all’accantonamento di tutte le obiezioni di
ordine giuridico senza tuttavia impedire la
adozione di un metro politico nello stabilire
il prezzo di vendita del compendio demaniale
in questione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali. )

VINCENZI, Relatore. Poiché 1'’emendamen-
to del Governo tende unicamente a perfeziona-
re, sul piano formale, il testo legislativo al no-
stro esame, senza pregiudicare il consegui-
mento dell’obiettivo che -il provvedimento si
propone — e che & quello di porre il comune
di Vibo Valentia nelle condizioni di conclu-
dere 1'acquisto del compendio demaniale in
queslione, nel rispetto dei vincoli stabiliti -
io ritengo di potere esprimere parere fa-
vorevole.
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SINESIO. Pur essendo consapevole del
falto' che, con ogni probabilita, la Gommis-
sione finirda per. approvare l'emendamento
proposto dal Governo, non posso non espri-
mere la mia perplessitd. In sostanza, adot-
tando tale emendamento, noi facciamo tor-
nare la « patata bollenie » nelle mani dei
rappresentanti dell’amministrazione finanzia-
ria, i quali non desideravano assumersi la
responsabilith politica di una decisione in
merito. Dird, anzi, che non riesco a com-
prendere quale significato possa avere 1’ap-
provazione di un provvedimento che, altra-
verso I'emendamento formulato dal Governo,
viene svuotato di contenuto sul piano so-
stanziale.

A mio avviso, infatti, la proposta di legge
presentata dal senatore Murmura si carat-
terizzava per il fatto di vincolare ad un
prezzo determinato (settanta milioni di lire)
I'operazione di alienazione del compendio
demaniale « Pennello » ., Ora, & vero che la
piu volte ricordata legge del 1908, cosi come
modificata da successive disposizioni, stabi-
lisce un limite di cento milioni, nell’ambito
del quale la competenza ad alienare spelia
all’amminisirazione finanziaria; ma non si
deve dimenticare che tale norma si riferisce
alle normali alienazioni. Nel caso in esame,
invece, ci troviamo di fronte ad una fatti-
specie di tipo particolare, che ha-per og-
getto la vendita di terreni gid compromessi,
sui quali insistono costruzioni, parte delle
quali sono state addirittura autorizzate. In
tal senso, si palesa la necessita dell’inter-
vento legislativo, anche se il prezzo fissato
¢ inferiore al limite di cento milioni.

A questo punto, 1o debbo rilevare che,
piuttosto che adottare la soluzione prospet-
tata dal Governo attraverso il suo emenda-
mento ~ vale a dire la soppressione del rife-
rimento al prezzo di vendita - sarebbe pre-
feribile superare ogni perplessitd elevando
tale prezzo ad un livello appena superiore
al cento milioni di lire. In questo modo si
gviterebbe almeno di svuotare di contenuto
il provvedimento che stiamo discutendo.

Pur con queste riserve, ritengo di dover
dire che non mi opporrd all’adozione del-
I’emendamento, qualora i1 Governo dovesse
insistere su di esso. Nel contempo, pero,
sottolineo che Uintenzione della Commis-
sione, cosi come & stata espressa nel dibat-
tito fin qui svoltosi, non & certo quella di
intaccare il significato ed il contenuto della
proposta di legge d’iniziativa del senatore
Murmura, ma semmai quella di agevolare
la cessione del compendio demaniale in pa-

rola al comune di Vibo Valentia, anche al
fine di rendere possibile una sistemazione
urbanistica e giuridica di terreni gia in gran
parle compromessi.

Colgo l'occasione per ricordare che, nel
corso della precedente seduta, ho sottopasto
al sottosegretario Amadei il mio desiderio di
conoscere il pensiero del Governo sul pro-

-blema dell’alienazione degli immobili costi-

tuenti il demanio pubblico. Trdttasi degli im-
mobili in gran parte fatiscenti, che vengono
di volta in volta concessi od alienati, senza
che sia definita una linea politica atta, tra
I'altro, a ienere conto dell’esigenza di uti-
lizzare i mezzi finanziari cosi acquisiti a fa-
vore di quella mancata programmazione che
talvolta si dice di non poter attuare proprio
per carenza di fondi.

Insisto, quindi, sulla mia richiesta ~ in
merito alla quale gradirei conoscere il pen-
siero del sottosegretario Alpino - di una va-
lutazione politica, da parte del ministro, in
rapporto alla prospettiva che in passato fu
delineata dall’onorevole Trabucchi- (quando
questi era titolare del dicaslero delle finanze),
in relazione al problema dell’alienazione
degli immobili demaniali.

ALPINO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Vorrei innanzitutto far rilevare al
collega Sinesio che la’ discussione, assal pro-
lungata e travagliata, svoltasi al Senato su
questo provvedimento mnon & stata inutile,
poiché & valsa a stabilire i vincoli entro i
quali D’operazione ‘di alienazione & autoriz-
zata dal Parlamento. Tali vincoli —~ contenuti
negli articoli 2 e seguenti della proposia di
legge ~ rappresentano la struttura portanle
del contratto di vendita che dovra essere con-
cluso lra ’amministrazione finanziaria ed il
comune di Vibo Valentia.

In merito a tale operazione, le preoccu-
pazioni maggiori che polevano nuftrirsi in
sede politica si riferivano da un lato alla
esigenza di impedire una svalutazione o un
sotloutilizzo del complesso di aree disponi-
bile, dall’altro alla necessity di scongiurare
ogni possibile speculazione. Sotto questo pro-
filo, mi sembra che ogni aspetto sia stalo
definito in modo abbastanza sodisfacente.

Resta la questione del prezzo, in relazione
alla quale sono state prospettate valutazioni
di ordine politico, sociale, tecnico ed urba-

nistico.

SINESIO. Perdoni- I'interruzione, onore-
vole Alpino. Desidero soltanto osservare che,
una volta approvato il provvedimento, emen-
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dato secondo la proposta presentata dal Go-
verno, sulle condizioni di vendita dovra
esprimersi il parere dell’ufficio lecnico era-
riale. Ora, io non ritengo possibile che que-
sto ufficio dia il suo benestare ad una ven-
dita effettuala ad un prezzo cosi inferiore al
valore di slima. In tal caso, l'amminisira-
zione come pensa di poler procedere ?

ALPINO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Desidero aggiungere un’altra osser-
vazione. Non credo sia necessario linter-
vento del ministro per affermare la sensibi-
lita del Governo, di fronte alle esigenze di
caraltere sociale, urbanistico, di tutela di in-
teresst locali. Queste stesse preoccupazioni
potranno essere tenute presenti da parte del
Governo, con riferimento alla valutazione
che 'ufficio tecnico effettuera al fine di de-
terminare il prezzo di vendita al comune di
Vibo Valentia.

CESARONI. In ogni caso, il Governo
deve attenersi, nella valutazione delle aree
oggetto di alienazione, ai criteri stabiliti
dalla legge sulla casa.

MACCHIAVELLI. A me pare che, sul
piano gluridico, 1’emendamento presenialo
dal Governo prospetti una soluzione corretla.
Ritengo tuttavia che sia nel giusto il collega
Sinesio, quando manifesta la preoccupazione
che i1 Governo non sia in grado, una velta
eliminato dal testo della legge il riferimento
al prezzo di vendita, di effettuare I’operazione
sulla base di un corrispettivo notevolmente
piu esiguo di quello che discende dalla stima
effettuata dall’ufficio tecnico erariale (che ha
eseguito una valulazione dell’ordine di oiire
settecento milioni di lire). Certo, io sono si-
curo che vi sia la volonla - oggi sottolineala
dall’onorevole Alpino - di andare incontro
alle esigenze, da tutti riconosciule meritevoli
di tulela, del comune di Vibo Valentia. E
evidente, perd, che di fatto l'ufficio tecnico
erariale potri costringere la pubblica ammi-
nistrazione a non scendere al di sotlo delle
valutazioni da esso effetiuate. Infalli, pur
ammettendo una cerla libertd d’azione da
parle dell’amministrazione, & difficile rile-
nere che in questo modo una valulazione del-
'ordine di settecento milioni possa tramu-
tarsi in un prezzo di vendila pari a meno
di cento milioni.

Su queslo punlo, dunque, mi sembra che
il collega Sinesio abbia pienamente ragione.
La veritd & che 1l provvedimento in esame
non & nato sotlo una buona stella; e credo

che anche noi, involontariamente ma certo
opportunamente, abbiamo contributo ad evi-
denziarne taluni difettr. Le perplessita da
noi espresse sono state infatti recepite dal
relatore e dal Governo, che ha ritenuto di
dover presenlare l'emendamenlo del quale
ora stiamo trattando.

SINESIO. Si potrebbe apportare una mo-
difica all’emendamento presentato dal Go-
verno, nel senso di specificare che I’aliena-
zione potra effelluarsi indipendentemente
datla valutazione dell’ufficio tecnico erariale.

ALPINO, Sotlosegretario di Stato per le
finanze. Non mi sembra possibile inserire in
un testo legislativo una clausola di questo
genere !

SINESIO. Ma allora i1 provvedimenlo
viene a perdere qualsiasi significato! Io,
comunque, non desidero creare difficoltd al-
I’azione del Governo, per cui non insisto sulle
mie proposte.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del provvedimento. Do lettura del
primo articolo:

ART. 1.

« 15 aulorizzata la vendita a traltativa pri-
vata a favore del comune di Vibo Valentia
del compendio di proprietd dello Stato deno-
minato « Pennello » silo in detlo comune, li-
mitato dalla strada provinciale e dal torrente
Bravo, della superficie complessiva di melri
quadrati 150.550 per il prezzo complessivo
di lire 70 milioni »,

11 Governo propone di sostituirlo con il
seguente:

« B autorizzata la vendita a trattativa pri-
vala a favore del comune di Vibo Valentia
del compendio di proprietd dello Stato de-
nominato '’ Pennello ™ sito in detto Gomune,
limitato dalla slrada provinciale e dal (lor-
renle Bravo, della superficie complessiva di
metri quadrati 150.550, in deroga all’arti-
colo 12 della legge 24 dicembre 1908, n. 789,
e successive modificazioni, da ultimo sosti-
tuito dall’articolo unico della legge 19 luglio
1960, n. 757 »,

SINESIO. Dichiaro di astenermi da questa
votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo sostitutivo proposto dal Governo.

(E approvalo).
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Poiché agli articoli 2, 3 ¢ & non sono stati
presentati emendamenti, 1i porrd direlta-
mente in votazione dopo averne dalo lettura:

ART. 2.

La vendita autorizzata dall’articolo prece-
dente ¢ condizionata all’impegno del comune
di Vibo Valentia a:

1) destinare a verde pubblico una super-
ficie non inferiore ad un quinto del com-
pendio;

2) sollevare I’Amministrazione finanzia-
ria da ogni onere, obbligo e responsabilita
in ordine ai procedimenti giudiziari in corso
con gli attuali occupanti del suolo, nonché da
ogni responsabilitd in ordine alle pretese di
terzi costruttori;

3) corrispondere tutte le indennita arre-
trate dovute dagli occupanti abusivi o dai
concessionari;

4) effettuare 1’urbanizzazione della loca-
lith « Pennello » con apposito piano partico-
lareggiato;

5) utilizzare per opere di edilizia popo-
lare le enirate derivanti dalle cessioni di ter-
reni del compendio, al netto delle spese so-
stenute,

L’inadempimento, anche parziale, di tali
condizioni comporta la risoluzione della ven-
dita.

(E approvato).

ART. 3.

Gli attuali occupanti hanno diritto di es-
sere preferiti, sia in forma singola che asso-
ciata, nelle vendite di lotti di terreno del
compendio effettuate dal comune di Vibo Va-
lentia.

(E approvato).

ART. 4.

B fatto divieto agli acquirenti dei lotii di
alienare, a qualsiasi titolo, il terreno acqui-
stato ed il relativo diritto di superficie per
il periodo di dieci anni dalla stipula del con-
tratto. B consentita la permuta tra lotti di ter-

reno purché rientranti nel perimetro del
compendio.

(E approvalo).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreio.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge oggi
discussa.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senalore MURMURA:
« Autorizzazione a cedere al comune di Vibo
Valentia il compendio demaniale *’ Pen-
nello "’ sito nello stesso comune » (Approvata
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato). (1079).

Presenti e votanti . . . . 11
Maggioranza . . . . . . 6
Voti favorevoli . . . 11

Voti contrari . . . . —
Hanno dichiarato di astenersi 17 deputali.
(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Ciampaglia, Laforgia Pandolfi, Pavone,
Postal, Prandini, Rende, Serrentino, Sinesio,
Vicentini, Vincenzi.

St sono astenuir:

Abelli, Buzzoni, Cesaroni, Chiacchio, Ci-
rillo, Dal Sasso, Gastone, Giovannini, La
Marca, Macchiavelli, Niccolai Cesarino, Pa-
scariello, Pellicani Giovanni, Raffaelli, Spi-
nelli, Terraroli, Vespignani.

La seduta termina alle 10,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



