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La seduta comincia alle 10,15.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Petrilli per essere intervenuto a questa riu-
nione. Come & noto, stiamo svolgendo una
indagine conoscitiva intorno ai poteri di
controllo e di indirizzo del Parlamento sul
sistema delle partecipazioni statali: abbia-
mo sentito giuristi, economisti, presidenti
di enti di gestione e, infine, una delegazio-
ne della commissione Chiarelli che c¢i ha
illustrato la relazione conclusiva dei pro-
pri lavori.

La Commissione vorrebbe sapere da lei,
professor Petrilli, qual & la sua opinione
sui problemi sollevati dalla relazione Chia-
relli e, in generale, sul tema oggetto della
nostra indagine.

PETRILLI, Presidente dell’'IRI. La rin-
grazio signor Presidente del suo invito ad
esprimere il pensiero dell’IRI sulla rior-
ganizzazione e sui problemi delle parteci-
pazioni statali, in particolare sul risultato
dei lavori della commissione Chiarelli.

Mi soffermerd solo su alcuni punti fon-
damentali: gli altri potranno essere ogget-
to del dibattito successivo.

Credo che il primo punto possa essere
questo: lo Stato imprenditore. Pill precisa-
mente occorre domandarsi perché lo Stato
fa l'imprenditore e perché lo fa attraverso
la formula delle partecipazioni statali. Cre-
do che questo dipenda non solo da un
fatto storico, ma anche da una ragione
economica: lo Stato vuole raggiungere i
suoi fini attraverso lo strumento piu effi-
ciente possibile. La societd per azioni, maol-
to pitt delle nazionalizzazioni, risponde a
questa esigenza.

Premesso questo, mi pare che un pro-
blema di fondo sia quello della struttura
degli enti di gestione. Vorrei premetlere
che il problema non & tanto quello della
concreta realizzazione del massimo di po-
tenzialitd di contenuti, quanto quello di ga-
rantire possibilitd alternative di intervento.

Ecco perché a me pare che il discorso,
pil che sulla polisettorialitd, cioé sulla
struttura degli enti considerati per settori
omogenei od -eterogenei, debba incentrarsi
sull’integrazione. La polisettorialita, infatti,

deve servire a consentire il risultato del
massimo possibile di integrazione.

In seno all’'IRI la polisettorialita & un
fatto puramente storico e casuale. B stato
perd raggiunto nell’ambito della struttura
polisettoriale un elevato grado di integrazio-
ne che, a mio parere, deve essere mante-
nuto.

Se, ad esempio, gli enti fossero sepa-
rati per settori omogenei, l'integrazione do-
vrebbe essere ugualmente assicurata a li-
vello politico dal Ministero delle partecipa-
zioni statali. Credo, tuttavia, che i risultati
che l’integrazione pud dare vadano ottenuti
attraverso un’azione di carattere impren-
ditivo, manageriale e non attraverso azioni
di carattere politico.

I vantaggi della grande dimensione in-
tegrata sono noti: riguardano la disponi-
bilitd delle risorse finanziarie, la possibili-
td di effettuare scambi manageriali (inte-
grazione manageriale, quindi, che & essen-
ziale ai fini dello sviluppo dei vari settori)
e la possibility di avviare nuove iniziati-
ve di grande respiro sul piano settoriale e
territoriale. Credo che la possibilitd del
raggiungimento delle grandi dimensioni sia
strettamente collegata all’integrazione, al
cui servizio ¢ la struttura dell’ente. L’in-
tegrazione deve essere intesa come funzione
di interesse comune, funzione della strate-
gia di sviluppo intersettoriale; basti pen-
sare a quanto, sotto un profilo storico, &
avvenuto tra settore manifatturiero, impian-
tistica e costruzioni.

I settori non sono definibili in termini
rigidamente merceologici e statistici, in
quanto 1'evoluzione del mercato e della tec-
nologia modifica frequentemente l’area del-
la convenienza imprenditoriale. Esistono
certamente modelli organizzativi alternati-
vi: ad esempio attivitd monosettoriali o po-
lisettoriali chiuse dove esistono minori pos-
sibilitd di espansione e minori rischi. Quan-
do affermo, tuttavia, di trovare opportuna
la polisettorialitd al servizio dell’integrazio-
ne non intendo difendere le strutture at-
tuali; potrebbero infatti essere tolte all’'IRI
alcune aziende la cui attivita non @& inte-
grabile. A mio avviso il risultato ottimo si
otterrebbe facendo uno studio dell’integra-
zione: la dove st ottiene il massimo, sta-
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bilire al servizio di questo disegno la strut-
tura ottima dell’ente, che pud essere anche
una struttura dinamica nel tempo; alcuni
enti poirebbero passare da un settore al-
I’altro al servizio di diversi modelli di inte-
grazione ¢ con diverse finalitd di sviluppo.

Vi & un punto importante nel discorso
di fondo. Bisognerebbe separare nettamente
la funzione promozionale dell’impresa pub-
blica dalla funzione di salvataggio. Questo
ci porla ad un discorso di politica generale
dell’intervento dello Stato. La difesa del
posto di lavoro e la creazione «di nuovi po-
sti «di lavoro sono principi sacrosanti nella
politica di sviluppo di uno Stato, da rea-
lizzare dove vi sono insediamenti di popo-
lazioni, per evitare concentrazioni industria-
li ed il conseguente trasferimento della ma-
no d’opera, che presenta notevoli inconve-
nienti sul piano sociale ed economico. Ma
questo non deve significare come in passa-
to la difesa dell’impresa come tale, 1’im-
mortalitd dell’impresa. Spesso, per salva-
guardare cinquecento o mille posti di la-
voro si salva un’impresa; il costo di questo
salvataggio non rappresenta il costo del
mantenimento del salario degli operai, ma
qualche volta rappresenta un costo tre o
quatiro volte maggiore.

Ecco perché, quale che sia il discorso
sul salvataggio - ed io non sono favorevole
al salvataggio di impresa, se non nella
prospettiva di un recupero di competitivitd
entro un termine ragionevole - deve esse-
re nettamente separata la funzione di sal-
vataggio da quella promozionale. La fun-
zione di salvataggio contrasta con la po-
litica di sviluppo e non & possibile chie-
dere contemporaneamente questi due tipi
di intervento all’ente di gestione.

Come organizzare il gruppo, una volta
accettato il modello polisettoriale ? Questa
struttura piramidale, che discende dalla
storia dell’IRI, & una struttura abbastanza
felice, che meglio risponde alla possibilita
di strutturare a tre diversi livelli ’opera-
tivitd delle aziende. Alla base della pira-
mide vi sono le societd per azioni, con
autonomia nel management e rendimento
economico aziendale e identificazione della
linea di sviluppo dell’impresa come base
della sua sopravvivenza in condizioni di
paritd con altre imprese private. A livello
intermedio della piramide, dove ne esiste
la necessitd, come nella maggior parte dei
casi, si collocano le holdings, ciod le fi-
nanziarie di settore; queste costituiscono
momento di integrazione finanziaria, mo-

mento di coordinamento tecnico ed econo-
mico delle aziende operative e momento di
controllo delle gestioni operative, ma anche
momento di promozione di iniziative e di
adempimento di interessi comuni nei ri-
guardi dell’azienda controllata, di esame
delle prospettive di sviluppo del setiore, di
elaborazione dei programmi di settore. 11
compito della finanziaria quindi & molto
interessante, non si esaurisce nel puro fat-
to finanziario, esigendo anche la presenza
di questa azione di coordinamento,

Al vertice della piramide vi & I’ente
autonomo di gestione, 1’ente pubblico, che
ha un ruolo di mediazione ¢ di iniziativa
per la crescita complessiva del sistema. Per
mediazione intendo I’attivitd di tradurre la
direttiva politica (che proviene dal Parla-
mento e dal Governo) in un programma di
investimenti e in un piano di gestione per
le singole aziende ed i singoli settori.

Quanto alla natura ed al presupposto
delle funzioni dell’ente, da una parte vi &
questo confronto dialettico con 1’autorita
politica in merito al contributo imprendito-
riale che il gruppo pud dare, anche per
realizzare questo fine pubblico nel massimo
possibile di efficienza, rispettando 1’econo-
micitd aziendale. D’altra parte credo che
I’ente di gestione possa difendere, garan-
tire il criterio di economicitd nella misura
in cui operi una costante verifica sotio
questo profilo tanto dei programmi di set-
tore, quanto dei programmi delle singole
aziende. Di piu, eredo che l'ente di gestio-
ne possa essere addirittura lo strumento
di nuove proposte imprenditoriali nei con-
fronti del Governo nella misura in cui ope-
ri come sede dei meccanismi di integrazio-
ne all’interno del gruppo. G'¢ poi un’altra
funzione, quella dell’apporto integrativo sul
piano finanziario; finanziamento del grup-
po con particolare riguardo al capitale di
controllo; e qui si inserirebbe il discorso
sul fondo di dotazione.

Ho parlato di potere di indirizzo e di
controllo: vi sono i controlli dei singoli
Ministeri; esiste un Ministero delle parte-
cipazioni statali che esercita un controllo
specifico, particolare, peculiare, ma questo
non impedisce che altri ministeri eserciti-
no controlli particolari sulle singole azien-
de; basta pensare alle aziende che eserci-
tano servizi pubblici per comprendere come
questi controlli si intersechino e diventino
complessi; controlli molto spesso cogenti
esercitati dal Ministero dei trasporti, da
quello delle poste, da quello della marina
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mercantile, da quello dei lavori pubblici, ec-
cetera, nei confronti di aziende che hanno
addirittura convenzioni con lo Stato e quin-
di un rapporto contrattuale diretto con esso.

Credo che la creazione del Ministero
delle partecipazioni statali abbia voluto si-
gnificare la definizione di un nuovo terreno
di confronto, superando ogni visione di set-
tore come avveniva con i Ministeri tecnici,
che fosse in grado di orientare e coordina-
re le scelte strategiche e gli indirizzi gene-
rali. Poi & intervenuto il CIPE, il controllo
della Corte dei conti, la CONSOB e tanti
altri strumenti di controllo su cui potremo
~ su domanda - intervenire piu avanti.

Credo debba esserci qualcosa di pit a
livello di controllo parlamentare, non solo
in sede di dibattito sulla relazione pro-
grammatica, o nelle discussioni che inter-
vengono una volta ogni tanto in occasione
dell’aumento del fondo di dotazione o, co-
me avviene oggi, in occasione di audizioni
su problemi specifici. Penso che possa es-
serci qualcosa di pili, una continuitad di
controllo del Parlamento e qui il tema dei
rapporti tra Parlamento e Governo trascen-
de evidentemente la mia competenza. E
chiaro che il Parlamento dovrebbe avere
un potere di indirizzo generale sulle par-
tecipazioni statali, mentre le direttive do-
vrebbero essere tradotte all’ente di gestione
da parte del Governo e mell’ipotesi specifica
dal Ministero delle partecipazioni statali.

Credo che la caratteristica complessiva
del sistema attuale & che i fini pubblici
della economicity di gestione siano obiet-
tivo da garantire da parte dello stesso si-
sterna politico. L’ente di gestione & un pun-
to di riferimento ~ questo va riconosciuto
- sul piano dell’autonomia imprenditoriale.
Chi dovrebbe trattare, a mio avviso, con il
Governo e con il Parlamento & sempre lo
ente di gestione; in altre parole dovrebbe
essere evitato il filo diretto dell’azienda,
della singola azienda operativa con il Go-
verno ed il Parlamento; se cosi non fosse,
sarebbe addirittura preclusa questa possibi-
lita, a mio avviso utile, della funzione me-
diatrice dell’ente di gestione che risponde
di tutto il sistema.

Ci sono degli interlocutori nuovi, che
sono infervenuti e che sono presenti e co-
genti nell’attivitd di tutti i giorni: sono
le regioni ed i sindacati, due poteri che
non possono essere ignorati in uno Stato
moderno. Circa i rapporti con le regioni,
devo dire che da parte dell’ente di gestione

che io presiedo, ci si & sempre rifiutati ad
un discorso con le singole regioni, non si
¢ mai voluto partecipare ai vari convegni
regionali sugli investimenti delle partecipa-
zioni statali, in base ad un principio e ad
una logica ben precisa: noi abbiamo una
logica di settore e trattiamo con il Gover-
no; & il Governo che deve dare a noi le
scelie degli investimenti e le loro localiz-
zazioni.

Non si pud comunque ignorare l'inter-
locutore regione. A mio avviso la regione
0 le regioni nel loro complesso dovrebbero
trattare attraverso il Governo con gli enti
di gestione. B impossibile il contatto in
via diretta degli enti con la singola regione,
senza turbare direttive e scelte che spet-
tano al Parlamento, al Governo. Le singo-
le aziende e unitd operative partecipano al
momento di attuazione dei programmi de-
cisi in sede centrale, che debbono trovare
la propria collocazione nell’ambito del ter-
ritorio, la cui politica ¢ affidata ad un’at-
tivitd tipicamente regionale.

Questo vale anche per i sindacati. Io
non solo non vedo difficoltd, ma considero
utile l’apporto dei sindacati a livello di
confederazioni o di federazioni di catego-
ria alla formulazione di programmi gene-
rali. Credo che lo Stato debba sentire un
interlocutore importante come i sindacati,
nel momento della formulazione dei pro-
grammi generali, delle localizzazioni e del-
le scelte di settore. Non & possibile perd
che la singola azienda contratti 1 suoi in-
vestimenti con i sindacati aziendali, quan-
do gid & stata compiuta una scelta da par-
te delle autoritd centrali. Qualunque trat-
tativa aziendale verrebbe a turbare in que-
sto caso la scelta intervenuta a livello cen-
trale. Il principe moderno & molto artico-
lato, molto complesso, non & rappresentato
piu soltanto dal Parlamento e dal Governo,
ma anche dalle regioni, dai sindacati. Vi
& tutta un’articolazione complessa. Un po-
tere di indirizzo e di controllo deve esi-
stere a tutti i livelli, ma deve essere ar-
ticolato in maniera omogenea e soprattuito
coerente.

Queste proposte sono contraddittorie con
gli equilibri che attualmente reggono il si-
stema. Credo che sia opportuno e dovero-
so riesaminare tutto il problema dell’indi-
rizzo e del controllo sotto tre punti di
vista fondamentali.

Occorre un rafforzamento della chiarez-
za e della coerenza. Insisto molto sulla
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coerenza, per evitare contraddizioni negli
indirizzi politici, fermo il rispetto dell’au-
tonomia della sfera imprenditoriale.

In secondo luogo, esprimo la mostra di-
sponibilitd. Posso dire di aver sempre cer-
cato utilmente il dialogo con gli interlo-
cutori politici, a tufti 1 livelli. Credo che
sia indispensabile e in questa occasione de-
sidero affermare la disponibilita dell’IRI ad
un confronto di questo genere. Non pud
che derivarne un bene per noi e per gli
altri, da un confronto continuo e dialetti-
co con le autority politiche a tutti i livelli.
Questo vale anche per le nuove autorita,
quindi anche per le regioni e per i sin-
dacati, in sede di formulazione dei pro-
grammi. In sede di attuazione degli stessi
le aziende e le unitd operative possono svi-
luppare un confronto con le regioni sui
problemi di competenza di queste ultime,
ciod dell’assetto del territorio.

Un altro punto importante riguarda la
economicitd, la gestione degli oneri impro-
pri nelle aziende di Stato. Cosa significa
economicitd in gruppi come I'IRI?

L’economicity a livello di azienda non
ha una definizione complicata, perché si-
gnifica rendimento o redditivitdh dell’impre-
sa. Non credo che esistano altre definizio-
ni. Gi sono dei condizionamenti che deri-
vano alle aziende IRI dal fatto che sono a
partecipazione statale, quindi pid sensibili
delle altre. Non dico che non esistono del
condizionamenti anche per le aziende pri-
vate. Esistono anche per queste ultime, so-
prattutto a livello di grandi imprese. Se-
condo me il vero spartiacque fra carattere
pubblico e carattere privato delle imprese
discende pii dalla dimensione dell’impresa,
che dall’assetto proprietario. Un’azienda co-
me la FIAT, che rappresenta decine e de-
cine di migliaia di persone concentrate in
un’unica cittd, anche se ha un assetto giu-
ridico privato, ha rilevanza e carattere pub-
blici. B evidente che un’azienda é condizio-
nata nella sua vita da tutti i rapporti con
I’ambiente socio-economico circostante. Per
una impresa un condizionamento exira
aziendale non corretto produce degli oneri,
che non sono propri dell’impresa. Sono
oneri di caratiere improprio.

Tali condizionamenti non sono necessa-
riamente impropri per un ente di gestione,
mentre lo sono per !’impresa.

Il concetto di economicitd per l'impresa
¢ piu restrittivo di quello relativo all’ente
di gestione. La logica dell’impresa & il pro-

fitto, in quanto si tratta di una struttura a
carattere privatistico. Non & questa, invece,
la logica dell’ente di gestione il quale pud
accettare iniziative temporaneamente non in
reddito, ma suscettibili di raggiungere una
piena economicitd a pit lungs scadenza e
pud farlo in quanto lo Stato, insieme alla
direttiva, fornisce all’ente i mezzi finan-
ziari per far fronte agli oneri impropri.

Si capisce che tali oneri non sono com-
patibili con la natura dell’impresa, con la
sua autonomia, con il suo corretto funzio-
namento. Ed allora, un altro compito mol-
to importante dell’ente di gestione — anche
se trascurato nel dibattito — & quello della
tutela e promozione della economicitd del-
le gestioni aziendali. In presenza di condi-
zionamenti esterni fissati dai pubblici po-
teri 1’economicita significa, in sostanza, mi-
nimizzazione degli oneri.

Questi oneri impropri possono essere
quantificati ? Molte volte & stata posta que-
sta domanda. L’ideale sarebbe che, ogni
volta che interviene una decisione del prin-
cipe che atfribuisce un onere improprio,
fosse possibile quantificarlo. Sotto questa
definizione dell’onere improprio si nascon-
dono perd molte cose, spesso anche degli
alibi: ciod, sotto l’onere improprio, si pud
celare talora 1’alibi del cattivo comporta-
mento della dirigenza aziendale.

Credo che la quantificazione degli one-
ri impropri sia difficile e soggeita a
notevoli incertezze: non ho alcuna difficolta
a riconoscere che certi condizionamenti esi-
stono per tutte le aziende, anche per quelle
private. B stato ad esempio proposto che
quando sia da realizzare un grosso inve-
stimento nel sud, caratterizzato dalla tipica
presenza di oneri di localizzazione dovuti
alle diseconomie esterne peculiari di queste
zone, si organizza una specie di asta per
individuare 1’azienda che offre le condizioni
migliori, ciod assume questo rischio con
minore carico per la collettivita.

Vi sono comunque difficoltd (anche
nelle imprese private) mnello stabilire
quanta parte dell’utile e del deficiz pos-
sa essere imputata ai dirigenti responsa-
bili piuttosto che alle circostanze non
influenzabili né prevedibili dai dirigenti
stessi.

Qual & il modo migliore per un con-
fronto in tal senso? Proprio quello di pa-
ragonare il comportamento di aziende del
settore a quello di aziende private concor-
renti italiane o straniere, nei settori in cui
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esista, naturalmente, la possibilita di con-
correnza e pertanto non certo nel caso di
aziende che gestiscono pubblici servizi.

Come si coprono gli oneri impropri?
Come @& avvenulto: attraverso la mancata
remunerazione del fondo di dotazione dello
ente. In questo momento, abbiamo un co-
mitato consultivo costituito da specialisti
che studiano le aree di perdita del gruppo,
perdite derivanti da oneri impropri ma non
solo da questi: per esempio, anche da fat-
tori congiunturali. Confrontare tutte le aree
di perdita del gruppo con quelle analoghe
del settore privato porrebbe in evidenza
quanta parte del deficit sia dovuta ad oneri
impropri e non a fattori congiunturali, co-
me i costi delle materie prime, dell’ener-
gia (non mi sento di affermare che I'au-
mento del prezzo del! petrolio & un onere
improprio in quanto colpisce tutti in manie-
ra confrontabile) e, viceversa, in quale mi-
sura esso sia imputabile all’azienda. Questa
incapacitd competitiva dell’azienda, infatti,
pud dipendere da deficienza del patrimo-
nio aziendale, ma anche da fattori di mer-
cato, da mutamenti strutturali nei costi o
nella domanda. Quindi il fenomeno & mol-
to complesso.

E vengo ora a quello che & uno degli
argomenti di grande dibattito: il fondo di
dotazione e la sua natura. Il fondo di do-
tazione & il capitale di rischio dell’istituto.
Esso rappresenta per 1'ente di gestione
quello che & per la societd privata il ca-
pitale di rischio. Cosi come le variazioni
del capitale della societd sono decise dal-
I’assemblea degli azionisti, altrettanto fa il
Parlamento nello stabilire le variazioni del
capitale dell’ente di gestione.

L’entitA di tali variazioni deve d’altra
parte essere correlata all’entitd degli im-
pegni del gruppo in modo da mantenere
un equilibrato rapporto tra mezzi propri e
indebitamento. In altre parole tra le fon-
ti di finanziamento deve esistere una armo-
nicitd, da cui deriva che a piani nuovi di
investimento approvati in una logica coe-
rente con le direttive statuali, deve corri-
spondere la variazione del capitale. Questo
fondo di dotazione coniribuird alla coper-
tura dei fabbisogni delle aziende determi-
nali essenzialmente dai loro programmi di
investimento.

Ora non mi pare in alcun modo che
il fondo di dotazione si possa riferire ad
un deferminato investimento sia di settore,
sia di azienda particolare, cosi come il
capitale di rischio di una impresa si ri-

ferisce ad un insieme di investimenti e di
rischi degli investimenti,

Sotto I'aspetto giuridico I'ente di gestio-
ne ¢ diverso da una azienda autonoma e
il controllo della Corte dei conti non deve
avvenire sulla attivitd della singola im-
presa.

Vorrei poi soffermarmi sul problema
delle nomine ed esprimere un giudizio per-
sonale. Non ho nessuna difficoltd a ricono-
scere la necessith che il Parlamento fissi
dei criteri da adottare per la nomina dei
responsabili degli enti di gestione, nomine
che rispondono ad una scelta di carattere
politico.

Una volta stabiliti questi criteri, il Go-
verno dovrebbe rispettarli dando notizia al
Parlamento delle nomine fatte. Al livello
degli enti di gestione e delle finanziarie
vige il principio della congruitd tra potere
di nomina e responsabilitd. Ogni volta che
il consiglio d’amministrazione ha responsa-
bilitd, deve avere potere di nomina. Tutto
questo non & sempre avvenuto perché nello
statuto dell’IRI i poteri di nomina da par-
te del presidente sono pil estesi; recente-
mente, perd, tali poteri sono stati trasfe-
riti al comitato di presidenza e sono stati
fissati criteri oggettivi per la nomina
dei dirigenti delle societd direttamente con-
trollate, mentire per gli altri la competen-
za & stata attribuita ai consigli di ammi-
nistrazione, sempre rispettando il princi-
pio della congruitd tra poteri di nomina e
responsabilita.

D'ALEMA. Vorrei osservare che in que-
sti ultimi tempi si coglie, attraverso la
stampa e altri canali, un orientamento ten-
dente a mettere in stato d’accusa 1'impre-
sa pubblica. Su tale orientamento giocano
diversi interessi, tra cui quelli che mirano
a colpire il sistema di economia mista del
nostro paese. I1 partito comunista non solo
non condivide questo orientamento, ma non
intende portare innanzi alcuna iniziativa
che lo porti a confondersi con chi lo fa
proprio. Non proviamo alcun gusto parti-
colare a infierire sulla impresa pubblica e
a coglierne tutti gli elementi di debolezza.
Mi pare, perd, che alla base di questa
campagna contro 1'impresa pubblica, con-
dotta per fini di carattere politico generale,
ci sia una intuizione giusta: quella del
nesso ira il sistema di potere democristia-
no e crisi dell’impresa pubblica. E nella
complicitd di molti dirigenti delle parteci-
pazioni statali con Ie correnti del partito
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di maggioranza relativa che bisogna anda-
re a cercare l'origine della crisi della im-
presa pubblica.

E questa la posizione del partito comu-
nista, che non mette in discussione lo Stato
imprenditore, né il carattere privatistico
delle aziende, né il concetto di economici-
td, cosi come lo ha definito il professor
Peirilli. I1 partito comunista solleva, inve-
ce, e con forza, la questione del rapporto
tra imprenditori, imprese pubbliche e forze
politiche.

E evidente che si debbano porre din-
nanzi al Parlamento, perché li approfondi-
sca, i problemi di un ente, come I'EGAM,
che ha subito perdite di gestione per 1.200
miliardi. Anche I'IRI, peraltro, presenta dei
problemi, che poi sono riconducibili a quel-
lo piu generale del nesso tra forze politi-
che ed ente. In particolare, per quello che
riguarda Gioia Tauro, ritengo che il pas-
saggio dalle decisioni del 1970 a quelle del
1971 sia stato un modo molto scorretto del-
I’TRI di andare incontro alla volontd delle
forze politiche dominanti. Non sono stati i
politici a chiedere l’acciaieria elettrica, ma
I'IRI; non solo, ma quando all’RI & stato
chiesto di offrire delle alternative, non lo
ha fatto. Qui non si tratta di un rapporto
dialettico tra forze politiche e IRI, ma di
supino adattamento. In sostanza, I'IRI @
servita per salvare la faceia a qualcuno.
Eppure la questione di Gioia Tauro non &
di poca importanza: bisogna pensare alle
conseguenze di questo impianto (che ormai
si deve fare) su tutta la siderurgia e agli
squilibri che determinerd una produzione
identica per tipologia a quella gid esistente.

Aggiungo, inoltre, che non essendo stato
improntato a criteri di organicitad, 1'inter-
vento dell'IRI e degli altri enti di gestione
nel Mezzogiorno & riuscito a produrre solo
I'effetto di dilatare lo squilibrio esistente
tra nord e sud.

Altro problema importante & rappresen-
tato dall’Alfa-sud. Per rendermi con'o de-
gli effettivi termini in cui {ale problema
si pone, mi sono recato a Napoli presso
la fabbrica. La mia idea & che i mali del-
I’Alfa-sud non dipendono, come si afferma,
dalla microconflittualitd sindacale esistente
all’interno dell'impresa: non & pensabile,
infatli, che solo a causa della microcon-
fittualita I’'impianto dell’Alfa-sud, proget-
tato per costruire 220 mila automobili al-
I’anno, riesca a costruirne appena 100 mila.

Le ragioni della situazione esistente al-
I’Alfa-sud sono ben altre e sono da indi-

viduarsi negli errori compiuti nella fase di
progettazione della fabbrica: !'impianto &
infatti stalo concepito senza tenere conto
del contesto ambientale in cui avrebbe do-
vuto essere realizzato. Il tipo di impianto
scelto, tra 1’altro, era da scartare anche da
un punto di vista strettamente tecnologico
e non mi spiego come 1'ente di gestione
non sia intervenuto ad impedirne 1’attua-
zione,

Per quanto riguarda la microconflittua-
lita, & vero che essa incide in maniera ca-
tastrofica sull’andamento della produzione,
ma & anche vero che bisognava tener conto
nel predisporre le strutture aziendali che
I’Alfa-sud avrebbe potuto coniare su per-
sonale poco qualificato e sindacalmenle in-
disciplinato. Esistono dunque delle gravi e
precise responsabilitd anche in questo caso.

Altri importanti problemi sorgono nel
campo dell’elettronica. [L’abbraccio Jella
STET all’elettronica & un abbraccio mor-
tale. Io non condivido il modo in cui @&
stata gestita la STET. Conosciamo tra 1’al-
tro assal bene qual’® la situazione esisten-
te alla SELENIA, qual’® la situazione nel
settore della ricerca e di quale portata sono
i danni subiti dal settore dei minicalcola-
tori e dell’elettronica in generale. Sugli
enti di gestione ricade la responsabilitd di
questa situazione e di quanto & avvenuto
in seno alla SELENIA.

Una questione che non convince & poi
quella del’AERITALIA. Le responsabilita
dell'lRI sono gravi e riguardano le scelte
compiute. Lo stabilimento di Foggia rap-
presenta un vero e proprio scandalo: non
bisogna buttar via i soldi dello Stato, come
& avvenuto appunto nella provincia di Fog-
gia, per installare uno stabilimento che non
serve a nulla. La situazione dell’AERITA-
LIA & gravissima, la societd presenta gros-
se perdite di gestione e rappresenta un
problema che deve essere attentamente con-
siderato dall’'ente di gestione.

Di fronte alla gravitd dei problemi che
invesiono gli enti di gestione diventa sem-
pre pit impellente la necessitd di risolvere
le questioni relative al controllo, a comin-
ciare dal controllo parlamentare. E neces-
sario creare una Commissione parlamentare
veramente attrezzata che sia in grado di
assicurare il controllo continuo del Parla-
mento.

La Corte dei conti, da parte sua, deve
esercitare il controllo previsto dall’artico-
lo 100 della Costituzione. Sono personl-
mente favorevole ad una riforma della
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Corte dei conti che permetta alla Corte di
esercitare una funzione di controllo che non
riguardi solo la legittimita, ma, come pre-
vede D'articolo 100 della Costituzione, an-
che il merito degli interventi.

Le forme di controllo che sarebbe pos-
sibile attuare, in ogni caso, sono tante e,
pur tenendo presenie 1’esigenza di non as-
sediare le imprese, & necessario giungere
al piu presto ad attuare un reale controllo
sull’attivitd degli enti di gestione.

Sulla polisettorialitd credo che dovrem-
mo entrare nel merito, perché anche noi
siamo d’accordo sul criterio dell’integrazio-
_ne; ma occorre ridurre questo conglomera-
to che & I'IRI, ad esempio togliendo il set-
tore agricolo o alcuni servizi. Le argomen-
tazioni possono essere molte per impedire
una riduzione dell’ente: si pud sempre di-
mostrare che vi & un’integrazione ma il
problema & quello di esaliare alcune fun-
zioni fondamentali dell’ente di gestione: e
I'IRI & e deve essere fondamentalmente si-
derurgia e meccanica.

Per quanto riguarda il riordino, siamo
d’accordo sulla dinamicitd della struttura
degli enti, che devono adeguarsi alle mute-
voli situazioni e ritengo che I’ente debba ave-
re rapporti con le regioni. Non ho mai capito
i rapporti che I'IRI ha con le regioni.
Quando la regione fa un convegno ufficiale,
& una scorrettezza da parte dell’IRI non
parteciparvi, perché non si tratta di con-
trattare investimenti, ma di prendere contat-
to con la realtd regionale; né si tratta sol-
tanto di rapporto tra I'azienda e la politica
del territorio della regione, perché quest’ul-
tima partecipa alla formazione del pro-
gramma nazionale ed ha poteri sul piano
della programmazione, sia pure non vin-
colanti. Il rifiuto dell’ente di gestione a
partecipare a tali convegni & una posizio-
ne aprioristica di cui non comprendo il
Senso.

Per quanto riguarda il sindacato, non
¢ che questo imponga gli investimenti; il
sindacato prende atto delle scelte di inve-
stimento e degli effetti che ne conseguono.
Non mi risulta che il sindacato voglia im-
porre gli investimenti; semmai vorrd discu-
tere gli effetti di certi investimenti e di
certi tipi di organizzazione del lavoro, ncn-
ché D’attuazione degli investimenti decisi.

Quanto alla questione relativa al fondo
di dotazione, riteniamo che una finalizza-
zione settoriale sia fondamentale per dare
una base pill seria alla politica di control-
lo; riteniamo che si debba distinguere la

parte del fondo di dotazione destinata al
finanziamento degli investimenti dalla parte
destinata alla copertura di perdite di ge-
stione. Credo che si debba arrivare ad una
decisione legislativa ad hoc. Non ho mai
creduto agli oneri impropri e sono dell’idea
che occorra fare ogni sforzo per smantel-
larne la concezione, per eliminare gli one-
ri impropri, tecnicamente non definibili,
per i quali rimane sempre un margine di
arbitrio.

DELFINO. Sono leggermente in difficol-
td; non so se fare le domande al presi-
dente Petrilli o all’onorevole D’Alema, per-
ché ho fatto un po’ di confusione. Ho sen-
tito che il partito comunista ha spiegato
al presidente dell’IRI che non intende an-
dare all’assalto dell'impresa pubblica. Perd,
quando si da I'impostazione che & sta‘a
ribadita anche adesso e che comunque fu
teorizzata dall’onorevole Ingrao all'ultimo
congresso del partito comunista, si denun-
cia ciod lintreccio tra la democrazia cri-
stiana e le partecipazioni statali per poi
salvare politicamente la democrazia cristia-
na in funzione del compromesso storico,
I’assalto in definitiva colpisce solo 1'impre-
sa pubblica. R allora difficile orientarsi
bene e cercare di ricondurre il discorso
su un fterreno piut idoneo e consono alla
funzione pubblica delle partecipazioni sta-
tali.

Innanzitutto vorrei chiedere al professor
Petrilli che cosa pensa del documento con-
clusivo dei lavori della commissione Chia-
relli e dell'ordine del giorno dei funzio-
nari della commissione interna dell’IRL
Non so come I'IRI possa avere una com-
missione interna...

PETRILLLI, Presidente dell’IRI. Com-
prende tutti i funzionari non dirigenti del-
I'istituto.

DELFINO. Quindi non dipendono dalle
finanziarie; comunque c¢’¢ un loro documen-
to, da cui sembra di capire che lamentino
un distacco tra il livello decisionale dello
staff dirigenziale e le loro capacitd, che a
loro avviso dovrebbero essere meglio uti-
lizzate. Per il resto ho 1'impressione che
dal punto di vista concettuale tra quello
che hanno scritto questi funzionari e quel-
lo che ha detto i1 presidente dell’IR! circa
la polisettorialitd al servizio dell’integrazio-
ne non vi sia molta differenza. Per quanto
ricordo, nell’ordine del giorno si parla di
integrazione a livello di settori per i quali
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si chiede un coordinamento anche a livello
di management. Ad esempio, vi sono set-
tori che devono avere molti rapporti di tipo
promozionale con 1'estero, sicché, ad un
certo punto, I'Alitalia e I'Alfa Romeo han-
no da questo punto di vista quasi gli stessi
problemi. Vi & quindi una logica di inte-
grazione, perché si tratta di riuscire a pro-
muovere sempre di pit la vendita del pro-
dotto sia dell’Alitalia sia dell’Alfa Romeo.
Allo stesso modo vi & un’assimilazione e
quindi un’esigenza d’integrazione in aliri
casi che riguardano i servizi autostradali
ed i telefoni.

Mi sembra invece che 1'impostazione del
documento Chiarelli sia un po’ pit proble-
matica al riguardo. Il che ha fatio dire
a taluno che 1'IRI & allineata a tufti i li-
velli nella difesa corporativa dell’attuale
struttura, anche se poi la commissione in-
terna lamenta una certa impostazione ver-
ticistica che impedisce una pit compiuta
utilizzazione delle energie del personale.
Questo & un punto importante su cui ci
dovrebbero essere <dei chiarimenti.

Altri chiarimenti sarebbero opportuni in
merito agli oneri impropri: alcuni non cre-
dono che questi oneri ci siano; io invece
ci credo e vorrei, anche perché & stata
tirata fuori ancora una volta la storia del
quinto centro di Gioia Tauro, coinvolgendo
I’onorevole Piccoli, non so bene per quale
motivo...

PRESIDENTE. Era ministro delle parte-
cipazioni statali quando il GIPE nel 1971
adottd 1la decisione relativa alla realizza-
zione del quinto centro siderurgico di Gioia
Tauro.

D’ALEMA. 11 CIPE non ha preso nes-
suna decisione nel 1971 ! Non si & riunito
nel 1971!

PRESIDENTE. Che il CIPE si sia riu-
nito nel 1974 non c¢’¢ alcun dubbio, come
non & dubbio che abbia adottato una certa
decisione in ordine al centro siderurgico di
Gioia Tauro, altrimenti come faceva I'IRI
ad andare avanti ?

D’ALEMA. E proprio questo che vorrei
mi spiegasse il presidente del Gomitato par-
tecipazioni statali.

PRESIDENTE. Ho gid detlo che il CIPE
ha adottato una precisa delibera in ordine
al centro siderurgico di Gioia Tauro.

DELFINO. Vorrei sapere che cosa com-
porta lo stabilimento «di Gioia Tauro in
termini di oneri impropri e diseconomie
esterne. Vorrei chiedere altresi al presiden-
te dell’IRI se quello che accade all’Alfa-
sud sia una diseconomia esterna o interna;
vorrei sapere come si possono catalogare
queste perdite obiettive che vengono regi-
strate e di cui abbiamo saputo qualcosa.

Inoltre vorrei chiedere al presidente del-
ITRI, che a suo tempo a proposito del-
I'autunno caldo parld addirittura di sabo-
taggio alla produzione, agli stabilimenti, se
ritiene che la crisi dell'IRI sia dovuta per
la maggior parte a scelte errate da parte
della dirigenza o a scelte imposte politica-
mente per sviluppare certi settori invece
che allri, oppure se non sia dipesa in 1ni-
sura notevole dall’autunno caldo, dai ce-
dimenti che allora avvennero sul piano con-
trattuale e di eui proprio le aziende a par-
lecipazione statale e le aziende del gruppo
IRI portano le maggiori responsabilita,
avendo costretto con il loro atteggiamento
anche le altre imprese ad analoghi cedi-
menti. Adesso la situazione indubbiamente
si & capovolta, specialmente nel campo del-
I'industria metalmeccanica.

Vorrei fare un’altra domanda: si & par-
lato di assalto alle partecipazioni statali in
generale e sono state fatte maliziose osser-
vazioni circa dirigenti di enti di gestione
che praticamente si snono {rovati cosfraet™
a dimettersi o comunque al centro di si-
tuazioni obieltivamente scandalose e si sono
collegate queste situazioni a precisi interes-
si privati: per esempio, nel caso del-
I’EGAM, Einaudi & stato collegato alla co-
siddefta guerra del rame; cosi il presidente
del’ENI & stato collegato alla nota guerra
della Montedison, e I’'ingegnere honoris
causa — honoris un po’ relativo — Crociani
¢ stato collegato alla guerra per le centrali
elettronucleari. Mi sembra sintomatico che
questo assallo alle partecipazioni statali -
cosi, sempre sul piano delle coincidenze -
provenga dall’estrema sinistra ma poi ven-
ga portato avanii anche dal presidente del-
la Confindustria o comunque da un giro
di interessi che si dice essere vicini a lui,
come quello delle centrali elettronucleari.

Ecco, di fronte a questa tempesta che
si agita intorno all’impresa pubblica, chie-
do al presidente Petrilli di direi che cosa
pensa in ordine a quello che si legge, si
sente o si scrive in questi tempi, nei li-
miti in cui egli ritiene di poler esporre
una propria opinione in proposito.
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CORTI. Ho letto nella relazione Chia-
relli una constatazione che condivido, an-
che se & amara: una riforma a sé stante
delle partecipazioni non pud far molto, se
il quadro generale istituzionale resta quel-
lo che &. Noi abbiamo lamentato una man-
canza di programmazione nel settore delle
partecipazioni statali. Non faccio }'avvocato
d’ufficio di alcuno dicendo che & difficile
che grandi enti come I'IRI o I’ENI pos-
sano, date le loro enormi dimensioni, pro-
grammare i loro interventi se manca una
programmazione generale nel paese. Pos-
siamo essere d’accordo su questa constata-
zione. Vorrei sapere in proposito 1’opinio-
ne del presidente dell’IRI.

Vorrei un ulteriore chiarimento per
quanto riguarda il controllo parlamentare,
il problema cioéd di come la poprietd (in
questo caso lo Stato) riesca a controllare
i grandi enti. E il tema di fondo dal qua-
le siamo partiti per arrivare a questa
hearing. 11 tema di fondo, la difficolta ri-
corrente, per noi come per la commissione
Chiarelli, rimane sempre la stessa: control-
lare senza paralizzare, purificare senza sle-
rilizzare. Che cosa pensa il professor Pe-
trilli della proposta formulata dalla com-
missione Chiarelli di affidare il controllo
parlamentare ad una Commissione mista
intercamerale ? Pud dire in quale misura
considera penetrante il controllo di una
Commissione parlamentare sui due temi
della conduzione generale dell’ente e delle
nomine ?

11 professor Petrilli ha gid esposto come
vedrebbe una eventuale normativa che sta-
bilisca i ecriteri per le nomine dei presi-
denti degli enti. Secondo il professor Pe-
trilli, e¢i si deve fermare a quel livello.
IL.e nomine, in sostanza, resterebbero sem-
pre di competenza governativa. In quale
misura perd c¢’¢ la possibilitd di esprimere
un giudizio sulle nomine ? I dirigenti sa-
ranno giudicati in base al bilancio o in
base anche ad altri criteri, visto che non
si tratta di aziende private, di aziende cio
che non hanno soltanto la finalita di pro-
durre un reddito ? Desidero qualche ulte-
riore precisazione su questo che mi sem-
bra l’argomento centrale, la ragione stessa
del nostro incontro di oggi.

Per quanto riguarda l’obiezione solleva-
ta dall’onorevole D’Alema a proposito dei
fondi di dotazione, che dovrebbero essere
a suo avviso finalizzati settorialmente, mi
rendo perfettamente conto dell’osservazione,
perd dico che se il Parlamento da un fcn-

do di dotazione, lo da gia a ragion ve-
duta, con una motivazione e con degli sco-
pi ben precisi. C’¢ quindi gid ora di fatto
un ‘minimo di destinazione settoriale del
fondo di dotazione, che secondo me non
potrebbe per altro essere rigidamente pre-
determinato, ma che & senz’altro politica-
mente finalizzato e indirizzato. Mi pare che
sia importante chiarire questo aspetto. Ho
I’'impressione che ci sia dell’incomprensio-
ne, del nominalismo. Quando stabiliamo di
dare un fondo per determinati scopi, non
& pit necessario stabilire la ripartizione per
settore. C’¢ gid una previsione di massima.
Desideroc comunque conoscere il pensiero
del professor Petrilli su questo argomento.

Non @& stato toccalo un altro grande
tema, che pure condiziona pesantemente le
possibilitd di sviluppo della nostra societ.
Mi riferisco al sistema bancario. Del grup-
po IRI fanno parte le piu grandi banche
a livello nazionale, Voi dell’IRI, che ne
avete un’esperienza diretta, dal di dentro,
e non in funzione di banchieri privali, che
cosa potete direi circa un’ipotesi di rifor-
ma, almeno nelle sue linee essenziali, del
sistema del credito e delle banche, che a
mio giudizio oggi & una delle strutture piu
rilevanti dell’intero sistema economico ?

L’'ultima domanda riguarda il controllo
- anche questo da attuare senza creare pa-
ralisi, pur se & estremamente necessario —
delle acquisizioni di aziende gid esistenti
e soprattutto di partecipazioni in societd
estere. Sappiamo che vi sono anche esi-
genze di segrelo aziendale. Come si pud
contemperare le esigenze di gestione, che
possono anche essere esigenze obiettive di
riservatezza, con la necessitd imprescindi-
bile di un reale controllo sulle partecipa-
zioni estere e sull’acquisizione di nuove
aziende ?

Per quanto riguarda Gioia Tauro, ho
avuto una fugace esperienza di sottosegre-
tario alle partecipazioni statali nel periodo
fra la decisione del GIPE e quando si co-
mincid a pensare di realizzare gli impianti.
Debbo dire che durante quella mia espe-
rienza furono poriate a mia conoscenza al-
meno cento proposte al'ernative, da parte
degli enti. TRI e FINSIDER andarono di-
speratamente alla ricerca di soluzioni alter-
native. Tanto & vero che la decisione ini-
ziale di creare un centro siderurgico tipo
Taranto lascid il posto ad una scelta di-
versa: quella di costruire un laminatoio,
sia pure modernissimo e avanzato. Ricordo

. benissimo che c¢i furono proposte di tut'i
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i tipi. Sappiamo tfutti che alla fine prevalse
una decisione a carattere spiccatamente po-
litico, pidt o meno acecettabile. Non si pud
dire perd che non ci furono proposte o
proteste. Ci fu detto che se avessimo rea-
lizzato degli altiforni a Piombino, ¢i sa-
rebbero costati la metd e via dicendo.

D’ALEMA. Si riferisce ad alternative in
loco ?

CORTI. Certamente. Con lo stesso capi-
tale polevano promuoversi altre iniziative.

PRESIDENTE. L’onorevole Donat-Cattin
proposte la forestazione.

CORTI. Lei ha sempre detto che I’azien-
da pubblica dovrebbe avere il diritto di
fallire. Non c¢’¢ piu il diritto al fallimen-
to; ma noi sappiamo che quando un’azien-
da non pud fallire, determina il fallimen-
tq di altre. Questo & un grosso tema che
viene sollevato ogni volta che noi politici
interveniamo per contribuire al salvatag-
gio di un’impresa: eci viene ciod detto che
Paiuto ad un’azienda non piu in grado di
produrre a prezzi competitivi, e quindi co-
stretta a vendere sotto costo pur di andare
avanti, comportera il fallimento di altre.
Ora, l'azienda pubblica in qualche modo
¢ poi costretta dall’autoritd politica ad in-
tervenire: secondo lei, professor Petrilli, &
possibile, al momento dell’acquisizione del-
I'impresa in crisi, stabilire gia la riconver-
sione produttiva? Se noi deliberassimo in
tal senso, probabilmente molti dei proble-
mi derivanti dall’acquisizione di nuove
a:ziende potrebbero trovare migliore solu-
zione.

ANDERLINI. Vorrei attenermi stretta-
mente ai temi oggetto dell’indagine condot-
ta da questo Comitato, e ciod al contrallo
ed ai problemi connessi ed alle questioni
che fanno capo alla relazione Chiarelli.

Ricordo che all'inizio del centro-sinistra
ci fu chi sostenne (ed io ero tra costoro)
che sarebbe stato assai difficile esercitare
un effettivo controllo su una grande &rea
produttiva come quella rappresentata dal-
I'IRI, gruppo polisetioriale integrato, nrella
struttura economica del paese, cosi da par-
te del Parlamento come del potere politico
in genere. Ci fu, quindi, chi sostenne la
necessitd di procedere alla costituzione di
un ente di gestione omogeneo merceologi-
camente e di dimensioni non gigantesche,

tale da consentire una piu direlta ispezio-
ne. Procedendosi in questa discussione, io
mi convinsi che valesse la pena mantenere
in piedi I'IRI come struttura polisetioriale
integrata, con uno staff dirigenziale ad alto
livello ed abbastanza omogeneo, dotato di
una "sua filosofia che il professor Petrilli
in quegli anni andava elaborando con suc-
cesso, anche se perd occorreva pur sem-
pre sfrondare tale organismo di alcuni ele-
menti spuri presenti per ragioni puramen-
te casuali di cronaca italiana.

A tredici, quattordici anni di distanza
da quel periodo, forse anche per ragioni
non tutte imputabili all’IRI (la situazione
politica del paese, nel suo sviluppo, ha de-
terminato certe situazioni economiche e cer-
te degenerazioni del nostro sistema politico),
mi sono chiesto se quella decisione sia sta-
ta effettivamente saggia. Infatti, se & vero
che nel corso degli anni sessanta si & af-
fermata una funzione assai rilevante del-
I'IRI, che & riuscito anche, durante quegli
anni, a diffondere all’esterno una certa im-
magine di sé sufficientemente positiva, lan-
to da attirare l'interesse anche di analoghe
strutture straniere in via di costituzione,
8 anche vero, perd, che negli ultimi tempi
alcuni episodi che si sono verificati (il caso
Crociani & solo il pii notevole) hanno of-
fuscato 'immagine che I'TRI aveva costrui-
to e hanno reso necessaria la messa a pun-
to di un sistema di controllo. Ed & per
questo motivo che noi interroghiamo il pro-
fessor Petrilli, come uomo che ha vissuto
dall’interno un’esperienza inferessante, nel
tentativo di ricevere appunto qualche lume
in ordine alle proposie che dovremo avan-
zare per la realizzazione di un efficiente
sistema di controllo ed alle conseguenti de-
cisioni che dovremo assumere. Mi rendo
conto dell’esistenza di un conflitto tra il
principio dell'imprenditorialitA del manager,
che deve avere un ambito ben definito e
sgombro di responsabilitd precise, e la vo-
lontd del Parlamento di spingere il suo
controllo fino a certi livelli di penetrazio-
ne. La domanda che e¢i poniamo, allora, &
la seguente: fino a che punto pud arriva-
re il controllo senza distruggere !'impren-
ditorialith ?

Il professor Petrilli ha anche affermato,
circa le nomine, che dovremmo limitarei
agli enti di gestione, perché spetta poi a
questi assumersi la responsabilitd della scel-
ta dei dirigenti delle finanziarie e delle
singole aziende; noi perd non siamo del
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tutto sicuri che questa sia la soluzione
migliore perché, per esempio, alcune finan-
ziarie JTRI sono di per se stesse delle gros-
se holdings (basti pensare alla FINMEGCA-
NICA). Sicché se il Parlamento nomina,
o partecipa alla nomina, o controlla la no-
mina del Presidente dell’ente di gestione
non pud disinteressarsi della nomina del
dirigente di una grossa struttura come
quelle prima ricordate.

In altri termini non bisogna fare que-
stioni nominalistiche, ma questioni di so-
stanza; e se il professor Petrilli potesse
aiutarei in questo senso, gliene saremmo
veramente grati.

Dobbiamo anche dire che si pongono
delicati problemi di carattere giuridico. Nel-
la precedente seduta, un collega ha affer-
mato che, essendo le aziende a partecipa-
zione statale istituti di diritto privato, il
Parlamento non potrebbe pretendere né di-
rettamente, né indirettamente attraverso la
Corte dei conti di arrivare ad esercitare
una qualche forma di controllo su di esse.
Capisco che anche il controllo parlamenta-
re possa degenerare: il Parlamento, essen-
do composto da uomini, non & immune da
pecche. Ma & certo per altro che I'attuale
sistema ha dimostrato di non funzionare.
Perché il Parlamento ha qualche possibi-
lita in pit di esercitare un conirollo piu
efficace ? Perché il Parlamento agisce pub-
blicamente, ed occorre dare il massimo di
pubblicitd al controllo e alle nomine. Cio#
I'efficacia del controllo parlamentare si ri-
collega strettamente alla funzione svolta
dalla stampa e dall’opinione pubblica in
generale.

GAMBOLATO. Professor Petrilli, lei ha
detto che la caratteristica delle partecipa-
zioni statali & quella di costituire un si-
stema di imprese che perseguono fini pub-
blici attraverso strumenti privatistici. Ma
alla struttura privatistica, che ha corrispo-
sto ad una serie di esigenze che probabil-
mente sono permanenti nella struttura par-
ticolare del nostro paese, non ha fin qui
corrisposto il raggiungimento di obiettivi
di carattere pubblico, bensi soltanto di
obiettivi di ecarattere privatistico.

Da cid si deduce che la crisi del siste-
ma delle partecipazioni statali, emersa in
questi ultimi anni, dipende dai fini priva-
tistici propri della grande impresa Frriva-
ta, che ha dimostrato di essere incapace di
svilupparsi secondo linee diverse da quelle

che avevano determinato la cosiddetta
espansione economica del nostro paese.

E qui che viene fuori la contraddizione
di fondo tra una struttura che doveva por-
si degli obiettivi corrispondenti alle esigen-
ze del paese e il fatto che quesii sono sta-
ti subordinati a delle scelte che non erano
valide.

Abbiamo cosi avuto una ecrisi dell’im-
presa privata e una crisi complessiva della
impresa pubblica, dovuta anche alla man-
canza di una strategia di sviluppo a livel-
lo di governo, di cui le partecipazioni sta-
fali hanno risentito fortemente; si & cerca-
to cosi un intervento di concezione diver-
sa (vedi piano Senigallia). Inolire debbo
rilevare che in quel momento I’intervento
pubblico ha assunto una funzione politica;
ora domando se effettivamente I'IRI negli
anni '60 abbia avuto un momento di auto-
nomia, anche se, ad esempio, quando &
stata costruita I’ALFASUD non era possi-
bile prevedere la crisi del petrolio. Mi ren-
do tuttavia conto che sarebbe impossibile
chiedere ai dirigenti delle partecipazioni
statali di diventare essi stessi strumento
della programmazione economica. Tn ogni
caso questi ultimi hanno, pero, delle re-
sponsabilitd politiche, glacché deve esistere
un corretto rapporto dialettico tra 1'ente di
gestione e il potere politico.

La mia critica di fondo ai dirigenti del-
I'IRI & di avere subordinato alle scelie di
carattere strutturale dell’economia privata i
fini di pubblico interesse che avrebbero do-
vuto essere perseguiti.

Queste sono le ragioni delle carenze di
fondo del sistema delle partecipazioni sta-
tali, carenze che la democrazia cristiana ha
per alcuni aspetti subito, ma per altri de-
terminato con la nomina dei gruppi diri-
genti delle partecipazioni statali, che han-
no accettato passivamente una determinata
linea.

Il professor Petrilli ha anche parlato di
una visione dinamica nei confronti del ca-
rattere della polisetiorialitd, e di questo
non si pud non tener conto. Ma quelli che
dovevano essere i settori trainanti (settore
dell’energia) per un rilancio della struttu-
ra produttiva sono in crisi. Ad esempio,
nel campo dell’energia nucleare la FIN-
MECCANICA ha compiuto scelte di carat-
tere politico, determinandosi cosi responsa-
bilitd dirette da parte del gruppo dirigente
delle partecipazioni statali e dell'IRI.
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Un’altra questione: il professor Petrilli
ha detto di ritenere che il Parlamento co-
vrebbe essere investilo soltanto della nomi-
na dei presidenti degli enti di gestione,
mentre deve essere il presidente dell’ente
di gestione a nominare i dirigenti delle
finanziarie, dal momento che ha la respon-
sabilitd politica della gestione. In questa
logica si dovrebbe concludere che & il pre-
sidente dell'TRI il responsabile della no-
mina di Crociani: & una responsabilitd pe-
sante. Il professor Petrilli ha detto che
nelle nomine si seguono dei criteri obiet-
tivi, come la capacita manageriale, la ca-
pacitd di gestire in modo economico un
ente, e non dei criteri offerti dal sistema
di potere della democrazia cristiana. Ma,
allora, come spiegare il passaggio di Ber-
nabei dalla RAI alla ITALSTAT e la no-
mina a presidente dell’ALITALIA di Gior-
gio Tupini ? Quest’ultimo, al momento in
cui dirigeva la FINMECCANICA, non ave-
va certo dimostrato grandi doti manageria-
li, ma gode di importanti appoggi politici,
dal momento che il ministro Gullotti soste-
neva che se non gli fosse stata attribuita
anche la presidenza del Credito fondiario
sarebbe sorto un caso politico. E chiaro
che sul! piano delle nomine esistono delle
precise responsabilitd del gruppo dirigen-
te dell'IRI, supino strumento della demo-
crazia cristiana.

Non mi soffermo a lungo sul fenomeno
dell’accorpamento, all’interno delle parteci-
pazioni statali, di imprese oramai fuori dal
mercato: mi rendo conto che la responsa-
bilith non & solo del presidenie dell’IRI,
ma anche del Governo, dei sindacati e del
Parlamento.

C’é, al contrario, un fenomeno, tipico
dell’IRI e della FINMECCANICA, sul qua-
le vorrei soffermarmi un poco: il passag-
gio a privati della maggioranza del pac-
chetto azionario di alcune imprese. E suc-
cesso pii volte che la FINMECCANICA,
quando il mercato tirava, ha ceduto a pri-
vati la maggioranza del pacchetto azionario
di alcune aziende, senza che il Parlamen-
to ne sapesse nulla, per poi riacquistarle
quando il mercato smetteva di tirare. In
particolare vorrei chiedere al professor Pe-
frilli se & in grado di spiegare il fenome-
no dei 3 mila miliardi della fonderia Mul-
tedo.

Si sono verificati fenomeni ancora piu
gravi. Mi risulta che nella FINSIDER si
sono costituite delle societd di comodo che
hanno fatto finta di acquistare un certo

tipo di materiali, pagandoli al prezzo di
ferro di seconda qualitd e, poi, lo hanno
rivenduto al prezzo di ferro di prima qua-
litd. Mi risulta, poi, che in queste societd
sono stati collocati personaggi legati ai mas-
simi dirigenti della FINSIDER.

Da tutto questo viene fuori una con-
clusione: se si vuole arrivare ad una rifor-
ma del sistema delle partecipazioni stata-
li, in grado di incidere realmente sulla
struttura economica del paese, occorre rin-
novare tutto il gruppo dirigente. Dico que-
sto non perché animato da un intento per-
secutorio, ma perché I'esigenza del rinno-
vamento postula necessariamente un grup-
po dirigente capace di partire dalla nuova
realtd del paese. Credo che nello statuto
dell’TRI dovrebbe essere precisalo che il
presidente non possa essere riconfermato,
una volta frascorsi nove anni di incarico.

PRESIDENTE. Sono d’accordo ¢on lo
onorevole D’Alema, quando dice che in
questo momento il sistema delle parteci-
pazioni statali deve essere difeso dagli as-
salti di forze tutt’altro che interessate alla
buona salute del sistema, anche se abbia-
mo il dovere (e questo & lo scopo della
nostra indagine) di predisporre una serie
di strumenti per dissipare tutte le ombre
che in questi anni si sono addensate su
di esso.

Quando il Parlamento si & posto il pro-
blema della valorizzazione della propria
funzione di controllo e -di indirizzo, lo ha
fatto non per porsi in contrapposizione al
sistema delle partecipazioni statali, ma, al
limite, per aiutarlo a trovare, attraverso un
confronto continuo e permanente con U
Parlamento, la linfa e la vivacitd neces-
sarie per acquisire nuovo slancio per il
futuro. La maggior parte delle forze poli-
tiche si rende conto che il sistema delle
partecipazioni statali ha reso dei grandi
servigi all’economia del nostro paese ed &
destinato a svolgere analogo ruolo anche in
futuro.

Desideravo attenermi strettamente, in
questo mio intervento, al tema all’ordine
del giorno, ma sento il dovere, anche come
calabrese, di dare qualche chiarimento in
merito alla questione dell’insediamento a
Gioia Tauro.

Della possibilita di insediare industirie
siderurgiche nel Mezzogiorno parld per la
prima volta il ministro Forlani che, illu-
strando una relazione programmatica in
Parlamento, indico la necessitd di amplia-
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re il sistema produttivo nell’ambito della
siderurgia. Era allora necessario adeguare
le strutture produttive del nostro paese, te-
nendo conto del fatto che la produzione si-
derurgica appariva inadeguata alle esigen-
ze future; in altri Stati europei, infatii, il
consumo pro capite si aggirava sui 600 chi-
li annui, menire in Iialia esso era ancora
di 300 chili.

Fu cosi decisa la costruzione del quinto
centro siderurgico, che doveva essere rea-
lizzato nel Mezzogiorno e di cui si conten-
devano la localizzazione Sardegna, Calabria
e Sicilia, -

Ricordo che I'IRI indicd con un docu-
mento inviato al ministro delle partecipa-
zioni statali i motivi per i quali era scon-
sigliabile costruire 1'impianto in Sardegna
o0 in Sicilia.

Fu scelta quindi la Calabria e questa
scelta avvenne senza alcuna pressione politica,
tanto & vero che esiste un documento del-
I'IRT del maggio del 1970 che indicava
come localitd ottimale per l'installazione La-
mezia Terme o, in via subordinata, Croto-
ne. La localizzazione di Lamezia Terme ri-
sultava particolarmente adatta in quanto
garantiva la possibilita di costruire infra-
strutture portuali capaci di ospitare navi
di grosso tonnellaggio, esistendo un fondale
della profonditd di 24 metri al limite del
quale costruire il molo foraneo.

I1 CIPE, con una deliberazione appro-
vata il 26 novembre 1970, indicd in fermi-
ni generici la scelta della localizzazione in
Calabria. Lo stesso ministro Colombo, inol-
tre, dopo i noti fatti di Reggio Calabria,
affermd che il quinto centro siderurgico sa-
rebbe stato costruito in Calabria.

Successivamente, fu effettuata la scelta
di Gioia Tauro. Ricordo che I'IRI era con-
traria a questa scelta; il Governo, perod,
con la decisione di costruire il guinto cen-
tro siderurgico a Gioia Tauro intendeva
placare gli animi dopo la rivolta di Reggio
Calabria. Tutte le forze politiche, del re-
sto, furono favorevoli a questa scelta.

Personalmente non sono mai stato fa-
vorevole alla localizzazione presso Gioia
Tauro, ma motivi di ordine politico mi
indussero ad accettarla.

A Gioia Tauro le strutture portuali era-
no difficilmente realizzabili; non si sapeva
addirittura dove sarebbe stato possibile
scaricare il terreno da asportare per la co-
struzione del porto,

Ferma comunque rimanendo la scelta
politica che il quinto centro siderurgico si

dovesse costruire a Gioia Tauro, la Finsider
cercoO di studiare una soluzione che si
adatlasse a questa localitd, che non presen-
tava le condizioni ottimali per quel tipo di
impianto, L’onorevole D’Alema sostiene
che non vi & stata una delibera del CIPE,
mentre vi & una delibera del 5 aprile 1972,
che richiama un’altra delibera del 1971;
che poi alla riunione del GIPE abbiano o
non abbiano partecipato tutti i ministri in-
teressati, questo & un altro discorso, ma
la delibera fu adottata con tutti i crismi
della legalitd.

Quanto al fondo di dotazione, la rag-
gior parte della Commissione & orientata
nel senso che debba essere finalizzato. 1
fondi di dotazione sono certamente un ca-
pitale di rischio; ma D’esperienza ci inse-
gna che vi & un’esigenza irrinunciabile del
Parlamento di sapere, nel momento in cui
viene stanziata una somma di migliaia di
miliardi, almeno quanta parte del fondo
di dotazione va a ripianare le perdite e
quanto invece a realizzare nuovi investimen-
ti. Questa & una preoccupazione legittima
del Parlamento, dal momento che guando
sono stati stanziati altri fondi di dotazione
sulla base di determinati programmi, in
generale i programmi stessi non sono sta-
ti realizzati. Un esempio tipico & dalo dal-
I’EGAM: non si & spesa una lire nella di-
rezione dovuta della quota finalizzata di
330 miliardi. Nel momento in cui i pro-
grammi vengono rivisti, aggiornati, occor-
re informare il Parlamento se i fondi ven-
gono utilizzati per verseguire determinate
finalita.

Quanto al problema dell'indirizzo e del
controllo, occorre prendere atto che gli
strumenti usati sinora (interrogazioni, in-
terpellanze, relazioni programmatiche, con-
trollo della Corte dei conti) obiettivamente
non hanno dato risultati o hanno dato ri-
sultati limitati e spesso sconcertanti. B nel-
I'interesse stesso del sistema avere un in-
terlocutore valido, il Parlamento, in grado
di disporre di strumenti efficaci. Ora, il
Comitato per le partecipazioni statali uon
& uno strumento; dobbiamo istituire una
Commissione parlamentare ad hoc, correda-
ta da uno staff di tecnici esperti in mate-
ria finanziaria, di economisti e giuristi ca-
paci di orientare il Parlamento nel formu-
lare gli indirizzi, che poi i presidenti degli
enti di gestione dovranno attuare, in base
alle direttive dei ministri delle partecipa-
zioni statali e del bilancio, oppure del mi-
nistero dell’economia che si pensa di isti-
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tuire. Il controllo esercitato della Corte dei
conti & superato qualora si limiti ad esa-
minare i problemi di legittimitd; un con-
trollo pitt incisivo, politico ed economico,
dovra essere invece esercitalo dalla istituen-
da Commissione parlamentare. E evidente
che occorre una legge che istituisca tale
Commissione e ne fissi i compiti e gli
strumenti,

L’ultimo problema & quello delle nomi-
ne. Sono d’accordo che il Parlamento deb-
ba intervenire nelle nomine, fissando dei
criteri rigidi sulla base dei quali procedere,
la cui osservanza dovra poi essere verifi-
cata. Ritengo che il Parlamento non do-
vrebbe perd intervenire al di 1a delle no-
mine dei presidenti degli enti di gestione,
se vogliamo salvaguardare 1’autonomia ¢ la
economicild del sisterna, che sono i criteri
guida della sua gestione.

ANDERLINI. Il controllo interferisce ne-
cessariamente nell’autonomia; non vi &
dubbio che chi & controllato non & piena-
mente autonomo.

PRESIDENTE. Non sono d’accordo: si
pud essere autonomi e soggeili a controllo;
il controllo interviene a posteriori e non
vincola minimamente le scelte. Non sono
invece d’accordo che il Parlamento inter-
ferisca nelle nomine dei dirigenti delle so-
cietd. Se la gestione deve responsabilizzare
al massimo i titolari della stessa per con-
servare 1 caratteri dell’imprenditorialita, @
agvidente che vi deve essere un’autoritd al
di fuori del Parlamento che si assuma in-
tegralmente la responsabilitd delle nomine,
delle quali poi risponde.

ISGRO. Desidero esprimere a nome del
gruppo democristiano il riconoscimento del-
I’impegno profuso dal presidente dell’TRI
nel quadro de! sistema delle partecipazioni
statali. Ritengo che probabilmente molti
dei problemi di cui oggi si discute discen-
dono dalla carenza di una politica di pro-
grammazione a livello macroeconomico in
un quadro di riferimento generale.

Vorrei chiedere al professor Petrilli, cir-
ca i problemi de! quinto centro siderurgico,
se pud far cenno al grandissimo contribu-
to che le partecipazioni statali hanno dato
per lo sviluppo del Mezzogiorno.

PETRILLI, Presidenfe dell’IRI. Inizio
rispondendo all’onorevole D’Alema il quale
ha esordito con una dichiarazione, di cui

gli sono gralo, secondo cui il partito che
egli rappresenta non si associa alla cam-
pagna di attacco all’impresa pubblica e al-
le partecipazioni statali. Quelle che sono
considerate le degenerazioni dell’inipresa
pubblica non possono essere imputate solo
ad essa, né al solo partito di maggioranza
relativa, semmai al Governo; e poiché il Go-
verno & stato per lo piti composto da una plu-
ralitd di partiti e¢i si dovrebbe correttamen-
te riferire a tutti i partiti che ne hanno
condiviso la responsabilita, Ma la polemica sui
partiti non mi riguarda. Mi interessano e
preoccupano, invece, le carenze~della fun-
zione politica, a livello di direttive e di
programmazione. B una cosa che dird piu
volte, ma non bisogna dimenticare che lo
IRI e le partecipazioni statali sono uno
strumento al servizio di una politica; nel
momento in cui si constata che manca una
politica, una direttiva lo strumento si tro-
va in difficolta. Quali sono state le diretti-
ve a cui non si sono attenute le parteci-
pazioni statali? Pud essere facile dare la
colpa allo strumento, ma & come attribui- -
re al termometro la colpa della febbre. Gli
strumenti evidentemente non sono i fini.

D’ALEMA. Il termomelro & una cosa
morta; I'IRI & una cosa viva.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Vi & il
problema del rapporto tra forze politiche
e impresa pubblica. B stato fatto 1’esempio
dell’EGAM; evidentemente non sta a me
rispondere, tuttavia penso che si debba di-
re che, essendo stata affidata al’lEGAM una
funzione essenzialmente di salvataggio, non
poteva aversi come conseguenza che un
complesso di perdite, dato che le imprese
salvate normalmente sono delle imprese
perdute.

Sul problema di Gioia Tauro ha gia
ris;posto cosi ampiamente il Presidente che
non credo di dover aggiungere nemmeno
una parola; secondo i dati in mio possesso
la delibera del CIPE dovrebbe essere del
18 marzo 1971, e contiene una formale in-
dicazione per I'ubicazione di Gioia Tauro;
tutto il resto & un fatio conseguente.

Prendo spunto da gqueste critiche per
porre un problema: I'IRI si & opposto ad
una decisione politica che & stata presa al
di fuori del gruppo perché la proposta per
Gioia Tauro non & stata fatta né dalla
FINSIDER, né dalla ITALSIDER; la lo-
calizzazione proposta era Lamezia Terme,
dove non ci sarebbero state quelle diseco-
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nomie esterne di cui si & parlato. Se il
potere politico, nella sua sovranitiy, deci-
de per una certa localizzazione e all'IRI
che si oppone, tenendo presenti tutte le
eventuali difficoltd tecniche, si risponde che
avra soddisfazione per queste difficoltd, fi-
no al pagamento di tutte le diseconomie
esterne, domando se I'IRI ha o meno il
diritto di opporsi ad una decisione di ca-
rattere politico di questa natura. Questo &
un punto fondamentale; altrimenti si avreb-
be I'assurdo che il Governo ed il Parlamen-
to prendono delle decisioni e poi la relati-
va responsabilitd viene scaricata sugli stru-
menti esecutivi che hanno obbedito alle di-
rettive ricevute. Questo & un punto fon-
damentale da chiarire perché tutte le for-
ze politiche e sindacali hanno premuto per-
ché quell’investimento fosse realizzato, tut-
te, nessuna esclusa o0 forse tranne una...

DELFINO. Esclusa una !

PETRILLI, PRresidente dell’IRI. Tranne
una alla quale, perd, non appartiene 1’ono-
revole D’Alema. Credo sia importante sta-
bilire una volta per tutte il primato della
politica, ma con quali strumenti? Questo
non sta a me dirlo. Si pud stabilire che
PIRI debba eseguire tutto, obbedire in tut-
to, fatte presenti naturalmente le difficoitd
di ordine tecnico che volta per volta si
possono presentare.

Quanto agli interventi nel sud cui ha
accennato l'onorevole Isgrd, non pcsso
scendere in dettagli. Una critica che &
stata mossa & stata quella di aver creato
cattedrali nel deserto. Anche questo ¢ un
discorso politico, una scelta del Governo;
invece delle cattedrali si potevano fare le
parrocchie, ma non & giusto dare la col-
pa a chi le ha costruite se intorno & ri-
masto il deserto, perché almeno noi le
abbiamo costruite. Se il deserto & rimasto,
& colpa di chi ha lasciato che intorno alle
cattedrali rimanesse il deserto. Per quanio
riguarda la scelta degli investimenti nel
settore dell’acciaio o della chimica, non
spetta a noi.

Per quanto riguarda I’ALFASUD, ci so-
no stati degli errori. Si tratta comunque
di una delle realizzazioni piu avanzale,
che regge il confronto, per riconoscimenti
esterni, con gli impianti pid moderni degli
Stati Uniti e del Giappone. L'impianto tie-
ne conto di tutti gli aggiornamenti tecnici
disponibili al momento della costruzione.
Certamente regge il confronto con impian-

ti similari e anzi risponde a condizioni pii
avanzate circa il rispetto dell’ambiente di
lavoro. Nel ciclo produttivo vi sono alcuni
elementi di rigiditd, che potrebbero essere
superati anche con contenuti investimenti.
Il problema in questi termini non & mol-
to difficile da superare.

D’ALEMA. Se & un impianio modello,
come mai pensate di fare 120 miliardi di
investimenti ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. 1ALFA-
SUD ¢ stato un impianto modello. Dell’im-
porto da lei citato, e comungue in corso
di approfondimento in sede di aggiorna-
mento dei programmi, circa la meta ri-
guarda spese per atirezzature specifiche re-
lative ai nuovi modelli ed al miglioramen-
to delle qualitd dei prodotti; solo il resto
serve effettivamente per togliere quegli ele-
menti di rigiditd ai quali accennavo. La
ragione della scarsa produzione dipende in
gran parte dalla conflittualita.

D’ALEMA. La scarsa produzione & ine-
rente al tipo di impianto. La conflittualitd ha
quell’effetto, perché c¢’é¢ quell’impianto. Lei
spiega con la microconflittuality il fatto che
un impianto, costruito per produrre 220 mi-
la macchine, ne produce solo centomila ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Come
spiega che la BMW produce un numero
maggiore di macchine con un numero mi-
nore di addetti ?

D’ALEMA. Questo che lei dice inasprisce
la situazione sindacale a Napoli.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Lei vuo-
le che io dia ragione alla sua tesi!

D’ALEMA. C’¢ un altro tipo di discorso
che io ho fatto a Napoli e che dovrebbe fa-
re anche lei.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Nel 1973
ci sono state 500 fermate per scioperi; nel
1974 le fermate sono state 1437, per sciope-
ri, di cui 85 dichiarati dalle organizzazioni
sindacali; nel 1975 e¢i sono state 1480 fer-
mate per scioperi (6-7 fermate al giorno), di
cui 58 dichiarate dalle organizzazioni sin-
dacali.

Voglio dire che & impossibile valutare
obiettivamente le cause dell’astensione. Ri-
conosco che esistono delle condizioni am-
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bientali, ancestrali, per quanto riguarda i
lavoratori napoletani. Essi vivono nel tferro-
re. Guardano il piazzale: non appena lo ve-
dono pieno, c¢’¢ la fermata. Capisco che &
un fatto sociologico, ma non & addebitabile
all’impiantg.

GAMBOLATO. Il problema & costituito
dalla ripercussione degli scioperi, data la
rigiditd dell’impianto, sull’intero eciclo.

CORTI. L’onorevole Gambolato propone
un impianto artigianale ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. 11 cin-
quanta per cento dell’impianto & a catena,
ma questo & tipico delle fabbriche di auto-
mobili. Non si pud immaginare di fare un
impianto tanto articolato, da poter far fron-
te a scioperi di sette persone: quando si
fermano i tappezzieri, si fermano tutti i
settori. Bisogna fare delle catene articolate,
per permettere lo sciopero in tutti i re-
parti ?

ANDERLINI. Esiste tuita una letteratura
su questo argomento, a cominciare dal libro
di Ottiero Ottieri: « Donnarumima va all’as-
salto ». Narra la storia di un napoletano che
si inserisce in una struttura modernissima
e subisce ripercussioni negative drammati-
che. Potrei citare altri scritti di carattere
sociologico. La domanda che le vorrei fare
¢: se la FINMECCANICA dovesse costruire
oggi quell’impianto, lo farebbe come & o
no?

PRESIDENTE. A mio avviso, in econo-
mia una domanda del genere non & legitti-
ma.

D’ALEMA. Siamo tutti delle persone re-
sponsabili. L’Alfasud sta a cuore a tufti:
cerchiamo di superare questa situazione. Se
non ci aiutate a dire la veritd sugli impianti,
rendete un servizio alla microconflittualita,
che rappresenta una catastrofe. Se 'impian-
to & sbagliato, dovete dirlo e dovete punire
coloro che hanno shagliato, altrimenti il
problema non potrd essere risolio !

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Sono
pronto a qualsiasi confronto, ma non sono
disposto ad ammettere che 1'impianto @
sbagliato se non in certi settori, perché oggi
si chiede di realizzare un impianto artico-
lato per poter far fronte ad ogni sciopero.

Debbo ora rispondere al quesito dell’ono-
revole Anderlini, Certamente, io oggi mi
trovo in uno stato d’animo e in una situa-
zione oggettiva diversi da quelli di dieci an-
ni fa. Sono convinto che, se dovessimo co-
struire uno stabilimento del genere, lo di-
stribuiremmo su pid localithd, per evitare
nuove concentrazioni di personale, pur sa-
pendo che nell’'ultimo stabilimento il costo
della vettura supererebbe del 30-35 per cento
quello attuale: probabilmente, pers, tale
costo potrebbe essere compensato in termi-
ni di maggiore partecipazione. Considero la
proposta dell’onorevole D’Alema degna di
approfondimento e sarei lieto di approfon-
dirla con voi. Se esistono elmenti di rigi-
dita dell’impianto, cerchiamo di superarli,
ma dateci una mano in tal senso.

Sono stati citati nel corso del dibattito
due libri. Io vorrei ricordare un episodio
di qualche giorno fa. In televisione, & sta-
to trasmesso un programma di cori napo-
letani che proponevano alcune canzoni del
quattrocento. Ad un certo punto, la squadra
degli operai dell’Alfasud si & esibita in una
canzone nella quale l'operaio anziano, ri-
volgendosi all’operaio giovane, diceva: non
entrare nella grotta dove si trova il mostro
(I’Alfasud), ogni macchina che esce & una
goceia del tuo sangue. Ebbene, io non avrel
mai immaginato di ricevere una risposta di
questo genere dopo aver portato 15 mila po-
sti di lavoro diretto e molte migliaia di po-
sti di lavoro indotti in una zona ad altissi-
mo tasso di disoccupazione. Le condizioni
ambientali dell’Alfasud non sono meno
buone di quelle dei migliori impianti co-
struiti in BEuropa in quegli anni e quindi,
evidentemente, esistono fattori sociologici,
storici, che hanno determinato la situazione
attuale (ed io sono il primo a rendermene
conto): ma non dobbiamo imputare fale
stato di fatto esclusivamente alla rigidita
dell’impianto.

D’ALEMA. La rigidita
questa struttura !

interferisce su

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Accetto
questa impostazione se il problema & con-
siderato nella sua globalita.

Quanto poi al settore elettronico e tele-
fonico, si pud disecutere. Bisogna considera-
re la questione cosi come essa si presenta
nel tlempo, storicamente, collegata con il
settore delle telecomunicazioni. Questo pun-
to di vista & essenziale, soprattutto in un
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paese, come 1’'Italia, nel quale manchi una
politica dell’elettronica ed il solo importan-
le sbocco interno sia rappresentalo dalla te-
lefonia. In questo ambito, noi abbiamo po-
tuto operare il tentative di inserirci, mentre
sul mercato mondiale si debbono fronteg-
giare foriissimi gruppi mulitinazionali: unen-
do la telefonia all’eletironica, abbiamo crea-
to nuovi stabilimenti nel sud, con decine di
migliaia di posti di lavoro |

D’ALEMA. Era un settore importante, e
va malissimo |

PETRILLI, Presidente dell’IRI, Dobbia-
mo arrivare per gradi, non dobbiamo con-
fondere la crisi generale del settore con la
crisi specifica dell’IRI. Nel caso di Foggia,
" il progresso & legalo alla presenza di
un gruppo internazionale. Nel 1968, il CIPE
ha chiesto all’lRI di intervenire nel campo
aeronautico ed eletironico: se tale modo di
iniervento non & il pru efficace, cercheremo
di correggerio.

Lriterl politici nelle nomine. E stato det-
to che per le nomine abbiamo seguito prin-
cipi di caratiere esclusivamente politico.
Non posso aftermare che fra le persone che
sono state nominate non vi siano uomini
apparlenenti a diversi partill politici, sono
pronio a riconoscere un fatto del genere:
pero, vorrei non si dimenticasse che ogni
anno vengono nominate migliaia di perso-
ne, centinaia di amministratori, mentre da-
gli oppositori vengono ricordati sempre tre
0 quatiro nomi, Cosa vuol dire cio ? Che,
stavisticamente, non & questa l’ipotesi pre-
valente, Non nego che in maleria possano
essere effettuate anche delle scelte negati-
ve, non nego che poiranno registrarsi altri
casi Crociani in fuiuro, ma come potrei im-
pedirli? Non bisogna pensare che tutte le
scelle avvengano in base a criteri politici,
una critica di gquesto generes non & giusia.
Io non conosco le tessere di partito di cen-
tinaia di persone nominate come ammini-
stratori delle societd, non le debbo cono-
scere: non & questo il punto.

D’ALEMA. Ma alla FINMECCANICA ¢’
stato Crociani; alla FINSIDER Capanna.

PETRILLI, Presidente dell’IRI, Capanna
2@ un funzionario dell'IRI con oltre venti
anni di anzianiti nel gruppo ed & stata una
scelta tecnica la sua nomina.

In merito al problma del controllo si
parla della costituzione di una Commissione

: bicamerale che dovrebbe stabilire gli indi-

rizzi anche attraverso contatii con i presi-
denti degli enti di gestione.

Io non difendo la struttura attuale del-
I’IRI e ritengo personalmente che il proble-
ma da affrontare sia quello dell’integra-
zione,

Certo che occorre anche un dialogo con
le regioni, che debbono essere rappresentate
In sede nazionale, ciod nell’ambito di un
potere centrale. Il sindacato, poi, pud con-
cordare con noi la determinazione degli in-
vestimenti ma solo prima della decisione fi-
nale: infatti non possiamo prima contrat-
tare sul piano nazionale e poi sul piano
delle singole aziende.

Occorre quindi una visione globale e ge-
nerale, non frazionata a livello delle singo-
le aziende.

Quanto al fondo di dotazione, mi pare
che ci sia un equivoco, e che, quindi, si
possa trovare un’intesa. Quando 1’onorevole
D’Alema dice che vuole 1'eliminazione degli
oneri impropri, vuole che non ci siano pidt
oneri impropri o, piuttosto, che non si parli
pitt di oneri impropri? Se I'IRI deve smo-
bilitare un cantiere, ma non pud licenziare
5 mila operai e, quindi pud smobilitarlo
solo dopo 5 anni, quando si sard costruito
uno stabilimento di grandi dimensioni, chi
deve pagare il mantenimento del cantiere per
quei cinque anni, il nuovo o il vecchio?
La mia proposta & che gli oneri impropri
siano pagati dalla collettivitd, con strumenti
tipo oneri sociali.

D’ALEMA. Dico che non ¢i devono es-
sere piu oneri impropri e che bisogna tro-
vare una soluzione diversa al problema dei
maggiori costi determinati da particolari
esigenze sociali. Il termine e la nozione di
oneri impropri deve scomparire.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. B certo,
perd, che esistono dei costi che devono es-
sere pagatl.

L’onorevole Delfino ha chiesto un giudi-
zio sulla relazione della commissione Chia-
relli. Mi pare che in essa siano riassunte
tutte le tesi e, pertanto, che abbia un ca-
rattere problematico, piuttosto che operati-
vo, dal momento che non fornisce proposte
concrete.

Cosa penso del documento dei funziona-
ri ? Credo che sia un utile apporto, suscet-
tibile di tradursi in un dibattito interno.
Domandano una maggiore partecipazione ed
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una miglore utilizzazione della professiona-
litd. E molto positivo, si tratta di trovare
gli strumenti.

Né io, né la commissione interna difen-
diamo 1’attuale struttura dell’IRI, perd pen-
so che il problema degli accorpamenti me-
riti una riflessione approfondita. Esistono
degli accorpamenti che definirei storici: mi
riferisco in particolare alla televisione. Non
esiste nessuna ragione per la quale essa, che
¢ un servizio pubblico, da gestirsi con
una istituzione pubblica, debba essere inte-
grata nel sistema delle partecipazioni sta-
tali.

Su Gioia Tauro non ho nulla da aggiun-
gere. (G’¢ stata una domanda precisa sul
calcolo degli oneri impropri. Un esem-
pio: la FINSIDER deve fare uno stabilimen-
to nel Mezzogiorno, caleola i maggiori co-
sti che comporta rispetto ad uno da realiz-
zare, ad esempio, a Piombino, e vede che
non sono coperti dalle agevolazioni in vi-
gore, ma resta un onere aggiuntivo per la
cui copertura qualecuno pensa di utilizzare
il meccanismo del fondo di dotazione.

Per quanto riguarda 1’Alfasud, mi & sta-
to chiesto se le diseconomie lamentate dalla
fabbrica sono interne o esterne. Le diseco-
nomie sono interne nella misura in cui I'im-
pianto & rigido, sono esterne nella misura
in cui l'tmpianto risente della situazione
ambientale in cui & inserito, caratferizzata
dalla povertd ancestrale propria della zona
napoletana e, direi, di tutto il meridione.

Mi & stato chiesto se ritengo che la si-
tuazione economica dell’IRI non & buona in
conseguenza dell’autunno caldo. Ritengo che
le cose vadano male per I'IRI come vanno
male per tutto il paese e, in generale, nel
mondo. Esistono, in ogni caso, cause endo-
gene e cause esogene. Vi & I’aumento straor-
dinario ed imprevedibile del costo delle ma-
terie prime e soprattutto del costo dell’ener-
gia (tale aumento e le sue conseguenze han-
no colpito particolarmente quelle imprese
che sono pit sensibili alle variazioni del co-
sto dell’energia, come I’ALITALIA, I’Alfa
Romeo, il gruppo Finmare e le Autostra-
de). Un altro elemento importante & rappre-
sentato dall’aumento straordinario del costo
del lavoro. Quando si parla di miracolo eco-
nomico italiano, si dimentica spesso che il
miracolo economico & stato in larga parte
determinato dal fatto che le imprese italia-
ne spendevano per il lavoro assai meno del-
la concorrenza straniera. Mano a mano che
& andato avanti il processo di integrazione
comunitaria ed il costo del lavoro nel no-

stro paese & andato livellandosi a quello esi-
stente presso gli altri paesi europei il mi-
racolo economico italiano si & ridimensio-
nato.

Un altro problema che incide negativa-
mente sull’economia del nostro paese & rap-
presentato dall’aumento del costo del dena-
ro. Non & giusto, quindi, considerare I’au-
tunno caldo come ['unica causa di tutti i
problemi economici del momento; esistono,
come ho detto, componenti endogene ed eso-
gene,

E comungque difficile per le nostre im-
prese conservare la propria competitivitd
sul mercato internazionale. Mi & accaduto
- I’episodio pud dare un’idea della situazio-
ne esistente - durante un incontro con un
sindacalista di fare un raffronto tra i dati
che si riferiscono all’attivita dell’Alfasud e
quelli che si riferiscono all’attivita della Re-
nawlt, impresa pubblica francese. All’Alfa-
sud si lavora circa 300 ore all’anno in me-
no che alla Renault. Ho chiesto a quel sin-
dacalista come @& possibile, in queste con-
dizioni, rendere la nostra impresa compe-
titiva: mi ha risposto che in Francia si la-
vora troppo.

D’ALEMA. Poiché spesso, quando si par-
la di scarsa produttivitd, qualcuno con ma-
levolenza crede che si parli di non lavoro
o poco lavoro, desidererei che ella, profes-
sor Petrilli, precisasse che le cause di una
insufficiente produttivitd sono molteplici.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. 1.a pro-
duttivita & costituita dal prodotto lavorato
diviso per il numero delle persone che lavo-
rano; significa teconologia, investimenti,
quantitd di ore lavorate, assenteismo, signi-
fica tutto questo, altrimenti si & ingiusti o
incompleti nell’analisi. Questi fattori hanno
importanza determinante per I'IRI, che @&
chiamato continuamente a svolgere una fun-
zione contraddittoria di supplenza nei con-
fronti dell’iniziativa privata. Negli ultimi
quindici anni I'IRI ha aumentato di 280 mi-
la unitd i posti di lavoro. Questo & un ele-
mennto positivo o negativo? A mio avviso
mettere 300 mila famiglie in condizione di
avere una retribuzione continua & un ele-
mento positivo. Tuttavia I’'IRI non pud so-
stituirsi integralmente all’iniziativa privata,
e negli ultimi anni sono stati del tutto pre-
valenti, se non esclusivi, i nuovi posti di
lavoro creati nel sud dalle partecipazioni
statali. 8i deve tenere presente che se un
ente & chiamato a sostenere uno sforzo sen-
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za una produttivitd immediata & logico che
poi i bilanei vadano in rosso.

L’onorevole Delfino mi ha chiesto se in
questo momento vi sono attacchi alle parte-
cipazioni statali e qual & il disegno che per-
seguano tali attacchi. B un quesito al quale
non posso rispondere. Egli ha citato il caso
Einaudi, che sarebbe legato alla politica del
rame e il caso Crociani, che sarebbe legato
alla politica delle centrali elettronucleari.
Io sono un po’ meno fantapoltico € non cre-
do che queste posizioni siano legate ad un
certo tipo di politica, Non voglio esprimere
un parere per quanto riguarda gli altri enti,
perché mi mancano i dati di conoscenza. 1l
caso Crociani penso sia stato determinato
da una scelta sbagliata. Se vi & un attacco
alle partecipazioni statali da chi & diretto?
Voglio sperare che non vi sia un disegno,
i cui interessi non coinciderebbero con quel-
li del paese, perché la funzione dell'inter-
vento pubblico nell’economia va al di 14 dei
singoli partiti, & al servizio della colletti-
vita.

L’onorevole Corti si & soffermato sulle
conclusioni della commissione Chiarelli e in
particolare sul controllo da attuare attraver-
so una Commissione bicamerale ad hoc. Non
credo che si possa modificare lo strumento
se non si cambia 1'indirizzo. Al servizio di
che cosa, di quale indirizzo politico dovreb-
be operare questa Commissione ? Esiste una
programmazione nel nostro paese, esistono
delle direttive politiche ? Sento parlare di
un nuovo modello di sviluppo, ma nessuno
lo ha prospettato. A mio giudzio lo strumen-
to di controllo che si vuole creare deve ser-
vire a qualche cosa. Io credo nell’efficacia di
una Commissione bicamerale deputata al
controllo, purché vi siano indirizzi preci-
si. Nutro invece qualche perplessitd sul pro-
blema delle nomine; non so sulla base di
quali elementi sarebbe espresso un giudizio
sui dirigenti; non credo sia sufficiente il bi-
lancio, sarebbe un sistema un po’ brutale e
non avremmo facilmente dirigenti disposti
ad assumersi la responsabilitd di aziende con
il bilancio in rosso. Il giudizio che si da
sugli uomini e in particolare sui dirigenli &
un giudizio particolarmente complesso e dif-
ficiale, Non potrei stabilire in astratto dei
parametri per questo modo di giudicare: oc-
corre una lunga esperienza per esprimere
giudizi di questa natura.

Quando si afferma che il fondo di dota-
zione deve avere una destinazione si inten-
de che questa debba essere definita sulla
base di un programma. Ogni volta che ’ente

presenta un nuovo programma articolato su
piani di settore e di azienda, ciod un pre-
ventivo e un risultato da raggiungere, su
questo si ancora la richiesta di variazione
del fondo di dotazione.

E evidente che, una volta approvato, 1’au-
mento del fondo di dotazione & destinato a
questi investimenti, Una volta creato un or-
gano del Parlamento con il compito di con-
trollare con continuitd, a periodi ravvicinati,
la destinazione degli investimenti rispetto al
programma, & chiaro che lo scopo politico
& raggiunto. Quello che non si pud ammet-
tere ¢ la destinazione specifica e giuridi-
camente vincolante, per cui destinata una
certa somma ad un setlore, non se ne possa
pin modificare ’utilizzazione: se questo do-
vesse avvenire, noi dovremmo passare tutto
il nostro tempo in Parlamento a giustficare
ogni mutamento degli investimenti imposto
dalla dinamica del programma in relazione
alle necessitda del mercato. Penso comunque
che si possa trovare un’altra soluzione,
ugualmente soddisfacente, senza vincolare il
fondo ad un determinato investimento.

GAMBOLATO. Se ad un ente di gestio-
ne viene dato un certo fondo di dotazione
per realizzare un determinalo programma e,
ad un certo punto, per le mutate condizio-
ni del mercato o altro motivo, questo pro-
gramma viene modificato, in quel momento
I’ente di gestione, secondo la sua tesi, po-
trebbe tranquillamente cambiare le scelte e
sconvolgere quindi il programma.

PETRILLI, Presidente dell’IlRI. Non av-
viene mai quello che dice lei. B sempre ne-
cessario un atto formale.

D’ALEMA., E gia accaduto!

PETRILLI, Presidente del’IRI. Nel mo-
mento in cui avviene la variazione, si spie-
ga anche il perché: ad esempio, perché il
costo del lavoro & aumentato del 30 per cen-
to e quello delle materie prime del 20 per
cento, per cui servono altri fondi o il pro-
gramma non pud essere realizzato. Questa
¢ la continua verifica del programma che
¢ cosa diversa dalla destinazione specifica
che io respingo.

D’ALEMA. Quando noi diamo all’'EGAM
40 miliardi per 1'attivitd mineraria e il pro-
gramma non viene affatto realizzalo ...

PETRILLI, Presidente dell’IRI, E male!
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PRESIDENTE. Quando noi diciamo che
il fondo di dotazione deve essere finalizza-
to, intendiamo evidentemente legarlo ad un
programma ma anche alla verifica del pro-
gramma.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Per que-
sto & necessario uno strumento; una volia
creato questo, la verifica diventa pid facile.
Naturalmente il discorso diventa piu com-
plesso quando si parla di perdite. Il fondo
di dotazione non deve servire a coprire per-
dite future; il fondo di dotazione deve co-
prire investimenti futuri, non le perdite gii
registrate in bilancio., Quando il Parlamen-
to decide una variazione del fondo di dota-
zione, questa deve essere destinata agli in-
vestimenti, ecco perché parlo di programmi.

Poi c¢’8 il discorso delle banche, posto
dall’onorevole Corti. Noi non facciamo poli-
tica del credito, né credo che potremmo far-
ne attraverso le nosire banche; sarebbe un
capovolgimento molto strano del sistema cre-
ditizio, vorrebbe dire mettere le nostre ban-
che al servizio della nostra produzione in-
dustriale e questo sarebbe scorretto.

A titolo strettamente personale — non &
pit il presidente dell’IRI che parla — penso
che si debba fare una politica del credito;
credo nella programmazione economica e
credo che essa debba consistere in pochissi-
me grandi scelte di cui si stabilisce la prio-
rith. Se mi si chiede quali potrebbero essere
queste scelte, rispondo: occupazione per tut-
ti e su tutto il territorio, rispettosa degli
insediamenti della popolazione, e dotazioni
civili per tutti gli italiani; se questo &,
tutto il resto deve rientrare in questo dise-
gno, compresa la politica del credito. Se
c¢i sono forme agevolate di credito, esse
devono servire prima di tutto gli obiettivi
della programmazione; ma questo discorso
trascende le banche dell’IRI e la loro col-
locazione, per investire la politica del cre-
dito e il problema pitt generale degli stru-
menti della programmazione.

Quanto al contirollo sulle acquisizioni di
partecipazioni in aziende estere, credo di
poter dire che le partecipazioni estere del
gruppo sono veramente un’eccezione. Ab-
biamo alcune miniere, una fabbrica di
autoveicoli in Brasile. Nel sud est asiatico
abbiamo delle fabbriche di componenti
elettronici. Sono partecipazioni sempre auto-
rizzale preventivamente in sede politica e
non sono sfuggite alle decisioni del Gover-
no, almeno finora.

DELFINO. I brasiliani costruiscono le
motociclette in Italia, noi costruiamo le
macchine in Brasile.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Non &
un fatto negativo; comungue & tutlo auto-
rizzato.

Il controllo avviene tramite le finanzia-
rie dell’IRI, tramite ciog gli strumenti con-
sueti, Quanto alle acquisizioni, esiste il con-
trollo preventivo specifico del Ministero del-
le partecipazioni statali. Questo vale tanto
per le acquisizioni, quanto per le cessioni.
Su questo argomento si potrebbero fissare
dei criteri di carattere generale.

CORTI. I controlli esistenti sono a suo
avviso sufficienti ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. 1 con-
trolli attuali sono del tutto insufficienti.

Non pud esserci conirollo, se non c’8
la direttiva. Ecco perché invoco prima l'in-
dirizzo, poi il controllo. Noi siamo dispo-
nibili per ogni controllo, non ¢'¢ ragione
per non esserlo. Che il controllo avvenga
attraverso 11 Parlamento fa molto comodo
al presidente dell'IRI, oltretutto perché egli
pud cosl esprimere in una pubblica sede i
suoi problemi, non tenendoli nascosti, men-
tre di solito vengono attribuiti alla sua per-
sonale responsabilita.

Per quanto riguarda i salvataggi, siamo
in presenza di un malinteso criterio socia-
le. Ci sono spesso delle piccole imprese,
con B00 persone, fuori mercato. Non sono
soltanto i sindacati, ma spesso & 1'impren-
ditore privato che desidera salvare la pro-
pria impresa: poi si agita il sindacato,
quindi tutte le autoritd locali, dal prefetto,
al sindaco, al vescovo e al titolare del bar
che sta di fronte all’azienda e che vive di
essa. Le pressioni si moltiplicano. L’IRI o
altri enti sono premuti per compiere 1’ope-
razione di salvataggio, la quale costa tre
o quattro volte di piu di quello che coste-
rebbe il mantenimento dei lavoratori attra-
verso gli altri strumenti ai quali alludeva
Vonorevole D’Alema. Si deve salvaguarda-
re a mio avviso il livello di occupazione
locale, ma non la vita di quelle aziende.
Questa & la mia risposta precisa su questo
argomento. Gredo che il discorso debba es-
sere approfondito.

Ci sono stati degli errori nelle parte-
cipazioni. Non posso accettare il termine
« degenerazioni ». Posso accettare che si
parli di errori, anche macroscopici, dovuti
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anche alla mancanza di direttive per quan-
to riguarda il comportamento degli enti o
delle aziende. Occorre dare un giudizio se-
reno: sono errori dovuti al sistema, all’in-
tero sistema, oppure no? Allora, bisogne-
rebbe andare a vedere quali sono le cose
da modificare, perché gli errori non si ve-
rifichino pin. Gi sono stati in tutti gli enti,
anche di piu piccole dimensioni.

ANDERLINI. Debbo fare un rilievo alla
sua filosofia. Ella c¢i ha esposto nuovamen-
te con estrema lucidith la filosofia delle
partecipazioni statali,. A mio avviso dimen-
tica che tutto I'insieme dei rapporti fra il
mondo politico, il Governo, l'impresa, sia
la grande impresa che quella piccola e la
holding polisettoriale, integrata oppure no,
non & asettico. Non viviamo nel vuoto, nel
vetro. Viviamo tra uomini, in rapporti che
gualche volta possono anche non essere
quelli corretti e che rischiano di deterio-
rarsi gravemente.

Il peso di una grossa holding polisetto-
riale integrata come P'IRI (che ha 520 mila
dipendenti) & anche politico in se stesso;
una struttura di quest’ordine incide fatal-
mente nelle considerazioni del Parlamento,
di una Commissione parlamentare, di un
ministro. Lei si richiama alla carenza di
direttive politiche, ma a mio giudizio un
grande gruppo come I'IRI, cosi come tutti
i grandi gruppi, influenza senz’altro le de-
cisioni e le direttive del Parlamento.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Questo 2
il discorso piu delicato. Voi criticate 1la
FIAT ma poi chiedete all’IRI di fare quel-
lo che non volete faccia la FIAT. Allora,
vi & un errore di impostazione. Gli uomi-
ni sono nel sistema e quindi bisogna stare
molto attenti a conservare il sistema stesso
distaccato daile posizioni personali perché,
se volesse, I'IRI potrebbe imporre la poli-
tica al Governo. Mi rendo perfettamente
conto che la situazione & questa. Ma se
avessi operato in tal senso, sarei stalo ecri-
ticato, mentre adesso vengo disapprovato
perché cid non sarebbe avvenuto a suffi-
cienza. Ora io domando un pd di coeren-
za: cosa si chiede all’'IRI? Di dare sugge-
rimenti al Governo? Se questi venissero
accolti, cosa vorreste che facesse il presi-
dente, specie in assenza di aggiornate di-
rettive politiche, se non dare indicazioni
coerenti con 1’espansione del gruppo? Co-
me ripeto, si tratta di un punto molto de-

licato, che va considerato con grande al-
tenzione.

ANDERLINI,
punto di vista.

Non era questo il mio

PETRILLI, Presidente dell’IRI. 11 ri-
schio esiste, ed & attribuito ai grandi grup-
pi privati. Sono stato anche accusato di
aver realizzato 1I’Alfasud in Italia: soltanto
la FIAT si & espressa in senso contrario a
questo impianto, nessuno mi ha detto di
non costruirlo per non esaltare i consumi
privati, nessuno mi ha sollecitalo ad im-
piantare fabbriche che producessero qualche
altro oggetto utile.

D’ALEMA. Quante volte abbiamo detto
che occorreva cambiare la strategia indu-
striale ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Sarebbe
opportuno precisare il discorso sui nuo-
vi modelli di sviluppo, che altrimenti ri-
marrd sempre fumoso.

PRESIDENTE. Se facessimo la storia
dei venti anni...

D’ALEMA. Anche voi la fate! Tuiti i
giorni, suila rivista Mondo operaio, muo-
vete attacchi alla strategia industriale!

PETRILLI, Presidente dell’IRI. L'IRI
non pud mettersi al servizio dei disegni
dell’opposizione !

D’ALEMA. Il suo discorso va benissimo,
ma contiene un piccolo errore: e ciod non
tiene conto del sottogoverno della democra-
zia cristiana e della complicitd dei presi-
denti degli enti di gestione e delle finanzia-
rie, con il sottogoverno democristiano. Que-
sto & il problema! Lei ¢ un democristia-
no, ’avvocato Sette & un democristiano, il
dottor Einaudi & wun democristiano, siete
tutti democristiani! Voi non avete assolu-
tamente ostacolato la degenerazione del si-
stema politico e quindi neanche dell’impre-
sa pubblica !

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Sono
democristiano dal periodo della clandesti-
nitdy e considero mio onore appartenere a
questo partito, il che non vuol dire che
abbia favorito il sottogoverno della demo-
crazia cristiana. Questa polemica & un mo-
do di sfuggire ai problemi reali. In realtd
io ne ho posto uno piu rilevante. Quando
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ho affermato che avrei costruito automobili
perché lo Stato me lo chiedeva, un solo
gruppo mi ha ostacolato e nessun altro.
E troppo comodo, a dieci anni di distan-
za, osservare che avremmo dovuto inventa-
re un nuovo modelio di sviluppo!

D’ALEMA. Le nostre osservazioni hanno
carattere globale, non investono solo la po-
litica dell’automobile !

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Accetto
la tesi secondo cui esiste un conflitto co-
stituzionale tra l'imprenditorialitd che deve
essere autonoma ed il controllo del Parla-
mento. Se c¢i ponessimo questo problema
in termini astratti, non lo risolveremmo.
Si crei pure, quindi, la Commissione bi-
camerale. I limiti sono questi: se il Par-
lamento interferirdA in tutte le operazioni,
quesie aziende saranno tagliate fuori dal
mercato. Vi saranno perfetti amministrato-
ri, ma non si creeranno posti di lavoro.
Il problema, invece, polrebbe essere risolto
se a tulto cid si arrivasse correttamente
attraverso I’ente di gestione, che trasforma
la direttiva politica in fatto imprendito-
riale.

DELFINO. I contatti del dottor Crocia-
ni con I'Unione Sovietica sono stati patro-
cinati dal Governo, dall’IRI o dal sottogo-
verno democristiano ¢

PETRILLI, Presidente dell’JRI. Non sa-
prei dire quali siano questi contatti.

DELFINO. Quale sottogoverno & interve-
nuto ?

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Non
vorrei raccogliere questa insinuazione, non
credo che vi siano fatti di sottogoverno.
Se dalla vendita effettuata dallo stabilimen-
to di Taranto all’Unione Sovietica potessi-
mo ricavare un introito di mille miliardi,
non avremmo nulla da eccepire.

DELFINO. Esiste perd un problema va-
lutario. Comunque, vorrei sapere se si trat-
ta di esportazioni valide in questo momen-
to, ciog2 tali da contribuire effettivamente
al risanamento della bilancia dei pagamenti.
In aliri termini, voi esportate acciaio in
Unione Sovietica, ma questa quando paga
il fatturato ?

PETRILLI1, Presidente dell’IRI. 11 van-
taggio c’¢; noi importiamo materie prime,

vendiamo il fatturato e il valore aggiunto
resta in Italia: c¢’¢ quindi una valutazione
globale di utilitd per il nostro paese,

Sul problema delle nomine l'onorevole
Anderlini ha detto che il controllo andreb-
be esteso anche alle societd finanziarie; ma
per questa esigenza si pud trovare una so-
luzione di compromesso stabilendo dei cri-
teri. Del resto anche in seno all'IRI sono
stati stabiliti dei criteri per le nomine nel
consiglio di amministrazione.

Il vero vantaggio del controllo parla-
mentare consiste nella pubblicitd, elemento
che manca a livello di imprenditore pri-
vato.

ANDERLINI. Poiché la nomina di un
presidente di ente di gestione spetta al Go-
verno, i1 Parlamento dovrebbe fissare dei
criteri per le nomine ed esprimere dei pa-
reri che l’esecutivo pud anche non seguire.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. L1’onore-
vole Gambolato nel suo intervento ha af-
fermato che I’attuale struttura privatistica
del sistema delle partecipazioni statali non
ha raggiunto i prefissati obiettivi pubblici.

Di fronte a questa situazione credo che
occorrano delle direttive e degli indirizzi
che regolino V’attivitd dei centri decisionali.
Il compito dell’autoritd politica deve essere
appunto quello di provvedere alle scelte,
sulla cui attuazione c¢i sard poi un succes-
sivo controllo.

Sono mancati i tassi di sviluppo del pe-
riodo precedente: & la questione dei bassi
salari,

GAMBOLATO. Queste cose non le deve
venire a dire al partito comunista.

D’ALEMA. 11 professor Petrilli parla co-
me se stesse all’opposizione.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Gi & sta-
to chiesto quando I'IRI abbia fatto grandi
scelte. Ma perché dev'essere I'IRI a fare le
grandi scelte? Per quanto riguarda quelle
relative ai tipi di consumi, penso che uno
Stato moderno debba porre l'accento sui
consumi pubbliei.

D’ALEMA. Come mi spiega,
autostrade ?

allora, le

PETRILLI, Presidente dell’IRI. C’¢ stata
un’approvazione del Parlamento.
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D’ALEMA. Lei impedisce un dialogo, af-
fermando che tutte le scelte sono state
compiute dalle autoritd politiche.

PETRILLI, Presidente dell’IRI. Sono
d’accordo che ci sono dei punti di incon-
tro tra gli enti e le forze politiche, ma
non posso accettare che si possa parlare di
una supina accettazione da parte dell’IRI
delle direttive del Governo.

L’onorevole Gambolato ha attaccato al-
cune nomine. Non posso difendere tutte le
nomine, anche perché riconosco che alcuni
errori sono stati fatti e auspico un sistema
che consenta, non di non farli, perché sa-
rebbe impossibile, ma di limitarli. Soprat-
tutto auspico un sistema che consenta di
vipartire le responsabilitd delle scelte, ad
esempio attraverso la creazione di un uffi-
cio quadri, con tutti i curriculum (certo
nel curriculum non c’® scritto se una de-
terminata persona ruberd).

Per quello che riguarda l'eventuale tra-
sferimento della maggioranza del pacchetto
azionario di alcune aziende a privati, devo
dire che si tratta di pochi casi, tutti auto-
rizzati dal Governa. Se si vuole cambiare
il sistema, ocecorre una legge del Parla-
mento.

D’ALEMA. Ma !'errore del’AERITALIA
e della Grandi motori, I’ha commesso 1I'IRI:
la FIAT ha scaricato tutte le passivitd e

I'IRI si trova come si trova. In partico-
lare per ’AERITALIA, la cosa non & stata
affatto meditata.

PETRILLI, Presidente delPIRI. Alla do-
manda se io sappia o meno che nella FIN-
SIDER esiste una societd definita di como-
do per mezzo della quale si finge di acqui-
stare e di vendere, rispondo che non so
nulla di tutto cid e che svolgerd un’inda-
gine; se veramente questa societd esiste lo
dird, se risulterd che essa non esiste sard
felice di comunicare che non esiste,

Per quanto riguarda la durata della no-
mina del presidente dell’IRI, sono favore-
vole al limite di nove anni. Il presidente
dell’IRI, tra l'aliro, tornerebbe volentieri
a fare il professore universitario, essendo
guesta una sua costante aspirazione.

In merito a quanto ha detto i1 Presi-
dente sul problema del controllo, ho gia
avuto modo di affermare che considero gli
attuali strumenti insufficienti,

Ringrazio, infine, l'onorevole Isgrd per
le cortesi espressioni usate nei miei con-
fronti.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Petriili per essere intervenuto ai nostri la-
vori e per l'ampia relazione svolta.

La seduta termina alle 13,40.





