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Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope. Prevenzione cura
e riabilitazione dei relativi stati di tos-
sicodipendenza (Testo unificato della
proposta di legge di iniziativa del se-
natore Torelli e di un disegno di leg-
ge approvato dal Senato) (4042); e
delle proposte di legge: Miotti Carli
Amalia ed altri: Nuove norme per la
prevenzione e la repressione della pro-
duzione, fabbricazione, commercio e
uso illegittimi delle sostanze ad azio-
ne stupefacente e psicotropica (13);
Boffardi Ines ed altri: Nuove norme
per la repressione del traffico di stu-

pefacenti e psicodroghe e per la pre-.

venzione e cura delle tossicomanie
(188); Berloffa ed altri: Nuove norme

per la repressione del traffico di stu-.

pefacenti e psicodroghe e per la pre-
venzione e cura delle tossicomanie
(277); Bignardi ed altri: Nuove nor-
me per prevenire e reprimere il com-
mercio e Puso illegittimi degli stupe-
facenti (819); Colucci ed altri: Nuove
norme per la repressione del traffico
di stupefacenti e psicodroghe e per la
prevenzione e cura delle tossicomanie
(1881); Cariglia ed altri: Norme per
la disciplina del commercio e dell’uso
di stupefacenti (3964).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione abbinata del dise-
gno di legge: « Disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope. Prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza » ' (Testo wunificato della
proposta di iniziativa del senatore Torelli
e di un disegno di legge, gia approva-
to dal Senato nella seduta del 1° ottobre
1975); e delle proposte di legge: Miotti Carli
Amalia ed altri: « Nuove norme per la pre-
venzione e la repressione della produzione,
fabbricazione, commercio e uso illegittimi del-
le sostanze ad azione stupefacente e psicotro-
pica »; Boffardi Ines ed altri: « Nuove
norme per la repressione del traffico di stu-
pefacenti e psicodroghe e per la prevenzio-
ne e cura delle tossicomanie »; Berloffa ed
altri: « Nuove norme per la repressione del

traffico di stupefacenti e psicodroghe e per

la prevenzione e cura delle tossicomanie »;
Bignardi ed altri: « Nuove norme per pre-

venire e reprimere il commercio e 1'uso il-
legittimi degli stupefacenti »; Colucei ed al-
tri: « Nuove norme per la repressione del
traffico di stupefacenti e psicodroghe e per
la prevenzione e cura delle tossicomanie »;
Cariglia ed altri: « Norme per la discipli-
na del commercio e dell’'uso di stupefa-
centi ».

Ricordo che al termine della precedente
seduta era stata dichiarata chiusa la discus-
sione sulle linee generali. Ascolteremo ora
le repliche dei relatori e del Governo.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore per
la 1V Commissione. Mi pare che la discus-
sione sia stata abbastanza vivace. Si & perd
fermata essenzialmente su alcuni punti che,
per altro, sono i piu importanti della legge
che andiamo ad approvare.

Mi pare che esista una maggioranza di
membri delle Commissioni riunite che con-
divide 11 punto qualificanle della legge,
cioé la distinzione tra consumatore e spac-
ciatore di droga, almeno agli effetti penali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DELLA XIV COMMISSIONE

'DEL DUCA

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore per
la 1V Commissione. Mi pare tuttavia che

-|. esista una differenziazione tra chi accetta la

soluzione adottata nel testo e chi, invece,
non la ritiene sufficiente ad impedire lo
spaccio di stupefacenti da parte dei droga-
li, C’ ‘stato chi ha proposto la introduzio-
ne di sanzioni pecuniarie o, addirittura, di
caraltere penale. Avevo esposto delle per-
plessitd sulla efficacia di un intervento del
pretore che non rilevasse una sanzione come
conseguenza. Ora, mi domando se - ferma
restando 1’inopportunita della previsione del-
la sanzione come strumento di intervento
generale nei confronti del drogato - 1’esi-
genza di garantire l'efficacia dell’intervento
del prelore possa trovare soddisfazione fa-
cendo ricorso all’articolo 650 del codice
penale.

MUSOTTO. L’articolo 650 non si riferi-
sce all’inosservanza di un provvedimento
dellautorita giudiziaria.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore per
la 1V Commissione. Ci deve pur essere una
norma del codice penale che preveda una
sanzione per l'inosservanza di un provve-
dimento del giudice.
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Quanto poi alle perplessith avanzate da
alcuni colleghi in ordine al fatto che il di-
segno di legge in discussione prevede che
sia il giudice a disporre l’affidamento ad un
centro specializzalo di coloro che, dediti al-
I'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope,
necessitano di cure mediche e di assistenza,
desidero obiettare che, se & vero che una
prcedura di tal genere comporterd un ag-
gravamento della gia notevole mole di la-
voro che l'autorita giudiziaria é chiamata a
svolgere, ¢ altrettanto vero che solo all’au-

toritd giudiziaria possono e devono essere.

affidati gli interventi destinati a limitare la
libertd dei cittadini, come avviene appunto
nel caso in cui sia necessario disporre au-
toritativamente un trattamento curativo per
una persona dedita .all’'uso della droga.

L’intervento del giudice, tra I1'altro, si
baserd sul parere di un perito, il quale
provvederd ad accertare se la quantita di
droga di cui il soggetto & in possesso & tale
-da renderne possibile la non punibilitd ai
sensi dei primi. due commi dell’articolo 79
ed indicherd i trattamenti sanitari ed assi-
slenziali che reputa necessario vengano ap-
plicati alla persona interessata.

Alire obiezioni sono siate sollevate in or-
dine al fatto che I’articolo 79 prevede 1'im-
punibilitd del soggetto che illecitamente ac-
quista o detiene modiche quantitd di droga,
senza specificare i limiti -dell’espressione ge-
nerica « modiche quantita ».

Riguardo a cid desidero dire che lmde-
terminatezza della « modica quantita » ri-
sponde all’esigenza di non fissare dei limiti
rigidi per quanto riguarda il rapporto tra
quantitah di droga detenuta dalla persona in-
teressala e quantita di droga che, in rap-
porto allo stato fisico della persona stessa,
pud essere considerata come destinata esclu-
sivamente all’'uso personale di questa. B
noto, infatti, come la quantitd di droga ne-
cessaria . a volte alla sopravvivenza stessa
del lossicomane vari da soggetto a soggetto
a. seconda del grado di farmacodlpendenza
da questo raggiunto.

Riguardo -poi alla possibilita, prospettata
da alcuni colleghi, che le disposizioni che
prevedono la non punibilita di coloro che
detengono droga per uso personale possano,
una- volta divenute operanti, divenire, inve-
ce che un importante mezzo per stroncare
all’origine il fenomeno della droga, addirit-
tura un incentivo all’'uso della droga stes-
sa, 'in quanto garantirebbero 1'impunibilitd
di' chi fa uso di sostanze stupefacenti, de-
sidero sottolineare come tali disposizioni va-

dano inquadrate nel complesso delle norme
previste dal disegno di legge in discussione,
le «quali scongiurano, anche attraverso l’'in-
tervento del giudice che pud disporre il ri-
covero ospedaliero o le opportune cure am-
bulatoriali o domiciliari del soggetto dedito
all’'uso della droga, la possibilitad, appunio,
che la non punibilitad, prevista per chi de-
tiene per uso personale una modica quan-
tith di droga, possa divenire un incentivo
all’'uso della droga stessa.

Riguardo a quanto previsto nell’articolo
99 sulia possibilita del giudice di disporre
con decreto il ricovero ospedaliero di un
soggetto dedito all'uso della droga che ne-
cessiti di cure, ritengo sia utile ‘sostituire
al quarto comma la dizione « puod dispor-
re » con la dizione « dispone », prevedendo
perd espressamente anche nell’articolo 99
che, come & sancito nell’articolo 105, in
atlesa della costituzione dei centri sanitari
specializzati previsti allo scopo dal disegno
di legge, il soggetto non puo, in ogni caso,
essere ricoverato in un ospedale psichiatrico.

Un altro problema emerso nel dibattito
¢ quello riguardante la possibilita, riservata
al ministro dell’interno, in deroga al divie-
to previsto dall’articolo 307 del codice di
procedura penale, di chiedere all’autorita
gindiziaria ogni informazione ritenuta in-
dispensabile ad un pronto intervento nel-
I’ambito della lotta contro il fenomeno del-
la droga, anche se questa sia coperta da
segreto istruttorio.

In questa sede si & molto discusso sul
fatio che -la non punibilita fosse analoga
alla assoluzione avvenuta in seguito ad una
sentenza, menire con questo principio si &
voluto introdurre un caraitere di sicurezza
nel provvedimento in discussione. -GCioé,
in pratica si ¢ cercato di rompere il vin-
colo che lega il trafficante di droga e il
drogalo, in quanto il drogato non punito
pud diventare un elemento importantissimo
nella testimonianza.

Un aliro aspetto particolarmente impor-
tante € 'aumento delle pene previste per 1
trafficanti di droga; mentre sottopongo al-
I’attenzione degli onorevoli colleghi 1’oppor-
tunila di una maggiore attenzione del prov-
vedimento per (uanto riguarda i luoghi ove
il traffico di droga ¢ pia accentuato e quin-
di in particolare ospedali, carceri e caserme.

Da pit parti si & sostenuto che il feno-
meno della droga si manifesta spesso come
fenomeno di gruppo ed anche se a questo
riguardo non bisogna dimenticare che ci si
trova di fronte a manifestazioni di carattere
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sociale, ritengo che debbano essere mante-
nute le pene previsle in quanto 1’azione di
gruppo spesso ha funzionato da incentivo
all’'uso della droga, quindi penso che si
debba giungere a sanzioni anche severe
come, per esempio, la chiusura del locale
eventualmente interessato.

Vorrei ora riproporre il quesilo, che ave-
vo prospettato 'in sede di relazione e che
non ha avuto risposta, circa 1'opportunitd
di inserire nel provvedimento un divieto in
riferimento alla propaganda commerciale di
quesle sostanze.

Ho voluto ricordare questo punto perché
al Senalo una proposta in tal senso & stata
respinta osservando che un divielo del ge-
nere si sarebbe dovuto necessariamente
estendere anche alle bevande alcoliche; que-
sto . del resto & accaduto per il fumo. Da
qualche parte si ¢ falto osservare che un
problema di questo genere sarebbe potuto
rientrare nella disciplina dei farmaci in
genere. : .

BE evidente che cid non significa affatto
limitare le conoscenze di carattere scientifi-
co rispetto alle persone che ne- sono inte-
ressate, significa soltanto non' accettare que-
sto sistema cosi generale di induzione.

Un aliro aspetto che & emerso, e secondo
il mio punto di vista & piuttosto problema-
tico, € quello che si riferisce alla figura del
piccolo spacciatore di droga prevista all’ar-
ticolo 79. D’alira parte non sarei d’accordo
sull’esentare da pena anche il consumatore
che spaceia piccole quantitd di droga o com-
‘mette piccoli reali contro il patrimonio.

‘Gid depenalizziamo un illecito, cioé la
detenzione di droga, non possiamo depena-
lizzare altre attivita illecite compiute da una
persona che, anche se drogata, non & una
alienato mentale costante. Sarebbe molto
pericoloso. Olire tutto come fare a stabilire
se si tratta di piccole quantitdi di droga?

Mi. pare, quindi che la soluzione piu
valida sia quella indicata dal Senato. Nel
caso che il drogato commetta reali contro
il patrimonio o di spaccio di stupefacenti,
stara al giudice valutare se egli si sia tro-
vato in uno stato di cronica intossicazione
e, quindi, eventualmente proscioglierlo per-
ché non impultabile.

Un altro punto che merita chiarimenti:
perché tra i soggetli che possono segnalare
al pretore che una persona fa uso di droga
non sono stati inclusi i genitori ? Si pre-
vede che solo, in quanto esercitanti la pa-
tria potestd (e quindi solo quando il figlio
abbia meno di 18 anni), i genitori possano

richiedere Vintervento dei centri di cura e
rieducazione.

Mi domando, poi, se non convenga coin-
volgere in modo pih intenso la famiglia a
sostegno del drogato che vuole disintossi-
carsi. Sappiamo che la terapia di disintos-
sicazione e recupero si svolge su due pia-
ni: uno psicologico ed uno piu propria-
mente medico. Se manca il sostegno della
famiglia, specialmente per quanto riguarda
il primo aspetto della cura, le possibilita
di recupero del drogato sono ben scarse.

Si- & delto che il procedimento previslo
nel caso di rifiuto da parte del drogato ad
assoggellarsi al trattamento di recupero e,
in realtd, tipico di una magistratura spe-
ciale: non @ esatto, perché si tratta di un
procedimento in camera di consiglio.

Non capisco poi perché siano state pre-
viste delle sanzioni diverse per i medici ed
1 farmacisti {articoli 43 e 45). La violazio-
ne da parte dei medici delle disposizioni in
ordine alla prescrizione delle sostanze di
cui alle prime quatiro tabelle & punita, sal-
vo che il fatto non costituisca un reato piu
grave, con l'ammenda da lire centomila a
lire cinquecentomila. I farmacisti, invece,
nel caso di violazione delle disposizioni con-
tenute all’articolo 45 in ordine alla vendita
delle sostanze di cui alle prime quatiro ta-
belle, sono puniti con l'arresto fino a due
anni e con I'ammenda da lire cinquantami-
la a due milioni. Perché questo trattamen-
to differenziato ? Mi pare che le responsabi-
litd del medico possano essere altrettanto
gravi di quelle del farmacista {si veda il
caso della prescrizione di stupefacenti o psi-
colropi a chi non ne ha bisogno). Penso
che occorra, o precisare meglio il signifi-
cato e la portata della locuzione « salvo che
il fatlo non costituisca piu grave reato», o
sottoporre il medico alle stesse pene cui &
sottoposto il farmacista.

Un altro punto sul quale volevo fermare
Pattenzione delle Commissioni: mi pare che
I’approvazione da parte del ministro della
sanitd delle singole convenzioni stipulate
dalle regioni con enti pubblici o privati fi-
nisca con il sottoporre 1’attivitd delle regio-
ni stesse ad- un duplice controllo. Non é
forse pid opportuno prevedere 1'elaborazio-
ne ad opera del ministero di uno schema
unico di convenzione come quadro di rife-
rimento per l’iniziativa delle regioni ?

Non avrei altro da aggiungere, vorrei
solo pregare i colleghi di collaborare ad
una sollecita approvazione di questo progei-
to di legge cosi importante.
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ZAFFANELLA, Relatore per la XIV
Commissione. Desidero innanzi tutto ringra-
ziare i colleghi che sono intervenuii nel di-
battito, arricchendo con nuovi argomenti
I’'analisi del problema in discussione e po-
nendo l’accenio sulla necessita di pervenire
ad una sollecita approvazione del disegno
di legge in discussione.

L’urgenza di intervenire con un prov-
vedimento legislalivo -a combattere il dila-
ganie fenomeno della droga & evidenziata,
tra l’altro, in modo sempre pilt dramma-
tico, dalle notizie che ogni giorno appaiono
sulla stampa a testimoniare come un nu-
mero sempre maggiore di giovani sia dedito

purtroppo all'uso delle sostanze stupefa-
centi,
Certo, siamo consapevoli del fatto che

una’ legge non potra risolvere il problema,
ma pensiamo che contribuira almeno a por-
re un freno ed a passare da un sistema pu-
ramente repressivo ad interventi di recupe-
ro sociale.

Mi soffermerd, in questa mia replica,
solo su alcuni aspetti di carattere socio-sa-
nitario che meritano, a mio giudizio, una
piu approfondita valutazione.

La collega Ines Boffardi ha avanzato al-
cune perplessita riguardo alla formulazione
dell’articolo 79, perché in esso non si fa
riferimento alla figura del consumatore-pic-
colo spacciatore, In merito a cid sono per-
fettamente d’accordo con l'onorevole Maria
Eletta Martini nel. ritenere che non & op-
portuno prevedere, con una specifica rego-
lamentazione, la figura del consumatore-
piccolo spacciatore; sara il giudice a valu-
tare da un punio di vista umano e norma-
tivo 1 singoli casi.

MUSOTTO. Ii provvedimento in discus-

sione prevede la’ non punibilitd di coloro.

che aequistino o ~detengano modiche quan-
tita di droga per uso personale, ma ven-
dere la droga, in qualunque quantita, ri-
mane in ogni caso un reato.

ZAFFANELLA, Relatore per la XIV
Commissione. Spesso il consumatore & spin-
to dalla necessitd di procurarsi i mezzi per
acquistare la droga a divenire anche spac-
ciatore; ¢ un aspetto umano del problema.
Riconosco, tutiavia, che, tollerando 1’attivi-
ta di piccolo spacciatore eventualmente
svolta dal consumatore, si correrebbe il pe-

ricoloso rischio di allargare il mercato della.

droga.

‘rilevando giustamente che il

" contenenti

Per quanto riguarda l’intervento curativo
coatto, condivido le perplessita manifestate
da alcuni colleghi, che del resto, avevo do
stesso gia avanzato nella mia relazione, so-
stenendo che meglio sarebbe eliminare il
riferimento ai 18 mesi di cura, previsto dal
quarto comma dell’articolo 99, in quanto
tale periodo ¢ troppo lungo e potrebbe sco-
raggiare il tossicodipendente.

L’onorevole Casapieri Quagliotti Garmen
ha dato, un giudizio complessivo favorevole
sul disegno di legge in discussione, pur
Parlamento
arriva in ritardo a legiferare in ordine ad
una materia cosi scottante "e per la quale
la normativa esistente, che risale al 1954,
¢ ormai del tuillo superata,

Non condivido, invece, le critiche for-
mulate dall’onorevole Casapieri Quagliotti
Carmen riguardo alle disposizioni contenule
nell’articolo 11, per il fatto che la predi-
sposizione e l’aggiornamento delle tabelle
I’elenco delle sostanze stupefa-
centi e psicotrope sono affidate ad un comi-
tato tecnico, costituito ai sensi degli artico-
li 8 e 9 del disegno di legge, e non all’lsti-
tuto superiore di sanitad. Il comitato tecni-
co interministeriale,- infatti, & strutturato in
maniera lale da potersi efficacemente inse-
rire nel meccanismo normativo che il dise-
gno di legge in discussione iniende rendere
operante.

L’onorevole Signorile ha fatto riferimen-
to alla necessita di prevedere un differente
trattamenio per l'uso delle droghe leggere
rispetto alle droghe pesanti; cid non per
auspicare una liberalizzazione delle droghe
leggere, ma piuttosio per sollecitare una piu
decisa azione volia a combattere. I'uso delle
droghe pesanti.

Del resio, un altro discorso che avevo
affrontato nel corso della mia relazione e
che ha riscosso la (quasi totalith dei consen-
si ¢ quello del recupero dei tossicomani,
che porta inevitabilmente alla conclusione
della non liberalizzazione delle droghe leg-
gere.

A difendere la liberalizzazione delle dro-
ghe leggere sono rimasti soltanto piccoli
gruppi isolati, anche perché & stato dimo-
strato che 1'uso di modiche dosi di tali dro-

ghe, anche- se non provoca assuefazione,

pud portare all’uso sempre piu rilevante di
sostanze stupefacenti.

D’altra parte si ¢ dimostrato che se 1'uso
di modiche dosi di droghe leggere non pro-

~voca una dipendenza fisica, inevitabilmente

provoca una dipendenza psichica. Recente-
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mente in un dibattito svoltosi a Milano da
piu parti si €& sostenuto, da un punto di
vista sociale, che la depenalizzazione delle
droghe leggere costituirebbe una sorta di
controrivoluzione: ritengo che questo ter-
mine sia giusto, in quanto in questo modo
si favorirebbe 1’emarginazione di giovani
che dovrebbero invece essere educati ad una
azione di organizzazione, di lotta politica e
sociale per trasformare una societd che essi
ritengono non adeguata alle loro esigenze.
Ciog, permetiere 1'uso di droghe leggere ¢
come favorire l'autoemarginazione dei gio-
vani e la loro incapacita di organizzarsi e
combattere per modificare la struttura della
noslra societa.

Su questo punio mi pare che abbia tro-
vato un unanime consenso la esigenza di
depenalizzare I'uso di piccole dosi, senza
arrivare alla liberalizzazione delle stesse.

Per quanto riguarda la formulazione del-
le tabelle previste nell’articolo 12, un aspet-
to che deve preoccuparci, come giustamente
ha fatto rilevare 1'onorevole De Maria, &
quello relativo all’inclusione, in tali tabelle,
anche di sostanze che sono impiegate nella
cura di alcune malattie, come l'epilessia e
di cul- molti malati sono costreiti a fare
un uso continuato.

Inoltre non credo che questo problema
debba essere sottovalutato in quanto si corre
il rischio, dato il costo limitato di questi
prodotti, che le case farmaceutiche interes-
sate cessino di produrli, con la conseguen-
te necessith per lo Stato di provvedere in
proprio creando  una industria farmaceu-
tica per la produzione di questi prodotti,
cosi necessari per decine di migliaia di am-
malati.

Per quanto riguarda !’intervento svolto
dal collega Accreman ha gia efficacemente
risposto  la collega Martini Maria Eletta;
-‘I’onorevole "Accreman non si dichiarava con-
trario all’articolo 7, anche se sosteneva che
per la prima volta si introduce nella nostra
legislazione la abolizione del segreto di uf-
ficio. :

In riferimento .alle riserve formulate a
proposito dell’articolo 81 e condivise dalla
collega Martini Maria Eletta, attendiamo
una risposta dall’onorevole Dell’Andro.

Vorrei infine soffermarmi sulle consi-
derazioni svolie dal collega Manco, con no-
tevole capacita dialettica, e in parte sosle-
nute dall’onorevole Gaspari, in ordine alla
non punibilitd del cittadino che per la pri-
ma volta, senza essere quindi malato, fac-
cia uso della droga.

A questec proposito vorrei far presente
che noi non puniamo il tossicomane in
quanto lo riteniamo malato; perd chi si av-
vicina per la prima volta alla droga non é
ancora malato ed inoltre in maleria di
droga la malattia si manifesta essenzialmen-
te sotto il profilo psichico piu che sotto il
profilo fisico; senza contare 1’estrema dif-
ficoltd di accertare se & la prima volta che
un soggetto fa uso della droga.

Non condivido, a questo riguardo, la for-
mulazione suggerita dall’onorevole Gaspari
circa la non punibilita del soggetto quando
lo stesso si adegui alla cura, in quanto la
rilengo una forma di carattere repressivo.

La legge del 1954 non ha limitato- I'uso
delle sostanze stupefacenti, cosi come la re-
cente legge sull’ordine pubblico non ha li-
mitato il ricorso alla violenza. Nel setlore
di cui ci stiamo occupando le forme re-
pressive- possono ottenere 1'effetto contrario;
mentre viceversa ritengo che si debba ri-
correre sempre piu ad una azione di pre-
venzione, di cura e di inserimento dei sog-
getli nel ciclo sociale, economico e politico
del paese. Da qui la conclusione di una va-
lutazione favorevole sul disegno di legge
nel suo complesso, ma anche una modifi-
cazione di alcuni ariicoli, purché concordata
con tutti 1 gruppi, dell’uno e dell’altro
ramo del Parlamenio, in modo da consen-
tire una sollecita approvazione definitiva.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
ver la grazia e la giustizia. Prima di ri-
spondere agli interventi dei colleghi, vorrei
ricordare le ragioni di questo provvedi-
mento. Cosi anche molte obiezioni troveran-
no una implicita risposta, per esempio
quella dell’onorevole Manco in ordine alla
opportunita di non punire chi detiene per
la prima volta modiche quantitd di droga.

In Europa e nel mondo, gli studi e le
iniziative rivolte alla creazione di una le-
gislazione nuova per la disciplina dei feno-
meni comuni all’'uso della droga si sono
accentuati e moltiplicati negli ultimi anni,
in modo da rendere veramente difficile una
informazione completa ed aggiornata; il nu-
mero degli enti e delle organizzazioni che,
a livello nazionale e internazionale, si oc-
cupano del problema, si & accresciuto tanto
che la loro attivita fornisce materia per con-
tinue pubblicazioni.

Comunque, sinteticamente puo dirsi che
si coglie ovunque una tendenza diretta ad
usare estremo rigore nei confronti dei traf-
ficanti e ad avere invece umana compren-
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sione rispetto ai semplici consumatori, per
1 «quali viene predisposto un apparato di-
retto non a punirli penalmenie, ma a re-

cuperarli alla societd. Per quanto concerne’

il primo profilo posso limitarmi a ricor-
dare le leggi piu recenti che nei diversi pae-
si hanno aumentato le pene per gli spac-
ciatori, come la legge del 31 dicembre 1970
in Francia, la legge 27 maggio 1971 in In-
ghilterra, la legge 10 giugno 1972 nella
Germania federale, la legge
1972 in Svezia, la legge 21 aprile 1972 in
Norvegia, la legge 18 giugno 1969 in Dani-
marca e la legge 19 febbraio 1973 in Lus-
semburgo. ‘Mentre la non punibilitd penale
per l'uso della- droga si presenia assoluta-
mente prevalente, sia pure con sfumature e
atteggiamenti diversi, nella maggior parte
dei paesi come la Francia, I'Inghilterra, la
Germania federale, il Belgio, 1'Olanda, la
Svezia,  la° Danimarca, 1’Unioné Sovietica,
la Polonia, la Repubblica democratica te-
desca, la Cecoslovacchia, 1’Austria, 1’Unghe-
ria, la Romania, la Bulgaria e la Jugo-
slavia.

Su tale prospeitiva, che sostanzialmente
& anche.quella caldeggiata in seno alle Na-
zioni Unite e al ‘Consiglio d’Europa, hanno
operato le competenti Commissioni del Se-
nato effettuando consapevoli scelte di veduie
e traducendo tali scelie in norme giuridiche
adeguate. Cid soprattutto, ha consentito di
predisporre nella giusta misura norme re-
pressive e norme preveniive, ugualmente
idonee a garantire un controllo su produzio-
ne, vendita e uso delle droghe. Per contro,
I'indiscriminato ‘ricorso alle norme del pri-
mo tipo, per regolare comportamenti la cui
pericolosita viene presunta in termini ap-
parentemente etico-ideologici, ma non de-
sunta in termini scientifici, non conduce
allo scopo prefisso; ché il relegare in ogni
caso la tossicomania nell’ambito della de-
vianza sociale penalmente sanzionata, non
contribuisce necessariamente a ridurre 1'in-
cidenza di quel comporiamento sul corpo
sociale, ma produce notevoli effetti negativi,
fra i quali ricordo principalmente: la cri-
minalizzazione di moltissimi giovani, per-
ché i consumatori prevalentemente sono mi-
nori; lo sviluppo del mercato illecito; il
contatio di giovani con il mondo del cri-
mine; l'esposizione di giovani all’'uso di
droghe sempre pit nocive- perché il iraffi-
canti hanno interesse a sviluppare il consu-
mo delle droghe pesanti, il cui commercio
¢ di gran lunga pin redditizio; lo sviluppo

'di sotto culture devianti per il rifiuto e la-

26 maggio

emarginazione sociale; l’indebolimento del
rispeito della legge e delle istituzioni; la
sfiducia nelle autoritd preposte all’applica-
zione della legge. Nella misura in cui que-
sto quadro € risultato generalizzato ed este-
so la conseguenza che ne discende sul pia-
no di una corretta politica criminale e
quella che non ha senso ed ha scarsa effi-
cacia dissuasiva colpire con sanzioni penali
il ecomportamento del piccolo consumatore,
la cui devianza viene determinata e poten-
ziata dal lato dell’offeria, e che & verso
quest’ultima che si deve concenirare una
politica rigorosamente repressiva. Si perse-
gue cosi la finalitda di tenere lontane le
droghe dall’uomo, prima ancora che 1’'uomo
dalle droghe.

Bisogna dare atto al Parlamento di ave-
re compreso appieno questa problematica
elaborando uno schema legislativo che tende
a realizzare, nella materia, quattro obiettivi
concorrenti: = aggravamenio delle pene e
maggior rigore nel perseguimento di -pro-
duttori e trafficanti; precisa delimitazione
dell’ambito della depenalizzazione; efficaci
misure d’intervento che coprano fruttuosa-
mente lo spazio in cui falliscono le funzio-
ni di deterrenza e di controllo della legge
penale; sicura garanzia giurisdizionale per
I’adozione e 1’applicazione di ogni misura
che comporti limitazione della liberta per-
sonale.

Lo scopo primario della legge rimane -
quello, fondamentale, di combattere efficace-
mente il traffico di stupefacenti.

Lo strumento normativo idoneo a rag-
giungere questo risultato &, in primo luogo,
un congruo aumento di pene a carico di
promotori, organizzatori e finanziatori della
produzione e traffico illecito di stupefacenti,
quindi, la predisposizione di un tratlamento
differenziato che valga a distinguere, nella
misura della pena, i produtiori e traffcanti
da un lato e i cosiddetti piccoli spacciatori,
dall’altro. :

1’aggravamento delle pene, infatti, si
attaglia perfettamente, in queste ipotesi, alla
gravitd e pericolosita di alcuni comporta-
menti tiplei e sempre pili perniciosi e ne-
fasti di una potente delinquenza organiz-
zata. ‘

11 trattamento differenziato, che ¢ stato
oitenuto anche mediante un opportuno gioco
di circosanze aggravanti, olire a giustificar-
si, sul piano etico e della difesa sociale,
per la diversa gravitd dei comporiamenti,
appare idoneo (insieme alla depenalizzazio-
ne dell’'uso personale e all’obbligo di testi-
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moniare, anche in deroga agli articoli 348
e 465 del codice di procedura penale, per
colui che ¢ stato dichiarato non punibile)
a rompere quella stretta cerchia di omertd
che ha costituito finora il maggiore ostacolo
per scoprire- e colpire il turpe traffico di
sostanze stupefacenti.

Sul secondo punto, era da tutti avvertita
la inadeguatezza ‘della legge 22 ottobre 1954,
n. 1041, la quale, almeno in una sua dif-
fusa interpretazione giurisprudenziale, pe-
nalizzando ogni comportamento del consu-
matore, creava palesi ingiustizie, contribui-
va alla lotta contro il dilagante fenomeno
dello spaccio di stupefacenti e chiudeva
ogni lecito spazio ad interventi che vales-
sero ad offrire specie ai giovani gid pro-
clivi ad esperienze di droga o in esse coin-

volti, gli aluti e gli stimoli necessari per .

superare le loro difficolta e per sostenerli
nel processo di reinserimento sociale.

B avvenulo, anzi, che coloro che si sono
mossi in tal senso sono stati costretti for-
malmente ad operare al di fuori della le-
galita, allo stesso modo dei medici i quali,
in gran numero, si sono visti, per i mede-
simi motivi, tenuti a scegliere fra il rispet-
tare l'imperativo della legge o ’ailenersi a
fondamentali principi di deontologia profes-
sionale omettendo di denunciare tossicomani
rivoltisi alle loro cure. Bisogna oneslamente
ammettere che si € verificata una aperta
conflittualita tra norime e realth e ne sono
derivate ‘insieme ipocrisia di atteggiamenti
e incapacitd di azione. .

L’impegno del legislatore inteso ad ab-
bandonare tale concezione falsa e contropro-
ducente, senza tuttavia cadere nell’eccesso
opposto di un rassegnato lassismo o di una
non ben meditata liberalizzazione, si & ap-
puntato nel distinguere dai comportamenti
collegati al semplice uso personale quelle
altre condotte di ricezione, di detenzione,
di cessione che sono diversamente motivate
e generalmente rivolte a scopi di lucro.
Sono queste ultime le iniollerabili e odio-
se situazioni che turbano ogni coscienza ci-
vile e nei cui confronti non ci pud essere
perplessitd nell’accogliere I'idea non del solo
mantenimento della penalizzazione, ma di
un aggravamento delle pene oggi previste.

Questa impostazione ha trovato riscontro
e apprezzamento presso il Senato, dove qua-
si tutti gli intervenuti nel dibatlito hanno
concordato nel rifiutare 1’attuale sistema to-
talmenie repressivo e nell’indicare la neces-
sita di privilegiare invece il sistema della
riabilitazione dei consumatori.

Giustamente & stata respinta con decisio-
ne la critica di coloro che ritengono la im-
postazione del provvedimenio permissiva e
lacerante per la societd.

Scegliendo la depenalizzazione dell’uso
degli stupefacenti, il legislatore adotta una
nuova politica criminale, che certo dovrd
essere soggetla al vaglio dell’esperienza e,
se necessario, dovrad essere rivista; si tratta,
perd, lo ripeto, di una nuova diversissima
scelta di politica criminale.

La depenalizzazione dell’'uso personale di
droghe apre un ampio spazio per un venta-
glio di interventi, spazio che, come ho ac-
cennato, & restato finora in Italia soffocato
dalla repressione penale oltre che carente
di iniziative e di mezzi.

Quando 1l consumatore di droga non
sard pit braccato dalla legge penale e spin-
to a softrarsi ad ogni intervento per la mi-
naccia della sanzione penale, diverrd possi-
bile instaurare con lui un franco e leale
colloquio. ‘Gli inviti ad abbandonare la sua
perniciosa inclinazione e le sue abitudini
potranno concrelarsi in una gamma di aiuii
che assumeranno i caratteri di una risposta

-adeguata al diverso tipo di bisogno. Circa

la natura degli aiuti condivido pienamente
Iimpostazione data dalle Commissioni del
Senato che, senza sottovalutarne 'impor-
tanza, non hanno dato esclusivo rilievo al-
I'intervento medico e clinico, concedendo
ampio spazio anche ad interventi delle me-
todplogie di tipo psico-pedagogico e sociale.

Soprattutto condivido ’indirizzo che ab-
bandona la concezione sostanzialmente pa-
ternalistica ed accentratrice secondo cui ogni
intervento sociale deve essere organizzato e
condotto direttamente dai poteri dello Stato.
La legge opportunamente si limita a defi-
nire il quadro degli interventi e a preve-
dere alcune strutiure basilari, con al centro
la regione, che hanno sopratitutto la funzio-
ne di stimolo e di coordinamento rispetto
alle risorse e alle capacith creative degli
altri enti locali, delle organizzazioni private
e del pubblico in generale.

Ho molto apprezzato .il rilievo del sena-
tore Ossicini al Senato il quale ha lamen-
tato che non sono stati affrontati i proble-
mi della infanzia, problemi che il Governo
si propone perd di affrontare e di risolvere

"~ adeguatamente.

Inoltre la legge, pur aliena da un siste-
ma di coazione penale nei confronti dei
puri consumatori, & ben lungi dal relegare
tale comportamento nel campo dell’irrile-
vante sociale o dell’indifferente giuridico, né
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s'illude che ci si possa attendere che i sog-
getti dediti alla droga aderiscano sempre
spontaneamente agli inviti e ai programmi
di trattamento predisposti per essi.

Depenalizzare ha significato rinunciare
ad includere sotto la sanzione penale deter-
minate condotte, ma sostituendo all’inter-
vento del magistrato penale misure di in-
fluenza di carattere diverso e piu adeguato.

Soprattutto, nel processo di depenalizza-
zione 1l legislatore si & mosso, olitre che
con l'intento di aderire al mutamento degli
atteggiamenti sociali, anche con la consape-
volezza di poter adottare misure alternative
a quelle penali, di maggiore efficacia ed
elasticitd per la prevenzione e il trattamento
dei fenomeni da controllare.

Essendo escluso, in -questa impostazione,
Iintervento del magistero penale, occorreva
individuare altra autoritdy idonea ad inter-
venire.

In proposito, 1’originaria impostazione
del progetto che affidava tale compito alla
autoritd sanitaria, aveva suscitato gravi dif-
ficolta, anche di ordine costituzionale, poi-
ché si verte in tema di libertd personale e
I’articolo 13 della (Costituzione riserva, in
tale materia, ogni intervento all’autorita giu-
diziaria. Su questo modello di intervento
dell’autorita giudiziaria hanno espresso il
loro motivato consenso numerosi senatori, i
quali giustamente hanno rilevato che le va-
lutazioni del giudice saranno efficaci ed
adeguate, anche per il concorso necessario
di un esperto.

Il complesso delle attivitd che si devono
svolgere nei confronti dei consumatori di
droga, dall’affidamento al! centro di cui al-
Particolo 89 del progetto, al trattamento me-
dico ambulatoriale, fino al ricovero in ido-
neo istituto ospedaliero, riveste un caratte-
re sostanzialmente amministrativo. L’esigen-
za dell’intervento giudiziario & imposta
esclusivamente da necessitd di ordine garan-
tistico, analogamente a quanto avviene nel
controllo giudiziario a favore degli infer-
mi di mente.

In piena coerenza con tale esigenza si &
stabilito essere il giudice civile (tribunale
per minorenni o sezione specializzata presso
il tribunale o la corte di appello) 'autorita
giudiziaria che deve occuparsi della ma-
teria.

Non mi sembra tanto il caso di soffer-
marmi sulle procedure adottate, e opportu-
namente ricalcate sulla disciplina dei pro-
cedimenti in camera di consiglio, guanto
mi preme sottolineare che il magistrato ci-

vile, che tanto meglio operera in questo nuo-
vo, difficile compito, quanto piu ricca sara
la disponibilitd delle risorse che lo Stato
e la comunitd sapranno mettergli a dispo-
sizione, & certo 1'autoritd adatta, non solo
per ragioni di legalita costituzionale, per as-
sicurare con vigile e sereno atteggiamento
ai soggetti coinvolti in esperienze di dro-
ga, un rapporto fondato sulla compren-
sione e sul sostegno.

Non si trattera pin , dunque, di fron-
teggiare con le spuntate armi della repres-
sione e della minaccia di pena individui con-
siderati delinquenti solo alla stregua di una
formale definizione operata dalla legge pe-
nale, e la cui collaborazione & invece tanto
necessaria proprio per risalire agli ispira-
tori ed organizzatori della turpe attivita di
spaccio di sostanze stupefacenti, ma di re-
cuperare attraverso la comprensione e lo
aiuto soggetti che altrimenti’ venivano arti-
ficiosamente resi nemici dichiarati della so-
cieta.

L’operazione giuridico-sociale che si com-
pird varrd ad eliminare, il pia possibile,
conflitualitd e stigmatizzazioni, che creava-
no il «criminale » laddove c¢’era il « mala-
to», e i1l «vizioso », e a suscitare nei sog-
getti deviati attitudini e collaborazione per
una autentica risoluzione dei loro problemi.

Desidero su questi temi concludere rile-
vando che il provvedimento oggi in discus-
sione appare non solo aderente alle esigen-
ze di difesa sociale e di rispetto dei valori
democratici sanciti dalla Costituzione re-
pubblicana, ma in linea con la vocazione
europeistica dell’Italia, poiché esso si ispi-
ra, come ho gia avvertito, ai principi che
il Comitato dei ministri del Consiglio di
Europa ha indicato nella risoluzione del-19
febbraio 1973 sugli «aspetti penali dello
abuso di droghe ». Questa risoluzione, a sua
volta, come & confermato nel preambolo, ri-
flette gli indirizzi suggeriti dall’Organizza-
zione delle Nazioni Unite.

E se & vero che molti Stati e molte le-
gislazioni ancora divergono in misura con-
siderevole sulle scelte da adottare nella
materia & anche vero che ¢ su una linea
quale quella tracciata, per I'Italia, dal pro-
gelto che oggi perviene davanti alla Came-
ra, che si raccolgono i piu forti consensi
e che si pud pensare di raggiungere, se non
un’armonizzazione, un ravvicinamento delle
legislazioni.

Gid che appare oltremodo importante per-

\

ché & quanto mai opportuna un’azione coor-
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dinata e sostenuta sul piano internazionale,
per evitare che divergenze legislative troppo
pronunciate e una dispersione degli sforzi
nazionali e comuni, blocchino l'efficacia del-
la lotta contro la droga e la tossicomania,
che rimane lo obiettivo primario e fonda-
menlale di ogni legislatore civile.

Desidero ringraziare gli onorevoli rela-
tori per le loro relazioni che mi sollevano
per altro dalla necessita di sottolineare ta-
luni punti‘ nel corso della mia replica.

Sono pienamente d’accordo con 1’onore-
vole Marlini Maria Eletta quando rileva la
necessitd della urgenza della riforma e con-
cordo con l'onorevole Zaffanella quando ri-
corda che siamo gia in ritardo rispetto ad
altri paesi in questa materia. B ben chiaro,
come & stato sottolineato, che non c¢i si pud
certo illudere che questo provvedimento val-
ga a sanare totalmente le questioni attinen-
ti all’'uso della droga, come del resto é chia-
ro che occorrono interventi alternativi, che
occorre una volonta politica generale per
eliminare le cause dell’'uso sempre piu note-
vole di droga.

Ritengo che sia stato giusto rifiutare di.

ricorrere ad un decreto-legge non trattandosi
di materia per la quale & possibile ricorre-
re a tale mezzo anche perché usare il de-
creto-legge proprio nel momento in cui il
Senalo aveva gia disposto questo complesso
provvedimento significava davvero offendere
il Parlamento. '

Ritengo, fra 1’altro, che fosse proprio tec-
nicamente impossibile trasferire in un de-
creto-legge tutta
stiamo parlando. Devo perd aggiungere che
se rifiuto-l'ipotesi del decreto-legge, tuitavia
la urgenza della approvazione del provvedi-
mento €& importantissima, anzitutto perché
dato lo aumento notevole delle pene per i
fabbricanti e spacciatori di droga, attendere
ulteriormente e lasciare in vigore la legisla-
zione del 1954 equivale ad agelovolare pro-
prio i trafficanti e fabbricanti di droga.

Dlaltra parte poiché in questo provve-
dimento & prevista la depenalizzazione del-
I'uso, della detenzione di modiche quanti-
td di sostanze stupefacenti, & veramente
mollo strano tenere ancora in carcere at-
tualmente chi per il passalo ha usato mo-
diche quantitd di stupefacenti.

Sono convinto della intelligenza dei ma-
gistrali i quali opereranno in modo tale da
non compromettere, nei confronti di coloro
1 quali hanno usalo modiche quantitd di stu-
pefacenti, 1’applicazione di questo provve-
dimenlo, ma se operassimo in maniera ra-

la materia della quale

pida per la sua approvazione sarebbe cer-
tamente molto meglio.

E fin troppo evidente quanto dice 1’ono-
revole Martini Maria Eletta e percid con-
cordo pienamente che non & possibile pro-
cedere alla disintossicazione con le sole for-
ze dell’intossicato; e questo provvedimento
appunto prevede, in esecuzione dell’articolo
32 della Costituzione e, come abbiamo gia
rilevato, in esecuzione delle convenzioni in-
ternazionali approvate o da approvare dallo
Stato italiano, proprio questa direttiva. E

_chiaro che molle norme di questo provve-

dimento sono quasi regolamentari e che oc-
correrebbe smettere la cattiva abitudine di
legiferare attraverso norme regolamentari;
perd & anche vero, come ha fatto giustamente
rilevare ’onorevole Casapieri Quagliotti Car-
men, che avremmo dovuto attendere ancora
molto. per !’emanazione del regolamenio
della legge del 1954. Quindi, in qualche ca-
so, come In questo, mi pare che le norme
regolamentari non siano dannose all’attivita
legislativa.-

Condivido anche quanlo ha rilevato
I’onorevole Martini Maria Eletla per quan-
to concerne la elasticith delle tabelle, la
quale da luogo ad  aggiornamenti piu ra-
pidi. Devo ringraziare anche I'onorevo-
le Zaffanella per 1'indagine che ha compiu-
to, veramenie completa, relativa alle cau-
se sociali dell’uso della droga.

Io per queslo non mi soffermerd a sol-
tolineare quanto 1’onorevole Zaffanella ha ri-
cordato, mi limito soltanto a segnalare che
in effetti occorre studiare con precisione le
cause dell’'uso sempre piu dilagante delle
droghe, perché, come egli ha detto, se &
vero che inizialmente le droghe erano usate
nei ghetti negri degli Stati Uniti d’America,
e se inizialmente si poteva pensare che le
droghe fossero usate soltanto dagli emargi-
nati, dagli sfruttati dal -capitalismo avan-
zante, & anche vero che successivamente la
droga & passata in ambienti diversi.

Condivido quanto ha rilevato I’'onorevole
Zaffanella in ordine all’esigenza da parte
dei glovani di trovare una risposta alle in-
quietudini ed alle incertezze del nostro
tempo. Concordo anche con lui quando af-
ferma che la strada maeslra per prevenire
I'uso della droga da parte dei nostri gio-
vani & quella di invitarli a non subire dal
sistema, ma a lottare, dal suo interno, pro-
prio per superarlo o modificarlo in modo
sostanziale. Bisogna invitare i giovani, ap-
punto, a lottare per gli ideali la culi man-
canza spesso da luogo all’'uso della droga.
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B chiaro che occorre tornare a rivedere

la famiglia per renderla fonte sostanziale di.

colloquio tra genitori e figli. Occorre fare
della scuola un luogo dove, a parte l'istru-
zione su questi temi, si rinnovino le co-
scienze e si invitino i giovani e lottare per
un cambiamento della societd attuale.

L’onorevole Zaffanella afferma che il
drogato & un ammalato. Su questo punio
vorrei una maggiore riflessione. Ammalalo,
in che senso? Contrapposto a delinquente
va bene. Non va bene nel senso di persona
che ha perso completamente la sua liberta
e capacila di intendere e di volere: in tal
caso si potrebbe affermare che si rientra
nell’ipotesi del cronicamente intossicato da
alcool o stupefacenti, gia prevista dal co-
dice penale, e che & ben diversa da quella
dell’abituale consumatore di sostanze siu-
pefacenti. Si tratta, invece, di una persona
normale che ha bisogno, si, di cure, ma
solo in senso - direi — spirituale.

Preciserei tutto questo anche per dare
maggiore fiducia al drogato. Tufiti quanti
sapptamo quanto importante sia agli effefti
della riuscita della cura la fiducia del sog-
getto nei confronti della societa.

Non devo soffermarmi ulieriormente sui-
la relazione dell’onorevole Zaffanella se non
per sottolineare 1’importanza dell’analisi che
egli ha compiulo sulle droghe leggere e pe-
santi. Egli lamenta che il Senato non ab-
bia sottolinealo a sufficienza quesio tema.
Devo difendere gli onorevoli senatori: que-
slo tema non ¢ stato approfondito unica-
mente perché, fortunatamente, in quella
sede nessuno ha sollevato una questione di
netta separazione tra droghe leggere e dro-
ghe pesanti, Dato che 1'onorevole Zaffanel-
la 'ha sollevata, devo dire che condivido
quanto egli ha osservato in ordine alla
impossibilitd di arrivare ad una piena libe-
ralizzazione delle droghe leggere. Anche se
¢ vero che esse. sono da equipararsi all’al-
cole, egli ha giustamente detto, sono lo
stesso pericolosissime perché 1'alcole, non
ha dietro qualcosa di piu grave, mentre
queste .hanno dietro le droghe che ucci-
dono. -

C’¢, perd, una ragione che condivido an-
cora di pili: uno Stato che vuole invilare
i giovani alla lotta per una societa pit giu-
sta non pud, poi, consentire un'auloemargi-
nazione da parte di questi giovani con il
ricorso alle droghe, siano esse pesanti o
leggere. ’ ‘

Non credo neanche di doversi soffermare
molio a lungo su quanto hanno detto gli

onorevoli colleghi in sede di discussione sul-
le linee generali, anche perché i relatori,
nella loro replica approfondita, ricca di cul-
tura, ma anche di buonsenso, hanno rispo-
sto a futti gli interrogativi. Per altro mi
pare che le obiezioni sollevate, a.parte quel-
le inerenti alla depenalizzazione, attengano
tutle a questioni particolari, su cui dichiaro
la piena disponibilita del Governo a soluzio-
ni rapide e concordate.

Hanno ragione alcuni colleghi intervenuti
quanto .sostengono che bisogna guardare
bene dentro a questo fenomeno per scoprir-
ne gli intrecci con la mafia, con talune for-
ze politiche ed anche con taluni setiori del-
I'apparato statale. : :

Ringrazio 1'onorevole Casapieri Quagliot-
ti Carmen per la adesione al provvedimen-
to. Quando ella critica l’affidamento della
predisposizione delle tabelle al comitato
tecnico interministeriale anziché all'Istituto
superiore di sanitd pud anche aver ragione.
Il Governo ¢ pronto ad esaminare quesie
proposie in sede di esame degli articoli
ed a rimettersi al divisamento delle Com-
missioni. :

Ringrazio l’onorevole Signorile per avere
aderito in linea di massima al iemi di fon-
do del provvedimento in discussione, anche
se ha fatto riferimento alla necessita di di-
stinguere tra droga pesante e droga legge-
ra, adombrando, pur senza aderirvi in pie-
no, una certa favorevole tendenza ad una
possibilitd di liberalizzazione dell’'uso della
droga leggera.

Ripeto che non mi sembra che, stante la
attuale situazione, si possa addivenire ad
una liberalizzazione delle droghe leggere.
Droghe leggere e pesanti vanno sottoposte
ad un’unica disciplina; vedrd poi il giudice
come trattare 1 due diversi tipi di consuma-
matori, ma questo ¢ un problema che ri-
guarda il momento discrezionale dell’appli-
cazione della legge, non & un problema
di legislazione.

Per quanto riguarda i rilievi formulati
in ordine alla deroga al segreto istruttorio,
disposto dall’articolo 348, terzo comma, del
codice di procedura penale, prevista dall’ar-
ticolo 7 del disegno di legge in discussione,
devo dichiarare che sono favorevole alla so-
luzione adottata.

I’articolo 348 del codice di procedura
penale dispone al terzo comma che «non
possono essere assunti, a pena di nullita,
come {estimoni gli imputati dello stesso
reato o di un reato connesso, anche se
sono stati prosciolti o condannati, salvo che
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il proscioglimento sia stato pronunciato in
giudizio per non aver commesso il falto
o perché 1l fatio non sussiste ».

Queslo lerzo comma rappresenta un ec-
cezione a quanto disposio dai primi due
commi dello stesso articolo 348: il primo
comma sancisce, infatti, che il giudice deve
esaminare 1 testimoni informati dei fathi
che ritiene utili per I’accertamento della ve-
ritd; il secondo comma prevede che ogni
persona ha la capacita di testimoniare e
nessuno pud sottrarsi all’obblige di de-
porre.

Il terzo comma, in ogni modo, olire a
coslituire un’eccezione alla norma, fa sol-
tanto riferimento all'impossibility che siano
assunti quali testimoni i coimputati nello

stesso reato o gli impuiati di reato con-

nesso. Nel caso della norma contenuta nel
disegno di legge in discussione, invece, non
si fa riferimento a soggetti coimputati di
un reato, bensi a soggetti dichiarati dal pre-
tore, con una procedura speciale, non pu-
nibili ai sensi dell’articolo 79.

MANCO. Un soggetto, prima di essere
dichiarato non punibile, ¢ pur sempre un
imputato.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. L’imputato &
colui che subisce un processo;, nel caso in
questione, invece, non & previsto lo svolgi-
menlo di un processo, ma di una proce-
dura anomala, aliraverso la .quale il pre-

‘tore decide se applicare le disposizioni pre-

viste dall’articolo 79.

Se poi anche volessimo ammettere che
si tratla di coimpulato dello stesso reato o
di reato connesso, poiché il terzo comma
dell’articolo 348 prevede che possono essere
assunti quali testimoni i prosciolti in giu-
dizio per non aver commesso il fatto o per-
ché il fatto non sussiste, accogliendo la te-
stimonianza del soggeilo dichiarato impu-
nibile, non si derogherebbe a quanto dispo-
sto dal lerzo comma dell’articolo 348, ma si
agirebbe sulla base di un importante pre-
supposto che ¢ l'obbligo di testimonianza.

Tutti 1 soggetti possono deporre, ma ¢
il giudice che tiene conto dell’attendibilita
della loro deposizione.

Occorre rompere lacatena che ha fino
ad ora legalo i produltori e gli spacciatori
al consumatori: questo ¢ il punto sostan-
ziale di cui bisogna tener conto. Questa
calena potra essere infranta solo attraver-

s0 la lestimonianza dei consumalori dichia-
rali non punibili. Nen prevedendo, quindi,
obbligo di testimoniare per i consumatori
dichiarati impunibili, vedremo perduto uno
dei punti pin qualificanti del disegno di
legge in discussione.

Queste ragioni giustificano ampiamente
la deroga al segreto istruttorio prevista dal-
I’articolo 7. Senza tener conto del fatto,
inoltre, -che il segreto istruttorio & un isti-
tuto che andrebbe ormai sottoposto a note-
voli revisioni, tanto & vero che la legge di
delega per la revisione del codice penale
prevede che anche la fase istruttoria del
procedimento giudiziario abbia luogo in di-
batiimento.

Non mi sembra quindi il caso di insi-
stere sul mantenimento del segreto istrut-
torio, quando & in gioco un. interesse .fon-
damentale qual & quello di colpire gli spac-
ciatori ed i-fabbricanti di droga.

Quindi, mi pare che le scelie politiche
in questione possano essere tranguillamente
fatte senza ulteriori remore nei confronti
della lesione di alcuni principi generali; e
non ritenere che questi ultimi siano immo-
dificabili; del resto la storia ha dimostrato
che i principi vengono modificati in manie-
ra molto rapida proprio in, materia di se-

‘greto istruttorio.

Dovrei dire ancora qualche cosa in or-
dine al divieto di propaganda e quindi ri-
speilo all’onorevole Martini Maria Elelta,
la quale ha proposto una ulteriore decisio-
ne relativa al divieto di propaganda com-
merciale di questi prodotti; in linea di mas-
sima non sono in disaccordo e se le Com-
missioni vorranno sono evidentemente libere
di prevedere una disciplina in questa ma-
teria.

Vorrei ricordare che il codice delle leggi
sanitarie, all’articolo 201, terzo comma, pre-
vede la licenza rilasciala dal ministro degli
interni .per 1la pubblicita a mezzo stampa
o in qualsiasi altro modo concernente mezzi
per la prevenzione e la cura delle malattie,
medicine, presidi medico-chirurgici e cosi
via. .

Ora, in questo caso il richiamo dell’ono-
revole Martini Maria Eletta, pud evidente-
mente o servire per disciplinare la materia
nel senso che ricordava, oppure servire al
ministro affinché nel rilascio delle licenze
sla piu rigido.

Sono altresi d’accordo con l’onorevole
Martini Maria Eletta circa la non previsio-
ne dei genitori dall’obbligo di segnalare
quesli fatti.
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Per quanto riguarda l’articolo 77, rela-
tivo alle prescrizioni abusive, gradirei dei
chiarimenti.

MARTINI MARIA ELETTA, Relatore per
la 1V Commissione. Non intendevo riferirmi
solo all’uso terapeutico, ma anche a quello
in eccedenza.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. A mio parere,
rientra in questo articolo 77 anche la pre-
scrizione in eccedenza.

MANCO. Si condanna il correo e non lo
imputato principale.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Vorrei rispon-
dere all’onorevole Gaspari circa la distin-
zione tra piccolo spacciatore e detentore
di modiche quantitd di  sostanze stupefa-
centii.

L’onorevole Gaspari ha obiettato che
in realta con ’articolo 79 verrebbe dichia-
rato non punibile anche il piccolo spaccia-
tore, in quanto egli afferma che occorre sco-
prire il detentore nell’atto della vendita se
lo si vuole punire. D’altra parte si dice
che anche i piccoli spacciatori dovrebbero
essere esenti da pene. Le ragioni per le
quali non mi sono seniifo di aderire alla
proposta avanzata al Senato di dichiarare
non punibili i piceoli spacciatori, non devo-
no essere qui ripetute: una cosa & l'acqui-
sto o la detenzione di modiche quantitd per
uso personale, altra e diversissima cosa &
-lo spaccio anche di minime quantita.

Si tratta di due fattispecie nettamente di-
verse e del tutto inavvicinabili. L’onorevole
Gaspari afferma che ¢ difficile punire il pic-
eolo spacciatore in quanto, secondo il suo
punto di vista, lo si dovrebbe scoprire nel
momento preciso in cui effettua lo spaccio.
Ma, l'onorevole Gaspari ¢ persona iroppo
intelligente e troppo esperta in giurispru-
denza per non intendere che esiste una
netta differenza tra fattispecie o oggelito
della fattispecie e prova della medesima.

Ora, perché in questo caso si dovrebbe
derogare alle norme generali sulla prova
del fatto, della specie ? La prova della spe-
cie pud essere data con tutti 1 principi che
presiedono alla formazione e al libero con-
vincimento del giudice.

Per il giudice non & necessario cogliere
sul fatto lo spacciatore, in quanto pud con-
dannarlo quando da aliri elementi desume

che egli abbia spacciato sostanze stupefacen-
ti. Inolire se & avvenulo spaccio di droga &
evidente che deve esserci’ anche la figura
dell’acquirente.

Quindi, il giudice da numerosi altri ele-
menti pud pervenire al convincimento che
il soggelto in questione ha detenuto mini-
me quantitd di droga per uso personale, ma
nello siesso tempo ha spacciato altre quan-
tita d idroga e quindi deve essere punito
per lo spaccio.

MANCO. Vorrei sapere se in questo caso
& previsto anche i! tentativo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. BEvidentemente
é compreso anche il tentaiivo.

Un’ultima risposta dovrei dare all’ono-

- revole Manco in ordine al suo interroga-

tivo intorno alla prima parte dell’artico-
lo 79. Esso prevede la non punibilitd per
il malato che acquista o detiene sostanze
stupefacenti’ per farne un uso personale te-
rapeutico; si precisa poi che la quantitd
delle sostanze non deve .eccedere in modo
apprezzabile le necessita della cura. Rientra,
quindi nella previsione di questa norma lo
epilettico cui & prescritta una dose di 5
pasticche di una determinata medicina e
che poi se ne procura illegalmente alire
5 non rientrerebbe qualora se ne procu-
rasse 50.

Mi rendo conto di aver dimenticato di
dare risposta ad altri interrogativi posti dal
colleghi. Sono, comunque d’accordo sulla
opportunitd di contatii per trovare soluzio-
ni concordate anche con i colleghi del Se-
nato, in modo da poter giungere ad una ra-
pida approvazione definiliva del provveadi-
mento in discussione.

Ora, vorrei -spendere qualche parola
conclusiva per ricordare il significalo -di
questo disegno di legge.

Parlo quale rappreseniante del Governo
e non m'¢ dato indugiare ancora sul signi-
ficalo umano e politico del provvedimento
in discussione: mancherei, .tuttavia, al mio
dovere di uwomo e di politico se, in conclu-
sione, non rilevassi che questo progetio di
legge rappresenta un momenio di presa di
coscienza da parte della sociela italiana, di
pressanti istanze e di disperati appelli di
uomini emadrginati e sofferenti. La societd
italiana, in alire parole, si va svegliando
dal suo sonno (dogmatico o meno non im-
porta, nel quale ¢ caduta per qualche tem-
po) per distinguere nettamente, in piena
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consapevolezza dei fini sociali dello Stato,
1 veri responsabili -delle negativitd nelle
quali si involge 1’'uomo moderno, dalle vit-
time della criminalitd altrui. I primi van-
no inesorabilmente colpiti con pene inaspri-
te (si ammantino di colletti bianchi, rossi
o turchini, non inleressa) mentre i secondi
vanno umanamente compresi e sorretti, ab-
bracciati in una forte stretta che 11 liberi
dalla violenza delle’ sottoculture imperanti.

Una societd che voglia chiamarsi civile,
non pud ignorare il carico di responsabilita
per i comportamenti immorali ed ipocriti
che spesso generano nei giovani impulsi di
ribellione e d’evasione, e non pud limitarsi
ad astratiamente qualificare erronee talune
condolte senza operare, senza concretamente
lavorare e soffrire per impedire, prevenen-
dole, le sofferenze degli. emarginati, dei
reietti. A :

Con questo progetto di legge si cerca di
trasformare i soggetii passivi della violenza
subculturale 1 nsoggetti liberati ormai dalla
schiavitu nella quale appunto tale violenza
li relega, in soggetti attivi per la ricerca
e la identificazione degli autentici respon-
sabili, dei veri criminali.

Certo, come ¢ stato affermalo al Senato,
prevenire significa operare insieme, vigilare
e lottare per respingere le cause vere del-
I'ingiustizia e "della repressione. Ma occorre
fede, lo ha sottolineato il senatore Ossicini,
occorre credere, occorre scoprire nell’'uomo
nuovi valori, speranze e tensioni, per ac-

¢ cingersi all’arduo compito di ridare alili e
giustizia a chi soffoca ed & mortificato.

Una tappa, dunque, importante e signi-
ficativa, ma pur sempre una tappa, questo
disegno di legge, nel lungo, faticoso cam-
mino per la realizzazione della vera auten-
tica giustizia.

Il contributo che al Senato i ministri
-Gullotti e Reale ed i sottosegretari Pinto e
Scardaccione hanno dato all’elaborazione di
queslo progetto di legge & stato animato,
appunto, dalla consapevolezza di quel cam-
mino, dalla sicura coscienza di operare,
come ha soitolineato il senatore Argiroffi,
per lenire la sofferenza e placare 1’ingiusti-
zia della natura quando essa incrudelisce e
“non pud che essere vinta soltanto dalla so-
lidarietda degli uomini, dalla certezza che
v'é ancora tempo per servire, in umilia
e serietd, la causa della crescita, nella ve-
ritd e nella giustizia, della societd ci-
vile.

_ PRESIDENTE. Il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI -

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



