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PRESIDENTE. Comunico che, a norma
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope. Prevenzione, cura
e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza (testo unificato della
proposta di legge di iniziativa del se-
natore Torelli e di un disegno di leg-
ge, approvato dal Senato) (4042); e
delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Miotti Carli Amalia ed
altri: Nuove norme per la prevenzio-
ne e la repressione della produzione,
fabbricazione, commercio e uso illegit-
timi delle sostanze ad azione stupefa-
cente e psicotropica (13); Boffardi
Ines ed altri: Nuove norme per la
repressione del traffico di stupefacenti
e psicodroghe e per la prevenzione e
cura delle tossicomanie (188); Berlof-
fa ed altri: Nuove norme per la re-
pressione del traffico di stupefacenti
e psicodroghe e per la prevenzione e
cura delle tossicomanie (277); Bignar-
di ed altri: Nuove norme per preveni-
re e reprimere il commercio e 'uso il-
legittimi degli stupefacenti (819); Co-
lucci ed altri: Nuove norme per la re-
pressione del traffico di stupefdcenti e
psicodroghe e per la prevenzione e
cura delle tossicomanie (1881); Cari-
glia ed altri: Norme per la disciplina
del commercio e dell’uso di stupefa-
centi (3964).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Disciplina degli stupe-
facenti e sostanze psicotrope. Prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza » (festo wunificato della
proposta di iniziativa del senatore Torelli
e di un disegno di legge), gia approvato
dal Senato nella seduta del 1° ottobre; e
delle proposte di legge: Miotti Carli Ama-
lia ed altri: « Nuove norme per la pre-
venzione e la repressione della produzio-
ne, fabbricazione, commercio e uso ille-
gittimi delle sostanze ad azione stupefa-
cente e psicotropica »; Boffardi Ines ed altri:
« Nuove norme per la repressione del iraffico
di stupefacenti e psicodroghe e per la pre-
venzione e cura delle tossicomanie »; Berloffa
ed altri: « Nuove norme per la repressione

del traffico di stupefacenti e psicodroghe e
per la prevenzione e cura delle tossicoma-
nie »; Bignardi ed altri: « Nuove norme per
prevenire e reprimere il commercio e l'uso
illegittimi degli stupefacenti »; Colucci ed al-
tri: « Nuove norme per la repressione del
traffico di stupefacenti e psicodroghe e per
la prevenzione e cura delle tossicomanie »;
Cariglia ed allri: « Norme per la disciplina
del commercio e dell'uso di stupefacenti ».

Ricordo che nella seduta ‘del 23 ottobre
sono state svolte le relazioni.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali. »

BOFFARDI INES. Onorevole presidente,
onorevoli colleghi, anzitutto desidero espri-
mere il mio compiacimento per essere final-
mente giunti all’approvazione di questa nor-
mativa in un setlore tanto delicato e im-
portante e soprattutio compiacimento per lo
spirito innovativo che la anima. Soddisfa-
zione anche perché in questo disegno di
legge che ci perviene dal Senato & stato
recepito il conlenuto della proposta di leg-
ge n. 188 che ho presentato nel 1972 (31
maggio) unitamente a parecchi deputati del
gruppo della democrazia cristiana proposta
che riprendeva e riproponeva la n. 3203 del
1971 presentata unitamente -all’onorevole
Sorge. )

Desidero richiamare alcuni punti del prov-
vedimento che destano perplessitd e richia-
mano tutti noi ad un doveroso approfondi-
mento. Sono d’accordo sulla necessita di ap-
provare al pin presto questa nuova normativa
ma ritengo sia impegno di tuiti varare una
legge che veramente "aiuti a porre fine a
certi fatti drammatici e sia piu chiara pos-
sibile; se si verificheranno idonei migliora-
menti s1 eviterd una non chiara interpreta-
Zione. )

Desidero fare alcune osservazioni sugli ar-
ticoli 79, 97 ¢ 99 che sono oggello di perples-
sitd da parle di molii.

L’articolo 79 che riguarda la parte piu in-
novativa del disegno di legge: introduce la
depenalizzazione per chi detiene piccole quan-
1114 di droga per uso personale, ma non sta-
bilisce il quantitativo; tutto deve essere deciso
dal giudice astrattamente. I piccoli spaccia-
tori sono tali perché consumatori incalliti.
11 secondo comma dello stesso articolo a mio
parere, non & chiaro, € pericoloso € pud dar
luogo a dubbi interpretativi.

Il disegno di legge non punisce chi fa uso
personale di droga, ma prescrive che sia cu-
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rato anche coattivamente. In questo caso con-
cordo con il relatore Maria Eletta Martini:
la norma convalida la illiceitd del compor-
tamento. Rilevo che ai fini della non pu-
nibilitd non si parla del piccolo spacciatore
drogato di cui si & discusso al Senato.

L’articolo 97 tratta della non punibilitd
per uso personale. E sempre il pretore che
deve decidere, sulla base di una perizia, sul-
le proprietd tossiche della scstanza e circa la
personality del suo delentore.

L’articolo 99, concerne il tratbamento cli-
nico per il recupero del tossicomane; si trat-
ta di terapia coatta, ordinata dall’autorita
giudiziaria, che obbliga al ricovero e alla
cura in ospedale; non vorrei si tratiasse, e
dobbiamo essere chiari, di ospedali psichia-
trici, tanto discussi; avrei su questo serie ri-
serve da fare.

La terapia coatta & del tutto, inefficace
a mio parere; ricordiamo che il tossicomane
ha una naturale diffidenza nei confronti del-
le istituzioni; occorre invece incentivare al
massimo la volontarietd della cura da parte
del drogato, limitando i casi di obbligo allo
stretto necessario. Occorre maggiormente por-
re l'accento sull’opera di prevenzione che
dovrebbe essere piu efficace; bene ha falto il
Senato a responsabilizzare nel disegno di

legge gli organi collettivi della scuola che .

dovranno promuovere incontri, conferenze,
lezioni, dibattiti In modo da far conoscere
a tutti, allievi e genitori, i danni che de-
rivano dall'uso della droga, senza trala-
sciare le necessarie funzioni di controllo
degli organi responsabili.

Sappiamo tutti, purtroppo, la situazione
grave che si & venuta a creare nelle scuole,
nella maggior parte delle quali si spaccia
droga, mentre & sempre piu appurato un
impressionante aumento dei contatti tra 1
tossicomani, la mala e i criminali, e si
registra un generale aumento della prosti-
tuzione femminile e maschile.

Vorrei anche sottolineare ’azione che tul-
te le istituzioni educative e 1 mezzi di comu-
nicazione di massa dovrebbero svolgere sen-
za sottovalutare e senza drammatizzare il
problema, verso la mobilitazione del senti-
mento di solidarietd umana nei confronti del
drogati, aiutandoli a scoprire come nella
vita si possa lottare per qualcosa che vale,
anziché abbandonarli ad una protesta auto-
lesionista contro- qualcosa che non piace e
che non vale.

Hlustrare quindi le conseguenze della
marijuana e dell’hashish. Purtroppo, spesso

si dice che la droga leggera in piccole dosi
& innocua, mentre sappiamo benissimo che
produce atrofie muscolari, disturbi all’appa-
rato digerente, respiratorio, genitale e della
riproduzione. '

Purtroppo il mercato degli stupefacenti
ha raggiunto un giro approssimativo di 50
miliardi e si registrano incrementi.

L’esca & costituita appunto dalle cosiddet-
te droghe leggere che vengono offerte facil-
mente o regalate; si crea la dipendenza psi-
cologica, piu grave di quella organica; le dro-
ghe leggere si fanno sparire dal mercato e al
loro posto si immette eroina. A quel punto
il tossicomane & condannato alla dipendenza
fisica.

Uno dei principali scopi di questo dise-
gno di legge & riuscire a portare il tossi-
comane al pilacere di vivere, all’adattamen-
to al lavoro, a migliorate relazioni perso-
nali: sono questi indici della sua guari-
gione.

I fatti di cronaca si moltiplicano, siamo
in ritardo e occorre far presto. Oggl ci tro-
viamo di fronte ad un’opinione pubblica
che non solo accetta, ma attende e sollecita
la legge.

A Genova recentemente una giovane di 22
anni Adriana Soddu madre di una bambina
di 4 anni ¢ morta uccisa dall’eroina. Il caso
mi ha profondamente impressionato poiché
conoscevo in quali tristi e drammatiche situa-
zioni viveva la donna, frustrata da tante dif-
ficolta. Ma il suo non & un caso particolare.
Ci sono almeno 10 mila giovani che in Ita-
lia non possono, non sanno fare a meno del-
I’eroina, la droga piu pericolosa; e per molti
di loro la strada & gid segnata, non ce la
faranno a smettere e moriranno. Se non riu-
sciremo a stroncare il grosso traffico della
droga fra un paio d’anni ci troveremo con
almeno 50 mila eroinomani. Ecco perché, ono-
revoli colleghi, la non punibilitd per chi de-
tiene piccoli quantitativi di droga ci lascia
dubbi e perplessitd sui contenuti della nuo-
va legge.

Ho gia soltolineato che punto qualificante
del provvedimento rimane comungque quello
de! passaggio dal sistema repressivo e puni-
tivo a quello curativo e riabilitativo nei con-
fronti dei consumatori. Ricordiamo che que-
sto provvedimento sostituisce la legge 22 ot-
tobre 1954, n. 1041, la cui interpretazione
giurisprudenziale ha prodotto, diciamolo pu-
re, piu danni che buoni risultati. Ecco per-
ché & opportuno rilevare e chiarire scelte che
sono discutibili.
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Richiamo D’attenzione sull’opportunitid di
affidare alla discrezionalitd del magistrato lo
accertamento delle condizioni mecessarie per-
ché eniri in gioco la depenalizzazione; il par-
lare inoltre di « fabbisogno» senza preci-
sare (per un certo periodo) mi pare che
appaia troppo elastico e indelerminato; in-
fine, all’'ultimo comma dell’articolo 99 non
si prevedono i mezzi da usarsi affinché la
cura imposta sia effellivamente eseguita.

Ci si chiede se la legge sara sufficiente
a porre fine alla diffusione degli stupefacen-
li. Certo dipendera da come verrd applicata.
Due sono i problemi, a mio parere, che si
presenteranno una volta che essa entrera in
vigore:

1) Defficienza dei centri che dovranno
assistere 1 drogati;

2) la capacitd della polizia, o degli or-
gani prepostl, di mettere le mani sui grossi
spacciatori.

Se i centri non funzioneranno, buona par-
te delle innovazioni della legge resteranno
sulla carta. Si dovra quindi agire in due di-
rezioni: fornire i fondi sufficienti per la isti-
tuzione, atirezzatura, funzionalita di questi
centbri; affidarsi a persone preparate, che sap-
piano ottenere risultati anche nella misura
della. valutazione che sapranno fare dei mo-
tivi per cui il giovane si droga:
quindi e affidamento a équipe specializzate.

Gid i relatori hanno falto presente alcune
motivazioni: la crisi della famiglia (con il
conseguente venir meno dei tradizionali mo-
delli di identificazione) e le frusirazioni con-
seguenti alla crescente difficoltdh di inserirsi
in una societd dominata dal mito efficientista
e competitivo, hanno condotto al fiorire di un
associazionismo giovanile tra disadattati di
cui le bande minorili antisociali sono lo
aspetto piu vistoso. In queste bande 1'uso
collettivo della droga & un frequente rituale,
simbolo del legame tra associati. Del resto
I'uso della marijuana, dell’hashish e degli
altri derivati della canapa indiana, che sono
i piu diffusi tra i giovani, determinano abi-
tualmente fenomeni di inerzia abulica che so-
no almeno apparentemente contrapponibili al
frenetico affacendarsi dell’'nvomo di oggi. In
gquesto modo i giovani drogali possono illu-
dersi di essere diversi e di « prolestare »
mentre in realtd rischiano di autodistrugger-
si. Diciamo chiaramente che la droga mnon
rappresenta mai la conquista di muovi tra-
guardi e quella scorciatoia di vivere piu ric-
che esperienze che i tossicomani, spesso in-

ricerca

clini al proselitismo, frequentemente decan-
tano; essa & infalti quasi sempre una fuga
dalla realtd, una regressione, un suicidio sia
pur temporaneo e parziale, un salto nel buio
spesso senza ritorno, una rinuncia al governo
di se stessi e alle responsabilitd che ¢ido com-
porta per ciascuno di noi.

Alira perplessita espressa da diverse parli
& 'inserimento nel disegno di legge in modo
omnicomprensivo accanto agli stupefacenti
delle sostanze psicotrope. Si dice, per evitare
gli inconvenienti del passato provocati dalla
mancata emanazione del regolamenio di at-
tuazione della legge del 1954, Ma tra queste
sostanze rientrano molti farmaci necessari
per la cura delle malattie (1’epilessia, per
esempio).

Vorrei anche maggiori precisazioni circa
l'articolo 12 e sul perché sono state modifi-
cate le tabelle predisposte dall’Istituto supe-
riore di sanitd e dell’introduzione, a que-
sto proposito, della tabella VI che sembra
non sia sottoposta ai controlli previsti per la
tabella V. '

Sono d'accordo su quanto ha detio la re-
latrice in merito agli aspetti educativi e pre-
ventivi, rilevando 1’opportunitda di stabilire
il divieto della pubblicitd delle soslanze stu-
pefacenti, che non ¢ previsto da questo di-
segno di legge. Mi risulta che gid al Senato
¢ stato presentato un emendamento in meri-
to, ma si & ritenuto di non accoglierlo. A
mio parere in questa sede non sarebbe male
ribadire tale divieto.

Ribadisco che l'approvazione di questa
legge costituisce un punto di partenza e si

-polranno in seguito affrontare i problemi

che sorgeranno dalla sua applicazione.

Penso che possiamo essere sodisfatti poi-
ché l'approvazione di questo provvedimento
¢ un momento importante di presa di co-
scienza di tutta la socield, delle istanze di
tanti uwomini, soprattutto giovani sofferenti
ed emarginati che vogliamo reinserire nella
societd colpendo i responsabili della loro si-
tuazione. ‘

Auguriamoci che veramenle si crei un
rapporlo di fiducia verso la societd da parte
del drogato, indispensabile per un suo au-
tenlico reinserimento sociale. Sappiamo be-
nissimo che molte volte la minaccia della
pena slimola nei giowani la trasgressione.
Nello stesso tempo auspichiamo che si studi
veramente ¢ seriamente la modifica di quelle
situazioni e quei comportamenti che hanno
creato lo stato di crisi delle strutture esisten-
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ti, determinandone il rifiuto da parte dei
giovani.

Che questo disegno di legge che andiamo |

ad approvare contribuisca a creare un co-
stume nuovo e a realizzare una riforma non
solo sociale, ma intellettuale e soprattutito
morale della societd che vogliamo piu one-
sta e piu giusta.

CASAPIERI QUAGLIOTTI CARMEN. Mi
pare che sia innanzi tutto da sotiolineare lo
sforzo dei colleghi del Senato, rivolto a ri-
portare la droga al suo ruolo di farmaco, al
compito, ciod, di lenire le sofferenze. Questo
ha determinato la necessitd di definire I’am-
bito legale di produzione, commercio e uso
e di distinguerlo da quello illegale.
~ Mi pare, poi, che una seconda esigenza
sia stata tenuta presente dai colleghi del-Se-
nato: prevenire 1'uso non terapeutico di que-
ste sostanze e recuperare alla societa chi,
proprio per tale uso, ¢ diventato tossicofilo o
tossicomane. :

Sia 1 relatori, sia’ 'onorevole Ines Bof-
fardi hanno sottolineato l'importanza e 1'ur-
genza e, nel contempo, la complessita del
provvedimento in discussione.

L'urgenza & determinala in primo luogo
dal ritardo nella ratifica di importanti im-
pegni internazionali. In secondo luogo dalla
mancata emanazione del regolamento di ese-
cuzione della legge n. 1041 del 1954. Non era
allora intenzione del legislatore (anche per-
ché il fenomeno non era cosi diffuso) sotto-
porre a pena anche il semplice consumatore.
Tuttavia, in mancanza di un regolamento di
esecuzione, ¢ di fatto diventata norma la sen-
tenza del 1957 delle sezioni riunite della Cor-
te di cassazione, che ha fatto rientrare nello
ambito del «comunque detiene » anche il
semplice consumatore, provocando una serie
di guai, tra cui quello di impedire lo spez-
zamento della catena di omertd tra spaccia-
tori e consumatori.

Il terzo motivo dell’'urgenza sta nel

fatto che nelle cronache dei giornali appare’

sempre pit frequente la morte di giovani per
uso di droga. Si attribuisce sempre la cau-
sa all’eroina, 'ma molto spesso la morte & do-
vuta a infezioni, dosi eccessive o tagliate con
altre sostanze.

L’onorevole Zaffanella portava qui anche
dei dati slatistici sulla espansione del fe-
nomeno. Ora, mi pare che non sia possibile
averne di -attendibili. In primo luogo per-
ché gli enti mutualistici non assistono i tos-
sicomani. In secondo luogo perché, dato che

per i lossicomani l'unica cura prevista & la
galera o il manicomio, le uniche statistiche
disponibili sono quelle della polizia e dei ri-
coverl nei manicomi. Ma quelle della poli-
zia in quanto ricavate dal numero degli ar-
resti, non sono attendibili, dato che si ar-
resta senza distinguere itra il consumatore
occasionale e il tossicomane.

Tuttavia, il fenomeno della droga & in
netta espansione, come dimostra il sensibile
aumento del numero dei ricoveri negli ospe-
dali psichiatrici (dal 1970 al 1975 il nume-
ro dei ricoveri ¢ aumentato del 10 per cen-
to) come dimostrano le inchieste condotte
dal professor Cancrini e dal professor Me-
dedda. ’

B quindi evidente come sia necessario
combattere *con urgenza l’espandersi di que-
sto fenomeno.

Un altro importante fattore non pud es-
sere perd sottaciuto per quanto riguarda il
problema della droga: il fenomeno & stato
spesso oggetto di esagerato allarmismo; la
stampa, particolarmente nel 1968, nel 1972,
nel 1973, ha fatto della droga il nuovo dia-
volo del nostro tempo, con il dannoso risul-
tato, spesso, di pubblicizzarne 1'uso. Le cam-
pagne di stampa hanno fatto un uso a fisar-
monica della parola droga, abbinandola spes-
so alle parole capellone, contestazione, di-
sordine, sciopero.

L’intervento della stampa, fino al 1973,
quindi, non € certo risultato produttivo agli
effetti di una efficace lotta contro il fenome-

[ no della droga.

Dal 1974 in poi assistiamo ad una svol-
ta nella campagna allarmistica, dovuta que-
sta volta alla comparsa dei primi casi di
morte causata dall’eroina. Si tratta, in ogni
caso, sempre di campagne impostate contro
I'uso della droga, mentre il vero, grande pro-
blema da affrontare & quello dello spaccio del-
la droga.

Il problema della droga ¢ tale solo nel
finale del suo cammino. A monte, infatti,
di questo problema esistono interessi di ca-
rattere politico, sociale ed economico di en-
tith enorme.

Come ha sottolineato nella sua relazione
I'onorevole Maria ‘Eletta Martini, il nostro
paese, per la sua posizione geografica, al
centro del Mediterraneo, costituisce un pon-
te ideale per lo spaccio della droga. E non
dobbiamo dimenticarci che gid mnel 1954 il
Parlamento emand una legge in materia di
droga, proprio dopo che 1’'Assemblea delle
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Nazioni Unite aveva bollato 1'Ilalia con 1’ap-
pellativo di portaerei della droga nel mondo.

Altri importanti fattori, poi, che contri-
buiscono ad accrescere il fenomeno della
droga, sono la tendenza della nuova mafia,
quella ilaliana e quella marsigliese, a ricer-
care nuovi mercati in occidente — poiché il
mercato statunitense € oggi fornito dalla po-
tente mafia costituitasi nel « triangolo d’oro »
— e la ripresa della coltivazione dell’oppio
in Turchia. '

Tutlavia, non ¢ possibile non sottolineare
il fatto che la mafia, al contrario della diffu-
sione della droga, non ¢ certo un fenomeno
nuovo per il nostro paese e che 1’espandersi
dell™uso delle droghe, prima quelle leggere,
poi quelle pesanti, coincide piutiosto in Italia
con il nascere e lo svilupparsi delle « trame
nere » (risaputo come alcuni personaggi im-
plicati nelle «irame nere» fossero noti a
Milano come spacciatori di droga: basti pen-
sare a quel Degli Esposti, del Pian de! Ra-
scino, noto a Piazza S. Babila quale spac-
ciatore di droga). _

La prima ragione dell’espandersi del fe-
nomeno della droga sta nell’aver commesso
I’errore di non aver fatlo tempestivamente
luce sui centri di eversione esistenti nel no-
stro paese. Credo, inolire, che avrebbe con-
tribuito ad impedire 1’espandersi del feno-
menc una celere conclusione dei lavori della
Commissione antimafia.

Per quanto riguarda il provvedimento in
discussione, esso presenta degli aspetti assai
importanti. Uno di questi consiste nel pre-
vedere il coordinamento dell’attivitd repres-
siva del traffico della droga, insieme ad un
notevole aumento dell’entiti delle pene a
carico degli spacciatori nel tentalivo di spez-
zare la catena di omerta che avvolge il mon-
do della droga. '

E evidente come queste norme, una volta
divenute openranti, dovranno. essére applicate
con fermezza, se si Vvorrid perseguire con
successo 1’obiettivo di stroncare nel mnostro
paese la piaga della droga.

Altra importante sfera investita dal prov-
vedimento in discussione & quella dell’uso
terapeutico della sostanze stupefacenti.

Il disegno di legge affronta contestual-
mente la disciplina dell’'uso degli slupefa-
centi e delle sosanze psicotrope, e questa &
I"impostazione per la quale il gruppo comu-
nista si & battuto al Senato.

Certo, non ¢ questo tutto cid che avrem-
mo voluto da questo diseegno di legge: in
esso, Jinfatti, ancora una volia, non viene

chiaramente affrontato il problema del ruolo
della mano pubblica nel setlore, né si tiene
conto dell’enorme importanza che ha in cam-
po medico la possibilita di avere a disposi-
zione un corretto tipo di informazione scien-
tifica per quanto. riguarda 1'impiego delle
droghe a scopo terapeutico. L’'indagine com-
piuta dal Senato sulla droga, ad esempio,
dimostra proprio come, in alcuni casi, la
mancanza di una efficace informazione scien-
tifica ¢i abbia spesso fatto arrivare in ritardo
dove altri paesi erano giad giunti da tempo;
basti pensare al caso dell’anfelamina, la cui
pericolositd & stata segnalata in Italia molti
anni dopo che c¢i0 era avvenuto in altri
paesi e dove addirittura, come in Svezia o
in Giappone, da quasi trent’anni ne & proi-
bita la fabbhricazione.

Ora l'onorevole Maria Eletta Martini si
pone l’interrogativo se questo tipo di tabelle
possa pregiudicare la ricerca scientifica. Al

. contrario penso che questa se ne avvantag-

gerd, sia perché pit approfondita sara 1'at-
tivith di ricerca e i controlli, prima dell’in-
troduzione di un nuovo farmaco sul mercato,
sia perché la creazione, attraverso i centri
regionali, di un sistema statistico offrird ai
ricercatori un quadro epidemiologico che
prima non avevano a disposizione.

Circa il problema delle tabelle, vorrei far
rilevare che il comitato tecnico interministe-
riale, previsto dagli articoli 8 e 9, cui &
affidato l'incarico, assieme all’lstituto supe-
riore di sanitd, ai sensi dell’articolo 14, di
predisporre le tabelle, ha -una composizione
troppo macchinosa. A mio avviso si dovreb-
be snellirlo e stabilire un migliore raccordo
con le regioni ¢ con il consiglio dei loro
rappresentanti, di cui all’articolo 10. Ho par-
lato delle regioni, perché vasti sono i poteri
loro attribuiti da questo disegno di legge ail
fini della prevenzione e dell'intervenio contro
I'uso non teraputico delle sostanze stupefa-
centi o psicotrope. Non si comprende perché
la formulazione delle tabelle non venga affi-
data unicamente all’lstituto superiore di sa-
nitd, che & l'organo istiluzionalmente com-
petente in questa materia.

Un altro problema riguarda l’introduzio-
ne, avvenuta in aula al Senato, della VI
tabella concernente i1 prodolti ad azione an-
siolitica, antidepressiva o psicostimolante. In
questi prodotli sono infatti presenti sostanze
che erano gia contenute in aleuni prodotii
di altre tabelle. Per quanto riguarda questo
tipo di farmaci, mi dichiaro d’accordo con
la proposta avanzata dall’onorevole Maria
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Eletta Martini e dall’onorevole Ines Boffardi, -

di pretendere il ritiro della riceita medica,
perché con una stessa ricetta si puo fare il
giro delle farmacie ed acquistare una dose
eccessiva di psicofarmaci. In tal modo si
combatterebbe il fenomeno del consumismo
farmaceutico, piu volte condannato.in que-
st’aula, da tutti i.colleghi della Commissione
sanitd, in modo assai pitt efficace che con
Pintroduzione del ticket moderateur. Infine
ritengo che, per. quel che riguarda I’attivitd
illecila, dovrebbe essere introdotta una di-
sposizione penale, cosi come dovrebbero es-
serci controlli- pit rigorosi sulla fabbricazio-
- ne di tali prodotti.

Dopo avere affrontato i problemi relativi
alla diffusione della droga, penso che si
debba ora cercare di comprendere perché i
giovani giungano ad essa. 11 problema della
droga € un problema solo a valle, a monte
ci sono mille allri problemi. C’¢ la crisi
della famiglia, anche se non bisogna scari-
care tutte le colpe su di essa: non dimenti-
chiamo quanto ’abbiamo lasciata sola, alle
prese con le difficoltd di ogni giorno. C’é
la crisi della scuola, e a questo proposito
voglio ricordare che dalla ricerca condotta
dal dottor Gancrini, risulta che il fenomeno
del disadattamento scolastico incide moltis-
simo sulla diffusione della droga. C’¢ il
dramma della disoccupazione giovanile e di
quella intellettuale, ‘ma c¢’¢ sopratiulto -
credo - la crisi dei valori di questa societd
che ha saputo solo mitizzare il denaro, il
successo e 1’esasperato individualismo e quin-
di ha provocato in molti giovani fenomeni
di insicurezza. Quindi, in definitiva, una
crist dei valori economici, sociali, ma so-
prattutto culturali della nostra societa.

Non credo, pero, che attualmente il qua-
dro generale della nostra gioventl sia cosi
negalivo come appare dalla relazione dello
onorevole Zaffanella; penso che 1’onorevole
Zaffanella sia stato troppo pessimisia. Esiste,
infatti, un patrimonio di lotta, di esperienze
delle forze democratiche che in larga parte
¢ stato trasmesso alle nuove generazioni. C’é
un forte movimento operaio e studentesco che
non si ¢ posto sul piano del rifiuto e della
alienazione, ma su quello delle responsabi-
lith socialt e dell’impiego per la trasforma-
zione della societd. Le lotte déi giovani, in
questi ultimi anni, hanno dimostrato la gran-
de maturita raggiunta nell’insieme dalle nuo-
ve generazioni.

: Quindi, dopo aver esaminato le ragioni
per cui i giovani giungono alla droga, pos-

siamo constatare che il problema piu grosso
non ¢ -quello dell’assuefazione fisica, bensi
di quella psicologica. Non illudiamoci, an-
che se faremo la migliore delle leggi possi-
bili, la lotta coniro la droga sara dura, dif-
ficile e molto lunga. Bisogna infatti rimuo-
vere le cause e promuovere una nuova poli-
tica culturale e sociale nei confonti della
gioventd, bisogna piu ampiamente restituire
al lavoro il suo significato sociale.

Da qualche parte si parla di liberalizzare
le droghe leggere — hashish e marijuana -
sostenendo che non provocano dipendenza
fisica e che non sono piu nocive dell’alcole
e del tabacco, e anzi, si dice, che poiché
hashish e marijuana sono scomparse dal mer-
calo, allora 1 giovani, non #trovandole, ri-
corrono all’eroina. Di qui la richiesta di li-
beralizzarle. Queste argomentazioni mi con-
vincono invece proprio del contrario: 1) di-
re che sono nocive o meno nocive dell’alcole
e del tabacco, non vuol dire che nocive non
siano; 2) noi siamo per i consumi sociali e
non per il consumismo individuale; 3) pen-
so invece, che proprio perché il pericolo &
di dipendenza psicologica, sia avvenuto un
passaggio cosi facile dall*uso di droghe leg-
gere, a quello delle droghe pesanti.

Il problema centrale & dunque gquello del-
la dipendenza psicologica e a -questo devono
tendere le nuove strutture che andiamo a
creare, tendenti principalmente a favorire il
recupero dei giovani e a porre delle norme
che cerchino di spezzare la catena di omerta
che finora ha regolato lo spaccio clandestino.

A questo proposito ritengo particolarmen-
te qualificante — non solo sul piano giuri-
dico, ma anche su quello sanitario — D’arti-

colo 79.

Ora quando l’onorevole Ines Boffardi si
poneva linterrogativo circa i quantitativi,
ritengo che i1 parere debba speitare al
medico. ‘

A mia volla ho alcune perplessitd circa
gli obblighi di segnalazione nel caso di in-
terruzione della cura in quanto si tratta piu
di dipendenza psicologica che non farmaco-
logica, e le ricadute sono facili. Per cui il
trattamento coatto non mi sembra essere il
piu idoneo, e ’'obbligatorietd della cura do-
vrebbe essere mantenuta solo quando il me-
dico trovi la persona in condizioni psico-fi-
siche gravi. )

Noi abbiamo sostenuto al Senato il prin-
cipio dell’affidamento in prova per il.dro-
gato responsabile di spaccio e di piecoli rea-

i1, Vorrei invitare i colleghi a rimeditare
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su questo punto per due considerazioni. La
prima permelterebbe di perfezionare la rol-
tura del giro delle complicita, la seconda da-
rebbe fiducia al giovane nella society. Il ri-
covero coatto € gid una punizione sufficiente
e nello stesso tempo una norma di questo
tipo apre la possibilitd di un recupero psi-
cologico che ¢ essenziale per la stessa tera-
pia. Personalmente non ec¢redo che il car-
cere sia 1l luogo adatto per questo recu-
pero di fiducia nella societd: ¢'¢ il rischio
che una volta scontata ta pena e disintos-
s'cato. il drogato ricominei come prima.
Un’ultima osservazione riguarda i centri
regionali. A tale proposito noi siamo venu-
ti elaborando, e per alcune regioni si & an-
che gia costruita, una linea politica di ri-
forma, di unitarietd dei servizi sociali e di
assistenza nel ferritorio. Anzi, nell’attesa
della riforma, abbiamo coslruito momenti an-
ticipatori della riforma stessa (ad esempio,
la legge sui consultori). Ora credo che que-
sto vada chiarito meglio perché altrimenti
si corre il rischio di creare dei centri a
latere delle future unitd dei servizi locali.

Una specie di servizio parallelo per i dro-

gati sicché questi centri diventerebbero un
nuovo momento di emarginazione.

Da ultimo va anche esplicitamenle chia-
rito come per nuove strutture non possono in-
tendersi gli ospedali psichiatrici.

SIGNORILE. I1 mio intervento parte da
una considerazione sostanzialmente positiva
del lavoro fallo dal Senato e debbo rilevare
che durante il dibattito sono emerse questioni
scottanti sulle quali perd, a mio giudizio,
occorrerebbe essere piu precisi e piu chiari.

Noi c¢i troviamo di fronte ad un dato
di costume, ad un fatto sociale che vede
nella coscienza e nella prassi quotidiana la
cosiddetta droga leggera essere non mecessa-
riamente veicolo alla droga pesante, ma c¢id
accade quando lo Stato consente una conti-
nuitd anche organizzativa e pratica fra que-
sti due momenti.

Secondo dati statislici e ricerche fatle in
Svezia circa 1'85-90 per cento dei giovani
che usano la droga, ricorrono a droghe leg-
gere quali hashish e marijuana; si & anche
detto che tali sostanze stupefacenti non dan-
no assuefazione. Quello che mi preme sot-
tolineare & che alla,base della diffusione del
- fenomeno della droga non ¢’¢ tanto il venire
meno dei valori morali interni alla famiglia,
quanto, invece un cambiamento del costume
e degli incentivi morali pin generali.

Se le droghe pesanti di solito sono con-
sumate individualmente, quelle leggere sono
piutlosto legale a forme di consumo collet-
tivo: rappresentano un fatto di costume.

- A guesto punio potremmo dare due di-
verse risposte al problema. Una prima con-
siste nel mantenere la definizione comples-
siva di droghe e, quindi, continuare a con-
siderare come reato (pur prevedendo un si-
stema di pene pin arlicolato e razionale)
un fatlo che oramai da una coscienza ab-
bastanza diffusa del nostro tempo & conside-
ralo abbastanze normale, o, comunque radi-
cato in un’ampia fascia della nostra societd.
La seconda, che & quella caldeggiata dal
dottor Pannella, consiste nel caricare 1'impe-
gno repressivo dello Stato esclusivamente
sulle droghe pesanti: essa comporta, -pero,
la conseguenza di lasciare completamente li-
bero a se stesso il mercato delle droghe leg-
gere, nel quale & pure possibile e giuslo
intervenire con finalitd dissuasive e mon re-
pressive.

Bisognerebbe prendere in attenta conside-
razione l'esperienza di alcuni paesi vieini,
in particolare della Svizzera e della Germa-
nia. In una legge svizzera dell’agosto 1975
si prevede la non punibilitd per chi prepari
o delenga droghe per uso personale, purché
si tratti di esigue quantita. Inoltre, nel rego-
lamento internazionale si prevede esplicita-
mente 1'ipotesi di un gruppo di persone che
si riuniscono per consumare stupefacenti leg-
geri che essi hanno ricevuto o scambiato
gratuitamente: anche qui non & prevista pe-
na alcuna. La giurisprudenza tedesca, infine,
si & sforzata di definire il concetto di minima
quantitd, fissandolo in quello di quantita
tale da coprire il fabbisogno settimanale di
una persona.

Ora, mi pare proprio che il provvedi-
mento in discussione dia al problema della
droga una risposta del primo tipo (tra le due
che ho indicato in precedenza). Non si fa
alcuna distinzione tra droghe leggere e pe-
santi. Si disconosce 'aspetto sociale e di co-
stume presente nell’uso di alcune droghe o,
meglio, lo si traduce mnei termini repressivi
della associazione a delinquere.-

Vorrei soltolineare che dietro al mercato
delle droghe pesanti si annida un pericoloso
intreccio di delinquenza comune, mafia e
forze di destra, i cui fini non sono solo
di accrescimento di profitti, ma anche politici
e di indebolimento delle resistenze della na-
zione. Diversa & la situazione nel mercato
delle droghe leggere, spesso caralterizzato da
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iniziative personali e, comunque, tale da ri-
chiedere un intervento solo dissuasivo, che
impedisca, tra l’altro, la saldatura con il
ben pia pericoloso mercato delle droghe
pesanti.

Desidero, infine, rilevare, come ha gia
fatto il relatore, onorevole Zaffanella, che
aleune perplessila destano sia la formula-
zione dell’articolo 79, che andrebbe meglio
chiarita, sia I'eccessivo numero di mesi pre-
visti per la cura coattiva dei farmacodi-
pendenti.

DE MARIA. 11 Parlamento ¢ giunto con
nolevole ritardo ad affrontare il problema
della droga che, come tutle le questioni che
vengono trascurate, si € andalo via via ag-
gravando in maniera preoccupante in questi
ultimi anni. ’

Come ¢ stato sottolineato dai relatori,
che hanno fornito aleuni significativi dati
in materia, il fenomeno della droga & in
espansione.. I motivi di questa espansione
sono spesso di ordine psicologico, come il
desiderio di evitare i problemi della nostra
societd, che spinge alcuni a cercare un’eva-
sione nell’'uso della droga, o la innata cu-
riositd dei giovani che, falta 1’esperienza
della droga, non riescono piu ad allontanar-
sene; ma possono anche essere di natura
scientifica e farmaceutica.

Il disegno di legge in discussione non
risolve il problema dal punto di vista tecni-
co-scientifico. Come tutti i colleghi sanno,
su questo provvedimento hanno espresso nu-
merose critiche i professori della sociela ita-
liana di farmacologia e quelli della societd
italiana di psichiatria ed io non mi sento
di poter dare loro torto.

L’Organizzazione mondiale della sanita ha
dettato disposizioni precise riguardo all’uso
della droga e lo ha fatio trattando separata-
mente, in due diversi documenti, approvati
une & New York e laltro a Vienna, il
problema degli stupefacenti e quello delle
sostanze psicotrope. B vero, infatti, che tra
questi due problemi esiste un denomrinatore
comune, ma ¢ anche vero che 1 due tipi di
sostanze si differenziano per la loro -diversa
struttura chimica e per la loro diversa
azione.

Il problema della droga deriva in gran
parte. dal fatto che le sostanze slupefacenti
sono facilmentle reperibili.

Tali sostanze provocano a livello psichico

nel soggetto che ne faccia uso uno sirano
stato di euforia, di estasi psichedelica, per

usare un termine di moda, dandogli 1'im-
pressione di poter evadere dal mondo che
lo circonda. Chi comincia a drogarsi non
pud piu smettere e spesso enira nel trian-
golo terribilmente tragico droga-erotismo-
delitto.

Assume, alla luce di queste considera-
zioni, una particolare importanza il discor-
so della prevenzione per quanilo riguarda il
fenomeno della droga.

B giusto che lo spacciatore sia punito
piu severamente di chi consuma la droga;
in ogni caso, perd, dobbiamo, per chi fa
uso della droga, prevedere misure ben pre-
cise che lo costringano a curarsil.

Qualche riserva, inoltre, nutro in merito
a quelle disposizioni che prevedono l'impu-
nibilitd di chi sia trovato in possesso di una
piccola quantita di droga per uso personale.

Ebbene, come si potrd determinare 1'uso
personale, quando sappiamo che ¢id dipende
dal lipo di droga — a questo proposito vorrei
ripetere anche io che il pericolo maggiore
¢ D’assuefazione psicologica e, percio, in mol-
tissimi casi il passaggio dalle droghe leg-
gere a quelle pesanti & inevitabile — dallo
stato di inlossicazione, dalle condizioni fi-
siche del soggetto e dal suo vizio? La no-
zione di uso personale mi sembra troppo
ambigua. E come potremo controllare se co-
lui che detiene droga per uso personale, la
offra poi ad un amico senza finalita di lu-
cro? A questo dobbiamo pensare, dobbia-
mo evitare che il ragazzo divenii in una
certa misura spacciatore.

Il motivo principale del mio intervento
& di annunciare alcuni emendamenti affinché
questo provvedimento raggiunga le finalita
sperate, senza provocare effetli secondari ne-
gativi. In linea generale si tratta di un dise-
gno di legge troppo prolisso, con troppi ar-
ticoli e che non risponde appieno ai sug-
gerimenti delle Nazioni Unite. Piu in parti-
colare penso che si debba operare una di-
stinzione fra stupefacenti e psicotropi e, fra
questi, separare quelli che hanno azione me-
dica da quelli che invece non la hanno. I
primi, come gli stupefacenti del resto, devo-

‘no esserg altentamente disciplinati sia nel

momento della produzione che in quello del
commercio e del consumo; per i secondi, in-
vece, una troppo rigida regolamentazione
della fabbricazione e del commercio annulle-
rebbe la loro efficacia terapeutica nella cura
di molte malattie. In Italia abbiamo circa 300
mila epilettici che hanno bisogno dei barbitu-
rici come condilio sine qua non per la loro
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esistenza giornaliera e per le loro speranze di
guarigione. Non possiamo rendere eccessiva-
mente difficile 'acquisto; non dobbiamo di-
menticare il malato delle campagne, dei pic-
coli centri. Lo stesso discorso vale per i pro-
dotti ad azione ansiolitica, antidepressiva o
psicostimolante inseriti nella tabella VI; sta
gid avvenendo che molte farmacie si dichia-
rano sprovviste anche del Librium pediatrico.
Dunque - a mio avviso - sarebbe mecessario
operare una distinzione fra uso medico e
non medico. Del resto non avviene quasi
mai che colui che prende prodotti ad azione
ansiolitica per uso terapeutico, ne abbia usa-
to per altri scopi, come se si trattasse di
sostanze allucinogene.

Quindi, concludendo, mi dichiaro d’accor-
do sui temi fondamentali del disegno di leg-
ge, ma sostengo la necessity della introdu-
zione di taluni emendamenti per superare
alcuni aspetti negativi che potrebbero pro-
.durre effetti controproducenti.

AGCREMAN. Il mio intervento .che sard
breve, come quello dei colleghi che mi hanno
preceduto, sara incenlrato essenzialmente sul-
le questioni attinenti ai compiti della Com-
missione giustizia e tratterd degli effetti pe-
nali di questo disegno di legge, c¢ice, in pra-

tica, delle morme contenute nel titolo VIII.

Terrd anche conto del fatto che siamo in se-
conda Tlettura e dell’'urgenza di approvare
questo provvedimento, nonché del pericolo
che, andando a modificare troppo il testo,
si finisca con l'insabbiarlo.

Un rilievo particolare vorrei fare sul con-
tenuto dell’articolo 7 che riguarda pratica-
mente una menomazione — se cosi voglia-
mo definirla - del segreto d’ufficio, previ-
sto dal codice di procedura penale. Questo
anticolo crea un ufficio di direzione e di coor-
dmamento delle attivity di polizia, in rela-
zione alla prevenzione e alla repressione del
traffico illecito e lo pone alle dirette dipen-
denze del ministro per l’interno. Al quarto
comma si afferma testualmente: «I1 mi-
nistro dell’interno, (...) pud chiedere all’au-
loritd giudiziaria, anche in deroga al divie-
to di cui all’articolo 307 del codice di pro-
cedura penale, ogni informazione ritenuta
indispensabile... ». E la prima volta che tro-
viamo scritta una norma che modifica il
segreto d’ufficio, tutelalo nel processo pe-
nale. Vorrei perd aggiungere che il segreto
d’ufficio € cosi quotidianamente violato nel
nostro paese, ¢ cosi poco rispettato in ogni
campo dell’attivitd giudiziaria che non cre-

attualmente previste per

do questo comma possa far levare grandi
lamenti,

Vorrei ora trattare in maniera piu siste-
matica il titolo VIII: « Della repressione del-
le altivitdy illecite ». Il gruppo comunista af-
ferma di essere d’accordo con la visuale ge-
nerale che ha gu1dato I’estensore dell’arti-
colato al Senato, quando, per esempio, ha in-
dividuato tre grandi categorie di persone da
colpire in modo diverso. Anche se per una
di queste categorie faremo poi delle ecce-
zioni, siamo d'accordo nel ritenere che per
1 promotori, per gli organizzatori e per i fi-
nanziatori della produzione e del traffico
della droga, sia giusto aumentare le pene
le associazioni a
delinquere.

Siamo d’accordo che escluso il reato di
associazione a delinquere sia giusto anche
aumentare le pene attuali per i produttori;
sul faito poi che questo disegno di legge isti-
tuirebbe pene troppo elevate, vorrei rammen-
tare ai colleghi che nel nostro codice penale
attualmente vi sono molle possibilita di di-
minuzione di pena in caso di circostanze at-
tenuanti, quindi non ¢’¢ ragione di lamentar-
si se verrd aumentata la pena per i pro-
duttori e 1 trafficanti di droga.

Per quanto riguarda i piccoli spacciato-
ri sono previste pene minori, che vanno da
due a sei anni o da uno a quattro anni a
secondo del tipo di droghe previste nelle ta-
belle.

Tuttavia esprimiamo il nostro consenso
di fondo sul disegno di legge.

Circa i principi di depenalizzazione, &
esclusa la punibilita per chi fa uso mon te-
rapeutico di droga o ne detiene per uso per-
sonale non terapeulico modiche quantiti;
per la quantita la valutazione discrezionale
spetta al magistrato; cosi anche per i vei-
coli che i trafficanti usano per il trasporto
occorre accerlare, senza ambiguitd, che essi
siano adoperati per quel delerminato uso, per
parlare di afttivitd punibile.

C’é¢ poi il mandato di catiura obbliga-
torio, la cui applicazione non condividiamo
per i piccoli spacciatori, per i quali si ten-
ta o si vuole tentare il recupero e la ri-
socializzazione.

Invito i colleghi a considerare che oggi
la figura normale €& quella del consumato-
re che diverita successivamente anche pic-
colo spacciatore al fine di procurarsi la dro-
ga, ed & su questo che il Parlamento deve
intervenire con una legislazione adeguata per
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evitare che esista un identico trattamento tra
lo spacciatore e chi usa la droga. '

Quella del piceolo spacciatore-consumato-
re- & la figura che oggi sta diventando nor-
male. Quando al Senalo (si era alle ultime
battute della discussione) I’onorevole Pefrel-
la pose la questione trovd consenso unanime,
anche se esistevano perplessitd di aleuni net
confronii dell’emendamento che egli presen-
t6 a nome del gruppo comunista,

Si trattd di un emendamento ispirato dal-
la necessith di dare una soluzione al pro-
blema. Esso prevedeva la esenzione da pena
per i tossicodipendenti che avessero smer-
cialo modiche quantita di sostanze stupefa-
centi, indotti dalla necessith di procurarsi
la droga a loro necessaria, purché fosse sta-
to possibile il loro recupero sociale attraver-
so Daffidamento ad appositi centri. Prevede-
va, inoltre la esenzione da pena per i tossico-
dipendenti che avessero compiuto dei reati
contro il patrimonio. L’onorevole De Carolis,
dopo aver dichiarato il suo apprezzamento
per lo spirito che aveva animato il propo-
nente, sottolined la indelerminatezza del ri-
ferimento a reati contro il palrimonio.

Condivido perfettamente questa riserva,
anche perché l'ipotesi dell’intossicato da so-
stanze stupefacenti che commelte reati conlro
il patrirhonio & giad contemplata nel codice
penale, all’articolo 95, che prevede la non
imputabilila. Mi pare necessario, pero, pre-
vedere un trattamento particolare per il con-
sumatore che & anche piccolo spacciatore:
se lo si- considera un malato e, come tale
dotato di una ridotta capacitd di intendere
e di volere, non lo si pud poi sotioporre
a pena. ’

MANCO. Ma anche in quesio caso po-

trebbe operare il riferimento cui lei aveva

accennato.

pE VIDOVICH. Tanto varrebbe assolvere
I’ubriaco che uccide uno con 1'automobile.

ACCREMAN. Vorrei essere piu chiaro.

Il codice penale attuale prevede che chi,
nel momento in cui ha commesso il falto, pre-
visto come reato, non aveva la capacita di
intendere e di volere, a cagione di piena
ubriachezza derivata da caso fortuito o da
forza maggiore, non € punibile (articolo 91).
All’articolo 93, poi si prevede che la mede-
sima disposizione si applica a chi ha com-
messo il fatto sotto I’azione di sostanze stu-
pefacenti. Tuttavia, all’articolo 95 si pre-

vede la non imputabilith per chi, anche fuo-
ri dalle ipolesi del caso fortuito o della
forza maggiore, compie un reato in stato di
cronica intossicazione da alcole o sostanze
stupefacenti.

Si tratta di applicare questo articolo nei
confronti del tossicomane che al fine di pro-
curarsi la droga commette reati contro il
patrimonio.

MANCO. Il codice Rocco & pili umané
della legge che andiamo ad approvare, al-
lora, onorevole Accreman ?

ACCREMAN. Sto dicendo che se anche il
codice penale attualmente vigente riconosce
questo principio, non potremmo certo essere
noi a disconoscerlo.

‘Penso solo che il caso del tossicomane
che spaccia la droga sia una ipotesi da con-
siderare in modo specifico, al di fuori della
generale previsione del codice. Se veramente
si vuole risolvere il problema bisogna arri-
vare ad una normativa che dia conto della
necessitd di sottoporre ad una radicale cura
di disintossicazione anche 1l consumatore

trovato a spacciare droga.

PENNACCHINI. Prescindendo dal
fortuito o dallo stato di necessita ?

caso

ACCREMAN. Ma sono compresi nella
malattia. '

pE VIDOVICH. Allora diamo un sussidio
per 'acquisto della droga.

COCCIA. B solo una battuta di pessimo
gusto.

AGCCREMAN. Io sto parlando di voler .
curare dei malati, e lei viene a dire di
dare un sussidic a questa gente'!

DE VIDOVICH. Se vogliamo coprire coloro

che spacciano la droga solo perché possono

procurarsela !... s

ACCREMAN. Io ripeto che vogliamo cu-
rare questa categoria di persone perché 1’ab-
biamo gia identificata come malata. Ora, se
nell’ambito delle Commissioni riunite non
riuscissimo a trovare il modo per giungere
ad una radicale depenalizzazione, anche nei
confronti del consumatore-piccolo spacciatore,
credo che dovremmo almeno ridurre la pe-
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nalita per il piccolo spacciatore, nel caso
che questi sia anche consumatore.

Vorrei infine soltoporre ai colleghi una
questione che sembra degna di riflessione.
All’articolo 81 del provvedimento m. 4042,
che stiamo discutendo, & sancito 1'obbli-
go di testimoniare, nei processi concernenti
la droga, anche in deroga ai divieti conte-
nuli negli articoli 348 e 465 del codice di
procedura penale. Tale testimonianza & pre-
vista da parte di coloro che sono slati dichia-

rati non punibili per aver agito in parlico-

lari condizioni, previste dal precedentle ar-
ticolo 79: in questo modo - si & detto -
si trasforma o si cerca di trasformare que-
ste persone da wvittime del {raffico della dro-
ga, a collaboratori dell’autorild giudiziaria,
allo scopo di stroncare tale illecito - traffico
e di individuare le persone che vi si dedi-
cano. Ora, vorrei ricordare che le molivazioni
del divieto di rendere testimonianza, per cer-
te persone, stabilito nei ecitali arlicoli del
codice di procedura penale, non possono va-
riare a seconda del titolo del reato in que-
stione. Si stabilisce infatti, in generale, il
divieto di-testimonianza per un coimputato
nello stesso processo, e si stabilisce che in-
vece pud testimoniare il coimputato che sia
stato assolto in giudizio con amplissima for-
ma. Il divieto di lestimonianza per un coim-
putato nel medesimo processo & basato sul
principio che un tale coimputato & general-
mente inattendibile circa le dichiarazioni che
fa di chiamata di correitd degli altri impu-
tati nel processo. Infatti, una persona del ge-
nere puo raceontare, per scagionare se stesso,
anche delle favole, fatti che non corrispon-
dono a veritd. In particolare, faccio rilevare
che nel novanta per cento dei casi questa
lestimonianza si concreterebbe in un deter-
minato tipo di denuncia; cioé, al consuma-
tore, riniracciato e individuato come Sspac-
ciatore, si chiederebbe chi gli ha fornito la
droga, ed egli risponderebbe indicando un
nome: circostanza che sarebbe, ripeto, la
piu frequente, 'in questo lipo di processi, e
indicazione che, nella maggioranza dei casi,
non sarebbe verificabile per allra strada.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma il giudice
pud sempre accertare se la testimonianza
resa, e quindi 'indicazione fornita, corrispon-
da a verita.

ACCREMAN. Dico solo che accertare la
veritd con altri mezzi, in questo caso, sarebbe

piu difficile. Rimane comunque il problema
dell’inaltendibilita...

GASPARI. La inattendibilitd nasce dal
fatto che il coimputato cerca di difendersi;
ma nel caso contemplato dall’articolo 81 del
testo in discussione, il coimputato non &
punihile, e quindi cade la motivazione di
un’eventuale falsa dichiarazione. Viceversa,
una tale testimonianza fornisce al magisirato
un elemento di valutazione di cui si deve
tener conto.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Appunto: nel no-
stro caso ci si riferisce ad imputati gia as-
solli, che quindi non hanno- l'incentivo a
mentire per difendersi.

ACCREMAN. Se il coimputato & stato gia
assollo. con formula piena indubbiamente la
questione si pone sotto un’altra prospettiva.
Tuttavia sottopongo all’attenzione delle Com-
missioni il problema se la dichiarazione di
non punibility possa essere parificata all’as-
soluzione con formula piena, al fine di con-
sentire una deroga al divieto di testimonian-
za previsto dagli articoli 348 e 465 del codice
di procedura penale. Si tratta di una que-
stione su cui vale la pena di soffermarsi, in
quanto secondo me, rimane il pericolo di
una parziale inattendibilita della testimonian-
za resa, ed inoltre non si comprende perché
dovrebbe seguirsi un criterio diverso nei
processi per reali relativi alla droga, rispet-
to a quello che si segue in altri tipi di pro-
cessi per reali alirettanto gravi, come 1’as-
sassinio, ad esempio.

Nel concludere il mio intervento, invilo
ancora una volta 1 colleghi a riflettere meglio
su almeno ire questioni, che ho illustrato e
che pit specificamente attengono all’aspetto
giuridico e giudiziario delle norme che ¢i ac-
cingiamo ad .approvare. La prima ¢ la que-
stione dell’ordine di cattura obbligalorio pre-
visto per il piccolo spaceiatore, mentre non
vi & ordine di cattura obbligatorio per altri
soggetti che pure compiono azioni penalmen-
te perseguibili, pia rilevanti, a nostro giu-
dizio, di quelle compiute da un piceolo spac-
ciatore di droga. La seconda questione attie-
ne all'individuazione di un trattamento par-
ticolare per quella figura, che oggi si incon-
tra assai frequentemente, del consumatore
che sia anche piceolo spacciatore; conside-

. rando che si tratta di un malalo (tale infatli
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lo consideriamo nel disegno di legge), che
I’eventuale reato che verrebbe a compiere €

un reato necessitato, e tenendo presente an--

che tanti altri fatlori, il trattamenlo che vie-
ne riservato al consumatore-piccolo spaccia-
tore nel testo che ci viene dal Senato ci sem-
bra eccessivamente penalizzante nei confronti
dell’attivila espletata da questo tipo di sog-
getli. L’ullima questione da esaminare & in-
fine quella relativa al divieto di testimoniare,
da parte di un coimputato nel medesimo
processo, che viene eliminato nel provvedi-
mento in discussone, introducendo cosi una
eccezione alla normativa generale solo per i
processi per reati relativi alla droga.

MUSOTTO. In relazione ai rilievi fatti
dall’onorevole Accreman circa la figura dello
spacciatore-consumatore di droga, vorrei ri-
cordare che quest’ultimo non € un cronico in-
tossicato da stupefacenti, perché, in questo
caso, non sarebbe imputabile. Naturalmente,
una persona del genere si trova in uno sta-
dio che ha relazione con I’abitualitd, e pre-
cede la fase della cronica intossicazione: “non
¢ dello, tutlavia, che I'abituale sia un cro-
nico, anche se lo puo diventare. Lo spac-
clatore-consumatore & solo un abituale de-
dito alle sostanze stupefacenti. In considera-
zione di questo, mi chiedo se il trattamento
previsto -per individui del genere dovrebbe
considerarsi dal punto di vista della pena
da infliggere, o da quello di particolari mi-
sure terapeutiche cui sottoporre i soggetti in-
teressati. E bene, appunto, precisare quale
debba essere questo trattamento. tenendo pre-
sente, ripeto, che non ei {roviamo di fronte
a dei cronici intossicati, in quanto, se cosi
fosse, il problema si porrebbe in termini
diversi. '

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 problema
non sorgerebbe neppure.

MANCO. Onorevole presidente e colleghi,
sard breve, anche perché mi pare che la bre-
vita sia il desiderio intimo di tutii. & chiaro
che queste Commissioni vogliono varare i
provvedimenti in discussione in una forma
quasi latitante, comungue in fretta, forse con-
traddicendo anche alle aspettative della pub-
blica opiniore, che non si accontenta soltan-
to della celerita del varo di un provvedi-
mento, ma che vorrebbe anche un maggior
approfondimento sui grandi e drammatici te-
mi che sono posti oggi al nostro vaglio.

Ho asccltato molio atientamente le due re-
lazioni che vi sono state, ma che non sono
state distribuite, su un tema cosl impegna-
tivo, interessante e nello stesso tempo preoc-
cupante. Stiamo quindi affrontando la discus-
sione senza aver pobuto leggere le opinioni
dei due relatori. Ho colto, attraverso un
ascolto molto attento, alcuni elementi di di-
vergenza fra le due relazioni. Il relatore de-
mocristiano, onorevole Maria Eletta Martini,
infatti, si ¢ limitato ad una analisi giuridica,
con sfumature sociali, ad un approfondimen-
to tecnico della materia; il relatore socialista
onorevole Zaffanella, invece, si & addentrato
in una analisi di carattere sociologico. Non
so fino a qual punto tale analisi voglia ap-
parire come la giustificazione di aleuni fatti,
che comunque sono illeciti, o come un ten-
tativo di comprensione per edulcorare o ri-
durre i rigori del provvedimento.

-Non so nemmeno, onorevols presidente,

~se sia stato effettuato un esame eomparativo

fra le norme che stiamo discutendo e quel-
le precedenti, soprattutto quelle contenute nel
codice penale. Come ha gia ricordato il col-
lega del gruppo comunista, le norme del co-
dice penale consideravano e punivano questi
reati in una certa misura, non soltanto con
delle attenuanti, ma addirittura con delle esi-
menti nel caso in cui 'uso della droga fos-
se giunto a forme patologiche di inlossica-
zione.

L’opinione pubblica non partecipa a que-
sio dibattito, anche perché la stampa non sa
che stiamo discutendo questi provvedimenti
alla Camera dei deputati. Evidentemente non
posso esprimere dei giudizi competenti dal
punto di vista scientifico; cercherd di farlo per
quanto riguarda !’aspetio giuridice. Il proble-
ma scientifico ¢ stalo approfondito da altr:
colleghi, soprattutto dall’onorevole De Maria,
che ha una notevole competenza in questa
materia dal punto di vista medico, se non da
quello farmacologico: egli ha affermato in
maniera sicura e convinta alcune tesi, con la
stessa sicurezza e convinzione con la quale
¢ stato affermato perfettamente il contrario
da parte, ad esempio, dell’onorevole Signo-
rile. Quesl’ultimo ha affermato come per la
droga leggera, non considerata come una dro-
ga, non vi sia il problema dell’assuefazione
e quindi della dipendenza: 1’onorevole De
Maria ha affermato invece che 'uso della
droga leggera spinge il consumatore a corre-
re il rischio dell’uso della droga pesante.

A questo punto dovremmo aver maturato
un giudizio di carattere scientifico. Dovrem-
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mo avere delle sicurezze, per affrontare il
problema nella sua realtd. lo, che non so-
no competente per la parte scientifica, do-
vrei essere convinto del fatto che le droghe
leggere non costituiscono una piattaforma o
un presupposto necessario per giungere- ad
altre soluzioni. Se -realmente si tratlasse di
non droghe, non vi sarebbe alcun problema
da discutere. Come ha delto il collega del
gruppo socialista, si itratterebbe di un falto
idenlico all’alcole o al fumo; non si porreb-
be nemmeno il problema psicologico di una
spinta alla ricerca di forme pit progredile
e piu tossiche con il consumo delle drogh
pesanti. :

Non ¢ sufficiente a queslo punto citare de-
gli studi scientifici americani o tedeschi. Non
so se la Camera dei deputati nmon avverta
- piu e meglio di quanto non abbia fatto il
Senato - la necessitd di avere delle certezze,
scientifiche e tecniche, cosi da avere una cer-
ta tranquillitd prima di legiferare. Certe af-
fermazioni possono derivare da intuizioni di
ordine sociale, da esperienze, comunque sog-
gettive. Se avessi una dimoslrazione tecnica,
quasi scientifica, non esiterei ad adotiare una
certa soluzione. Poiché questo non c’e, affi-
do a me stesso, alla mia esperienza, al gu-
sto di vedere cid che accade nella nostra so-
cietd, le scelte e le decisioni relative alle nor-
me che stiamo discutendo.

Tali norme innovano mollo rispetio alla
legge precedente. Per quanto riguarda i traf-
ficanti e i commercianti, piccoli o grossi, non
sono d’accordo con quanto affermato dall’ono-
revole Accreman: non ha molto interesse dal
punto di vista giuridico che si tratti di un
consumatore che sia anche un picecolo com-
merciante oppure soltanto di un commer-
ciante, che abbia il solo fine economico. La
legge deve punire il delitto che emana dal
soggetto. Il punto piu importante, pero, ri-
guarda la depenalizzazionie del realo commes-
so da colui il quale si droga per ragioni te-
rapeutiche o non terapeutiche. E questa la
grossa novitd del disegno di legge: si chie-
de la massima comprensione per delle per-
sone che vengono considerate alla stregua di
ammalati. Pongo a questo punto il problema
tecnico-giuridico nei confronti dei giuristi e
degli scienziati in questa materia.

Per tutti coloro che si drogano deve es-
servi stata una prima volta; non esistono cio?
forme patologiche che spingono all’'uso della
droga. Quando un soggetlo si reca per la pri-
ma volta dallo spacciatore per comprare la
droga & sano, si ammalerd poi, in un secondo

tempo, per effetto delle sostanze che si ¢
procurate, e, se & sano (la scienza non ha
provato fino ad ora il contrario), ¢ piena-
mente cosciente del reato che commette e
quindi va punilo. :

Che si debba, poi, curare chi ¢ malalo
per T'uso della droga e tentare in ogni modo
di recuperarlo alla socield & un allro fatto,
e noi condividiamo pienamente questa neces-
sita. Come & giusto, anche, che chi compra
e consuma la droga venga punito meno du-
ramente di chi la spaccia.

Siamo dunque pienamente favorevoli, lo
ribadisco, a qualunque lipo di recupero del
soggetto malato, a qualunque intervento te-
rapeutico che si renda necessario, ma rite-
niamo che sia necessaria la massima inlran-
sigenza nel colpire chi, perfettamente sano
e perfellamente cosciente delle proprie azio-
ni, commette il reato di procurarsi illecita-
mente della droga.

Desidererei proprio sapere come il dotior
Pannella, ad esempio, che tanito si occupa
del problema della droga, consideri una per-
sona sana che volontariamente comincia a dro-
garsi.

L’uso della droga & considerato un reato,
tanto & vero che il commerciante di droga
viene considerao un delinquente; chi parteci-
pa alla commissione di questo reato lo con-
sideriamo gid un soggetto anormale e pa-
tologico ?

ACCREMAN. Probabilmente ¢’¢ un atlo
nella vicenda storica della persona in cui si
verifica cid che ella sostiene, onorevole Man-
¢o, ma si ritiene che immediatamente dopo,
la seconda o la terza volta che un soggetio
prende la droga, sia gid preda della droga
stessa.

MANCO. Non ho nessun dubbio riguardo
a ¢id. Il codice ed il legislatore, perd, con-
siderano il delitto nel momento in cui viene
consumato.

Quindi l'accertamento del magistralo, ai
fini della valulazione della imputabilitd, de-
ve avvenire anche sul personaggio che com-
pra, perché se questi & perfettamente sano e
responsabile ed acquista non per necessitd o
per tendenze anomale, ma per vizio, allora
deve essere punito. Qui si tratta di un vizio
personale che rappresenta un pericolo per tut-
ta la societd e dal quale, per P'interesse della
collettivila, ci si deve difendere.

Alcune annotazioni sull’articolo 79. Pre-
messo che sono decisamente conlrario, fin-
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ché non me ne spiegherete il senso, ditemi
che cosa significa: « Non & punibile chi il-
lecitamente acquista 0 comungque deliene... »;
dunque, pur rimanendo il falto illecito, ver-
rébbe esclusa la punibilitd. L'articolo conti-
nua: « ... sostanze stupefacenti o psicotrope
di cui alle prime quatiro tabelle dell’artico-
lo 12, allo scopo di farne uso personale te-
rapeutico, purché la quantith delle sostanze
non ecceda in modo apprezzabile le necessitd
della cura, in relazione alle particolari con-
dizioni del soggetto ». CG'& proprio scritto « in
modo apprezzabile », ma che cosa & questa
apprezzabilita che & necessario valutare, altri-
menti resta la punibilitd penale ? I1 comma
successivo recita: « Del pari non € punibile
chi illecitamente acquista o comunque detie-
ne modiche quantitda delle sostanze innanzi
indicate per farne uso personale non tera-
peutico, o chi abbia a qualsiasi titolo dete-
nuto le sostanze medesime di cui abbia fatto
uso esclusivamente personale ».

Il terzo comma prosegue: « Tuttavia, nel
caso indicato dal primo comma, le quantita
di sostanze eccedenti le immediale necessitd
curalive debbono essere sequestrate e confi-
scate ». Una analoga fattispecie & prevista dal
comma successivo per 'uso tipicamente per-
sonale. Ebbene, a questo punto mi pare che
vi sia una contradditorietd fra i primi due
commi e gli ultimi due, perché, infatti, non
¢ logico prevedere la confisca, dopo che si
¢ consentito a chi vuol fare uso personale
di droga di farlo. In effetti a me sembra
che con questa legge i1 Parlamento italiano
consenta ad una persona normale che vuo-
le drogarsi di poterlo fare.

Bisogna poi tenere conto di un’altra ipo-
tesi: la coincidenza in una stessa persona del-
1'uso terapeutico e dell’'uso personale. Posso-
no esistere persone cio# che oltre a fare uso
lerapeutico, vogliono fare uso personale di so-
stanze stupefacenti. Si tratta di una possibi-
lith reale che va meditata.

Concordo con le riserve formulate dallo
onorevole Accreman sull’articolo 81, che pre-
vede una deroga all’articolo 348 del codice di

procedura penale, in base alla quale coloro -

che sono stati dichiarati non punibili, ai sen-
si dell’articolo 79, devono deporre in giudi-
zio. Secondo il codice di procedura penale vi
¢ una presunzione di inattendibilitdh per le
lestimonianze degli imputali o.dei coimpula-
ti che sarebbero, fra 1’aliro, sempre e unica-
mente a favore. L’aver voluto derogare a
questo principio non pud non sollevare delle
forti perplessiti.

Per quanio riguarda l'altro problema sol-
levato dall’onorevole Accreman ‘circa la de-
roga al segreto d’ufficio, mi sembra che non
si debbano nutrire preoccupazioni, anche per-
ché 1'autoritd giudiziaria pud respingere la ri-
chiesta del minisiro per l'interno, emeltendo
provvedimento motivato.

Concludo, onorevole presidente, dicendo
che cid che maggiormente mi preoccupa €
il non considerare punibile il soggetto nor-
male, sano, che si droga; cerchiamo di iro-
vare il modo di considerarlo responsabile
penalmente, fino al momento in cui non si
abbia la certezza che si tratta di una perso-
na’ ammalata ‘0 intossicata.

GASPARI. Vorrei fare alcune osservazioni
perché, in qualith di ministro per la sanita
dell’epoca, sono fra i presentatori del dise-
gno di legge che stiamo discutendo e cre-
do, perciod, di poter dare in questa fase del-
dibattito, i1 mio piccolo contributo.

Il problema della droga non é certo esclu-
sivamente italiano — anzi in Italia il fenomeno
non ha quelle dimensioni drammatiche rag-
giunte in altri paesi - ma & un problema
mondiale. La droga € presente in tulti gli
Stati, anche in quelli che non hanno un re-
gime democratico; ovunque vi & una legi-
slazione che affronta questo delicato pro-
blema. .

La noslra principale preoccupazione &
stata quella di evitare che, in seguito ad una
normativa non efficace, si potessero creare
in Ttalia condizioni favorevoli all’ulteriore
diffusione della droga.

Ecco quindi la necessitd di essere molto
cauti e di cercare di giungere ad una legi-
slazione equilibrata.

L’obiettivo che il provvedimento in discus-
sione si propone di raggiungere & quello
del riconoscimento del drogalo come di un
malato da curare; di spezzare 1’omertad che
lega colui che usa la droga allo spacciatore
e al trafficante di droga. In merito poi al
recupero sociale, la farmacologia e riuscita
a produrre una serie di farmaci che permet-
tono il recupero completo del drogato, quan-
do la droga, perd, non sia gid penetrata in
profondita.

Alcuni Stati, quali gli Stati Uniti d’Ame-
rica, sono alle prese con questo problema e
stanno intensificando gli studi in maleria per
arrivare ad un recupero del drogato prima
che quest’ultimo arrivi ad un uso della droga
protratto per tre anni (il cosiddetto muro
del lerzo anno).
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Gia I'allora ministro della sanitd, onore-

vole Mariotti, dette vita ad una commissione
interministeriale, scientificamente molto va-
lida, per arrivare all’elaborazione di una
legge adeguata. Quando il sottoscritto assun-
se la direzione del dicastero della sanita,
quella commissione aveva quasi ultimato i
lavori e era arrivala alla relazione conclusiva
che manteneva un determinato taglio politico
secondo il quale occorreva distinguere il ma-
lato dallo spacciatore, approfondire il pos-
sibile recupero sociale e stabilire le misure
repressive, cercando in ogni caso di arrivare
ad una guarigione del malato.

I1 provvedimento prevedeva un primo

stanziamento, che veniva ritenuto sufficiente

per creare almeno dei centri regionali ad
altissima specializzazione. che permettessero
di 'mantenerci tecnologicamente aggiornati
sui progressi della lotta alla droga. Noi non
abbiamo mai pensato che tali centri di re-
cupero dei drogati potessero essere previsii
negli ospedali psichiatrici o polessero essere
ricondotti nell’ambito delle strutture di .as-
sistenza neuropsichiatrica.

Ora, anche se alcune norme -approvate
al Senato possono far nascere delle perples-
sitd occorre "essere cauti prima di dire che
si € shagliato; d’altra parte nel nosiro paese
esistono due Camere che legiferano e quindi
¢’é la possibilitd di un confronto e di un
perfezionamento dei provvedimenti. Comun-
que la discussione in questo caso ha dimo-
strato una sostanziale concordanza sugli
obiettivi che si vogliono raggiungere.

Tornando ora alla considerazione del dro-
gato come malato, il concetto di depenaliz-
zazione € un aspetto del recupero; le san-
zioni penali e la possibilith dell’intervento
curalivo coalto debbono rappresentare solo
dei mezzi per stimolare la volontarieta della
cura, cioé la sanzione penale dovrebbe es-
sere quasi simbolica ed avere perd un va-
lore di costrizione morale.

Dico questo perché ho sempre pensato che
adoperare la sanzione penale come spunto
per ottenere il recupero volontario fosse un
obiettivo sociale che andava perseguito in
quella particolare ottica su cui tutti con-
vergiamo.

Inoltre debbo constatare con sodisfazione
che da molti si & riconosciuta l'inesistenza
di una differenziazione tra droghe leggere
e pesanti sul piano del danno alla salute
e della dipendenza psichica. Questo lo si &
delto recentemente anche ad un convegno al

museo delle scienze di Milano, al quale ho
assistito, da parte di ricercatori di tutto il
mondo. Quindi l'affermazione di Margaret
Meel, secondo cui I’alcole e la 51garetta sa-
rebbero piu pericolosi della droga non ha
fondamento, alla stregua di quanto si &
detto da parte di ricercatori e studiosi in
questo specifico campo. '

Ho portato qui con me la rivista Jama,
(Uistituto  scientifico piu accreditato nel
mondo) con scritti in cui si sfata il mistero
della canapa indiana. E provato come dopo
un lungo uso di droghe leggere si verifichino
danni uguali a quelli provocati dalle droghe
pesanti.

Un altro punto su cui si appuntavano le
critiche mosse al provvedimento da alcuni
settori, come i radicali, per esempio, & rap-
preseniato dal fatto che, secondo loro, la nor-
ma che considera il drogato come un malato
vale solo per la prima volta. Non & vero.
Ognuno di noi sa che il drogato ha molte
ricadute prima di guarire definitivamente:
1l recidivo & trattato esattamente come colui
che prende la droga per la prima volla.

Queste sono le ‘soluzioni adottate dal

- Senato.

Ora, io vorrei fare qualche osservazione
in ordine ai tipi di intervento previsti ad
opera della magistratura. Ci rendiamo conto
del sovraccarico degh uffici giudiziari, perd
ogni volla che approviamo una legge finiamo
sempre per prevedere gualche compilo ag-
giunlivo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Questo accade
anche perché c’é una Costituzione che sta-
bilisce dei principi di competenza.

GASPARI. Dovremmo fare delle leggi
con procedure pit snelle, meno defatiganti.

GOCCIA. Ma il problema & innanzitutto
nelle strutture, che sono da cambiare.

GASPARI. Se st cambiano le slrutture,
ma si lasciano intatte le procedure, le cose
non possono migliorare.

Questo provvedimenlo non sfugge alla
regola generale. In esso si prevede una pro-
cedura piu lunga possibile: se andiamo a
sommare 1 lempi previsti per il compimento
delle diverse fasi ce ne rendiamo ben facil-
menle conto. Inoltre si appesanliscono le
strutture della giustizia al punto da creare,
in pratica, un giudice speciale.
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DELL’ANDRO, Soltosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non mi pare
proprio che il procedimento in camera di
consiglio sia il pid lungo possibile.

GASPARI. Ho vissuto per anni nelle
aule giudiziarie e sono molto scettico. Sono
cose da sperimentare: solo a posteriori po-
tremo vedere se le mie preoccupazioni sono
fondate.

Si & previsto che il rifiuto di soitoporsi
alla cura integri l'ipotesi delittuosa dell’inos-
servanza di ordine del giudice e sia quindi
punito: perché allora non prevedere esplici-
tamente una pena ? .

Un’altra osservazione si incentra sull’ar-
ticolo 79. Chi fa un uso terapeutico di so-
stanze stupefacenti pud procurarsele con la
ricetta del medico. Sappiamo, perd, che
spesso si verifica il caso del malato, divenuto

oramai tossicodipendente, che vuole procurar--

si una dose superiore a quella prescrittagli
dal medico, e, quindi ricorre ad altri mezzi,
illegali, di approvvigionamento. Ora, l’arti-
colo 79 che esclude la pena in tale caso,
finisce con P’aprire un margine al piccolo
spaccio 1llegale. Infatti chi & sottoposto a
cura puo procurarsi una certa quantita di
droga che, poi, puo rivendere impunemente.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma non c'e
scritto, all’articolo 79, che egli pud vendere
llecitamente droga senza essere sottoposto
a pena.

GASPARI. La confisca delle quantitda ec-
cedenti si giustifica appunto in base al fatto
che il drogato ha gia le quantita terapeutiche.

Mi suscita invece perplessitd il secondo
comma del medesimo articolo 79, a propo-
sito del quale vorrei richiamare 1’altenzione
dei colleghi, perché non vorrei che, mentre
ci preoccupiamo del malato, finiamo con il
legittimare la rete capillare dello spaccio
della droga. Recita questo comma: « Del
pari non ¢ punibile chi illecitamente acqui-
sta o0 comunque detiene modiche quantitd
delle sostanze innanzi indicate per farne uso
personale non terapeutico, o chi abbia a qual-
siasi titolo detenuto le sostanze medesime,
di cui abbia fatto uso esclusivamente perso-
nale ». Ora, sono d’accordo sull’ultima parte
del comma, che anzi costituisce, a mio pa-
rere, una norma superflua; non mi lascia
invece soddisfaito la prima parte del comma.
Infatti si dichiara impunibile non soltanto

il drogato che usa la droga detenendorne mo-
diche quantita, ma anche il non drogato, il
sano, che detiene picecole quantita di droga
con l'intenzione di usarla: quest’ultimo non
pud essere colpito dalla legge, se non viene
scoperto nel momento in cui vende la droga.
Diventa allora estremamente difficile perse-
guire chi spaccia la droga, in quanto un
individuo & punibile solo qualora lo si sco-
pra nel momento in cui vende la droga: in
tutti-gli altri casi, & coperto dalla non pu-
nibilita.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non & detto che
per essere accusalo di vendere droga un in-
dividuo debba essere colto nel momento ma-
teriale in cui la vende: in proposito inter-
viene il libero convincimento del giudice.

MUSOTTO. Ma se un individuo deliene
droga in modiche quantitd non commette
reato...

DE VIDOVICH. Anche davanti alle scuole
la droga viene venduta, e quindi detenuta,
in modiche quantitd: e¢ poi come si stabili-
scono queste modiche quantita ?

DELL’ANDRO, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. All’articolo 97
del testo in discussione ¢ previsto che il
pretore incarica un perito avente specifica
competenza al fine di accertare se sussista-
no le condizioni di non punibilitd previste
dai primi due commi dell’arlicolo 79, e
quindi anche di riferire in ordine alla mo-
dicita o meno delle quantita di droga acqui-
state o detenute. Per quanto riguarda poi
I'osservazione falta dal collega Gaspari, os-
servo che la fattispecie punita & la vendita,
ma la prova di tale fatiispecie non & rap-
presentata esclusivamente dal momento in
cui la vendita stessa avviene in quanto essa
pud essere fornita in altri modi, e ricercata
attraverso allri mezzi.

GASPARI. Io insisto sulle mie perples-
sit4, che sottopongo all’attenzione delle Com-
missioni. Faccio anche osservare che quando
si parla di « modiche quantitd » occorre co-
noscere sia le esigenze di un certo sog-
getto, sia l'estensione nel tempo di tali esi-
genze: se, ad esempio, ho bisogno di un
certo numero di iniezioni di morfina al gior-
no, per quanto tempo posso deteners . il
quantitativo di morfina occorrenle, cosi che
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venga qualificato come « modica quantita » ?
La modicita di una certa quantitda di droga
deve essere, come prescritto dall’articolo 97,
delerminata da un perito avente specifica
competenza: come pud dunque un magistrato
condannare un privato, che certo non pos-
siede la competenza di un perito, per aver
detenuto delle quantita di droga sulla cui
modicila solo un perito pud pronunciarsi?
E non dimentichiamo che vengono inflitte
pene piuttosto pesanti — tra cui la reclusione
da due a sei anni - a chi si trova fuori
delle ipotesi previste dall’articolo 79: per-
tanto, di fronte a tale considerazione, non si
troveranno magistrati che condannino un in-
dividuo che abbia commesso un margine di
errore limitato, rispetto alle previsioni del-
I'articolo 79. In questo ravviso la pericolo-
sita della norma conlenuta in tale articolo.
Non propongo delle modifiche formali al te-
sto in discusione, ma formulando le mie
perplessitd ho voluto dare il mio contributo
per eventuali correzioni che le Commissioni
volessero apportare al testo unificato che ci
viene dal Senato. Tale testo - voglio dirlo
a conclusione del mio intervento - rappre-
senta secondo me un passo indietro rispette
al risultati raggiunti dal progetlo di legge
a suo tempo elaborato, in quanto introduce
un meccanismo meno giusto di quello pre-
visto dal precedente provvedimento (in cui
il drogato era considerato come un malato,
ed era obbligato a sottoporsi ad un’oppor-
tuna cura) ed apre una larghissima breccia
nelle disposizioni che intendono colpire la
distribuzione della droga.

ACCREMAN. In relazione al secondo com-
ma dell’articolo 79, si polrebbe introdurre
una precisazione, al fine di illustrare quali
orientamenti si seguiranno per valutare se
esistono le condizioni di cui al comma stesso
e che garantiscono !'impunibliita.

pE VIDOVICH. Stando a quella che ¢
attualmente la letlera della :norma, chi acqui-
sta per la prima volta della droga finisce
col non essere punibile.

MARINELLI. Vorrei fare, a proposito del
testo in discussione, delle osservazioni so-
prattutto sotlo il profilo giuridico. Non ri-
pelerd quanto detto dal collega Manco,
- rilenendolo come gia presupposto, e mi ri-
ferird particolarmente alle osservazioni fat-
te dal coliega Accreman, alcune delle quali
sono marginali, mentre altre altengono pro-

priamente alla sostanza del disegno di legge,
anche sotto un profilo processuale.

Per quanto riguarda il rilievo fatto a pro-
posito dell’articolo 81 del testo in discussione,
devo dire che I'impostazione dell’onorevole
Accreman mi sembra valida sotto il profilo
giuridico, in quanto indubbiamente gli arti-
coll 348 e 465 del codice di procedura penale
vietano che si possa assumere come test:-
mone in un processo un coimputato, a meno
che questt non sia stato assolio per non
aver commesso il falto o perché il fatlo
non sussiste.

In pratica, 1'assoluzione per non aver
commessg il fatto o perché il fatto non sus-
siste & completamente diversa dalla mon pu-
nibilitd; nel primo caso infatti 1’assoluzione
altiene al fatto materiale. Quindi, possiamo
approfondire il discorso, anche se contrasta
con un principio formale del codice di pro-
cedura penale, perché ragioni di crimina-
litdA impongono di rompere 'omerta esistente
in cerli ambienti. E questo il senso dell’os-
servazione dell’onorevole Accreman.

Riprendo il discorso del mandato di cal-
tura obbligatorio. In effelti mei rapporti del-
I’articolo 72 esiste una ragione di equitd e
di commisurazione della pena alle fattispe-
cie oggeliive previste. Esistono anche altri
motivi in relazione agli articoli 79 e 97.
L’arlicolo 97 afferma che gli ufficiali e gli
agenti di polizia giudiziaria che accertino
uno dei fatti previsti dall’articolo 79 debbono
inviare un rapporto al prelore. Vedremo poi
se non sia il caso di demandare tutio al tri-
bunale. E possibile immaginare un ufficiale
di polizia giudiziaria che ha in quel mo-
mento tanti dati a disposizione, da poter af-
fermare che ricorre 1'ipotesi dell’articolo 797
B una maleria, quella dell’articolo 79 nelle
sue varie formulazioni, che deve essere ac-
certata dall’autoritd giudiziaria.

ACCREMAN. Mi sembra che il disegno di
legge affermi quanto segue: poiché tutte le
altre ipotesi riguardano dei reati, il pubblico
ufficiale deve denunciare tulto. Sara poi il
giudice a dire se il fatlo costituisce o meno
reato. -

DELL’ANDRO, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia.- 11 rapporto deve
essere inviato anche nel caso in cui 'ufficiale
sia cerlo che ¢’® una causa di impunibilita.

MARINELLI. Oltretutto la denunzia deve
andare al procuratore della Repubblica, quin-
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di al tribunale; deve andare invece al pre-
tore In questi casi particolari. 11 discorso va
approfondito. Si rende necessaria infatti una
delibazione da parte dell’ufficiale di polizia
giudiziaria, che ¢ molto piu complessa di
quanto possa apparire, tanto & vero che nel-
la fase giudiziaria ad un certo momento
é necessario 'intervento di un perito. Il mio
discorso partiva dal mandato di cattura non
obbligatorio previsto dall’articolo 72, perché
quest’ultimo articolo stabilisce: « Chiunque
fuori delle ipotesi di cui all’articolo 79 de-
tiene modiche quantitd di sostanze... ». Si
tratta della stessa dizione adottata nell’ar-
ticolo 79. In sostanza, eliminando il mandato
di cattura obbligatorio per queste ultime
fattispecie, mettiamo 1'ufficiale di polizia giu-
diziaria nella condizione di denunziare senza
la preoccupazione del mandato di cattura;
lautorith giudiziaria poi potra stabilire se
ricorre 1’articolo 79, che si formula come
-causa di non punibilita, oppure 1’articolo 72.
La norma ¢ pericolosa sotto un altro profilo:
I'ufficiale di polizia giudiziaria pud ritenere
che si ¢ dinanzi ad un caso che impone
il mandato di cattura obbligatorio, menire
nella fase giudiziaria, con 1'accertamento
peritale, pud essere accertata una causa evi-
dente di non punibilita.

Quando c¢’¢ il mandato di cattura obbli-
gatorio, ¢’é tutto il discorso sull’arresto im-
mediato, sulla flagranza. E un’altra discorso
quando il mandato di catlura & facoltativo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Si tratta di una
scelta politica.

MARINELLI. Ritengo che si tratti di un
fatto che attiene alla tecnica legislativa:
dobbiamo formulare delle norme chiare. An-
che se viene introdotta una causa di giustifi-
cazione o di non punibility per altri motivi.
la norma & quella, nella sostanza; allora &
necessario porre in rapporto le due norme,
in modo da evitare gli inconvenienti che se-
gnalavo poc’anzi.

A questo punto mi domando perché la
competenza debba essere del pretore. Alcuni
colleghi hanno parlato della necessitd di in-
vestire, in via preventiva, un ospedale alta-
mente specializzato. Sappiamo qual & la si-
tuazione delle nostre preture e dei presidi
ospedalieri e sanitari dei piccoli centri. E
molto piu funzionale a mio avviso investire
di tutto il procuratore della Repubblica, il
quale fra 'altro si trova in centri nei quali

& possibile avere a disposizione un perito.
Altrimenti dalla norma potrebbero derivare
disfunzioni e appesantimenti nella procedura.

MANCO. 11 perito decide sull’esistenza o
meno dei casi di punibilita.

MARINELLI. 11 giudizio potrebbe essere
sempre riaperto nel caso si scoprissero altre
cause e altre prove e quindi ci fosse la pos-
sibilita di promuovere di nuovo 1’azione
penale.

Questo & possibile in caso di archiviazio-
ne, ma non & possibile quando vi & una
sentenza che dichiara la non punibilitd del
soggetto imputato.

Mi sembra molto giusto, inoltre, quanto
ha affermato 1’onorevole Gaspari in ordine
al secondo comma dell’articolo 79.

Detto comma prevede che «non & puni-
bile chi illecitamente acquista o comunque
detiene modiche quantitad delle sostanze in-
nanzi indicate per farne uso non terapeuti-
co »; prevede quindi la non punibilitd di un
soggetto sano che detenga o acquisti della
droga per farne uso personale. Ammesso an-
che che si possa essere d’'accordo su c¢ido, non
vedo come sia possibile sperare di poter pro-
vare se una persona, che sia stata trovata in
possesso di una certa quantita di droga, vo-
glia farne uso personale oppure no.

Ritengo pertanto che questo punto dovra
essere oggetto di responsabile approfondi-
mento in sede di discussione dell’articolato.

pE VIDOVICH. Desidero fare alcune con-
siderazioni in ordine al problema del rap-
porto esistente tra consumatore e spacciatore
di droga - argomento questo che & stato
oggetto di ampia discussione in questa sede
e nell’altro ramo del Parlamento - per giun-
gere a conclusioni del tutto opposte a quelle
cui sono pervenuti i colleghi del gruppo co-
munista.

Se si vuole combattere efficacemente la
diffusione del fenomeno della droga biso-
gna tenere debitamente conto del rapporto
che esiste tra spacciatore e consumatore.
Ormai, infatti, lo spacciatore puro non esi-
ste quasi piu, perché quasi tutti gli spac-
ciatort sono anche consumatori di droga.

Se concederemo, quindi, l'impunibilita
a chi consuma la droga, renderemo prati-
camente impossibile la riuscita di qual-
siasi azione intrapresa per colpire e bloc-
care la rete di distribuzione della droga.

L’unica possibilita di raggiungere i
grossi spacciatori delle sostanze stupefa-
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centi & quella di giungere ad essi atlra-
verso i piccoli spacciatori ed i consumatori,
ma, proprio per il fatto che piceoli spac-
ciatori e consumatori sono spesso le stesse

persone e formano una sorta di catena di

omertd, cid & molto difficile.

Prevedere la non punibilita di chi de-
liene droga per uso personale, jo ripeto,
significherd togliere allo Stato ogni possi-
bilitd di successo nella lotta contro 1’espan-
dersi del fenomeno della droga.

Un altro importante problema & quello
di valutare se sia giusto o meno prevede-
re 'impunibilitd per coloro che acquistino
droga per farne uso personale.

Il disegno di legge in discussione preve-
de che, se una persona & colta nell’atto
di acquistare droga, non & punibile se di
questa droga voglia fare uso esclusivamente
personale.

Cio non tiene perd conto del fatlo che
la diffusione del fenomeno della droga ha
radici di natura sociale ed anche politica.

A conferma di cid & possibile ricordare
avvenimenti anche recenti.
ra nel Vietnam, ad esempio, chi aveva in-
teresse ad infiacchire 1 soldati americani
distribuiva loro gratuitamente la droga ed
il gloco riusci- pienamente, tanto & vero
che i reduci "dalla guerra nel Vietnam co-
stituiscono per gli Stati Uniti un grave
problema.

Andando piu indietro nella storia, poi,
¢ facile trovare altri casi ‘del genere: la
cosiddetta guerra dell’oppio fu apparente-
mente condotta dall’Inghilterra con lo sco-
po di consentire facili guadagni ai com-
mercianti di oppio, in realtd, invece, si
volle eliminare per un secolo la Cina dalla
scena politica internazionale. Furono neces-

sarie, in seguito, le violente repressioni
dei drogati, operate da Chiang Kai Shek,
‘prima, e Mao Tse Tung, poi, per chiu-

dere la piaga del
in Cina.

Non dobbiamo dimenticare, per quanto
riguarda il disegno di legge in discussio-
ne, che, data anche la situazione politica
esislente nel noslro paese, esso polrebbe
dare all’opinione pubblica in generale e
sopraltutto ai giovani la sensazigne che il
drogato non ¢ un asociale, ma semplice-
mente un uomo che esercita una sua li-
berta. .

Né abbiamo {rovato in questo disegno
di legge un’azione particolare contro co-
loro che, soprattullo fra i giovanissimi,
propagandano lo spaccio della droga. Que-

. fenomeno della droga

Durante la guer- -

sle persone non appartengono certo alla
mia parte polilica cioé al MSI-destra na-
zionale, ma piuttosto ad una parle poli-
tica che viene qui a cavillare sugli ar-
ticoli, ma che fuori del Parlamento
si comporla in modo totalmente oppostio.
Non abbiamo neppure trovato misure con-
iro quelle pubblicazioni che sotto varie
forme incrementano la diffusione della
droga; ho lelto recentemente una pubblica-
zione in cui si affermava che Ireneo pren-
deva la droga per avere l'estasi, quindi,
se ne pud dedurre che il buon cristiano
dovrebbe usare la droga per raggiungere
piu facilmente la verild. Abbiamo tuiti lel-
to pubblicazioni in cui si afferma. che fa
pit male un bicchiere di vino che una
sigaretta di marijuana; si-tratta di un’af-
fermazione profondamente falsa, perché
nessuno sa quale possa essere la possibi-
litd di una persona di essere colpita dalle
cosiddette droghe leggere. Ci si compiace
che nessuno, qui in Parlamento abbia so-
stenuto questa lesi; ma che importanza ha
cid, quando fuori ci sono dei buffoni tipo
Marco Pannella che propagandano questa
tesi senza che nessuno tenti di fermarli.
E mai possibile che in nome di un certo
tipo di libertd - che io chiamerei liberla
all’autolesionismo - si permetta tutto cid?
E mai possibile che non si cerchi di fer-
mare l'opera di chi cerca di togliere agli
individui la capacitda di dlfender51 dall’as-
salio della droga?

Non st & neppure avuto il coraggio di
discutere queslo disegno di legge in aula,
alla presenza della slampa, né si & presa
I'iniziativa — e qui mi permetto di rivol-
gere una critica alla presidenza delle due
Commissioni - di spostare questa discus-
sione nella «auletta », invitandovi i gior-
nalisti. Mentre giorni or sono abbiamo di-
scusso in aula un provvedimento per e¢in-
quanta segretari comunall, questo disegno
di legge passa alla chetichella, qui in -Com-
missione, la stampa non ne € a conoscen-
za, né, d’altronde, possono esserlo tutli 1
parlamentart che non sono in grado di co-
noscere cid che accade nelle singole Com-
missioni.

Mi avvio, quindi, alla conclusione di-
cendo che questo disegno di legge deve
essere rimeditato, affinché non si creino
dei guasti che la nostra societd, nella si-
tuazione attuale, non potrebbe curare.

Ieri sono andato al quartiere Prenestino
ed ho visto un ragazzo ammazzato da un fu-
cile a due canne mozze; non penso che gli
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assassini siano dei personaggi politici, ma
piuttosto dei drogati, degli sbandati; rientra-
no in quella massa di persone, cio¢, che va
sempre pit aumentando e che presto avremo
presente in tutti i partiti politici, perché
ricordatevi che quando si sbagliano le leg-
gi non ne viene a soffrire solo un partito
politico, ma ne viene contaminatla tutta la
societd, le famiglie e ogni singolo partito
politico.

Continuiamo di questo passo e che
cosa accadri, non dico fra dieci o quindici
anni, ma fra sei mesi, in questa Italia
della mafia, in cui & possibile uccidere
una persona in carcere, e tutti restano
tranquilli, salvo protestare quando qualcu-
no viene giustiziato in Spagna? Questa ¢
I'Italia di oggi, mi auguro che gli onore-
voli colleghi la conoscano e ne siano preoc-
cupati come lo sono io, percid ritengo che
prima di compiere errori grossolani sia ne-
cessaria un’attenta meditazione su quella
che potrd essere 1'Italia di domani.

Vorrei citare quale esempio cid che &
accaduto negli wultimi tempi, nella mia
cittd, Trieste, dove la droga passava in
continuazione. Ebbene, ora il traffico sem-
bra essersi spostato a Gorizia, perché a

Trieste ¢’¢ un magistrato che colpisce ine-
sorabilmente. Cid significa che dove ci
sono uomini che vogliono colpire si pud
farlo, ma non ¢ certamente con disegni di
legge come questo, che volete far divenlare
legge che possiamo aiutarli nella loro opera
di prevenzione. Mi auguro, percid, che vi
sia una rimeditazione, altrimenti peseranno
sulle coscienze — non solo politiche, ma an-
che personali — dei membri delle due Com-
missioni e del Governo, le responsabilitd
dei guasti che si saranno arrecati al no-
stro paese. :

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
scussione sulle linee generali.

Il seguilo della discussione & rinviato
ad altra seduta.

la di-

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI
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