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La seduta comincia a l l e 11. 

P R E S I D E N T E . Desidero comunica re che 
il Pres idente della Camera ha evidenziato 
l 'esigenza, per consent i re a l l 'Assemblea di 
e saminare , alla r ipresa dei lavori , prevista 
per il 16 gennaio , anche il d isegno di leg­
ge recante delega per il nuovo codice di 
p rocedura penale , che l 'esame in Commis­
sione si concluda al più tardi nel periodo 
compreso fra l '8 e il 14 gennaio . 

Per u l t imare l 'esame del l 'a r t icolo 2, oc­
corre r i to rnare sui numer i p recedentemente 
accantonat i . 

Do nuovamen te le t tura del n u m e r o 8, 
accantonato nella seduta del 28 m a r z o 
scorso : 

« 8) non specificazione nel disposit ivo 
della sentenza delle formule di prosciogli­
mento ». 

Gli onorevoli Manco, di Nardo e Anto­
nino Macaluso h a n n o presenta to il seguente 
e m e n d a m e n t o : 

Sopprimerlo. 

Poiché i presentator i sono assenti , si in­
tende che abb iano r inunc ia to a svolgerlo. 

L 'onorevole Ter ranova ha presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con i seguenti: 
« 8) specificazione, nel dispositivo della 

sentenza, delle formule di assoluzione e di 
prosciogl imento; 

8-bis) abolizione della formula di asso­
luzione o di prosciogl imento per insufficien­
za di prove ». 

TERRANOVA. Credo che il mio emenda-
damento sia ch iaro e non abbisogni di illu­
strazione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Musot to ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 8) abolizione del prosciogl imento per 

insufficienza di prove nella fase is t rut tor ia ». 

M U S O T T O . Al mio e m e n d a m e n t o desi­
dero aggiungere le seguenti pa ro le : « e d 
e l iminazione totale delle conseguenze pra­
tiche del prosciogl imento o del l 'assoluzione 
per insufficienza di prove ». 

P R E S I D E N T E . Il pa re re della I Com­
missione ( affari costi tuzionali) è favorevole 
al r ipr i s t ino delle formule , ad eccezione di 
quel la « per insufficienza di prove »; qu indi 
in pra t ica concorda con l ' emendamen to Ter­
ranova . 

TERRANOVA. Mi sono rifatto appun to 
alla discussione svoltasi nella qu in ta legi­
s la tura , q u a n d o prevalse la tesi che doves­
sero essere man tenu t e le formule assoluto­
rie, ad eccezione di quel la « per insuffi­
cienza di prove », in omaggio al pr incipio 
della certezza del dir i t to, p ropr io della no­
stra t radizione giur idica . L 'abol izione delle 
formule risente della p rocedura inglese che 
prevede la d ichiarazione di colpevolezza o 
non colpevolezza; ma il processo anglosas­
sone è diverso dal nostro e adat ta re al no­
stro o rd inamen to un sis tema comple tamente 
diverso non credo che sia oppor tuno né ri­
spondente alle esigenze che ispi rano il no­
stro codice. 

Si è detto, da par te del rappresen tan te 
del Governo, che nella motivazione si do­
vrebbe cercare di enunc ia re i motivi per 
cui si a r r iva a l l ' assoluzione; ma in questo 
modo, invece di sempl icare il processo, mi 
pare che si complichi l 'at to processuale 
della sentenza, perché si obbliga il giudice 
ad una doppia motivazione, togliendo al l ' in­
teressato il vantaggio di app rende re subito 
per qual i motivi è assolto. 

Quanto al la formula di assoluzione per 
insufficienza di prove, non mi pare neces­
sario man tene r l a , né nella fase is trut toria 
né in quel la del d iba t t imento . 

Nella fase is t rut tor ia non vi possono es­
sere delle valide argomentaz ioni contrar ie , 
perché il giudice is t rut tore , q u a n d o ha dei 
dubb i , deve r imet tere gli atti al giudizio 
del giudice del d iba t t imento e non può 
pr ivare ques t ' u l t imo giudice di questa pre-
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rogativa. Nella fase del d iba t t imento , abo­
lire la formula del l 'assoluzione per insuffi­
cienza di prove significa consacrare il p r in­
cipio della responsabi l i tà che si deve assu­
mere il giudice di assolvere o condanna re . 

Non è che abolendo questa formula si 
abolisce il dubbio , che è nella na tu ra uma­
na insoppr imibi le ; s emmai è il dubb io giu­
ridico che si deve soppr imere , il che è di­
verso. Il giudice, pu r avendo delle incer­
tezze, deve decidere nella fase del dibat t i ­
mento se l ' individuo è innocente, e in caso 
positivo deve assolvere, specificando i mo­
tivi nel dispositivo della sentenza. Se in­
vece l ' imputa to r isulta colpevole, deve con­
dannar lo . È evidente che nella motivazione 
il giudice da rà una spiegazione dei motivi 
per cui il dubbio prevale a favore o a sfa­
vore de l l ' imputa to . 

Nel corso della qu in ta legislatura si 
obiettò da qualche par te che in questo modo 
si r ischiava di avere un n u m e r o maggiore 
di condanne . Non mi s embra che questo 
a rgomento possa essere va l idamente soste­
nuto, perché il n u m e r o maggiore o minore 
di condanne d ipende rà dalle varie fattispe­
cie che si p resen te ranno . Il punto è che 
il giudice deve a r r iva re alla condanna quan­
do è convinto che l ' imputa to è responsabi le 
di quel fatto, e a questa convinzione deve 
a r r iva re at t raverso i dubbi u m a n i , che nes­
suna legge potrà mai soppr imere . 

Si avanza anche l 'obiezione che certe 
assoluzioni per insufficienza di prove sono 
provocate non dal dubbio , ma da conside­
razioni estranee al r igor ismo p rocedu ra l e : 
per esempio, da valutazioni nuove di certe 
circostanze di fatto r i tenute meritevoli di 
una part icolare indulgenza, per cui, abo­
lendo quella formula, non è che questa 
valutazione non si possa più verificare, ma 
verrebbe sostituita da una sentenza di con­
danna . Non mi sembra che questa eventua­
lità costituisca un ostacolo val ido al l 'abol i ­
zione della formula di assoluzione per in­
sufficienza di prove, perché la condanna 
deve colpire un indiv iduo r i tenuto colpevole 
del fatto; inoltre, il nostro codice di pro­
cedura penale offre numeros i s t rument i per­
ché si possa a r r ivare ad una assoluzione 
oppure ad una valutazione, quan to meno 
benevola, di quei casi che mer i tano una 
considerazione u m a n a par t icolare . 

Per queste ragioni , che ho esposto som­
mar i amen te , tenendo conto del l 'es igenza di 
concludere l 'esame del d isegno di legge, 
insisto ne l l ' emendamen to da me presenta to . 

MAZZOLA. Non credo di poter ader i re 
alle a rgomentaz ioni addot te dal l 'onorevole 
Ter ranova , perché mi pare che sia propr io 
la modificata s t ru t tu ra del processo penale 
che por ta alla conseguenza logica di preve­
dere una formula generica di condanna o 
assoluzione. Infatt i , in questo t ipo di strut­
tu ra processuale credo che, soprat tu t to dopo 
l ' innovazione che a b b i a m o introdotto con 
quel la specie di udienza p re l imina re (che 
poi non viene ch iamata così), che ha ac­
centuato il cara t tere accusatorio del proce­
d imento , il m a n t e n i m e n t o delle qua t t ro for­
mule tradizionali t ip icamente legate al pro­
cesso is t rut tor io non sia giustificabile da un 
pun to di vista formale né conseguenziale ai 
pr inc ìp i che ineriscono a questo tipo di 
processo penale . 

Da u n pun to di vista sostanziale, tenen­
do present i anche gli effetti che il mante­
n imento o meno del le diverse formule può 
avere nel giudicato penale , c redo che la 
semplice abolizione della formula per in­
sufficienza di prove sia un r ischio gravis­
s imo, perché se è vero che il giudice nella 
motivazione della sentenza può espr ìmere 
i suoi d u b b i , è a l t re t tanto vero che questa 
motivazione ha un suo valore e può avere 
una sua conseguenza logica nel l 'assoluzione 
o nella condanna se si escludono le for­
mule ma si verifica invece un cont ras to se 
le varie fo rmule vengono man tenu te , ad 
eccezione di quel la per insufficienza di 
prove. Ciò perché il giudice, dopo essersi 
espresso, non potrà sempre affermare che 
assolve l ' imputa to perché non ha commesso 
il fatto, m a d i r à : « Pe r quest i motivi as­
solvo ». Al t r iment i in certi casi la p ronun­
cia sa rebbe cont raddi t tor ia e difficilmente 
accettabile sotto il profilo psicologico dal 
giudice stesso. 

P R E S I D E N T E . Tut to il mondo può ac­
cettarlo, solo in Italia tut to è difficile ! 

MAZZOLA. Ritengo non conseguenziale 
al processo il man ten imen to di una plura­
lità di formule di assoluzione e per tanto 
sono favorevole al testo governat ivo. Sono 
contrar io al l 'abolizione soltanto della for­
mula relat iva all 'insufficienza di prove, per­
ché r i tengo che operare in tal senso sa­
rebbe contraddi t tor io con l ' impalca tura del 
processo e pericoloso per gli effetti che 
ne possono der ivare . 

Pe r queste stesse ragioni non vedo il 
p rob lema che da qua lche par te si è po­
sto del rappor to tra l 'abolizione delle di-
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verse formule di assoluzione e gli effetti 
del g iudicato penale in campo civile, per­
ché anche in assenza di formule la mo­
tivazione della sentenza avrà in sé tutti 
gli e lementi che s a r anno sufficienti a sta­
bil ire le conseguenze sul piano civile, o 
altri tipi di conseguenze, del giudicato pe­
nale , anche se la formula sarà solo di asso­
luzione. È vero che questo compor te rà in 
un p r i m o tempo dei p roblemi di valuta­
zione della sentenza nel suo complesso : ma 
questi problemi , del resto, esistono già 
oggi, perché sapp iamo, in r i fer imento agli 
effetti civili, che la sentenza assolutoria per 
insufficienza di prove porla ad una valuta­
zione da par ie de! giudice civile in o rd ine 
agli effetti civili ed al la stessa sentenza (ba­
sti pensare alle diverse conseguenze che si 
r icollegano a l l ' accer tamento che il fatto non 
sussisteva o che invece non costi tuiva reato) . 
Per tan to le conseguenze civili non discen­
dono meccanicamente dal la specifica for­
mula di assoluzione m a vanno r icercate 
nella motivazione che ha por ta to il giudice 
penale ad emet tere quel la sentenza. 

Il p rob lema, cioè, già esiste e non credo 
che venga aggravato in modo eccezionale 
dal fatto che la p lura l i t à di formule asso­
lutorie venga aboli ta. Per queste ragioni 
r i tengo che il m a n t e n i m e n t o del testo go­
vernat ivo sia più conseguenziale al nuovo 
processo penale , che deve dare più garan­
zie nei confronti della corret ta appl icazione 
del giudicato. 

P R E S I D E N T E . Vorrei d i re pochiss ime 
cose a sostegno de l l ' emendamen to Ter ra ­
nova. Vorrei r icordare i precedenti par la­
menta r i relat ivi a questo p rob lema . La Ca­
mera dei deputa t i decise, quasi a l l ' unan i ­
mi tà , nel p r i m o e secondo esame di quesla 
r i forma, l 'abolizione del la sola formula di 
assoluzione « per insufficienza di prove », 
sia in is t rut tor ia sia in d iba t t imento . Il 
Senato, in Commiss ione , a g rand i s s ima 
maggioranza , decise di non modificare il 
testo della Camera , con fe rmando l 'aboli­
zione della formula per insufficienza di 
prove in is trut toria ed in d iba t t imento . In 
Assemblea prevalse la soluzione che ora ci 
propone l 'onorevole Musollo, cioè l 'aboli­
zione della formula per insufficienza di pro­
ve nella fase is t rut toria , ma non nel di­
bat t imento . Torna to il p rovvedimento alla 
Camera dei deputat i - io ero al lora mini ­
stro della giustizia ed avevo pregato tulli 
i g rupp i di non modificare il teslo del Se­
nato e di approvare def ini t ivamente il pro-

, getto di legge perché semmai a lcune cor­
rezioni si sa rebbero potute appor ta re in se­
gui to - vi fu uno scambio di vedute fra 
i relatori della Camera e del Senato e si 
trovò una formula di compromesso : poiché 
non r iusc iamo a metterci d 'accordo, abo­
l iamo tutte le formule di assoluzione. 

Pe rché d u n q u e io sono contrar io al testo 
in esame, fino a prefer i re , al l imite, la so­
luzione che prevede l 'abolizione nella sola 
fase is t rut tor ia ? Perché vi è il p rob lema 
della certezza del dir i t to del c i t tadino che 
viene giudicato. 

Ho avuto occasione di notare - e quan­
do fu approvato quel compromesso era 
« fresca » la sentenza della Corte costitu­
zionale - che la Corle ha d ich iara to che è 
cost i tuzionalmente necessaria la facoltà di 
r inunc ia re a l l ' amnis t ia , perché il c i t tadino 
deve avere il d i r i t to di difendersi in ogni 
caso e di fare sapere perché non è colpe­
vole. Nasce qu ind i dal lo spir i to e dal la let­
tera della Costituzione il d i r i t to del citta­
dino a conoscere la sua sorte ed a farla 
conoscere al prossimo, e abolendo le di­
verse formule si pareggia il giudizio nei 
confronti di tut t i : soppr imere la previsione 
contenuta nel l 'ar t icolo 479 del vigente co­
dice di p rocedura penale significherebbe 
por re il c i t tadino onesto in uno stato di 
disagio che può riflettersi negat ivamente 
nella vita civile. 

Devo dire , per quan to r igua rda l 'aboli­
zione del prosciogl imento per l'insufficienza 
di prove anche nel d iba t t imento , che vorrei 
sapere perché d o v r e m m o essere l 'unico 
paese in cui esiste questo s t rumen to di libe­
razione del giudice. Il dubb io esiste sem­
pre . Pe rché allora se cito in giudizio un 
ci t tadino cui ho presta to una cosa perché 
la rest i tuisca, il giudice deve di re « sì » o 
« no », e lo stesso non deve invece avve­
ni re nel giudizio penale ? Capisco che in 
certi casi il dubb io è penoso, ma non si 
deve da re al g iudice la possibil i tà di sfug­
gire alla sua responsabi l i tà ; sono per tanto 
favorevole a l l ' e m e n d a m e n t o Ter ranova . 

MUSOTTO. Desidero sottol ineare come 
il tema in esame costituisca uno dei pro­
blemi fondamenta l i del la r i forma della pro­
cedura penale . Il pres idente ha r icordalo 
come si sia pervenut i alla formulazione dra­
stica di abolizione di tut te le formule : il 
pun to di par tenza era quello della abolizione 
del la sola formula « per insufficienza di 
prove ». 
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Non si può pensare , è stato detto, alla 
abolizione della formula della insufficienza 
di prove se non si aboliscono le al t re for­
mule . L'abolizione della p lura l i tà delle for­
mule di assoluzione è il prezzo da pagare 
per pervenire al l 'abol izione della formula 
dubi ta t iva . Difatti, se soppr imiamo la for­
mula assolutoria per insufficienza di prove, 
ma lasciamo le al t re formule , p ra t i camente 
resta agevole ind iv iduare di quale tipo di 
sentenza si trat t i , propr io per l 'assenza di 
questa specificazione. Di qui la proposta 
della soppressione di tutte le formule. 

TERRANOVA. La formula deve essere 
sempre specificata. Il giudice assolve « per­
ché il fatto non sussiste » q u a n d o ha la 
prova che il fatto non sussiste. Ma anche 
se non ha la prova che il fatto non sussiste 
o non h a prove sufficienti, ugua lmen te as­
solve « perché il fatto non sussiste ». 

MUSOTTO. O per non aver commesso 
il fatto. 

TERRANOVA. Il giudice assolve per 
« non aver commesso il fatto » sia q u a n d o 
ci sono prove che l ' imputa to non ha com­
messo il fatto, sia se manca la prova che 
ha commesso il fatto o non sono sufficienti 
le prove che l ' imputa to ha commesso il 
fatto. Si t rat ta di un pr incipio enuncia to 
in modo chiaro . 

MUSOTTO. La mancanza di prove non 
si può equ ipa ra re all 'insufficienza di prove. 

Io sono tut tavia convinto che anche con 
l 'abolizione delle al t re formule non si rie­
sce a supera re il p rob lema della formula 
dubi ta t iva. Anche la soluzione della aboli­
zione di tutte le formule di assoluzione è 
semplicist ica e i l lusoria, perché il divieto 
di fare figurare le specifiche formule nel 
dispositivo non significa affatto perveni re 
alla e l iminazione delle formule stesse. 

Alla e l iminazione delle formule si per­
verrebbe soltanto a t t raverso l 'abolizione del­
la motivazione. Ma fino a quando sussiste 
l 'obbligo della motivazione, ai sensi del l 'ar ­
ticolo U t della Costituzione, il p rob lema del­
l 'abolizione delle formule non può concreta­
mente porsi. 

In altri te rmini , l 'obbligo della motiva­
zione porta, necessar iamente , alla non eli-
minabi l i tà delle formule. I n d u b b i a m e n t e tra 
motivazione e dispositivo sussiste una cor­
relazione per cui il disposit ivo deve rispec­
chiare il contenuto della motivazione. Con­

seguentemente , ciò che è nella motivazione 
deve figurare anche nel disposit ivo. Non 
ha senso, in breve , d isporre la soppressione 
del le formule nel disposit ivo, quando si è 
convinti che le formule stesse restano nella 
motivazione. 

E va ancora ri levato che nella stessa 
delega si cont inua, ma lg rado l 'enunciazione 
del pr inc ip io del l 'abol izione, a dare rilievo 
alle formule stesse. Difatti, i numer i 15 e 
16 espressamente fanno r i fer imento alle for­
mule ai fini dell 'esercizio del l 'azione civile. 

MAZZOLA. F a n n o r i fer imento alla mo­
tivazione. 

MUSOTTO. Ma se le formule sono nella 
motivazione perché non devono figurare an­
che nel dispositivo ? 

MAZZOLA. Non possiamo abolire la mo­
tivazione. 

MUSOTTO. Ma è appun to su questo 
che io in tendo r i ch iamare l 'at tenzione della 
Commissione, nel senso che l 'abolizione del­
la motivazione è una soluzione semplicist ica 
ed i l lusoria. 

I n d u b b i a m e n t e , il p rob lema sarebbe ri­
solto se si potesse abol ire la motivazione, 
ma siccome al l 'abol izione della motivazione 
non pot remo pervenire , ciò deve indurci a 
r ivedere il pr incipio enuncia to al n u m e r o 8. 

E poiché il p rob lema della formula du­
bitat iva è collegato al p rob lema dell 'aboli­
zione delle formule , la conseguenza alla 
qua le noi pe rven iamo è che se non è pos­
sibile perveni re a l l ' e l iminazione delle for­
mule , allo stesso modo non è possibile eli­
mina re la formula dubi ta t iva . 

In altri t e rmin i , quando si afferma che 
il dubb io è inel iminabi le , la conseguenza di 
questa proposizione è che non si può sop­
p r imere l'insufficienza di prove. 

TERRANOVA. Il dubb io morale è ine­
l iminabi le . 

MUSOTTO. Ella in tende d is t inguere tra 
dubb io mora le e dubb io g iu r id ico : ma vi 
è un solo dubb io che è nella real tà . 

Tul l i concordano nel r i levare che il dub­
bio è inevitabile. È slato detlo che il pro­
cesso stesso nasce come dubbio , nel senso 
che si costruisce su l l ' a l te rna t iva colpevole-
innocente, che espr ime una si tuazione di 
incertezza che genera uno stato di dubb io . 
Sicché, il r inconoscimento del l ' inevi tabi l i tà 
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del dubb io dovrebbe por ta re al riconosci­
mento deH' ine l iminabi l i tà della fo rmula du­
bitat iva. 

Anche sotto questo profilo si prospet ta 
la possibil i tà d i un contrasto tra motiva­
zione e dispositivo, nel senso che una mo­
tivazione di dubb io si concluderebbe con 
u n dispositivo di certezza. Non r i tengo che 
possano prospet tars i a rgoment i validi per 
contrastare il pr incipio che se il dubb io 
vive nella motivazione esso deve necessaria­
men te figurare nel dispositivo. 

Indubb iamen te , il p rob lema si pone sol­
tanto per il d iba t t imento e non anche per 
la fase is trut toria, in considerazione dei 
compiti e delle funzioni che la presente ri­
forma intende assegnare a l l ' i s t ru t tor ia stessa. 

E vorrei ancora r i levare, per concludere , 
che indubb iamen te il p rob lema del la sop­
pressione della formula dub i t a t iva si pone, 
perché si in tende soprat tu t to negare ogni 
r i levanza prat ica alla formula stessa. E su 
questo noi conveniamo p ienamen te . In tal 
caso, bas terebbe proporre l ' e l iminazione to­
tale delle conseguenze pra t iche negat ive, 
cioè l 'e l iminazione di ogni r i levanza e, per­
ciò, di ogni forma di demer i to del l 'asso­
luzione per insufficienza di prove. 

La soluzione da me prospet ta ta r i sponde 
p ienamente , da una par te , ai motivi che 
inducono alla e l iminazione della formula 
dubi ta t iva e, da l l ' a l t ra , consente di supe­
rare i numeros i inconvenient i ai qual i si 
andrebbe incontro e l iminando tale formula 
nel dispositivo e lasciandola nella motiva­
zione. 

SPAGNOLI. Il g r u p p o comunis ta resta 
fermo al testo del disegno di legge per 
considerazioni che r ipe teremo in Assemblea 
e che già sono state a m p i a m e n t e espresse. 
Non vogliamo d r a m m a t i z z a r e questo pro­
b lema che credo non sia fra i p iù rile­
vanti , e r i tengo che una volta che da più 
par t i si è deciso, per ragioni di cara t te re 
mora le , ol t reché giuridico, di abol ire la 
formula di assoluzione « per insufficienza 
di prove », si d e b b a g iungere alla abolizione 
di tut te le a l t re formule di assoluzione. 

Così si è già espresso anche l 'onorevole 
Mazzola. Un magis t ra to che espr ime nel la 
motivazione il dubb io non può affermare 
con t ranqui l l i tà d ' an imo che il fatto non 
sussiste. Forse si deve man tene re la formula 
del l 'es t inzione per amnis t ia e prescr iz ione, 
m a in questi casi vi è l 'appl icazione di u n 
fatto estintivo del reato e la formula si f 

po t rebbe man tene re , perché r i sponde ad u n a 
logica diversa. 

Pe r quan to r igua rda i riflessi sul pro­
cesso civile, sa rebbe stato più logico scin­
dere ne t tamente il processo civile dal pe­
nale, ma la soluzione di abol ire la diver­
sità delle formule di assoluzione non pre­
giudica il processo civile, per l ' au tonomia 
che deve carat ter izzare i due processi. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. La 
proposta di abol ire la formula di assoluzio­
ne per insufficienza di prove fu determi­
nata non solo da motivi moral i che sono 
già stati messi in rilievo, ma anche da un 
r i ch iamo al pr incipio costi tuzionale in base 
al qua le la presunzione di innocenza può 
essere vinta solo da una prova cer ta ed 
i r removibi le di colpevolezza. L 'abol iz ione di 
quel la formula appare dunque a m p i a m e n t e 
giustificata. 

Concordo, per a l t ro , sulle considerazioni 
espresse dagli onorevoli Mazzola e Spagnol i . 
Se s iamo convint i ve ramen te che la for­
m u l a di assoluzione per insufficienza di 
prove deve essere aboli ta, mi s embra che 
come conseguenza ne derivi anche l 'aboli­
zione di tut te le a l t re formule di assolu­
zione, p ropr io per il contrasto che indiscu­
t ib i lmente sorgerebbe fra la motivazione ed 
il dispositivo, con tutte le relative conse­
guenze . Tenendo conto che il p rob lema sarà 
u l te r io rmente approfondi to in Assemblea, 
mi d ichiaro contrar io a tutti gli emenda­
ment i che sono stati presentat i e favorevole 
al man ten imen to del n u m e r o 8 del disegno 
di legge. 

Quan to al sugger imento dell 'onorevole 
Spagnol i , esso necessita di u n maggiore ap­
profondimento , e per tanto si potrà provve­
dere a ciò in Assemblea. 

SPAGNOLI . Even tua lmente , anche in 
seno al Gomitato dei nove. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Ho ascoltato il 
pa re re di molti component i la Commiss ione 
su questo che è uno dei punt i più impor­
tanti del la delega che st iamo esaminando , 
così come ho ascoltato il parere del rela­
tore e del Pres idente , che ha par la to come 
m e m b r o di questa Commissione e di cui 
sottolineo l ' equan imi t à : pa re r i che andran­
no proiettat i sul terreno neut ra le della de­
cisione. In questa luce vorrei espr imere il 
mio pare re a sostegno del la tesi governa­
t iva . 
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Innanzi tutto vorrei r i levare che l 'aboli­
zione delle formule di prosciogl imento ri­
sponde ad una delle carat ter is t iche fonda­
mental i del nuovo processo, che è quel la 
della semplificazione. Nel dispositivo della 
sentenza si d i rà sempl icemente o « non 
luogo a procedere », se si accerta che l ' im­
puta to è innocente, oppure si affermerà che 
è colpevole, e nella motivazione sa ranno in­
dicate le ragioni per cui si perviene ad 
una delle due conclusioni . Per tan to , se vi 
sarà un interesse a conoscere il perché 
l ' imputa to è stato prosciolto, b isognerà leg­
gere la motivazione e non fermarsi al di­
sposit ivo. Mi pare che sia il caso di ag­
g iungere che l ' imputa to potrà essere assolto 
anche se la prova è insufficiente, ma tale 
insufficienza r isul terà sempre dal la motiva­
zione e non dal disposit ivo. Del resto mi 
pare che anche oggi per essere certi dei 
motivi del l 'assoluzione occorra fare capo 
assai spesso alla motivazione : ad esempio, 
l ' imputa to è assolto « per non aver com­
messo il fatto » tanto se non ha effettiva­
mente commesso il fatto quan to se man­
cano del tutto le prove che l 'abbia com­
messo. 

A questo pun to mi sembra che l 'aboli­
zione della p lura l i tà delle formule di pro­
scioglimento non pregiudichi i diri t t i di al­
c u n o : non de l l ' imputa to , che viene pro­
sciolto, né dell'offeso dal reato, che per la 
tutela dei suoi diri t t i dovrà fare capo alla 
motivazione, come del resto avviene spesso 
anche ora (si pensi al caso di una assolu­
zione per insufficienza di prove che poggi 
su l l ' e lemento psicologico). 

L 'abol izione delle formule semplifica la 
s tesura delle sentenze, molte delle qual i si 
dedicano a delle lunghiss ime argomenta­
zioni pe r giustificare la formula del dispo­
sitivo (del resto, se si deve impugna re una 
d e t e r m i n a l a sentenza, anche se nel disposi­
tivo la formula contiene una de te rmina ta 
indicazione, occorre ugua lmente r isal ire alla 
mot ivaz ione) : si ev i teranno molle impugna­
zioni fondate sul la discordanza tra la par te 
motiva ed il disposit ivo della sentenza. 

Infine, la n o r m a in esame sul piano si­
stematico e dei pr incìpi mi sembra che 
r isponda p ienamente alla logica del conge­
gno processuale , che sostanzialmente è uni­
co ed è inteso a s tabil i re se una certa pre­
tesa, che è di n a t u r a civilistica o penali­
stica, sia o no fondata. 

Non vedo come l 'abolizione delle for­
mule di prosciogl imento possa violare l 'ar­
ticolo 27 della Costituzione. È necessario 

che il giudice confermi la presunzione di 
non colpevolezza con il r igetto della pre­
tesa pun i t iva e che ne dia ragione nella 
par te motiva della sentenza, precisando le 
ragioni per cui l ' impu ta to è stato prosciolto. 

In mer i to a l l ' oppor tun i t à di non creare 
un conflitto con l 'a l t ro r a m o del Pa r l amen to 
(su questo pun to è ipotizzabile che avven­
ga), mi s embra che ciò pot rebbe essere 
evitato se al r i gua rdo il testo or ig inar io 
del disegno di legge - al quale r imango 
fedele, d i ch ia randomi per tan to contrar io a 
tutti gli emendamen t i - venisse approva to . 

P R E S I D E N T E . Pass iamo ai voli . 
Onorevole Antonino Macaluso, insiste sul­

l ' emendamen to Manco, non accettato dal re­
latore né dal Governo, in te ramente sop­
pressivo del n u m e r o 8 ? 

MACALUSO ANTONINO. Sì, s ignor Pre­
sidente. 

P R E S I D E N T E . Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole Musotto, insiste sul suo emen­
damento , non accettato dal relatore né dal 
Governo, sosti tutivo del n u m e r o 8 ? 

M U S O T T O . Insisto, s ignor Pres idente . 

F E L I S E T T I . Dichiaro di as tenermi dal la 
votazione de l l ' emendamen to Musotto. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damen to Musotto, non accettato dal rela­
tore né dal Governo. 

(E respinto). 

TERRANOVA. Insisto anche io sul mio 
emendamen to . 

M U S O T T O . P reannunc io la mia asten­
sione dal voto. 

F E L I S E T T I . Anche io mi asterrò dal 
voto su l l ' emendamen to Ter ranova . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damen to Ter ranova , non accettato dal rela­
tore né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione il n u m e r o 8 del l 'ar­
ticolo 2, nel lesto del disegno di legge. 

[E approvato). 
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Do le t tura del n u m e r o 9, che era stato 
accantonato nel la seduta del 28 m a r z o 
scorso : 

« 9) de te rminaz ione del la competenza per 
mate r ia tenendo conto, sia del cri terio quan­
titativo della pena appl icabi le , sia del cri­
terio qual i ta t ivo del reato ». 

SPAGNOLI. L ' accan tonamento di questo 
n u m e r o era stato de te rmina to da un 'es i ­
genza di approfondimento c i rca la r i s t ru t tu­
razione della corte d 'assise. Avevamo a tal 
fine redat to degli emendamen t i . Poiché tut­
tavia è successivamente prevalso l 'or ienta­
mento di d e m a n d a r e alla r i forma dell 'or­
d inamento g iudiz iar io ogni decisione anche 
sulla s t ru t tu ra della corte d 'assise, credo 
che la r iserva circa il n u m e r o 9 possa 
essere supera ta . Ciò anche in base ad un ' a l ­
t ra cons ideraz ione : per noi il p rob lema 
della de te rminaaz ione del la competenza ri­
gua rda essenzia lmente il giudice unico, ma 
poiché anche questa temat ica sarà affron­
tata ne l l ' ambi to del la r i forma del l 'o rd ina­
mento giudiziar io , il n u m e r o 9 può essere 
approvato nel la formulazione a t tuale , che 
non pregiudica future scelte ed eventuali 
modifiche al testo del la legge delegata 
quando la r i forma de l l ' o rd inamen to giudi­
ziario sarà vara la . 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chie­
de di pa r l a re , pongo in votazione il nu­
mero 9 del l 'a r t icolo 2. 

(E approvalo). 

Dobbiamo ora r i p r ende re l ' esame del se­
guente e m e n d a m e n t o presenta to dagli ono­
revoli Accreman ed al tr i nel la seduta dei 
28 marzo scorso e sul quale la VII Com­
missione (difesa) ha espresso, nella seduta 
del 15 novembre successivo, pare re favo­
revole : 

Dopo il mimerò 10 aggiungere il se­
guente: 

« 10-bis) previs ione della competenza del 
giudice o rd inar io , in tempo di pace, in caso 
di connessione t ra procediment i appar tenen t i 
a lcuni alla competenza del giudice o rd ina r io 
ed altri a quel la dei t r ibunal i mil i tar i ». 

LOSP1NOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
pare assurdo far r i en t ra re nella competenza 
del magis t ra to o rd inar io i procediment i ap­
par tenent i alla competenza dei t r ibuna l i 
mi l i ta r i . Credevo che il g r u p p o comunis ta 
avesse r i t i ra to l ' emendamen to . 

B E N E D E T T I GIANFILIPPO. Infatti lo 
r i t i r iamo, non tanto per favorire in questa 
sede la speditezza dei lavori , m a perché la 
mate r ia r ichiede un suo approfondimento . 
In questa sede non insis t iamo, r iservandoci 
di to rnare sul la mater ia in Assemblea, even­
tua lmente con un ord ine del giorno che 
affronti più compiu tamen te il p rob lema del 
col legamento fra giust izia penale mi l i ta re ed 
o rd ina r i a . 

P R E S I D E N T E . R ip rend i amo al lora l'esa­
me del n u m e r o 23, accantonato nel la seduta 
del 26 se t tembre scorso. Ne do l e t tu ra : 

« 23) diret ta disponibi l i tà della polizia giu­
diz iar ia da par te de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia ». 

Come la Commiss ione r icorda, nella se­
duta del 18 se t tembre scorso, l 'onorevole 
Ter ranova aveva i l lustrato il seguente emen­
damen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 23) esclusiva d ipendenza funzionale di 

tutti gli o rgani di polizia g iudiz iar ia dal­
l 'autor i tà g iudiz iar ia ». 

SPAGNOLI. Credo che d o v r e m m o soffer­
marc i su questo punto per l ' impor tanza 
che riveste, perché costituisce non solo un 
nodo della p rocedura penale , ma contiene 
indicazioni p iù general i che non possono 
non essere considerate in una r i forma or­
ganica del codice di p rocedura penale . 

Non poss iamo l imitarci ad u n al t ro rin­
vio alla Costituzione, perché il pr inc ip io 
cost i tuzionale non h a avuto applicazione 
pra t ica concreta . Sapp i amo bene qual i sono 
le quest ioni che si pongono da par te della 
polizia e della mag i s t r a tu ra per quan to ri­
g u a r d a il falto che concre tamente la poli­
zia g iudiz iar ia sia a l la d i re t ta d isponbi l i tà 
de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia . Sapp iamo che sotto 
questo profilo vi sono state censure da più 
par t i - in par t icolare da par te della magi­
s t r a tu ra - sia sul la effettiva disponibil i tà 
quan t i t a t iva e qual i ta t iva della polizia giu­
diz iar ia , sia sulla posizione a m b i g u a in cui 
oggi questa si trova, perché d ipende in 
teoria dal magis t ra to , ma p ra t i camente di­
pende invece da organi del potere ese­
cutivo. 

Limitars i ad un r invio al dettato costi­
tuzionale signif icherebbe d u n q u e e ludere il 
p rob lema , in quan to il det tato della Costi­
tuzione in vent ic inque anni non ha avuto 
prat ica e concreta a t tuazione. D 'a l t ra par te 
il min i s t ro Zagar i , repl icando agli oratori 
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in tervenut i nel corso de l l ' e same sullo stato 
di previsione della spesa del Minis tero di 
grazia e giustizia, ha affermato ieri che si 
r iserva di p romuovere una specie di anti­
cipo o stralcio della r i forma del codice di 
procedura penale sulla base degli stessi 
criteri direttivi da noi indicati , ed ha pre­
cisato che uno dei temi su cui la r i forma 
dovrebbe vertere è appun to quello della 
polizia giudiziar ia . Se questo è l ' in tendi­
mento del Governo, non si può non scen­
dere ad un maggior approfondimento della 
mater ia , quan to meno perché il Governo, 
quando intende real izzare quel suo propo­
sito, si trovi legato ai pr incìpi dirett ivi che 
la Commissione intende fissare in tema di 
procedura penale . 

Con ciò ho voluto dire che noi dobbia­
mo giungere ad un approfondimento della 
questione, che compor ta una serie di pro­
b lemi ; innanzi tu t to una decisione sul modo 
con cui l 'autor i tà g iudiz iar ia può effettiva­
mente disporre delle s t ru t tu re della polizia 
giudiziar ia; da qui sorge il p rob lema della 
composizione degli at tual i nuclei e sezioni 
e se questi debbano essere quant i ta t ivamen­
te regolati median te organici o debbano ad­
d i r i t tu ra costi tuire un vero e propr io corpo 
di polizia g iudiz iar ia . Valu te remo così lo 
opinioni che si h a n n o su questo pun to . 

In relazione a questa p r ima scelta si 
t rat ta di s tabi l i re quali possono essere le 
d ipendenze organiche della polizia giudizia­
ria rispetto ai vari dicasteri , e cioè se que­
sta debba cont inuare a fare capo al Mi­
nistero de l l ' in terno, oppure se debba fare 
capo al Minis tero di grazia e giustizia. In 
questo ambi to si t rat ta di s tabi l i re se la 
polizia g iudiz iar ia debba essere in qua lche 
modo considerata come un servizio civile 
smil i tar izzato, quanto meno per l 'aspetto di 
carat tere discipl inare , e quali debbano es­
sere gli organi incaricati di tu te larne la 
s tabdi là e di decidere in meri to alle que­
stioni che concernono lo stato giur idico de­
gli appar tenent i alla polizia giudiziar ia . 

Credo che sulla base de l l ' emendamen to 
Ter ranova non possa non aprirsi una di­
scussione su questo punto . Ho infatti delle 
riserve sul fatto che si debba g iungere alla 
creazione di un vero e propr io corpo di 
polizia giudiziar ia e ciò per una serie di 
considerazioni , p r ima fra queste quella che 
abb iamo già cinque corpi di polizia, ed 
avrei dei dubbi notevoli su l l 'oppor tun i tà di 
c rearne un sesto, che por rebbe dei problemi 
di carat tere organizzat ivo e di coord inamen­
to, a scapito del cara t te re di immedia tezza 

che deve rivestire l 'azione della polizia giu­
diziar ia . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Quali sono i 
c inque corpi ? 

SPAGNOLI. Agenti di custodia, guard ia 
di finanza, guard ia forestale, pubbl ica si­
curezza e carabin ier i . 

MACALUSO ANTONINO. E poi occorre 
considerare i vigili u rban i ed i vigili del 
fuoco. 

TERRANOVA. I corpi di polizia a livel­
lo statale, sono tut tavia soltanto tre. 

SPAGNOLI. Anche quando dovessimo 
escludere la soluzione di creare un autono­
mo corpo di polizia giudiziar ia , non potrem­
mo pera l t ro non farci carico dell 'esigenza 
che l 'autor i tà g iudiz iar ia abbia un'effettiva 
e diret ta disponibi l i tà della polizia giudi­
ziar ia median te costituzione di sezioni di 
polizia g iudiz iar ia con sede presso i singoli 
uffici g iudiziar i alle immedia te e diret te di­
pendenze dei dir igenti dei singoli uffici e 
dei magis t ra t i che ne r ichiedono l 'attività. 

Sapp i amo che oggi esistono dei nuclei 
di polizia giudiziar ia , ma sappiamo, altresì , 
che la consistenza e la disponibi l i tà di 
questi nuclei è spesso inadeguata . Onorevole 
sottosegretario, va r rebbe la pena di ricor­
dare quan to è successo al t r ibunale di To­
r ino ed alle affermazioni rese dal procura­
tore generale presso la corte d 'appel lo di 
Tor ino . Quando la ques tura di Tor ino, per 
motivi di carat tere polemico nei confronti 
dell'ufficio di is truzione del locale t r ibuna­
le, r i tenne di dover r i t i ra re gran par te de­
gli agenti di polizia g iudiz iar ia che vi era­
no addet t i , alle proteste del capo dell'ufficio 
stesso il procura tore generale Colli rispose 
che tutto questo esulava dal la sua compe­
tenza, perché frutto di una au tonoma valu­
tazione del questore . 

Ecco perché i nuclei di polizia giudizia­
ria sono vagant i , senza una s t ru t tu ra fissa, 
senza una posizione cerla e sottoposti a tra­
sfer imenti , a pressioni e ad interventi del 
potere esecutivo, dei questori o dei coman­
dant i delle legioni dei carabinier i o della 
guard ia di finanza. 

Occorre che vi siano delle sezioni com­
poste da carabin ier i , gua rd ie di finanza ed 
agenti di pubbl ica sicurezza, s tabi lmente 
costituite presso gli uffici g iudiziar i , con un 
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loro organico ed una s t ru t tu ra p ropr i a , in 
modo che vi sia questa diret ta disponibi­
lità da par te dei capi degli uffici g iudiz iar i , 
e non soltanto del p rocura tore generale , 
che, a lmeno in apparenza , oggi ha la di­
rezione della polizia g iudiz iar ia , m a anche 
del la p re tu ra penale , degli uffici di istru­
zione e della p rocura della Repubbl ica . 

Occorre che si a r r iv i al la de te rminaz io­
ne del l 'organico di tali sezioni in propor­
zione a quello dei magis t ra t i di ruolo ad­
detti alla p rocura del la Repubbl ica , all'uf­
ficio di is truzione del t r ibuna le ed alla pre­
tura penale . Occorre che si tratt i di perso­
nale par t ico larmente specializzato, per il 
cui rec lu tamento sia prevista come essen­
ziale l 'esistenza di par t icolar i a t t i tudin i pro­
fessionali. Occorre che vi sia la previs ione 
di garanzie relat ive a l l 'esenzione da al tr i 
impieghi inerent i al corpo di appar tenenza , 
in ord ine al t rasfer imento e alla du ra t a 
del servizio presso le sezioni di polizia giu­
diziaria. Infine occorre la soltoposizione, 
du ran te il per iodo di servizio, alla discipli­
na prevista per gli impiegat i civili dello 
Stato e l ' a t t r ibuzione a commiss ioni , costi­
tuite da persone appar tenent i agli uffici giu­
diziar i , della competenza a decidere sul la 
azione discipl inare , proposta dal procura tore 
generale . 

Ritengo con molta responsabi l i tà di avan­
zare queste proposte, perché oggi il dis­
senso che esiste fra mag i s t r a tu ra e polizia 
e molti degli equivoci, su cui si inserisce 
la debolezza del l 'az ione di repressione del 
c r imine , nascono da questa par t icolare si­
tuazione. Vi sono dei casi in cui a l l ' au to­
ri tà g iudiz iar ia sfugge una di re t ta disponi­
bilità ed u n a capaci tà di direzione della 
polizia g iudiz iar ia , m a nello stesso tempo 
certi limiti posti a l l ' az ione della polizia de­
r ivano da una sentenza della Corte costitu­
zionale e nascono per il fatto che non si 
t rat ta di una polizia che si muove in base 
alle diret t ive de l l ' au tor i tà g iud iz ia r i a ,ma in 
base a dire t t ive ed impostazioni del potere 
esecutivo. 

Se r iusciss imo a del ineare una organiz­
zazione d iversa , in cui il magis t ra to abbia 
l'effettiva disponibi l i tà e direzione della po­
lizia giudiziar ia , a p r i r e m m o una s t rada per 
avviare a soluzione i p rob lemi che nasco­
no al momento delle indagini p re l iminar i e 
che h a n n o un peso innegabi le . 

Oggi, invece, in cert i casi tut to è nelle 
mani del comando dei carab in ie r i e del 
questore , ed in al tr i casi tut to è nelle m a n i 
del l 'autor i tà g iudiz iar ia . Quando si forma­

rono le « br iga te rosse » a Milano, ci si 
l amentò che erano add i r i t t u ra c inque i ma­
gistral i che indagavano sul l ' a t tenta to com­
messo ne l l ' ann iversa r io del l 'uccis ione del 
commissar io Calabresi . Quando queste « bri­
gate » rap i rono un di r igente della F IAT il 
p rocura to re della Repubbl ica di Tor ino di­
chiarò che non aveva niente in mano , ma 
e rano i carab in ie r i ed il questore che con­
ducevano l ' indagine . C'è, per tanto , males­
sere. 

A mio giudizio, la s t rada da me indi­
cala è quel la da seguire , se vogliamo af­
frontare se r iamente questo problema. Non 
ho assunto posizioni vellei tarie, perché mi 
rendo conto che questo è uno dei pun t i 
più delicati , e tut tavia deve essere affron­
tato. 

Abb iamo proposto le l inee di u n a solu­
zione e non c red iamo di avere la ver i tà in 
tasca: sono linee che ci s embrano diret te 
verso l 'obiettivo di da re effettivamente e 
s t ru t tu ra lmen te a l l ' au tor i tà g iudiz iar ia la 
possibil i tà di d i spor re degli organi di po­
lizia g iudiz iar ia . Non ipotizziamo la crea­
zione di corpi au tonomi o spostamenl i dei 
relativi organici da un Ministero a l l ' a l t ro 
(da l l ' in te rno al la giust izia) , m a vogl iamo 
una s t ru t tu ra , una discipl ina e uno status, 
di coloro che appar tengono alle sezioni di 
polizia g iudiz iar ia , diversi per le part ico­
lari tà delle loro funzioni. È ovvio che que­
ste funzioni non sa ranno esercitate soltanto 
dal le sezioni d i polizia g iudiz iar ia , perché , 
ad esempio, in piccole località sono e sa­
r anno esercitate in prat ica anche da altri 
organi , ma questi devono essere gli stru­
ment i con cui il magis t ra to possa opera re 
d i re t t amente e immedia t amen te . Se il ma­
gis trato dovrà cont inuare a rivolgersi al 
questore o al colonnello dei ca rab in ie r i , le 
quest ioni restano irr isol te . 

Se su ques lo pun to il Governo vuole ar­
r ivare ad uno stralcio, c red iamo che sia 
oppor tuno ant ic ipare certe soluzioni di ca­
rat tere legislativo, non l imitandoci ad un 
ennes imo r invio al pr inc ip io as t ra t tamente 
sancito dal la Costituzione, che a l t r iment i 
su un nodo fondamenta le res terebbe il si­
lenzio, e ver rebbe r imesso al Governo il 
compi to di del ineare una soluzione che 
dobb iamo invece essere noi a prede te rmi­
nare . 

La mater ia r ichiede u n a p iù amp ia trat­
tazione, m a r i tengo che le considerazioni 
d a me espresse debbano essere a t ten tamente 
valuta te dal la Commissione e, se non si 
può a r r iva re ad una soluzione oggi, non 
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credo che si debba r inv ia re l ' approvazione 
della legge di delega per l ' emanazione del 
nuovo codice di p rocedura penale . Del re­
sto, ne l l ' ambi to del Gomitato dei nove si 
po t r anno concordare dei testi che pongano 
le g rand i l inee d ' u n a soluzione organica ed 
un i ta r i a . 

P R E S I D E N T E . Ho ascoltato con interesse 
quanto ella ha detto, ma s iamo a t tua lmente 
di fronte al solo e m e n d a m e n t o Ter ranova . 

SPAGNOLI. Presento il seguente emen­
damento : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 23) effettiva d isponib i l i tà della polizia 

g iudiz iar ia da par te de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia 
median te costi tuzione di sezioni di polizia 
g iudiz iar ia con sede presso i singoli uffici 
g iudiziar i alle immedia te e diret te dipen­
denze dei dir igent i dei singoli uffici e dei 
magis t ra t i che ne r ichiedono l 'a t t ivi tà; de­
terminazione de l l 'o rganico di tali sezioni in 
proporzione a quello dei magis t ra t i di ruolo 
presso la p rocura de l la Repubbl ica , l'ufficio 
di is truzione del t r ibuna le e la p r e t u r a pe­
nale; previsione nel rec lu tamento di par t i ­
colari a t t i tudini professionali; previs ione di 
garanzie relative alla esenzione da al tr i 
impieghi inerent i al corpo di appar tenenza , 
in ord ine al t rasfer imento e alla tutela del 
servizio; sottoposizione, du ran t e il per iodo 
di servizio, alla discipl ina previs ta per gli 
impiegat i civili dello Stato; a t t r ibuzione a 
commissioni costituite da m e m b r i appar te­
nent i agli uffici g iudiz iar i del la competenza 
a decidere sul l 'az ione disc ipl inare proposta 
dal p rocura tore genera le ». 

SABBATINO Mi pa re che l ' emendamen­
to presenta to dal l 'onorevole Spagnol i r ias­
suma quanto egli ha detto nel suo inter­
vento. Per cercare di r i m a n e r e en t ro li­
mit i r is tret t i di tempo mi l imiterò ad al­
cune brevi osservazioni . 

La p r i m a r i gua rda un pun to sul qua le 
s iamo d 'accordo, cioè che si t ra t ta di uno 
degli aspetti più delicati della r i forma del 
codice di p rocedura penale . Concordo con 
l 'onorevole Spagnoli q u a n d o ha affermato 
che, essendo le idee ben precise, r i t iene 
che possano e debbano m a t u r a r e affinché il 
dettato costi tuzionale, in sede di r i forma 
del codice di p rocedura penale , trovi precisa 
appl icazione; ma vorrei osservare che, se 
vogl iamo da re una concreta at tuazione al­
l 'art icolo 109 della Costituzione, non pos­

s iamo, con degli emendament i al n u m e r o 23 
del l 'ar t icolo 2 del disegno di legge in esa­
me, anda re contro il dettato dello stesso 
articolo 109, che dice che l 'autor i tà giudi­
ziar ia dispone d i re t tamente della polizia 
g iudiz iar ia . Il t e rmine « d i spor re » h a un 
significato preciso e non può essere confuso 
con una serie di prescrizioni in base alle 
qual i non si avrebbe più una disponibi l i tà 
della polizia g iudiz iar ia da par te del l ' auto­
ri tà g iudiziar ia , m a qualcosa che tocche­
rebbe l ' equi l ibr io previsto da l la Costituzione 
t ra i vari poteri dello S t a to : legislativo, 
esecutivo, g iudiz iar io . 

Nel momento in cui a l l ' au tor i tà giudi­
ziaria affidassimo anche u n compito d i que­
sto tipo - p u r tenendo presente che le 
indicazioni del l 'onorevole Spagnoli devono 
essere aprrofondi te - p revedendo ipotesi in 
base alle qual i a l l ' au tor i tà giudiziar ia , che 
h a un preciso ambi to di poteri e respon­
sabili tà, ver rebbero affidate mans ioni del 
potere esecutivo, ci p o r r e m m o in una posi­
zione che pot rebbe avere pericolosi risvolli 
e pot rebbe ri torcersi in senso opposto a 
quanto in tendiamo ot tenere . 

Allora, il pa re re mio e del g ruppo del la 
democraz ia cr is t iana sul n u m e r o 23 del­
l 'art icolo 2 del disegno di legge (che ri­
calca quasi ped issequamente il disposto del­
l 'ar t ìcolo 109 della Costituzione, nell 'esi­
genza di medi ta re su una sua esplicazione 
che dovrà essere fatta in sede di legge 
delegata o in a l t ra sede, ma non in una 
« r i forma-stralcio », tenendo altresì conto 
che molte delle affermazioni falle egregia­
men te dal l 'onorevole Spagnoli non sono 
forse per t inent i alla r i forma del codice di 
p rocedura penale , r i gua rdando invece al tr i 
aspetti de l l ' o rd inamento giudiziar io nel sen­
so più lato) è d i approvar lo così come è 
a t tua lmente formula to . 

Bisogna p rendere nota, però , che in 
sede di discussione in Assemblea, se sarà 
possibile a r r iva re a d ul ter ior i precisazioni , 
non si potrà c o m u n q u e venire meno ad 
una netta dist inzione dei compit i e delle 
funzioni, perché non possiamo diment icare 
che l 'arl icolo 109 della Costituzione par la 
di disponibi l i tà , che è cosa ben diversa 
dal la d ipendenza . 

SPAGNOLI Nessuno mi sembra che ab­
bia par la to di d ipendenza in tal senso : sia 
c o m u n q u e ben ch ia ro che il g ruppo comu­
nista non intende p ropor re variazioni che 
r igua rd ino il rappor to di d ipendenza or­
ganica. 
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SABBATINO L'onorevole Te r ranova , il­
lus t rando il suo emendamen to , svolse un 
apprezzabi le in tervento che sono anda to a 
r ivedere, perché non senza motivazione egli 
par la di « d ipendenza funzionale » che , se­
condo il mio parere , è ben diversa dal la 
disponibi l i tà . Per tan to , anche se si può fa­
ci lmente soslenere che il n u m e r o 23, rical­
cando sempl icemente l 'ar t icolo 109, non ri­
solve to ta lmente il p rob lema , tut tavia non 
pregiudica il discorso più ampio che s iamo 
d 'accordo si possa fare su questo pun to , e 
sopra t tu t to non crea u n pericoloso prece­
dente né u n a pericolosa innovazione per 
quan to concerne quel difficile equi l ibr io 
dei poteri cui dobb iamo essere par t icolar­
mente sensibil i . 

MACALUSO ANTONINO. La d ipendenza 
della polizia g iudiz iar ia da l l ' au tor i tà giudi­
ziaria è una quest ione di notevole impor­
tanza, specia lmente per quan to r i gua rda 
de terminat i compit i , perché bisogna vedere 
chi fornisce gli uomin i alla polizia giudi­
ziaria, che noi tanto accani tamente cer­
ch iamo di individual izzare e di vedere sotto 
il profilo di una specifica ed esclusiva at­
t r ibuzione. Questi uomini vengono forniti 
dal la ques tura e a questa , specia lmente per 
quan to r iguarda la pubbl ica sicurezza, ven­
gono forniti dal r a g g r u p p a m e n t o delle guar­
die di pubbl ica sicurezza, che è ben di­
verso dalla ques tura . Ho fatto par te della 
pubbl ica sicurezza e non sapevo sp iegarmi 
i cambiament i che avvenivano ne l l ' ambi to 
della ques tura e del r a g g r u p p a m e n t o e che, 
in definit iva, concernono u n a quest ione di 
organizzazione del Minis tero de l l ' in te rno . 
Premesso che la ques tura ha tre divisioni 
(polizia amminis t ra t iva , polizia g iudiz iar ia 
e gabinet to, che t ra t ta degli affari general i 
e politici), oltre ai servizi di commissar ia to , 
che r icalcano queste tre divisioni, gli agenti 
di pubbl ica sicurezza addett i alle singole 
divisioni sono in tercambiabi l i e vengono 
mossi a t t raverso un meccanismo deciso dal­
la ques tura , d 'accordo con il r aggruppa­
mento delle gua rd ie di pubbl ica sicurezza. 
Ecco la generici tà di questa organizzazione. 

MUSOTTO. Sarebbe d 'accordo sul la di­
pendenza esclusiva ? 

MACALUSO ANTONINO. Decidendo di 
seguire un corso di polizia g iudiz iar ia , l ' in­
teressato dovrebbe operare una scelta defi­
nitiva e ch iudere la sua car r ie ra ne l l ' am­
bito di tale polizia. Si t ra t ta d i una que­
stione di organizzazione in terna . Questo è 

il mio pa re re , a presc indere dal tenore de­
gli emendamen t i che sono stati presentat i . 

TERRANOVA. Vorrei osservare che il 
p rob lema è mollo delicato e mi rendo conto 
delle osservazioni espresse dagli onorevoli 
Spagnol i e Sabbat in i in o rd ine al p rob lema 
cost i tuzionale. Secondo me la soluzione non 
è molto facile in sede di codice di proce­
d u r a penale . Il pun to è ques to : se leniamo 
ferma l 'a t tuale formulazione del n u m e r o 23 
si verificherà quel lo che successe diciotlo 
ann i fa, quando vi fu la resistenza acca­
nita degli organi di polizia a por re alcuni 
dei loro uomin i alle d ipendenze dei magi­
s t ra t i . Infatt i , con la legge del 19 maggio 
1956 si crearono dei nuclei di polizia giu­
diz iar ia ; però, immed ia t amen te dopo furono 
creal i in mate r ia degli organi d ipendent i 
d i re t t amente dai carabin ier i o dai questori , 
e i suddet t i nuclei vennero sviri l izzati . 

Non si t ra t ta d u n q u e tanto di affrontare 
questo p rob lema in sede di codice di pro­
cedura penale , ma di porre il Governo di 
fronte al l 'es igenza di r i s t ru t tu ra re gli or­
gani d i polizia e di s tabil i re che quando 
i ca rab in ie r i fanno par te dei nuclei di po­
lizia g iudiz iar ia non devono essere altresì 
posti alle d ipendenze dei comandi di le­
gione. Il mio e m e n d a m e n t o era det tato pro­
pr io da queste preoccupazioni : esso non 
sarebbe più necessario e potrebbe r imanere , 
per tan to , l 'a t tuale formulazione del nume­
ro 23, conforme al precetto costi tuzionale, 
solo se il Governo assumesse l ' impegno di 
procedere a questa r i s t ru t turaz ione e di far 
sì che i nuclei di polizia g iudiz iar ia non 
vengano immed ia t amen te annul la l i , a l l ' indo­
man i della loro costi tuzione, da provvedi­
ment i interni degli organi di polizia. 

Occorrerebbe inoltre c reare degli organi 
di coord inamento (è una proposta che farò 
in u n ' a l t r a Commissione) , perché è assurdo 
che la ques tu ra di Roma non sappia quel­
lo che fa la ques tu ra di P a l e r m o (un esem­
pio c lamoroso si è avuto con il caso Lig-
gio). Se il Governo a s sumerà un impegno 
preciso al r iguardo , r i t i rerò il mio emen­
damen to . 

j LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Si è 
! confermato il convincimento che il proble-
\ m a è delicato ed impor tan te , m a in que-
j sto momen to nessuno d i noi h a pron ta la 

soluzione idonea a r isolverlo, date le com­
plicazioni che quelle s inora prospet tate com­
por tano . L 'onorevole Sabbat in i ha fatto pre­
sente che ci si deve preoccupare di non 
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t u rba re l 'equi l ibr io dei var i poteri ; e al­
lora direi che, m a n t e n e n d o la fo rmula del 
det tato costi tuzionale, non p reg iud ich iamo 
nul la . 

È chiaro che tale formula resta un'af­
fermazione di pr incipio , ma d 'a l t ra par te 
l ' emendamen to Ter ranova pone un proble­
m a di legit t imità cost i tuzionale : la Costi­
tuzione infatti, par la di « disponibi l i tà » e 
tale emendamen to di « d ipendenza funzio­
nale ». Non credo che sia nelle intenzioni 
di a lcun deputa to met tere a disposizione 
della mag i s t r a tu ra un au tonomo corpo di 
polizia; e qu ind i , a questo punto , per non 
pregiudicare u l te r io rmente la discussione 
che deve essere approfondi ta anche sulle 
idee avanzate dal l 'onorevole Spagnoli , per 
vedere se vi è possibil i tà di formulare una 
soluzione comune - anche at t raverso l'acco­
gl imento di ordini del giorno in Assem­
blea - c redo sia megl io r i t i ra re i due emen­
dament i , r iservandoci d i approfondire il 
tema in Assemblea. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. S i amo giunt i , 
come tutti av ranno ri levato, ad uno dei 
punt i qualificanti della r i forma del codice 
di p rocedura penale , che investe la respon­
sabili tà del legislatore in un settore che 
incide tanto profondamente sulla vita dello 
Stato. Non è p rob lema di oggi : esso fu agi­
tato dai costi tuenti (e r icordo quant i e qual i 
furono gli interventi in mate r ia al momento 
del l ' approvazione della Costituzione) e si per­
venne al l 'ar t icolo 109, di cui non dirò che ha 
voluto e ludere il p rob lema, perché indica­
zioni ne ha date, e precise, ma h a con­
senti to che oggi la sua concreta appl ica­
zione possa avere luogo con modal i tà che 
non sempre h a n n o il pregio de l l 'un i formi tà 
e della coerenza. 

Lo stesso amico e g iur is ta onorevole 
Te r r anova h a provato ad affrontare la ma­
teria e r icordo con ammiraz ione il suo in­
tervento del 18 se t tembre scorso, ma l 'emen­
damento Ter ranova , se non incosti tuzionale, 
lo definirei extracost i tuzionale, perché par la 
di « esclusiva d ipendenza funzionale », men­
tre la Costituzione pa r l a di « disponibi l i tà »; 
e si avverte nella « esclusività » una con­
t raddiz ione con il concetto di funzionali tà 
che ci lascia perpless i . Ho apprezzato al­
tresì l ' in tervento del l 'onorevole Spagnol i che 
al la fine ha presentato un e m e n d a m e n t o 
più innovatore di quello Ter ranova . 

Su di un pun to , tut tavia, s iamo tutt i 
d ' accordo : che si vuole evitare che nella 

funzione g iudiz iar ia vi siano degli inter­
media r i ovvero intralci di n a t u r a burocra­
tica e gerarchica che ostacolino il c a m m i n o 
della giust izia. Ma non s iamo d 'accordo sui 
metodi per conseguire tale r isul ta to, per­
ché si dice che il corpo di polizia giudi­
ziar ia , o un 'enuc leaz ione di u n repar to già 
esistente, dovrebbe essere util izzato in modo 
par t icolare ; si pa r la di d ipendenza disci­
p l ina re da l l ' au tor i tà giudiziar ia , ma non si 
dice come tutti questi provvediment i pre­
suppongano la soluzione del p rob lema del­
la n a t u r a e funzione della d ipendenza ge­
rarchica dello stesso pubbl ico minis tero . Il 
pubbl ico minis tero deve o no d ipendere 
dal l 'esecut ivo ? 

SPAGNOLI. Non credo che vi sia una 
connessione diret ta tra i due problemi , per­
ché abb iamo escluso che la polizia giudi­
ziaria debba essere posta alle d ipendenze 
del pubbl ico minis tero . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. È stata però 
proget tata l ' ipotesi della d ipendenza della 
polizia g iudiz iar ia dal Minis tero di grazia 
e giust izia; ma non mi sembra che ciò 
risolva l 'a l t ro p rob lema che è quello di 
consent ire che questa polizia g iudiz iar ia ri­
sponda comunque al l 'esecutivo. L 'onorevole 
Ter ranova , con molta lealtà, si è posto il 
p rob lema della responsabil izzazione del giu­
dice, che è a monte rispetto a quel lo della 
polizia giudiziar ia , così come in tendiamo 
regolarlo. Tut t i questi aspetti li possiamo 
risolvere m a n t e n e n d o intatta la formula 
proposta dal disegno di legge, che non pre­
giudica assolu tamente nul la , e che poi, ri­
calcando il dettato costi tuzionale, non può 
essere presa come motivo di d ispar i tà di 
opinioni o di indir izzi . 

Onorevole Ter ranova , il Governo si pone 
questo p rob lema ed è evidente che i difetti 
indicati sono anche a l l ' a t tenzione del Go­
verno. Devo però con onestà d ich ia ra re che 
non tutti i magis t ra t i con cui ho l'occa­
sione di pa r l a re avver tono questa mancan­
za di funzionali tà r ispetto alle esigenze 
della polizia g iudiz iar ia , anzi , nella mag­
gior par te d i c h i a r a n o che la polizia giudi­
ziar ia col labora, e molto efficacemente, con 
essi. Non posso negare che vi siano degli 
episodi in cui questo non avviene. L'ono­
revole Spagnol i ha citato l 'episodio di To­
r ino; ma (a par te il fatto che il c l ima di 
Tor ino non consente ad una rondine di 
fare p r imave ra !) non mi pare che deter-
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mina te s i tuazioni , così come sono state in­
dicate, possano far assurgere episodi di que­
sto genere ad una constatazione di carat­
tere generale . 

I ndubb iamen te il p rob lema esiste e dob­
b iamo porlo immed ia t amen te nel l 'a lveo di 
quel solco che tutt i ins ieme abb iamo indi­
cato. Non si t rat ta di una quest ione di 
stralci o no, ma occorre provvedere al ri­
guardo di comune accordo, con un inter­
vento che riveste competenze che non sono 
soltanto nos t re : infatti , t ra t tandosi di argo­
ment i che investono la s t ru t tu ra por tan te 
dello Slato, penso che il p rob lema non sia 
di esclusiva compe tenza del dicastero di gra­
zia e giustizia, ma concerna genera lmente 
tut ta la responsabi l i tà governat iva . Il Gover­
no è già su questa l inea : non sono in g rado 
di assumere un impegno formale di questo 
genere, perché sono u n a modesta espressione 
del Governo, m a a titolo personale - e, 
r i tengo, anche con il conforto del min is t ro 
Zagari - posso d ich ia ra re che questo pro­
b lema ver rà posto immed ia t amen te allo stu­
dio anche nelle more della t rasformazione 
del la legge di delega in legge delegata . Mi 
pare , però, che, anche per consent i re que­
sto, sia indispensabi le man tene re inal terala 
la formulazione del n u m e r o 23, nel lesto 
governat ivo. 

Con queste premesse , r ingraz iando la 
Commissione per il notevole e fattivo con­
t r ibuto che h a por ta to e d i ch i a rando che 
in questo quad ro ve r ranno esaminate tutte 
quelle forme di r i s t ru t turaz ione che sono 
state invocate in questa sede per assicu­
ra re la r i spondenza della nuova legge alle 
esigenze manifestate , sempre però nel qua­
d r o generale della difesa della società e 
delle isti tuzioni dello Stato, mi adeguo al 
pare re del relatore, così bene espresso dal­
l 'onorevole Lospinoso Sever ini , di approva­
re il testo senza modifiche. Prego per tan to 
i presenta tor i di non chiedere la votazione 
dei loro emendamen t i . 

P R E S I D E N T E . Onorevole Spagnol i , insi­
ste sul suo emendamen to , non accettato dal 
relatore né dal Governo ? 

SPAGNOLI. In sostanza il g r u p p o comu­
nista ha sottolineato con immedia tezza che 
il p rob lema è complesso e di una certa 
delicatezza. Ci s embra di aver indicalo 
una soluzione con molta responsabi l i tà , in 
quan to i suoi contenut i inducono ad una 
medi tazione su p rob lemi che tutti avvert ia­
mo dover essere risolti . 

Ci s embra che il r invio puro e sempli­
ce, così come è stato richiesto dal Governo, 
non sia confacente a l l ' u rgenza di affrontare 
con una certa immedia tezza ed anche in 
questa sede il p rob lema del la polizia giu­
diziar ia . T ra l 'a l t ro, esistono a t tua lmente 
delle no rme del codice di p rocedura penale 
che regolano questa ques t ione : basti pen­
sare al fatto che il p rocura tore generale è 
considerato il capo della polizia giudizia­
r ia e che a lui compete il r i lascio del 
nul la osta per i t rasfer iment i . Esiste quindi 
già una si tuazione precosl i tui ta su cui noi 
dobb iamo pronunciarc i , a l t r iment i il legi­
slatore delegato che cosa d i rà su questa 
mate r ia ? Ripeterà la no rma secondo cui 
il p rocura to re generale è il capo della po­
lizia g iudiz iar ia , ovvero gli affiderà esclu­
s ivamente il compito di coordinare l 'atti­
vità di polizia g iudiz iar ia svolta dai sin­
goli uffici, il che è giusto, o si l imi terà 
a dire che il p rocura tore generale deve in­
tervenire solo in mater ia di t rasfer imento, 
o d i rà qualcosa di più ? 

È una mate r ia cui non possiamo sfug­
gire. Posso comprendere l 'esigenza del g rup­
po de l la democraz ia cr is t iana di medi ta re 
su un tema così complesso, e che a r r iva re 
ad un p u r o e semplice scontro di voli su 
questo pun to sia un fatto, sotto un certo 
aspello, cont roproducente o in certo qual 
modo i r r i levante; però noi ch ied iamo in 
modo par t icolare al Governo ed al g ruppo 
del la democraz ia cr is t iana di non chiederci 
il pu ro e semplice ri t iro de l l ' emendamento , 
ma di a ssumere l ' impegno che nel Comi­
tato dei nove, o sotto forma di un ordine 
del g iorno che possa indicare degli indi­
rizzi su questo terreno, si comincino a dare 
delle indicazioni concrete al legislatore de­
legato. Ciò perché questi si t roverà neces­
sa r i amente di fronte al p rob lema del coor­
d inamen to delle no rme a t tua lmente previste, 
in questa mater ia , dal codice di p rocedura 
penale con il nuovo tipo di processo, e 
non abb iamo la certezza che il Governo 
nel giro di due anni possa risolvere di 
p ropr ia iniziativa un nodo della cui com­
plessità ci r end iamo conto. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Diciamo « Go­
verno e P a r l a m e n t o ». 

SPAGNOLI . D'accordo. Per tan to mi au­
guro che vi sia l ' in tenzione da par te del 
g ruppo della democraz ia cr is t iana e degli 
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altri g rupp i di perveni re ad una elabora­
zione il più possibile un i ta r ia degli stru­
ment i che in qualche mi su ra consentano di 
poter s tabi l i re , in un modo il più possi­
bile vincolante, un indir izzo per quan to ri­
gua rda e la s t ru t tu ra che la polizia giudi­
ziaria dovrà avere in relazione alle no rme 
a t tua lmente esistenti nel codice di proce­
du ra penale e gli indirizzi che si dovranno 
avere rispetto alla s t ru t tu ra del nuovo pro­
cesso penale e alla s is temazione organica 
della polizia. Questi affidamenti li ho colti 
da l l ' in te rvento del relatore e mi auguro che 
anche il rappresen tan te del Governo affer­
mi che questo tema deve essere mate r ia 
di approfondimento e medi tazione p r i m a 
della votazione in Assemblea. 

Se queste considerazioni , comunque , fos­
sero condivise dal la democraz ia cr i s t iana e 
dagli altri g rupp i noi non ins i s te remmo 
per la votazione; m a sin da ora dichia­
r iamo che, se non si dovesse a r r iva re ad 
una qualche soluzione uni ta r ia , in sede di 
Gomitato dei nove o at t raverso un ord ine 
del giorno, noi r ip resen te remo in Assem­
blea il leslo de l l ' emendamen to così com'è 
stalo formulato in questa sede. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Spagnol i , ella 
in sostanza pot rebbe fare una r iserva di 
questo t ipo : non r inuncia sostanzia lmente 
al suo emendamen to , ma lo r i t i ra nella 
speranza di t rovare in Assemblea un accor­
do, r iservandosi a l t r iment i d i r ipresentar lo 
in quella sede. L ' e m e n d a m e n t o si intende 
quindi r i t i rato, con queste precisazioni . 

SPAGNOLI. Sono d 'accordo, signor Pre­
sidente. 

TERRANOVA. Ritiro anche d mio emen­
damento , con la slessa r iserva fatta dal­
l 'onorevole Spagnol i , e avendo preso alto 
delle d ichiarazioni del relatore. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il nu­
mero 23, nel testo del disegno di legge. 

(E approvato). 

Pass iamo al n u m e r o 50, accantonato nel­
la seduta del 25 ot tobre scorso. Ne do let­
tura : 

« 50) potere del giudice del d iba t t imento 
di d i spor re misure di coercizione personale 
per specificate inderogabi l i esigenze istrutto­
rie e l imi ta tamente al tempo indispensabi le 
per provvedervi ». 

Gli onorevoli Manco e Antonino Macca-
luso h a n n o presenta to il seguente emenda­
mento : 

Sopprimerlo. 

MAGALUSO ANTONINO. Lo do per 
svolto. 

P R E S I D E N T E . Gli onorevoli Gianfilippo 
Benedett i , Coccia e Cittadini h a n n o presen­
tato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo le parole: « potere del giudice del 
d iba t t imento », aggiungere le seguenti: « di 
p r imo grado ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Questo emen­
damento si i l lustra da sé. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. È sta­
to già ri levato che le esigenze del giudizio 
di p r imo grado possono emergere anche in 
sede d i r innovazione del d iba t t imento , per 
cui sarebbe bene che l ' emendamen to Bene­
detti Gianfil ippo venisse r i t i rato, anche per­
ché il n u m e r o 50 pone dei l imiti precisi. 

Invito anche i presentator i de l l ' emenda­
mento Manco a r i t i rare l ' emendamento 
stesso. 

MAGALUSO ANTONINO. Ritiro l 'emen­
damen to Manco. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Ritiro il 
mio emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il nu­
mero 50, nel testo del disegno di legge. 

(E approvalo). 

Pass iamo al numero 52, anch 'esso accan­
tonalo nella seduta del 25 ottobre scorso. 
Ne do l e t tu ra : 

« 52) divieto di esercitare le funzioni di 
giudice del d iba t t imento per colui che ha 
svolto funzioni di pubbl ico minis tero o di 
giudice istruttore nello stesso procedimento 
e possibil i tà che la funzione di pubblico 
minis tero presso il pretore sia esercitata dal 
procura tore della Repubbl ica o da un suo 
sostituto ». 

Come la Commissione ricorda, nella me­
des ima sedula erano stati i l lustral i i se­
guent i emendamen t i , presentat i , il p r imo, 
dagl i onorevoli Gianfilippo Benedett i , Coc­
cia, Pe ran tuono e Cit tadini , il secondo, dal­
l 'onorevole Stefanel l i : 

Sostituire la parola: « p o s s i b i l i t à » , con 
la parola: « p r e v i s i o n e » ; 
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Dopo le parole: « di giudice is t rut tore 
nello stesso procedimento », aggiungere le 
seguenti: « o di giudice che ha deciso sul­
l ' impugna t iva del pubbl ico min is te ro avver­
so la sentenza is t rut tor ia di prosciogli­
mento ». 

Gli onorevoli Manco e Antonino Macca-
luso h a n n o presenta to i seguent i emenda­
menti : 

Dopo le parole: « o di g iudice is t rut tore 
nella stesso procedimento », aggiungere le 
seguenti: « e c o m u n q u e pe r ogni g iudice 
che ha avuto diret ta possibil i tà di interes­
sarsi al p rocedimento per ragioni della sua 
funzione »; 

Sopprimere le parole: « possibil i tà che la 
funzione di pubbl ico minis te ro presso il 
pretore sia esercitata dal p rocura tore della 
Repubbl ica o da un suo sosti tuto ». 

MACALUSO ANTONINO. Li do per 
svolti. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sul­
l ' emendamen to aggiunt ivo Manco sono per­
plesso. Sono invece contrar io a l l ' emenda­
mento soppressivo Manco. Pe r quan to ri­
gua rda l ' e m e n d a m e n t o Stefanell i , come già 
osservato, non sono c o n t r a r i o : mi r imet to , 
per esso, alla Commiss ione. Sono invece 
contrar io a l l ' e m e n d a m e n t o Benedett i Gian-
filippo, perché, come in precedenza ho ri­
levato, è p rob lema inerente alla r i forma 
de l l ' o rd inamen to g iudiz ia r io quel lo della 
scelta de l l 'o rgano cui a t t r ibu i re le funzioni 
di pubbl ico min is te ro . 

SPAGNOLI. Il t e rmine « possibi l i tà » è 
ambiguo perché dà la sensazione, in sede 
di in terpre taz ione , che p e r m a n g a la possi­
bil i tà reale di escludere tale soluzione. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Se il 
legislatore delegato decidesse di adot tar la , 
questo s is tema va r r ebbe in ogni caso. Cioè, 
le funzioni di pubbl ico minis te ro presso il 
pre tore sa rebbero esercitate esc lus ivamente 
da un magis t ra to del la p rocura della Re­
pubbl ica . 

SPAGNOLI. Allora potrei essere d 'ac­
cordo anche sul la paro la « possibil i tà », m a 
inserendo anche la paro la « s empre », in 
modo che la disposizione risult i così for­
m u l a t a : « possibil i tà che la funzione di 
pubbl ico minis te ro presso il pre tore sia 

sempre esercitata dal p rocura tore della Re­
pubbl ica o da un suo sostituto ». 

SABBATINO In sostanza, vogliamo affer­
m a r e la « possibil i tà della previsione », ri­
met tendo la decisione, unica per tutti i 
casi, al legislatore delegato. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
espr ime parere cont rar io a l l ' emendamen to 
aggiunt ivo presenta to dal l 'onorevole Manco 
per le ragioni già espresse dal relatore e 
che condivide in p ieno. 

Pe r quan to r igua rda l ' emendamen to Ste­
fanelli, desidero r i levare che su l l ' impugna­
zione avverso la sentenza is t rut tor ia di pro­
scioglimento giudica il t r ibuna le , sicché è 
evidente che il giudice che h a accolto l 'ap­
pello non può par tec ipare al d iba t t imento 
successivo. 

TERRANOVA. La competenza è della 
sezione is t rut tor ia della corte di appello. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma nel nuovo 
processo sarà il t r ibuna le . In ogni caso, 
si t ra t ta d i un cr i ter io diret t ivo che scatu­
risce dai pr inc ìp i general i , non ho quindi 
difficoltà a d i ch i a ra rmi favorevole a l l ' emen­
d a m e n t o Stefanelli . 

Quanto a l l ' e m e n d a m e n t o aggiunt ivo Man­
co, osservo che il tentat ivo di escludere dal 
collegio g iudicante non solo il giudice 
is t rut tore , m a qualsiasi a l t ro giudice che si 
è interessato del p rocedimento in ragione 
del le sue funzioni può essere un pr incipio 
esalto, m a non mi s embra che sia formu­
lato ne l l ' emendamen to in modo p ienamente 
r i spondente alla ratio che il proponente 
stesso si prefiggeva. 

Pe r quan to concerne l ' emendamen to sop­
pressivo Manco e quel lo Benedetti Gianfi-
luppo, r i tengo che sia prefer ibi le il testo 
governat ivo, che lascia impregiudica to il 
p rob lema del giudice unico. L ' emendamen to 
Benedetti Gianfilippo (quello Manco è dia­
me t ra lmen te opposto) tende a prevedere che 
in ogni caso la p rocura della Repubbl ica 
funga da pubbl ico minis te ro nei giudizi 
pretor i l i ; ma mi pare che se l 'organizza­
zione g iudiz iar ia resta invar ia la , il proble­
ma sarà di assai a r d u a realizzazione. 

Se potessimo, al lora, adot tare una for­
m u l a che lasciasse impreg iud ica ta questa 
possibil i tà, sarei d 'accordo; ma se si vuole 
la paro la « sempre », come ha detto Tono-
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revole Spagnol i , e in quel punto , al lora 
sono contrar io . 

P R E S I D E N T E . Il pr incipio che si vuole 
stabil i re è ques to : « possibil i tà che la fun­
zione di pubbl ico minis tero sia isti tuzional­
mente », eccetera; oppure ; « possibili tà che 
la funzione di pubbl ico minis tero presso il 
pretore sia sempre esercitata dal procura­
tore della Repubbl ica o da un suo sosti­
tuto ». 

STEFANELLI . La parola « previsione » 
ci garantisce ne l l ' ambi to del processo pre­
torile in ordine a l l ' appl icazione del nuovo 
sistema di procedura penale che abb iamo 
prefissato. Se non p reved iamo la stabile in­
serzione, nel giudizio pretori le , del pro­
cura tore della Repubbl ica , cons iderando che 
nel nuovo processo certe att ività avvengono 
esclusivamente su impulso del l 'accusa e del­
la difesa, g i u n g e r e m m o a precost i tuire un 
procedimento in cui l 'accusa non funzio-
nalizzata (ment re secondo noi dovrebbe es­
sere sempre funzionalizzata) , non avrebbe 
la possibilità prat ica di esercitare il ruolo 
conferitole. Faccio il caso di un avvocato 
che non conosce il processo e per tanto non 
chiede l ' inser imento negli atti giudiziar i di 
una serie di interrogatori e di elementi 
probatori che sono stati acquisi t i , anche se 
non formalmente inseriti nella fase del 
processo. 

Secondo me - e r ich iamo l 'at tenzione 
della Commissione su questo punto - se 
non vi fosse questa modifica, co r r e r emmo 
il rischio, nel caso in cui il legislatore 
delegato non si avvalesse della possibil i tà 
prevista ne l l ' u l t ima par te del numero 52, 
di a l terare l 'equi l ibr io tra accusa e difesa, 
ovvero, nel caso in cui il legislatore dele­
gato prevedesse la possibili tà, caso per caso, 
di escludere la funzionalizzazione del l 'accu­
sa, cadrebbe tutto il processo come lo ab­
b iamo prede te rmina to . Per tan to si po t rebbe 
g iungere a l l ' inser imento nel processo preto­
rile di norme in contrasto con quelle che 
abb iamo previsto in via generale . 

P R E S I D E N T E . Lei ha sollevato una que- 1 

slione molto impor tante , affermando che 
con il te rmine « previsione » il legislatore 
delegalo deve necessar iamente conferire al la 
procura della Repubbl ica il ruolo di pub­
blico minis tero nel giudizio pretori le , men­
tre p r ima abb iamo discusso sul la ricerca 
di una formula che consentisse al legisla­
tore delegato di scegliere se adot tare o 

meno tale soluzione, ma in modo univoco, 
con esclusione di ogni a l ternat iva in sede 
di appl icazione del codice. Sono evidente­
mente due problemi dist int i . 

S e m b r a d u n q u e che resti da decidere se 
conferire al legislatore delegato una facoltà 
di scelta tra i due sistemi, o meno. Nella 
p r i m a ipotesi, tut tavia, la scelta dovrebbe 
essere netta e valere per la general i tà dei 
casi. 

CITTADINI . La soluzione ott imale è 
quella della previsione. 

SPAGNOLI. Vorrei r i ch iamare l 'atten­
zione della Commissione sul fatto che que­
sta è l 'unica norma che r igua rda il proces­
so penale in p re tu ra . Ci s iamo dimenticat i 
di questo processo e non ci s iamo preoccu­
pati di dare ad esso una propr ia s t ru t tura . 
Se lo man ten i amo com'è a t tua lmente , salvo 
questa possibilità che d e m a n d i a m o al legi­
slatore delegato, lasciamo in vita un pro­
cesso di tipo inquisi tor io. 

Ora, è logico ed è lecito che, a questo 
punto , per quan to r iguarda il tipo di pro­
cesso in p re tu ra , o d e m a n d i a m o ogni de­
cisione al legislatore delegato, oppure fac­
c iamo noi una scelta, che semmai potrà 
essere meglio precisata. 

Aderisco quindi a l l ' impostazione sostan­
ziale del ineata dal l 'onorevole Stefanelli . 

MUSOTTO. Vorrei osservare che, consi­
dera to il numero 56 dell 'ar t icolo 2, da noi 
approvato senza modifiche nella seduta del 
25 ottobre scorso, il p rob lema posto dal­
l ' emendamen to Stefanelli sussiste l imitata­
mente alla fase is trut toria. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguente emenda­
mento : 

Aggiungere, in fine, le parole: «d iv ie to 
di eserci tare le funzioni di giudice in altro 
grado per il magis t ra to che ha esercitato 
le sue funzioni nello stesso procedimento ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Lo do 
per svolto, ed invito l 'onorevole Manco a 
r i t i rare il suo emendamento aggiunt ivo. 

PENNACCIIINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Accetto l 'emen­
damento del relatore, ment re resto contra­
rio a l l ' emendamen to aggiunt ivo Manco e, 
ovviamente , a quello soppressivo presentalo 
dallo stesso onorevole Manco. 
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P R E S I D E N T E . Pass iamo ai voli. 
Onorevole Antonino Macaluso, insiste sul­

l ' emendamen to aggiunt ivo Manco, non ac­
cettato dal relatore né dal Governo ? 

MACALUSO ANTONINO. Si, s ignor Pre­
sidente, ed insisto anche su l l ' emendamen to 
soppressivo Manco. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damento aggiunt ivo Manco. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l ' emendamen to ag­
giuntivo Stefanelli , accettato dal relatore e 
dal Governo. 

[È approvalo). 

Pongo in votazione l ' emendamen to sop­
pressivo Manco, non accettato dal relatore 
né dal Governo. 

(E respinto). 

Onorevole Cit tadini , insiste su l l ' emenda­
mento Benedetti Gianfìlippo, non accettato 
dal relatore né dal Governo ? 

CITTADINI . Sì, s ignor Pres idente , insi­
s t iamo per la votazione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damento Benedetti Gianfìlippo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l ' emendamen to del 
relatore, accettalo dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione il n u m e r o 52, nel 
testo modificato dagli emendamen t i testé 
approvat i . 

{E approvato). 

La seduta è sospesa sino alle 15. 

La seduta , sospesa a l l e 13,40, è r ipresa 
a l l e 15,10. 

P R E S I D E N T E . Pass iamo al n u m e r o 53. 
accantonato nella seduta del 25 ottobre 
scorso. Ne do le t tu ra : 

« 53) e l iminazione del l ' inc idenza gerar­
chica nell 'esercizio della funzione di accula 
nella fase d iba t t imenta le ». 

Ricordo che nella stessa seduta l 'onore­
vole Gianfìlippo Benedetti ha i l lustralo un 
suo emendamen to soppressivo delle pa ro l e : 
« nella fase d iba t t imenta le ». 

L 'onorevole Manco ha presentato un 
e m e n d a m e n t o di identico tenore, ma, es­
sendo assente, si intende che abbia r inun­
ciato ad i l lus t rar lo . 

MACALUSO ANTONINO. Faccio mio 
l ' emendamen to Manco, onorevole Pres idente , 
e Io do per svolto. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Con­
fermo il parere cont rar io precedentemente 
espresso. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go­
verno ha già avuto modo di espr imere il 
propr io pare re in al t ra occasione e per­
tanto si l imiterà a precisare che il non 
prevedere l ' incidenza gerarchica al di fuori 
della fase d iba t t imenta le p resuppone una 
diversa s t ru t turaz ione del pubbl ico mini­
stero. S iamo tutti d 'accordo che in questa 
sede non si è voluto affrontare un simile 
p rob lema e che l 'e l iminazione di de termi­
nati poteri pot rebbe add i r i t tu ra por tare alla 
paral is i de l l ' az ione penale , in aperto con­
trasto con la Costituzione. Ecco perché il 
Governo non è solo contrar io , ma rit iene 
l ' emendamen to in contrasto con la Carta 
costi tuzionale. 

BENEDETTI GIANFÌLIPPO. Insisto per 
la votazione. 

MACALUSO ANTONINO. Anch ' io insisto. 

P R E S I D E N T E Pongo in votazione gli 
emendamen t i , tra loro identici, Benedetti 
Gianfìlippo e Manco, non accettali dal re­
latore né dal Governo. 

(Sono respinti). 

Pongo in votazione il numero 53. nel 
testo del disegno di legge. 

(È approvato). 

Pass iamo ora al seguente emendamen to 
aggiunt ivo del l 'onorevole Spagnol i , accanto­
nato nella seduta del 25 ot tobre scorso: 

Dopo il ninnerò 5'i, aggiungere il se­
guente: 

<< 54-A/.*) valutazione da par ie del giu­
dice, in relazione alle esigenze della difesa 
e del l 'accusa, del rifiuto dei pubblici uffi­
ciali , dei pubbl ici impiegali e degli incari­
cati di pubbl ici servizi di rendere testimo­
nianza o di esibire atti e document i per­
ché contenenti segreto dello Stato; assun-
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zione della prova, con le oppor tune cau­
tele, da par te del giudice q u a n d o ri t iene 
infondato il rifiuto ». 

SPAGNOLI. La quest ione è delicata ed 
è il caso di soffermarvisi un momento , il­
lus t rando le motivazioni di fondo che sono 
alla base di questo emendamen to . 

In p r imo luogo occorre r i ch iamare l 'as­
soluta inaccettabil i tà de l l ' a t tua le discipl ina 
del segreto d'ufficio e di Stato, politico e 
mil i tare . Ment re per il segreto d'ufficio la 
normat iva oggi consente una valutazione, 
un sindacato da par te del magis t ra to , la 
questione di fondo r imane invece per il 
segreto di Stalo politico o mil i tare . É noto 
che l 'articolo 352 del codice di p rocedura 
penale prevede che i pubbl ic i ufficiali e 
gli incaricati di pubbl ic i servizi non pos­
sono essere obbligat i a depor re su fat­
ti conosciuti per ragioni d'ufficio e non 
possono essere interrogati su segreti politici 
e mil i tar i , né su al tre notizie che possano 
nuocere alla sicurezza ed a l l ' in teresse po­
litico del paese. In base al l 'ar t icolo 342 pos­
sono non consegnare atti e document i sen­
za al t ra motivazione se non quel la che si 
tratta di segreto politico, mil i tare o d'uf­
ficio. 

In sostanza non vi è la benché mi­
n ima possibili tà da par te de l l ' au tor i tà giu­
diziaria di effettuare un s indacato sul la 
semplice d ichiarazione, da par te del pub ­
blico ufficiale o de l l ' impiegato o del l ' inca­
ricato di u n servizio di pubbl ica necessità, 
del segreto. E - r ipeto - nel caso di se­
greto politico o mi l i tare l 'unica possibil i tà 
che ha il giudice è quella di r ichiedere al 
min is t ro di grazia e giustizia l 'autorizza­
zione a procedere pena lmente per il reato 
di falsa tes t imonianza. 

Questa normat iva si è r i levata in tutta 
la sua gravi tà in occasione di vicende che 
h a n n o turbato profondamente l 'opinione 
pubbl ica (tutti r icordano il caso del SIFAR, 
ed anche le vicende connesse alle intercet­
tazioni telefoniche). In sostanza la gravi tà 
di questa discipl ina è der ivata dal fatto 
che il segreto può essere invocato per co­
pr i re delle si tuazioni illecite o add i r i t tu ra 
dei reati . 

Non vi è dubbio , onorevoli colleghi, che 
il segreto di Stalo, politico o mil i tare , deb­
ba essere tutelato; ci r end iamo conto delle 
esigenze di carat tere genera le che rendono 
necessaria un ' adegua t a tutela del segreto, 
ma di tale tutela non può essere a rb i t ro 
esclusivo il potere esecutivo, fino al pun to 
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di supe ra re ogni esigenza di difesa proces­
suale o fino al pun to di coprire si tuazioni 
di illecito o di vero e p ropr io reato. Non 
è possibile, a nostro avviso, che vi sia 
l 'assoluta mancanza di qualsiasi s indacato 
da par te de l l ' au tor i tà giudiziar ia sul l 'oppo­
sizione del segreto da par te di un qual­
siasi pubbl ico ufficiale nel corso di u n pro­
cesso penale . 

Di conseguenza r i tengo che si debba , 
ind ipenden temente da quel la che può essere 
la valutazione del concetto di segreto, che 
r igua rda il dir i t to penale sostanziale, affron­
tare il p rob lema sul ter reno procedura le . 
In difetto di un nostro indirizzo, l 'a t tuale 
normat iva finirebbe per r imanere invariata , 
in quan to il legislatore si t roverebbe nel­
l ' impossibi l i tà di innovare una discipl ina da 
più par t i r i tenuta arcaica, anacronis t ica e 
con t ra r i a ad indirizzi di carat tere costitu­
zionale. 

Del resto, questo p rob lema si pose chia­
r amen te alla Commissione pa r l amen ta r e di 
inchiesta sugli eventi del giugno-luglio 
1964, la qua le fu incaricata non solo di 
ch ia r i re ciò che era accaduto, m a di indi­
care delle soluzioni al Governo e al Par­
lamento sia per quan to r iguardava la ri­
s t ru t tu raz ione dei servizi di sicurezza sia 
circa la discipl ina della segretezza dal pun­
to di vista sostanziale e processuale. Come 
si r icorderà , a seguito di quel dibat t i to il 
Governo, che al lora era presieduto dal l 'ono­
revole Colombo, d ich ia rò di accettare quan­
to meno le conclusioni della relazione di 
magg io ranza e per quan to r iguardava le 
proposte di r i s t ru t turaz ione dei servizi se­
greti e in ord ine alle proposte di modifica 
degli articoli 242 e 252 del codice di proce­
d u r a penale . 

D 'a l t ra par te , il p rob lema del la modifica 
di queste no rme emerse anche, nel corso 
della V legislatura, in occasione de l l ' esame 
del la delega per l ' emanaz ione del codice di 
p rocedura penale ; e r icorderò l ' intervento 
del l ' a l lora relatore, onorevole For tuna , il 
qua le aveva posto l 'esigenza di una mo­
difica di queste norme , anche se ancora 
non erano state formulate le conclusioni 
della Commissione pa r l amen ta r e d ' inchiesta 
sugli eventi del giugno-luglio 1964. 

Su questo terreno si è espressa a lungo 
e in man ie ra approfondi ta la dot t r ina. Ci­
terò a questo proposito dei g rand i studiosi 
come Conso, Pisapia e Nuvolone, che h a n n o 
crit icato l 'a t tuale normat iva . E la Corte co­
st i tuzionale con la sentenza n u m e r o 53 del 
1966 ha r i tenuto che fosse cost i tuzionalmen-
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le legit t imo il s indacato da par ie del l ' au­
torità g iudiz iar ia sulle d ichiarazioni d i se­
greto espresse da par ie del pubbl ico uf­
ficiale nel corso di un procedimento . Desi­
dero altresì r icordare il decreto di archi­
viazione del i° d icembre 1967, adottato da 
un giudice is t rut tore sul la quest ione De 
Lorenzo-L'Espresso, che r ibadì lo stesso 
or ien tamento . 

Dirò ancora , pe r maggior chiarezza, che 
nei document i relativi agli eventi del giu­
gno-luglio 1964 r i su l ta rono inseriti nume­
rosi omissis da par te del Governo, al lora 
presieduto da l l 'onorevole Moro, omissis che 
si r ivelarono successivamente privi di alcun 
fondamento sotto il profilo del segreto, una 
volta che i document i furono inviati al tri­
buna le di Roma; tanto è vero che il Pre­
sidente del Consiglio, onorevole R u m o r , ri­
tenne oppor tuno sopp r imerne un n u m e r o con­
siderevole. 

Per quanto r iguarda le soluzioni adot­
tate in mater ia da altri paesi, mi r ifarò 
alla relazione conclusiva di maggioranza 
della Commissione p a r l a m e n t a r e d ' inchies ta 
sugli eventi del giugno-lugl io 1964 per rile­
vare che la g iu r i sp rudenza inglese, svedese 
e quel la degli Stati Uniti d 'Amer ica con­
sentono, d inanzi alla eccezione del segreto, 
opposta dal l 'esecutivo, o dal pubbl ico uffi­
ciale o così via, un s indacato da par ie del­
l 'autori tà g iudiz iar ia . 

Vorrei r icordare ancora molto brevemen­
te la vicenda del Watergale in cui abbia­
mo visto come l 'autor i tà g iudiz iar ia si sia 
opposta al rifiuto opposto dal l 'esecut ivo. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. In quel caso 
si t ra t tava dell 'esercizio di poteri del Pres i ­
dente degli Slati Uniti d 'Amer ica . 

SPAGNOLI. Però l 'esercizio di quei po­
teri è pu r sempre una espressione del l 'a t­
tività del l 'esecutivo. 

Il p roblema di fondo è quel lo di Iute-
lare il segreto, ma nello stesso tempo di 
tutelare anche i diri t t i della difesa; cioè, 
occorre trovare una soluzione che consenta 
un equi l ibr io e una sa lvaguard ia del dir i t to 
alla tutela del segreto di Slato, ma anche 
del dir i t to da parte de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia , 
ove venisse in discussione, a l l ' accer tamento 
della verità. 

Vorrei r i ch iamare la circostanza che esi­
stono in P a r l a m e n t o delle proposte di legge 
che si riferiscono agli articoli 242 e 252 

del codice di p rocedura penale , e in part i ­
colare quel la formula ta dagli onorevoli Bal-
lard in i ed al tr i c irca il s indacato da par­
te de l l ' au tor i tà g iudiz iar ia sulla allegazione 
del segreto da par te di pubbl ic i ufficiali. 
Ricordo ancora che nel corso dei lavori del­
la Commiss ione d ' inchies ta emersero varie 
soluzioni , e prec isamente una era contenuta 
nella relazione di m ino ranza (e ha costituito 
oggetto de l l ' emendamen to che abb iamo pre­
sentato) , men t r e al t re emerse ro dal la relazio­
ne di maggioranza . Relazione di maggio­
ranza che prospet tava diverse ipotesi, nel 
senso che da una par te si consentiva ini­
z ia lmente , d inanz i alla al legazione del se­
greto poli t ico-mili tare, un ricorso al Presi­
dente del Consiglio o al min i s t ro competen­
te e solo in seguito alla conferma del ca­
rat tere segrelo del documento richiesto il 
g iudice doveva d ich ia ra re l ' improseguibi l i tà 
del l ' az ione ovvero p romuovere una soluzio­
ne arb i t ra le tra i due poteri in contrasto, 
il potere esecutivo e quello giudiz iar io . 
Cioè, poiché si era aperto un conflitto, ove 
l ' au tor i tà g iudiz iar ia non ri tenesse fondata 
l 'affermazione del Pres iden te del Consiglio 
e del min is t ro competente in meri to al ca­
ra t tere segreto del documento e de l la depo­
sizione test imoniale, si doveva perveni re ad 
una soluzione arbi t ra le . 

Si prospet tarono quindi due ipotesi : da 
una par te quel la (propugnata recentemente 
anche dalla procura generale di Torino) di 
affidare il potere di decidere la quest ione 
alla Pres idenza delle Camere ; da l l ' a l t ra par­
ie quel la (emersa d u r a n t e i dibatt i t i del la 
Commiss ione di inchiesta sui fatti del giu­
gno-luglio 1964) di affidare la soluzione del 
conflitto alla Corte cost i tuzionale : ove que­
sta r i tenesse il documento da non conside­
ra re segreto, il p rob lema sarebbe risolto; 
nel caso in cui invece la Corte r ibadisse la 
segretezza, si dovrebbe g iungere alla dichia­
razione di improseguibi l i tà . 

Ho voluto fare questa premessa per met­
tere in evidenza come non sia più possi­
bile man tene re il silenzio su questa que­
s t ione : non è possibile lasciare il legisla­
tore delegato senza a lcun indir izzo in ma­
teria, perché in tal caso si verificherebbe 
la r ipetizione pu ra e semplice degli arti­
coli 342 e 352 res tando ignorati le gravis­
s ime lesioni di interessi soggettivi e i di­
battit i avvenut i in campo dot t r inale negli 
ul t imi dieci ann i . Dobbiamo quindi asso­
lu tamente sciogliere questo nodo. 

A mio giudizio si possono prospet tare 
due ipotesi : o s tabil i re che il giudice deb-
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ba prevent ivamente r ichiedere al Pres iden­
te del Consiglio, dopo l 'a l legazione del se­
greto politico e mi l i tare , di confermare o 
meno, sotto la sua responsabi l i tà anche po­
litica, l 'esistenza del segreto, autor izzando 
tuttavia il giudice stesso a compiere , dopo 
tale conferma, un s indacato sul l 'esis tenza 
o meno del segreto; oppure - ove non si 
voglia pr ivi legiare in qua lche modo l 'azione 
di controllo del magis t ra to - adot tare una 
diversa soluzione, e cioè r i tenere necessario 
affidare ad un organo politico (ad esempio i 
President i delle Assemblee pa r lamenta r i ) op­
pure poli t ico-giurisdizionale (la Corte costi tu­
zionale) il compito di r isolvere il conflitto 
di a t t r ibuzione tra autor i tà g iudiz iar ia e 
potere esecutivo. 

A queste considerazioni mi inducono 
non convinzioni personal i , ma recenti vi­
cende italiane, come quel la relat iva ad una 
Commissione p a r l a m e n t a r e di inchiesta che 
è g iunta a queste conclusioni in sede di 
relazione di maggioranza . Ri tengo per tan to 
che su tale problema, la cui delicatezza a 
nessuno può sfuggire, noi dobbiamo pronun­
ciarci. 

Commet t e remmo un grave errore se la­
sciassimo immuta to il regime at tuale, già 
sottoposto a cri t iche graviss ime, perché in 
tal modo a p r i r e m m o il varco ad abusi e 
d a r e m m o luogo a si tuazioni assolutamente 
inaccet tabi l i : pens iamo alla vicenda delle 
intercettazioni telefoniche, pens iamo a ciò 
che è successo in altri settori ; r if let t iamo 
sulle conseguenze che la semplice allega­
zione del segreto da par te di un pubbl ico 
ufficiale o di un pubbl ico impiegato po­
trebbe indur re sul corso della giustizia, la 
quale evidentemente dovrebbe abdicare alle 
sue funzioni in base ad una semplice af­
fermazione non control labi le , non sindaca­
bile, emessa da un q u a l u n q u e pubbl ico 
ufficiale. 

P R E S I D E N T E . Ella ha fatto r i fer imento 
alle valutazioni da par te del giudice in re­
lazione alle esigenze della difesa e del l 'ac­
cusa : quindi l 'esame del giudice non avreb­
be d i re t tamente per oggetto la validità o 
meno dell 'eccezione. 

SPAGNOLI. Ne l l ' emendamento ho inteso 
prevedere due valutazioni da parte del giu­
dice. La p r ima concerne il rappor to tra il 
segreto di Stato e le esigenze processual i ; 
la seconda, che interviene dopo la confer­
ma del segreto da par te del Governo, at­
tiene all 'effettiva segretezza del documento . 

In ogni caso, dunque , il giudice, quando 
fosse eccepita l 'esistenza del segreto in base 
ad una motivazione de te rmina ta , a seguito 
di u n a p r i m a valutazione potrebbe deferire 
la quest ione al Pres idente del Consiglio (o 
al minis t ro competente) . A questo punto , 
se il segreto viene confermato, sono possi­
bili due soluzioni : o, come è previsto nel 
mio emendamen to , il giudice stesso, sul la 
base della motivazione addotta dal Gover­
no, può valutare se la segretezza effettiva­
mente sussista o meno , e conseguentemen­
te d ich ia ra re il non luogo a procedere o 
acquis i re il documento ; ovvero - e questa 
è un ' ipotesi non ancora formalizzata in un 
emendamen to , m a che ugua lmen te meri ta 
a t tento esame - p e rman en d o il contrasto, 
la quest ione viene r imessa ad un terzo 
organo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Il pro­
b lema sollevato è di g rande r i levanza e po­
trebbe compor ta re delle conseguenze che -
anche se imprevedibi l i nel momen to in cui 
d iscut iamo - pot rebbero toccare le fonda­
menta dello Stato e la sua difesa. 

Detto questo, e t rovandomi di fronte ad 
un e m e n d a m e n t o a t t raverso il quale si vuole 
a t t r ibu i re al giudice un sindacato sulla sus­
sistenza o meno del segreto di Stato, io 
non posso che essere decisamente contrar io , 
perché il giudice non mi pare idoneo ad 
investire uno degli elementi più delicati 
della vita dello Stato stesso. 

L 'onorevole Spagnol i però ha sollevato 
nella discussione anche al t re ipotesi che non 
sono state t radot te in emendamen t i formali , 
e forse è stato meglio così, perché esse co­
s t i tu i ranno un tema di medi tazione da par­
te nostra (e credo di poter pa r la re a nome 
del g ruppo democrat ico cr is t iano) . Le que­
stioni prospet ta te dal l 'onorevole Spagnoli 
nel corso del l ' i l lus t raz ione del suo emen­
damen to , p u r esulando dal l ' a r t ico laz ione del 
disegno di legge, po t ranno a mio avviso 
essere suscettibili di ul ter iore approfondi­
mento in Assemblea (e mi riferisco soprat­
tutto all ' ipotesi di un 'even tua le arb i t ra to 
tra il Governo e la mag i s t r a tu ra in tema 
di tutela del segreto di Stato). 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
vuole r i levare, intanto, che esiste un pro­
b lema che è antecedente a quello prospet­
tato dal l 'onorevole Spagnoli , e cioè quello 
del la r igorosa de te rminaz ione dell 'oggetto 
del segreto di Stato più che del l ' incidenza 
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del segreto di Stato nel processo. Mi pa re 
che non sia questa la sede per t ra t t a re il 
p rob lema della de te rminaz ione del l 'oggetto, 
che tut tavia può d iventare mate r ia di esa­
me (anche con le osservazioni che sono sta­
te qui formulate) in una sede diversa . 

Occorre premet te re che la funzione del 
segreto di Stato at t iene al l 'es is tenza dello 
Stato stesso, cioè della fonte stessa da l la 
quale e m a n a il dir i t to. Come tale il segreto 
di Stato deve essere tutelato in modo ri­
goroso. Sa rebbe s t rano che le esigenze della 
giustizia, che si a r res tano (e g ius tamente , 
dico io) d inanzi a t a lune esigenze etiche, 
sociali o religiose (e mi riferisco al segreto 
professionale o confessionale) non si a r re­
st ino poi di fronte a quelle che sono vera­
mente esigenze vitali dello Stato. 

Tut t i voi sapete che cosa significa d ivul ­
gare de te rmina t i segreti di Stato e qual i 
conseguenze ciò comport i ! Non si può per­
tanto prospet tare il p rob lema soltanto da 
un angolo visuale , d iment icando completa­
mente tut to il resto. Voi dite che c'è u n 
a b u s o : nessuno si rifiuta al lora di esami­
na re anche questa eventual i tà ; però su tale 
abuso può indagare l ' au tor i tà g iudiz iar ia ? 
È propr io l 'esito incerto di tali accer tamen­
ti che met terebbe in pericolo lo Stato . Il 
Governo, deposi tar io di questo segreto, ne 
r i sponde davant i al P a r l a m e n t o e a l l 'opi­
nione pubbl ica . 

SPAGNOLI. Sì, ne r i sponderà come ne 
ha sempre risposto ! 

PENNAGGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il P a r l a m e n t o 
ha tutt i i poteri per ch i amare il Governo 
a r i spondere e non vedo come in questa 
mate r ia si possa conf igurare u n a responsa­
bili tà diversa da quel la polit ica. Sa rebbe 
ve ramen te s t rano che l 'autor i tà g iudiz iar ia , 
che tale responsabi l i tà non ha, avesse il 
potere di indagare su una ma te r i a in or­
d ine al la qua le il Governo è invece re­
sponsabi le . 

SPAGNOLI . Ma ne l l ' emendamen to si 
par la di assunzione della prova con « le 
oppor tune cautele ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. È vero, però 
tali cautele non sono indicate e devo con­
fessare che mi sono s tupi to di non tro­
vare u n a specificazione. Conosco il suo 
senso di responsabi l i tà e la sua scrupolo­

sità, onorevole Spagnol i , per cui la cosa 
mi è sembra ta s t rana . Ecco perché qual­
siasi cautela che potessimo offrire per de-
l imi l re il potere che si vor rebbe concedere 
a l l ' au tor i tà g iudiz iar ia non pot rebbe impe­
di re la conoscenza del segreto di Stato da 
par te di a l t re persone. Il Governo comun­
que è pronto ad esaminare il p rob lema in 
al t ra sede. 

COCCIA. Quale s e d e ? 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Quella par la­
men ta re , in relazione alla de te rminaz ione 
del l 'ogget to del segreto di Stato e con i 
t emperamen t i di cui si è par la to . Dichiaro 
per tanto che il Governo non solo è netta­
mente cont rar io a l l ' e m e n d a m e n t o Spagnol i , 
ma si avvar rà di tutti i mezzi a sua di­
sposizione per imped i rne l ' approvazione, 
poiché esso rappresen te rebbe un vero e pro­
pr io at tentato alla vita e al la sicurezza del­
lo Stato. 

COCCIA. Non confonda il Governo con 
lo Stato ! 

MUSOTTO. Il p rob lema posto dal l 'ono­
revole Spagnol i è di par t icolare rilievo e 
concerne il conflitto che pot rebbe sorgere 
tra due es igenze: la r icerca del la ver i tà da 
par te del giudice e il m a n t e n i m e n t o del 
segreto di Stato. Di fronte a questo con­
flitto mi pa r r ebbe valida la soluzione, ipo­
tizzata in via a l te rnat iva dal l 'onorevole Spa­
gnoli , di r imet te re la decisione ad un al t ro 
organo, alla Corte costi tuzionle. In sostan­
za, mi s embra che questa impostazione sia 
esatta, men t r e non mi s embra accettabile 
la soluzione che figura ne l l ' emendamen to in 
esame. 

R i m a n e il p rob lema della de te rminaz ione 
del concetto del segreto di Stato. In caso 
di contrasto la Corte costi tuzionale sarebbe 
ch iamata a d i r imer lo ed a s tabi l i re se si 
tratt i di segreto di Stato da tutelare o no. 

Quindi , sarei d 'accordo, in l inea di pr in­
cipio, su questa linea, men t r e l ' emenda­
mento , così com'è formulato, non mi sem­
bra accettabile. 

SPAGNOLI . Vorrei r ip rendere la parola 
per una ragione di chiarezza, anche perché 
i nostri lavori si sono svolti, specia lmente 
per i punt i di maggior rilievo, con una 
certa elasticità. Ho voluto espressamente in­
dicare una serie di a l ternat ive , perché è 



258 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE 

bene non perveni re al dibat t i to in Assem­
blea senza aver chiar i to una si tuazione così 
complessa, che può avere r ipercussioni as­
sai gravi da un punto di vista generale . 
Mi sia consentito quindi di soffermarmi an­
cora qualche minu to su l l ' a rgomento . 

Mi sono fatto carico dei problemi che 
potevano sorgere da l l ' emendamen to e li ho 
affrontati in sede di i l lustrazione de l l ' emen­
damento stesso; respingo in questo senso, 
per tanto, le affermazioni del rappresen tan­
te del Governo. Tut tavia mi è stato dato 
di comprendere che vi è una disponibi l i tà 
su una soluzione di tipo diverso. Ma ri­
tengo che la quest ione non possa che es­
sere risolta in sede di r i forma del codice 
di p rocedura penale ; infatti , il r inviare una 
qualsiasi soluzione che r iguardi la nuova 
r i s t ru t turaz ione del segreto previsto dagli 
articoli 342 e 352 del vigente codice si tra­
du r r ebbe in un rinvio a data e s t r emamente 
incerta . Ci r end iamo infatti conto della 
complessità della valutazione del concetto di 
segreto in sede di r i forma del dir i t to so­
stanziale, di leggi speciali e della legge 
del Ì941. 

Al fine di non r i t a rdare u l te r iormente 
la soluzione del p rob lema, sono pronto a 
formalizzare anche un ' ipotesi subord ina ta . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Spagnoli ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 54 aggiungere il se­
guente: 

« 5b-bis) previsione che il giudice al 
quale venga opposto dal pubbl ico ufficiale, 
da l l ' incar ica to di un pubbl ico servizio o da 
un pubbl ico impiegato il cara t tere segreto 
di un atto, di un fatto o di una dichiara­
zione, ne chieda conferma al Pres idente 
del Consiglio dei minis t r i e che ove questi 
riconosca il cara t tere segreto del l 'a t to, del 
fatto o della dichiarazione, il giudice va­
luti se la conoscenza del l 'a t to o del fatto 
o della d ichiarazione sia essenziale per il 
processo, t rasmet tendo in caso positivo alla 
Corte costi tuzionale gli atti con la r ichiesta 
di p ronunciars i sul cara t tere segreto del­
l 'atto, del fatto o della d ichiaraz ione; pre­
visione che la Corte costi tuzionale, presa 
conoscenza del l 'a t to , del fatto o della di­
chiarazione, valuti se il loro pa lesamento 
possa nuocere alla sicurezza in terna o in­
ternazionale dello Stato; previsione che la 
Corte costi tuzionale, qua lora accerti il ca­
rat tere segreto del l 'a t to , del fatto o della 
d ichiarazione, t rasmet ta al giudice il fa­

scicolo processuale con ord inanza ment re , 
nel caso in cui accerti non trat tarsi di se­
greto, pronunci sentenza; previsione che 
quando la Corte decida per la segretezza, 
il giudice dichiar i non doversi procedere 
nel l 'az ione penale per l 'esistenza di un se­
greto politico o mi l i tare ». 

SPAGNOLI. Su questo mio emendamen­
to subord ina to chiedo alla Commissione di 
riflettere. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Spagnoli , pro­
prio perché ella ha fatto appel lo al « cli­
m a » in cui d iscut iamo, vorrei chiederle 
se non sia possibile r inviare questa deci­
sione al dibat t i to in Assemblea, in modo 
che possiamo avere d inanzi a noi un con­
gruo periodo di riflessione, così come ab­
b iamo fatto per un al tro argomento esa­
mina to in questa stessa seduta. 

SPAGNOLI . Se vi è anche da par te del­
le al tre forze poli t iche la disponibi l i tà a 
p rendere in considerazione, in sede di ri­
forma del codice di p rocedura penale , que­
sto a rgomento , dopo una più at tenta valu­
tazione delle varie soluzioni che abb iamo 
r i tenuto di prospet tare e che po t ranno es­
sere oggetto di discussione in Assemblea, 
non ho a lcuna difficoltà ad accettare la ri­
chiesta del Pres idente . 

Ci r end iamo conto che la mater ia al 
nostro esame è molto impor tan te e qu indi 
non vogliamo forzare una adesione senza 
il necessario approfondimento , però chiedia­
mo la disponibi l i tà ai g rupp i pa r l amen ta r i 
e al Governo ad avviare a soluzione il pro­
b lema in esame, perché il discorso da fare 
sarebbe evidentemente un al tro se ci si 
dicesse che questa mate r ia non può rien­
t ra re nel nuovo codice di p rocedura penale . 

CASTELLI. È chiaro che l ' emendamen­
to subord ina to presenta to dal l 'onorevole 
Spagnoli ha un 'ot t ica molto d iversa dal­
l ' emendamen to pr inc ipa le ; r iecheggia alcu­
ne enunciazioni che erano contenute nel­
l ' in tervento del l 'onorevole Spagnol i e che 
tut tavia non t rovavano corr i spondenza con 
la formulazione de l l ' emendamen to princi­
pale . 

L 'onorevole Spagnoli era par t i to dal pre­
supposto che il giudice potesse valutare la 
sussistenza o meno del segreto mi l i tare o po­
litico o di Stato in senso lato. Era logico 
che di fronte ad una impostazione di que­
sto tipo ci fosse un a t teggiamento negativo 
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non solo del Governo, m a anche del g r u p p o 
della democraz ia cr is t iana e non per una 
semplice accettazione delle posizioni gover­
nat ive . 

A noi sembra inaccettabile conferire al 
giudice del d iba t t imen to un potere del ge­
nere, anche per le conseguenze che sono 
state messe in luce dal r appresen tan te del 
Governo; è evidente che ne l l ' ambi to del pro­
cesso non possiamo r inunz ia re a determi­
nate cautele solo per affermare dei dirit t i 
della difesa che pot rebbero d iventare in­
compatibi l i con il m a n t e n i m e n t o del se­
greto (anche se in linea teorica si po t rebbe 
no rma lmen te g iungere ad una conferma 
del la sussistenza del segreto). 

La formulazione de l l ' emendamen to su­
bordina to è di d iverso t i po : con essa si ri­
t iene di r isolvere il p rob lema responsabi­
l izzando organi estranei al processo. E vi 
sono infatti a lcuni o rd inament i giuridici 
ne l l ' ambi to dei qual i il « privi legio dell 'ese­
cutivo » (espressione anglo-sassone) viene pu­
ramente e sempl icemente esercitato al mas­
simo livello. Cioè, il giudizio sul la esisten­
za del segreto è dato da colui che h a la 
r appresen tanza del sommo potere esecutivo 
al grado più elevato. Altri o rd inament i pre­
vedono che il giudice del segreto non sia 
il giudice del d iba t t imento , ma un al tro, 
che assume u n a posizione di tipo a rb i t ra le 
tra il potere esecutivo e il potere giudi­
ziario. 

L'onorevole Spagnol i , ne l l ' ambi to di que­
sta seconda soluzione, indica add i r i t t u ra il 
giudice del segreto, cioè la Corte costitu­
zione. A questo pun to r i tengo che non sia­
no prive di fondamento a lcune riflessioni 
che erano contenute ne l l ' in te rvento del rap­
presentante del Governo circa il p rob lema 
della sedes materiae. Non r i tengo infatti 
logico ampl i a re le competenze del la Corte 
costi tuzionale a t t raverso una normat iva di 
r i forma del codice di p rocedura penale . 

Per concludere e per sintet izzare la no­
stra posizione, vorrei d i re che il g r u p p o 
della democrazia cr is t iana è disponibi le a 
discutere il p rob lema e a t rovare concor­
demente una soluzione da sot toporre all 'esa­
me del l 'Assemblea ; però questo assenso di 
mass ima non significa accettazione della via 
indicata dal l 'onorevole Spagnol i . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Se 
l 'onorevole Spagnol i insiste sul suo emen­
damen to subord ina to , per il qua le è invece 
necessaria una pausa di riflessione, devo 
d ich ia ra re il mio dissenso. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo di­
ch ia ra la p ropr ia disponibi l i tà a t ra t ta re 
il p rob lema sollevato dal l 'onorevole Spa­
gnoli , ma non in sede di discussione, in 
Commiss ione o in Assemblea, del disegno 
di legge in esame. 

SPAGNOLI . P r endo atto delle v a n e po­
sizioni emerse nel corso del dibat t i to , e di­
chiaro , a nome del g ruppo comunis ta , di ri­
t i rare e n t r a m b i gli emendamen t i , nella spe­
ranza che il p rob lema venga avviato a so­
luzione nel corso del dibat t i to in Assemblea. 

P R E S I D E N T E . Pass iamo allora al nume­
ro 58), accantonato nel la seduta del 25 ot­
tobre scorso. Ne do l e t tu ra : 

« 58) dir i t to delle par t i di r ichiedere 
l 'esibizione o la le t tura in d iba t t imento de­
gli atti compiut i in base al n . 39) e, solo 
nei casi di i r r ipet ibi l i tà , degli atti contenen­
ti d ich iaraz ioni ; facoltà del giudice di di­
sporre anche di ufficio, nel corso del di­
ba t t imento , l 'esibizione o la le t tura degli 
atti predet t i ». 

SPAGNOLI. Vorrei r icordare che in 
quel la stessa seduta era stata prospet ta ta 
l 'oppor tuni tà di in t rodur re - come n u m e r o 
aggiunt ivo, ovvero come modifica del nu­
mero 58 - u n a disposizione al fine di chia­
r i re qual i atti debbano essere inseriti nel 
fascicolo da t rasmet t te re al giudice del di­
ba t t imento . Desidero per tan to p reannunc ia r e 
la presentazione di un e m e n d a m e n t o a que­
sto r igua rdo nel corso del dibat t i to in As­
semblea. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole al n u m e r o 58. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono d 'ac­
cordo con il relatore. 

P R E S I D E N T E . Nessuno al t ro chiedendo 
di pa r l a re , pongo in votazione il n u m e r o 58) 
del l 'ar t icolo 2, nel testo del disegno di 
legge. 

(E approvato). 

Pass iamo al n u m e r o 60, accantonato nel­
la seduta del 28 novembre scorso. Ne do 
l e t lu ra : 

« 60) r iconoscimento del dir i t to di im­
pugnazione a l l ' impu ta to assolto che ne ab­
bia interesse ». 
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LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Di­
chiaro il mio assenso al n u m e r o 60). 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il rap­
presentante del Governo è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il nu­
mero 60) del l 'ar t icolo 2, nel testo del dise­
gno di legge. 

(E approvato). 

Dobbiamo ora r ip rendere l 'esame del se­
guente e m e n d a m e n t o aggiunt ivo, che era 
stato presentato ed i l lustrato dal l 'onorevole 
Lospinoso Severini nella seduta del 28 no­
vembre scorso: 

Dopo il numero 60) aggiungere il se­
guente: 

« QO-bis) previs ione di par t icolar i ga­
ranzie nel rito della i r reperibi l i tà , con la 
precisazione rigorosa della p rocedura per la 
ricerca de l l ' imputa to ; ammiss ibi l i tà , in sede 
di incidente di esecuzione, di una valuta­
zione sul meri to della procedura seguita, 
con eventuale rest i tuzione in termini del­
l ' imputa to ai fini de l l ' impugnaz ione ». 

MAGALUSO ANTONINO. Come già ebbi 
a d ich iarare , aderisco a l l ' emendamen to del 
relatore, al quale riconosco un migliore for­
mulazione rispetto a quello che io avevo 
precedentemente presentato nella stessa se­
duta . Ritengo che la Commissione non po­
trà non accoglierlo. In definitiva si par t iva 
dal l 'ar t icolo 170 del l ' a t tuale codice di pro­
cedura penale , concernente le notificazioni 
a l l ' imputa to i r reper ibi le . Da questa dispo­
sizione consegue che il magis t ra to , adito 
da l l ' impu ta to in sede di incidente di ese­
cuzione, ha soltanto la facoltà di eseguire 
un esame formale di legit t imità, che si ri­
solve nel l ' accer tare se al difensore d'uffi­
cio sia stato dato l 'avviso del deposito del­
la sentenza e del decreto di ci tazione. 

Poiché il vizio r igua rda p ropr io la noli-
fica ai sensi del l 'ar t icolo 170, il mio pen­
siero - ne l l ' emendamento iniz ia lmente for­
mula to e poi r i t i rato a seguito della pre­
sentazione di quello a t tua lmente in esame -
era quello di r isalire alla oppor tuni tà , alla 
val idi tà ed alla giustezza della notifica, in 
relazione al l ' interesse alla difesa che l ' im­
putato potesse avere . Anche l ' emendamen to 
del relatore, a mio avviso, supera questo 
pun to , con una dizione sulla quale sono 
perfe t tamente d 'accordo. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Slato 
per la grazia e la giustizia. Desidero far 
r i levare alla Commissione che l 'articolo 170 
del l ' a t tua le codice di procedura penale già 
regola la p rocedura di notifica del rito de­
gli i r reper ib i l i in man ie ra dettagliata, sta­
b i lendo idonee garanz ie per l ' impu ta to : ciò 
del resto è stato riconosciuto anche dal la 
Corte costi tuzionale più volte. E il s inda­
cato su de te rmina te procedure in sede di 
incidente è consenti to già. 

Pe r quan to r iguarda la resti tuzione in 
t e rmin i , debbo poi r i levare che nel sistema 
vigente questa p resuppone la inosservanza 
di u n te rmine perentor io dovuto a caso for­
tuito o forza maggiore , solo nel caso di 
una procedura i m m u n e da vizi. In questa 
ipotesi, invece, la rest i tuzione in te rmin i , 
a pare re del Governo, sarebbe ingiustifi­
cata, ment re nella ipotesi di violazione di 
leggi sostanziali o formali l ' imputa to è ga­
rant i to in misura ben maggiore dal la san­
zione di nul l i tà degli atti compiut i . 

Non ri tengo, tuttavia, d i espr imere pa­
rere cont rar io su l l ' emendamen to , in quanto 
questo porta la firma del re la tore : vorrei 
però invi tare i colleghi a riflettere sulla 
oppor tun i tà della approvazione di una nor­
ma che è già contenuta nella legislazione 
vigente, con il r ischio di res t r ingere la 
portata . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Insi­
sto per la votazione. 

PENNACCHINI , Sottosegrelariro di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo si 
r imette alla Commiss ione . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione 
l ' emendamen to del relatore, per il quale 
il r appresen tan te del Governo si è r imesso 
alla Commissione, aggiunt ivo di un nume­
ro 60-bis. 

(E approvato). 

Pass iamo al numero 67) del l 'ar t icolo 2, 
accantonato nella seduta del 28 novembre 
scorso. Ne do le t tura : 

« 67) obbl igator ia r innovazione del di­
ba t t imento nel giudizio di appello, se una 
par te ne faccia motivata richiesta, e nei 
limiti dal la stessa indicati , ove la richiesta 
non sia manifes tamente inifondata; ammis­
sibil i tà della assunzione di nuove prove ». 

SPAGNOLI. Il numero 67, nonostante 
non vi s iano emendamen t i , era stato accan-
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tonato per la preoccupazione insorta in di­
verse par t i poli t iche per il fatto che il pro­
cesso di appel lo finisse quasi s empre per 
de te rminare una r innovazione del dibatt i ­
mento alla semplice condizione della non 
manifesta infondatezza della r ichiesta. Si 
disse, cioè, che questo cr i ter io sa rebbe in 
contrasto con le esigenze di celeri tà del 
processo: a questo r igua rdo io credo che 
sarebbe oppor tuno (mi pe rmet to solo di 
avanzare un ' ipotes i ) , in sede di Gomitato 
dei nove o du ran t e la discussione del prov­
vedimento in Assemblea, e laborare una for­
mulazione l ievemente restr i t t iva, allo scopo 
di evitare ogni cont raddi t t tor ie tà tra questo 
pr incipio e le esigenze p r i m a r icordate . 

Allo stato, io non ho in mente a lcuna 
possibile formulazione sosti tutiva di quel la 
in e s a m e : mi d ichiaro c o m u n q u e favorevole 
a l l ' approvazione di questo numero , con la 
r iserva testé espressa. 

SABBATINO Concordo con le conclusio­
ni del l 'onorevole Spagnol i . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Sono 
d 'accordo anche io. 

PENNACGHINI, Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go­
verno è d 'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro ha 
chiesto di par la re , pongo in votazione il 
numero 67, nel lesto del disegno di legge. 

[E approvato). 

Do let tura del n u m e r o 72, che era stalo 
del par i accantonato nella seduta del 28 
novembre scorso : 

« 72) ammiss ib i l i t à della revisione an­
che nei casi di e r ronea condanna di coloro 
che e rano non imputab i l i , non pun ib i l i ; ga­
ranzia del cont raddi t tor io nel p rocedimento 
relativo ». 

L 'onorevole Spagnol i aveva presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 72) ammiss ib i l i t à della revisione anche 

nei casi di e r ronea condanna di coloro che 
non e rano imputabi l i o punib i l i ; previs ione di 
una indagine p re l imina re effettuata dal giu­
dice is t ru t tore ; competenza per il giudizio 
di revisione della corte di appel lo nella cui 
circoscrizione si t rova il giudice che h a 
pronunzia to la sentenza di p r imo g rado ; 

garanz ia del cont raddi t tor io e svolgimento 
del giudizio secondo le no rme fissate per 
il d iba t t imen to ; impugnab i l i t à per cassa­
zione del p rovvedimento che esclude la re­
visione; r invio ad al t ro giudice in caso di 
accogl imento de l l ' i s tanza di revisione ». 

SPAGNOLO II mio e m e n d a m e n t o pre­
vede una diversa p rocedura del giudizio di 
revisione che a t tua lmente è affidato alla 
Corte di cassazione; il mio testo, infatti , 
affida il giudizio di revisione al la corte 
di appel lo nella cui circoscrizione si trova 
il giudice che h a pronuncia to la sentenza 
di p r i m o grado, con de te rmina te garanzie 
relat ive al cont raddi t tor io . 

MUSOTTO. Il p rob lema posto da l l ' emen­
d a m e n t o Spagnoli è collegato alla de termi­
nazione della na tu ra del giudizio di revi­
sione. Il pun to pr inc ipale è dato da l l ' a t t r i ­
buzione della competenza del giudizio di 
revisione alla corte d 'appel lo nella cui cir­
coscrizione si trova il giudice che ha pro­
nuncia to la sentenza di p r i m o grado. Men­
tre è in atto la competenza della Corte di 
cassazione, secondo l ' emendamen to dovreb­
be a t t r ibuirs i la competenza al la corte d ' ap­
pello. 

Innanzi tu t to , cos'è un giudizio di revi­
sione ? È un giudizio di legit t imità, perché 
la Corte di cassazione giudica sulle condi­
zioni di ammiss ib i l i tà della revisione. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Per­
ché è un giudizio di legit t imità ? 

MUSOTTO. Perché la Corte di cassazio­
ne deve va lu ta re se sussis tano le condizioni 
e i requisi t i per da r seguito alla revisione. 
Una di tali condizioni è che ci sia un ele­
men to nuovo, ma ciò non implica che la 
Corte debba g iud icare nel mer i to . Impor­
tante è la r i levanza; c o m u n q u e la Corte 
genera lmente r invia per il giudizio di me­
rito al g iudice competente . Di conseguen­
za, se la revisione è u n ' i m p u g n a z i o n e stra­
o rd ina r i a o un giudizio di legit t imità, non 
può a t t r ibu i rs i la relat iva competenza al la 
corte d 'appel lo , che non può inquadra r s i 
come un organo che emette giudizi di le­
gi t t imità . 

Non sono per tan to d 'accordo su l l ' emen­
damen to Spagnol i , perché ver rebbe ad es­
sere sna tu ra t a la funzione del giudizio di 
revisione. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Men­
tre sono favorevole a l l ' approvazione della 
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p r i m a par ie de l l ' emendamen to , avente na­
tu ra formale, vorrei p regare l 'onorevole 
Spagnoli di r inviare le valutazioni concer­
nenti le restant i par t i di esso al dibat t i lo 
che si svolgerà in Assemblea . 

PENNAGCHINf, Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Il Governo 
espr ime un pare re sos tanzia lmente confor­
me a quanto h a n n o dichiara to l 'onorevole 
Musotto e il relatore. Anzitut to, ho l ' im­
press ione che l ' emendamen to non acceleri 
molto le p rocedure ; in secondo luogo mi 
preoccupa la r imessione della competenza 
alla corte d 'appel lo (anche se pot rebbe ri­
tenersi che, sul p iano sostanziale, si t ra t ta 
di un giudizio di mer i to e non di legit­
t imi tà) . 

P robab i lmen te non si tiene conto che la 
sentenza soggetta e revisione è una senten­
za passata in giudicato e qu indi non vedo 
come anche su l l ' ammiss ib i l i t à della revisio­
ne il giudizio non possa appar tene re alla 
Corte di cassazione, cui c o m u n q u e appar­
te r rebbe nel caso in cui venisse impugna ta 
la sentenza che esclude la revisione. Non 
so, cioè, come una previs ione del genere 
sia compat ibi le con i pr inc ìp i general i , dal 
momento che la corte d 'appel lo p ronunc ia 
la sentenza di condanna che diviene defini­
tiva a seguito del giudizio in Cassazione. 

Mi pa re perciò che u n a p iù oppor tuna 
ed approfondi ta valutazione possa portarci 
ad un migliore formulazione del testo del­
l ' emendamen to . 

SPAGNOLI. Accetto l ' invito a r i t i ra re 
l ' emendamento , ai fini di una più adeguata 
valutazione dello stesso, fermo res tando il 
fatto che il p rob lema r imane nei te rmini 
che abb iamo esposto e nella speranza che 
nella sede oppor tuna tali modificazioni ab­
biano il conforto degli altri g rupp i . Per 
noi, comunque , più che di un giudizio di 
legit t imità, si t rat ta dì una valutazione con­
creta, di mer i to . 

CASTELLI . Si pot rebbe anche affermare 
che l ' anomal ia sia da ravvisare nel regime 
at tuale. 

P R E S I D E N T E . Resta c o m u n q u e l 'oppor­
tunità , sottolineala dal relatore, di operare 
la modifica formale prevista nella p r i m a 
par te de l l ' emendamen to testé r i t i ra to . 

Propongo per tan to di sost i tuire, nel nu­
mero 72 del disegno di legge, le parole 
« non imputabi l i , non punibi l i » con le al­
tre « non imputabi l i o non punibi l i ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Accet­
to l ' emendamen to del Pres idente . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Concordo con 
il re la tore . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione 
l ' emendamen to da me presentato, accettalo 
dal relatore e dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il numero 72, con la 
modifica testé appor ta ta . 

(È approvato). 

Pass iamo al n u m e r o successivo, anch 'es­
so accantonato nella seduta del 28 novem­
bre scorso. Ne do l e t tu ra : 

« 73) r iparazione del l ' e r rore giudizia­
rio o per ingiusta detenzione ». 

L 'onorevole Accreman ha presentato i se­
guent i emendamen t i : 

Aggiungere dopo la parola: « r iparazio­
ne », le parole: « e r i sarc imento del 
danno »; 

Aggiungere le parole: « r i lenendosi in­
giusta la detenzione del l 'accusato, il qua­
le sia stato prosciolto con sentenza defini­
tiva che ne abbia riconosciuto l 'assoluta 
estranei tà mater ia le e mora le rispetto al 
reato ». 

Poiché non è presente , si in tende che 
abbia r inuncia to ad i l lustrar l i . 

COCCIA. L'onorevole Cit tadini ed io fac­
ciamo nostro il p r imo emendamen to Ac­
c reman , che si i l lustra da sé. 

SABBATINO A nostro avviso è opportu­
no man tene re l 'a t tuale dizione del n u m e r o 
73, in quan to l 'espressione « r iparazione del 
danno » c o m p r e n d e qualsiasi ipotesi, che 
pot rà essere meglio vagliata anche in ordine 
ad eventual i forme di r i sarc imento . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Sono 
contrar io a l l ' approvazioe del p r i m o emen­
damen to Accreman. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è 
contrar io a l l ' accogl imento de l l ' emendamento 
per le motivazioni esposte dal l 'onorevole 
Sabba t in i . La r iparaz ione deve avvenire su 
una base ben più ampia rispetto al l ' i s t i tuto 
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civilistico del r i sa rc imento del danno . Mi 
s embra che la dizione del disegno di legge 
sia più ampia , p iù comprens iva e, soprat­
tut to, più equa di quel la prevista da l l ' emen­
damento . 

COCCIA. Ins is t iamo per la votazione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il 
p r imo e m e n d a m e n t o Accreman, fatto pro­
prio dagli onorevoli Coccia e Cit tadini , non 
accettato dal relatore né dal Governo. 

(È respinto). 

Poiché l 'onorevole Accreman è assente, 
si in tende che abbia r i t i rato il suo secondo 
e m e n d a m e n t o . 

Pongo in votazione il n u m e r o 73, nel 
testo del disegno di legge. 

(È approvato). 

L'onorevole Stefanelli ha presentato il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il immero 75, aggiungere il se­
guente: 

« lo-bis) adeguamen to del processo pre­
torile ai pr inc ìp i e cri teri innanzi deter­
minat i ». 

STEFANELLI . Questo e m e n d a m e n t o si 
i l lustra da sé. 

PADULA. Mi s embra che questo pro­
b lema si sia posto anche questa mat t ina , 
in sede di esame del n u m e r o 52. Anche se 
l ' emendamen to Stefanelli si pone in termi­
ni abbas tanza generici , solleva un 'es igenza 
che è reale. Questo processo, p e r m a n e n d o 
l 'a t tuale configurazione della p re tu ra , non 
è appl icabi le nel modo più assoluto al giu­
dizio pre tor i le . Non so se si possa risol­
vere la quest ione con uno stralcio antici­
pato della r i forma de l l ' o rd inamento giudi­
ziario oppure m a n t e n e n d o in vita l 'a t tuale 
giudizio pretor i le come un rito au tonomo 
e d ive r so : non è pensabi le , infatti , che il 
pre tore inizi ed eserciti l 'azione penale , e 
poi sia anche giudice di un d iba t t imento in 
cui si deve formare un convincimento che 
in real tà si è già formato. 

L ' e m e n d a m e n t o presentato però indica 
soltanto tale esigenza, m a non precisa le 
modal i tà ed i limiti di questo adeguamen to . 
D 'a l t ra par te il p rob lema esiste e deve es­
sere affrontalo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Mi 
s embrava che questa mat t ina si fosse deci­
so di r inviare l 'esame anche di questo pro­

b lema, per r ip render lo eventua lmente in As­
semblea . II p rob lema esiste e nessuno ne 
disconosce l ' impor tanza ; però , per non la­
sciare nel vago questa temalica, sarebbe 
bene vedere in Assemblea se è possibile 
fare qua lche cosa di positivo e di concreto. 
Occorre considerare che il p rob lema esiste 
non soltanto per il d iba t t imento , ma anche 
per la fase is trut toria. È bene qu indi avere 
un momento di riflessione e r inviare la 
decisione quan tomeno al dibat t i to in As­
semblea . 

CASTELLI . Vi è un vuoto che va riem­
pito con cri teri un poco più precisi di u n 
p u r o e semplice auspicio de l l ' adeguamento 
del procedimento pretor i le ai pr incìpi gene­
ral i . In questo processo v e r r e m m o ad avere 
un magis t ra to che, se non anche pubbl ico 
minis te ro , è giudice is t rut tore e giudice del 
d iba t t imento . Vi è poi da considerare an­
che il p rob lema del giudice di pace; pen­
s iamo di in t rodur re questa figura nel nuo­
vo o rd inamen to giudiz iar io o n o ? 

Mi pare utile una medi tazione di quin­
dici giorni per g iungere a una formulazio­
ne di cri teri più precisi di un vago au­
spicio. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo si 
farà carico delle osservazioni che sono sta­
te formulale in ordine alle esigenze mani­
festate dal l 'onorevole Stefanelli con la pre­
sentazione del suo emendamen to , con par­
ticolare r igua rdo alle considerazioni svolte 
dal l 'onorevole Padu la . 

Innanz i tu t to vorrei far notare che con 
questo emedamento si « bagnerebbero le 
polveri » a de terminat i pre tor i , il cui zelo 
non sempre si può definire eccessivo, e 
qu ind i si cambie rebbe rad ica lmente tut ta la 
s t ru t tu ra at tuale del processo pretor i le , to­
gl iendo al pre tore la possibili tà di eserci­
tare l 'azione penale . 

Inol tre , in questo modo si pregiudica in 
un certo senso anche quel la che sarà la 
isti tuzione o meno del giudice monocrat ico 
nel futuro o rd inamen to giudiziar io . Riten­
go, in conclusione, che sia necessaria una 
p iù approfondi ta valutazione del p rob lema 
e vedere specificamente e anal i t icamente i 
vari casi di appl icazione del giudice pre­
torile. 

STEFANELLI . P r e n d o atto delle dichia­
razioni che sono state formulate dal rela­
tore, dagli onorevoli P a d u l a e Castelli e dal 
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rappresen tan te del Governo e per tan to r i t i ro 
il mio emendamento . 

P R E S I D E N T E . Dovremmo ora passare 
al l ' approvazione dell 'ar t icolo 2 nel suo com­

plesso, salve le esigenze di coord inamento , 
per le qual i potrà provveders i , su manda to 
della Commissione, con temporaneamente 
alla stesura della relazione scri t ta per l 'As­

semblea. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Signor 
Pres idente , credo anch ' io che le varie esi­

genze di coordinamento possano essere sod­

disfatte in tal modo. In par t icolare , vor­

rei sin da ora r i ch iamare l 'a t tenzione sul­

l 'esigenza di coordinare il n u m e r o 2-ler con 
i numer i 27 e 29, eventua lmente con la 
soppressione del n u m e r o 2-ter e la introdu­

zione, nel n u m e r o 27, dopo le parole « del­

l ' indiziato, arres ta to o fermato », delle pa­

role « diri t to de l l ' imputa to detenuto di con­

ferire con il difensore immed ia t amen te 
dopo essere stalo per la p r i m a volta inter­

rogato dal magis t ra to ». 
Credo, inoltre, che si debbano r istrut­

turare formalmente i numer i 21 e 22, la 
cui collocazione andrebbe inverti ta; in par­

ticolare, la formulazione del n u m e r o 21 ap­

pare migl iorabi le , at t raverso la soppressio­

ne delle parole « concessione obbligatoria 
della » (una concessione, infatti, se è obbli­

gatoria non è più una concessione !). 
Ma sono tutti problemi formali che do­

vranno essere risolti dal relatore, in sede 
di coordinamento , con un accurato esame. 

Vorrei invece proporre che la Commis­

sione, r i to rnando su di un emendamen to 
Felisetti con il quale è stala soppressa, al 
n u m e r o 5, la parola « oppor tuni », reintro­

ducesse questa parola . 

P R E S I D E N T E . Non mi sembra che si 
tratti di una modifica di grande r i levanza. 
Se non vi sono obiezioni, po t r emmo comun­

que r ip rendere in esame il n u m e r o 5 del­

l 'articolo 2, approvato nella seduta del 14 
marzo scorso. 

(Così rimane stabilito). 

Il numero 5, nel testo del disegno di 
legge, era così fo rmula to : 

« 5) adozione di mezzi meccanici op­

por tuni per la documentaz ione degli atti 
processual i ; previsione della partecipazione 
di ausi l iar i tecnici nel processo per la re­

dazione degli atti processuali con mezzi mec­

canici, in ogni sua fase ». 

Nella succitata seduta, esso era stalo ap­

provato con la soppressione dellla parola 
« oppor tuni ». 

Il relatore propone di re in t rodur re la 
parola « oppor tuni ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo è 
favorevole alla correzione proposta dal re­

latore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro chie­

de di par la re , pongo in votazione la modi­

fica al n u m e r o 5 proposta dal relatore, ac­

cettata dal Governo. 

(È approvala). 

Se non vi sono obiezioni, può r imanere 
stabil i to che, uni tamente al manda to di 
s tendere la relazione scrit ta per l 'Assem­

blea, verrà conferito l ' incarico di procede­

re alle necessarie modifiche di coordina­

mento formale dell 'ar t icolo 2. 

(Così rimane stabilito). 

Pongo in votazione l 'art icolo 2 nel suo 
complesso, nel testo r isul tante dalle modi­

fiche precedentemente appor ta te , salve le 
esigenze di coordinamento . 

(È approvato). 

Do le t tura dell 'ar t icolo 3 del disegno di 
legge: 

Акт. 3. 

Il Governo della Repubbl ica è delegato 
ad emanare , entro il t e rmine stabili to dal­

l 'articolo 1 ed udito il parere della commis­

sione ivi prevista, le norme di coordina­

mento del nuovo codice di procedura penale 
con tut te le altre leggi dello Stato, nonché 
le norme di cara t tere t ransi torio necessarie 
per l 'a t tuazione del codice stesso. 

Poiché non sono stati presental i emen­

damen t i e nessuno chiede di par la re , lo 
pongo in votazione. 

(È approvato). 

Do le t tura dell 'ar t icolo successivo: 

ART. 4. 

E autorizzata , per ciascuno degli eserci­

zi finanziari dal 1972 al 1974, la spesa di 
lire 15 milioni da iscriversi nello stato di 
previsione della spesa del Ministero di gra­

zia e giustizia per l 'esecuzione di indagini , 
studi e r icerche; preparaz ione di documen­
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ti, di relazioni e di e labora t i ; per le spese 
di funzionamento e per i compensi e r im­
borsi di spese da cor r i spondere ai compo­
nenti di commissioni di s tudio con relat ive 
segreterie nomina te per l 'a t tuazione della 
presente legge. 

Propongo il seguente e m e n d a m e n t o : 
Sostituire le parole: « dal 1972 al 1974 », 

con le altre: « d a l 1974 al 1976 ». 

LOSPINOSO SEVER1NT, Relatore. Sono 
favorevole. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go­
verno espr ime il p ropr io assenso. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il 
mio emendamen to , testé letto, accettato dal 
relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l 'art icolo 4 con la 
modifica testé appor ta ta . 

(E approvato). 

Do let tura del l 'ar t icolo successivo: 

ART. 5. 

Alla spesa previs ta nel precedente artico­
lo si provvede per gli anni 1972-73 median­
te r iduzione del fondo iscritto al capitolo 
3523 dello stato di previsione della spesa 
del Minis tero del tesoro per gli esercizi 
medes imi , concernente oneri d ipendent i da 
provvediment i legislativi in corso. 

Il min is t ro del tesoro è autorizzalo ad 
appor tare , con propr i decreti , le occorrenti 
variazioni di bi lancio. 

Propongo i seguenti e m e n d a m e n t i : 

Al primo comma, sostituire le parole: 
«g l i anni 1972-73 » con le altre: « l ' a n n o 
1974 »; 

Al primo comma, sostituire le parole: 
« g l i esercizi m e d e s i m i » co» le altre: 
« l 'esercizio medes imo ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Il re­
latore è favorevole ad en t rambi gli emen-

' damen t i . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go­
verno è favorevole. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il mio 
p r imo emendamento , di cui è stata data 
testé le t tura , accettato dal relatore e dal 
Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione il mio secondo emen­
damen to , di cui è stata da ta testé let tura, 
accettato dal relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l 'articolo 5 con le 
modifiche testé approva te . 

(E approvato). 

Se non vi sono obiezioni, può r imanere 
stabil i to che al l 'onorevole Lospinoso Seve-
rini è conferito il manda to di s tendere la 
relazione scrit ta per l 'Assemblea e di pro­
cedere alle necessarie modifiche per il 
coord inamento formale del l 'a r t icolo 2 e del­
le al t re disposizioni del disegno di legge. 

(Così rimane stabilito). 

Propongo di ch i amare a far parte del 
Comitato dei nove, oltre al relatore ed 
a! Pres idente , gli onorevoli Mazzola, Sab-
bal in i , Gianfilippo Benedett i , Spagnoli , Mu-
solto, Manco, Reggiani , Papa e Ter ranova . 

(Così rimane stabilito). 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo, al 
t e rmine dei lavori , desidera espr imere , in­
nanzi tu t to , al l 'onorevole P res iden te la più 
viva g ra t i tud ine per la celerità e l ' impar­
zialità con cui ha condotto i nostri lavori , 
e nello stesso tempo desidera r ingraz ia re 
tutti gli onorevoli colleghi per l ' appor to 
dato al p rovvedimento al nostro esame. 

Colgo altresì l 'occasione per r ivolgere 
a tutti i più fervidi auguri di buone feste. 

P R E S I D E N T E . A nome della Commis­
sione desidero r ingraziare il r appresen tan te 
del Governo e nello stesso t empo rivolgo 
un cordiale r ingraz iamento a tulli gli ono­
revoli col loghi. 

La seduta termina a l le 17. 




