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La seduta comincia alle 11.

PRESIDENTE. Desidero comunicare che
il Presidente della Camera ha evidenziato
I'esigenza, per consentire all’Assemblea di
esaminare, alla ripresa dei lavori, prevista
per il 16 gennaio, anche il disegno di leg-
ge recante delega per il nuovo codice di
procedura penale, che l'esame in Commis-
sione si concluda al piu tardi nel periodo
compreso fra I'8 e il 14 gennaio.

Per ultimare l’esame dell’articolo 2, oc-
corre rilornare sui numeri precedentemente
accantonati.

Do nuovamenle lettura de]l numero 8,
accantonato nella sedula del 28 marzo
SCOrso;

« 8) non specificazione nel dispositivo
della senienza delle formule di prosciogli-
mento ».

Gli onorevoli Manco, di Nardo e Anto-
nino Macaluso hanno presentato il seguente
emendamentlo:

Sopprimerlo.

Poiché i presentatori sono assenti, si in-
tende che abbiano rinunciato a svolgerlo.

L'onorevole Terranova ha presenialo il
seguenie emendamento:

Sostituirlo con i seguenti:

« 8) specificazione, nel dispositivo della
sentenza, delle formule di assoluzione e di
proscioglimento;

8-bis) abolizione della formula di asso-
luzione o di proscioglimento per insufficien-
za di prove »,

TERRANOVA. Credo che il mio emenda-
damento sia chiaro e non abbisogni di illu-
sfrazione.

PRESIDENTE. [L’onorevole Musotto ha
presentato il seguenie emendamento:

Sostituirlo con il sequente:

« 8) abolizione del proscioglimento per
insufficienza di prove nella fase istrutloria ».

MUSOTTO. Al mio emendamento desi-
dero aggiungere le seguenti parole: «ed
eliminazione totale delle conseguenze pra-
tiche de! proscioglimento o dell'assoluzione
per insufficienza di prove ».

PRESIDENTE. 11 parere della I Com-
missione ( affari costituzionali) é favorevole
al ripristino delle formule, ad eccezione di
quella « per insufficienza di prove »; quindi
in pratica concorda con l'’emendamento Ter-
ranova.

TERRANOVA. Mi sono rifatlo appunto
alla discussione svoltasi nella quinta legi-
slatura, quando prevalse la tesi che doves-
sero essere mantenute le formule assoluto-
rie, ad eccezione di quella « per insuffi-
cienza di prove », in omaggio al principio
della certezza del diritto, proprio della no-
stra tradizione giuridica. L’abolizione delle
formule risente della procedura inglese che
prevede la dichiarazione di colpevolezza o
non colpevolezza; ma il processo anglosas-
sone & diverso dal nostro e adatiare al no-
stro ordinamento un sistema completamente
diverso non credo che sia opportuno né ri-
spondente alle esigenze che ispirano il no-
stro codice,

Si & detlo, da parte del rappresentante
del Governo, che nella motivazione si do-
vrebbe cercare di enunciare i motivi per
cui si arriva all’assoluzione; ma in questo
modo, invece di semplicare il processo, mi
pare che si complichi l’atto processuale
della sentenza, perché si obbliga il giudice
ad una doppia motivazione, togliendo all’in-
teressato il vantaggio di apprendere subito
per quali motivi & assolto.

Quanto alla formula di assoluzione per
insufficienza di prove, non mi pare neces-
sario mantenerla, né nella fase islrutioria
né in quella del dibaltimento.

Nella fase istruttoria non vi possono es-
sere delle valide argomentazioni contrarie,
perché il giudice istruttore, quando ha dei
dubbi, deve rimettere gli atti al giudizio
del giudice del dibattimento e non puo
privare quest’ultimo giudice di quesla pre-
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rogativa. Nella fase del dibaltimento, abo-
lire la formula dell’assoluzione per insuffi-
cienza di prove significa consacrare il prin-
cipio della responsabilita che si deve assu-
mere il giudice di assolvere o condannare.

Non ¢ che abolendo questa formula si
abolisce il dubbio, che & nella natura uma-
na insopprimibile; semmai & il dubbio giu-
ridico che si deve sopprimere, il che & di-
verso. Il giudice, pur avendo delle incer-
tezze, deve decidere nella fase del dibalti-
mento se l'individuo & innocente, e in caso
positivo deve assolvere, specificando i mo-
tivi nel dispositivo della sentenza. Se in-
vece l'imputato risulta colpevole, deve con-
dannarlo. E evidente che nella motivazione
il giudice dara una spiegazione dei motivi
per cui il dubbio prevale a favore o a sfa-
vore dell’imputato.

Nel corso della quinta legislatura si
obiettd da qualche parte che in questo modo
si rischiava di avere un numero maggiore
di condanne. Non mi sembra che questo
argomento possa essere validamenie soste-
nuto, perché il numero maggiore o minore
di condanne dipendera dalle varie fattispe-
cie che si presenteranno. 11 punto é che
il giudice deve arrivare alla condanna quan-
do & convinto che I'imputato & responsabile
di quel] fatto, e a questa convinzione deve
arrivare allraverso i dubbi umani, che nes-
suna legge potrd mai sopprimere.

Si avanza anche I'obiezione che certe
assoluzioni per insufficienza di prove sono
provocate non dal dubbio, ma da conside-
razioni estranee al rigorismg procedurale:
per esempio, da valutazioni nuove di certe
circostanze di fatto ritenute meritevoli di
una particolare indulgenza, per cui, abo-
lendo quella formula, non & che questa
valutazione non si possa pin verificare, ma
verrebbe sostituita da una sentenza di con-
danna. Non mi sembra che quesla eventua-
lita costituisca un ostacolo valide all’aboli-
zione della formula di assoluzione per in-
sufficienza di prove, perché la condanna
deve colpire un individuo ritenuto colpevole
del fatto; inoltre, il nostro codice di pro-
cedura penale offre numerosi strumenti per-
ché si possa arrivare ad una assoluzione
oppure ad una valulazione, quanlo meno
henevola, di quei casi che meritano una
considerazione umana particolare.

Per quesle ragioni, che ho esposto som-
mariamente ienendo conto dell’esigenza di
concludere I'esame del disegno di legge,
insisto nell’emendamento da me presentato.

MAZZOLA. Non credo di poter aderire
alle argomentazioni addotte dall’onorevole
Terranova, perché mi pare che sia proprio
la modificata strultura del processo penale
che porta alla conseguenza logica di preve-
dere una formula generica di condanna o
assoluzione. Infatti, in questo tipo di strut-
tura processuale credo che, sopraituito dopo
I’'innovazione che abbiamo introdotto con
quella specie di udienza preliminare (che
poi non viene chiamata cosi), che ha ac-
centuato il carattere accusatorio del proce-
dimento, il mantenimento delle quattro for-
mule lradizionali tipicamente legate al pro-
cesso istrutlorio non sia giustificabile da un
punto di visla formale né conseguenziale ai
principi che ineriscono a questo tipo di
processo penale,

Da un punto di visia sostanziale, lenen-
do presenti anche gli effetti che il mante-
nimento o meno delle diverse formule puo
avere nel giudicato penale, credo che la
semplice abolizione della formula per in-
sufficienza di prove sia un rischio gravis-
simo, perché se ¢& vero che il giudice nella
motivazione della sentenza pud esprimere
i suoi dubbi, ¢ altrettanto vero che questa
motivazione ha un suo valore e pud avere
una sua conseguenza logica nell’assoluzione
o nella condanna se si escludono le for-
mule ma si verifica invece un contrasto se
le varie formule vengono mantenute, ad
eccezione di quella per insufficienza di
prove. Cid perché il giudice, dopo essersi
espresso, non polra sempre affermare che
assolve l'imputato perché non ha commesso
il fatto, ma dira: « Per questi motivi as-
solva ». Allrimenti in certi casi la pronun-
cia sarebbe contraddittoria e difficilmente
accettabile sotlo il profilo psicologico dal
giudice sleszo.

PRESIDENTE. Tutto il mondo pud ac-
cettarlo, solo in Italia tutto & difficile!

MAZZOLA. Ritengo non conseguenziale
al processo il mantenimento di una plura-
lith di formule di assoluzione e pertanto
sono favorevole al testo governativo. Sono
contrario all’abolizione soltanlo della for-
mula relativa all’insufficienza di prove, per-
ché rilengo che operare in tal senso sa-
rebbe contraddillorio con I’'impalcatura del
processo e pericoloso per gli effetti che
ne possono derivare,

Per queste stesse ragioni non vedo il
problema che da qualche parte si & po-
sto del rapporto tra 1'abolizione delle di-



SEDUTA DI GIOVEDI 20 DICEMBRE 1973 239

verse formule di assoluzione e gli effetti
del giudicato penale in campo civile, per-
ché anche in assenza di formule la mo-
tivazione della sentenza avra in sé tulli
gli elementi che saranno sufficienti a sta-
bilire le conseguenze sul piano civile, o
altri tipi di conseguenze del giudicato pe-
nale, anche se la formula sard solo di asso-
luzione. E vero che questo comportera in
un primo tempo dei problemi di valuta-
zione della sentenza nel! suo complesso: ma
questi problemi, del resto, esistono gia
oggi, perché sappiamo, in riferimento agli
effetti civili, che la sentenza assolutoria per
insufficienza di prove porta ad una valuta-
zione da parte de! giudice civile in ordine
agli effetti civili ed alla stessa sentenza (ba-
sti pensare alle diverse conseguenze che si
ricollegano all’accertamento che il falto non
sussisteva o che invece non costiluiva realo).
Pertanlo le conseguenze civili non discen-
dono meccanicamente dalla specifica for-
mula di assoluzione ma vanno ricercate
nella motivazione che ha portato il giudice
penale ad emettere quella sentenza.

Il problema, cioé, gia esisie e non credo
che venga aggravato in modo eccezionale
dal fatto che la pluralita di formule asso-
lutorie venga abolita. Per queste ragioni
rilengo che il mantenimento del tesio go-
vernativo sia piu conseguenziale al nuovo
processo penale, che deve dare piu garan-
zie nei confronti della corretta applicazione
del giudicato.

PRESIDENTE. Vorrei dire pochissime
cose a sostegng dell’emendamento Terra-
nova., Vorrei ricordare i precedenti parla-
mentari relativi a questo problema. La Ca-
mera dei depulati decise, quasi all’unani-
mitd, nel primo e secondo esame di questa
riforma, l’abolizione della sola formula di
assoluzione « per insufficienza di prove »,
sia in istruttoria sia in dibattimento. 1l

Senato, in Commissione, a grandissima
maggioranza, decise di non modificare il
lesto della Camera. confermando [’aboli-

zione della formuia per insufficienza di
prove in istruttoria ed in dibattimento. In
Assemblea prevalse la soluzione che ora ci
propone 1'onorevole Musotto, cioé 1’aboli-
zione della formula per insufficienza di pro-
ve nella fase istruttoria, ma non mnel di-
ballimento. Tornato il provvedimento alla
Camera dei deputati - io ero allora mini-
stro della giustizia ed avevo pregalo Llutli
i gruppi di non modificare il testo del Se-
nato e di approvare definitivamente il pro-

getto di legge perché semmai alcune cor-
rezioni si sarebbero potute apportare in se-
guito - vi fu uno scambio di vedute fra
1 relatori della Camera e del Senato e si
trovd una formula di compromesso: poiché
non riusciamo a metterci d’accordo, abo-
liamo tulle le formule di assoluzione.

Perché dunque io sono contrario al testo
in esame, fino a preferire, al limile, la so-
luzione che prevede l'abolizione nella sola
fase istruttoria ? Perché vi & il problema
della certezza del diritto del cittadino che
viene giudicato.

Ho avulo occasione di notare - e quan-
do fu approvalo quel compromesso era
« fresca » la sentenza della Corte costilu-
zionale — che la Corle ha dichiaralo che &
costituzionalmente necessaria la facolty di
rinunciare all’amnistia, perché il cittadino
deve avere il diritto di difendersi in ogni
caso e di fare sapere perché non ¢é& colpe-
vole. Nasce quindi dallo spirito e dalla let-
tera della Costituzione il diritto del citta-
dino a conoscere la sua sorte ed a farla
conoscere al prossimo, e abolendo le di-
verse formule si pareggia il giudizio nei
confronti di tutti: sopprimere la previsione
contenuta nell’ariicolo 479 del vigente co-
dice di procedura penale significherebbe
porre il cittadino oneslo in uno stato di
disagio che puo riflettersi negalivamente
nella vita civile.

Devo dire, per quanto riguarda 1’aboli-
zione del proscioglimento per !'insufficienza
di prove anche nel dibattimento, che vorrei
sapere perché dovremmo essere l'unico
paese in cui esiste questo strumento di libe-
razione del giudice. Il dubbio esiste sem-
pre. Perché allora se cito in giudizio un
cittadino cui ho prestato una cosa perché
la restituisca, il giudice deve dire «si» o
«no», e lo stesso non deve invece avve-
nire nel giudizio penale? Capisco che in
certi casi il dubbio & penoso, ma non si
deve dare al giudice la possibilita di sfug-
gire alla sua responsabilitd; sono pertanlo
favorevole all’emendamento Terranova.

MUSOTTO. Desidero sotlolineare come
il tema in esame costituisca uno dei pro-
blemi fondamentali della riforma della pro-
cedura penale. Il presidente ha ricordalu
come si sia pervenuti alla formulazione dra-
stica di abolizione di tulte le formule: il
punto di partenza era quello della abolizione
della sola formula « per insufficienza di
prove »,
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Non si puo pensare, é stalo detto, alla
abolizione della formula della insufficienza
di prove se non si aboliscono le altre for-
mule. L'abolizione della plurality delle for-
mule di assoluzione & il prezzo da pagare
per pervenire all’abolizione della formula
dubitativa. Difatti, se sopprimiamo la for-
mula assolutoria per insufficienza di prove,
ma lasciamo le altre formule, praticamente
resta agevole individuare di quale tipo di
sentenza si tratti, proprio per l'assenza di
questa specificazione. Di qui la proposla
della soppressione di tutle le formule.

TERRANOVA. l.a formula deve essere
sempre specificata. Il giudice assolve « per-
ché il fatto non sussiste » quando ha la
prova che il fatto non sussiste. Ma anche
se non ha la prova che il fallo non sussiste
o non ha prove sufficienti, ugualmente as-
solve « perché il fatlp non sussiste »,

MUSOTTO. O per non aver commesso
il fatlo.

TERRANOVA. Il giudice assolve per
« non aver commesso il fatlo » sia quando
¢i sono prove che l'imputato non ha com-
messo il fatlo, sia se manca la prova che
ha commesso il fatto o non sono sufficienti
le prove che I'imputato ha commesso il
fatto. Si tratta di un principio enuncialo
in modo chiaro.

MUSOTTO. La mancanza di prove non
si puo equiparare all’insufficienza di prove.

Io sono tutlavia convinto che anche con
I'abolizione delle alire formule non si rie-
sce a superare il problema della formula
dubitativa. Anche la soluzione della aboli-
zione di tutlte le formule di assoluzione é
semplicistica e illusoria, perché il divieto
di fare figurare le specifiche formule nel
dispositivo non significa affatto pervenire
alla eliminazione delle formule stesse,

Alla eliminazione delle formule si per-
verrebbe sollanto atiraverso I’abolizione del-
la motivazione, Ma fino a quando sussiste
I’abblige della motivazione, ai sensi dell’ar-
ticolo 111 della Costituzione, il problema del-
I"abolizione delle formule non pud concreta-
mente porsi.

In altri iermini, ’obbligo della motiva-
zione porta, necessariamente, alla non eli-
minabilita delle formule. Indubbiamente tra
motivazione e dispositivo sussiste una cor-
relazione per cui il dispositivo deve rispec-
chiare il conienuto della motivazione. Con-

seguentemente, cid che & nella motivazione
deve figurare anche nel dispositivo. Non
ha senso, in breve, disporre la soppressione
delle formule nel dispositivo, quando si &
convinti che le formule stesse restano nella
motivazione,

E va ancora rilevato che nella stessa
delega si continua, malgrado 1’enunciazione
del principio dell’abolizione, a dare rilievo
alle formule stesse. Difaiti, i numeri 15 e
16 espressamente fanno riferimento alle for-
mule ai fini dell’esercizio dell’azione civile.

MAZZOLA, Fanng riferimento alla meo-
tivazione.

MUSOTTO. Ma se le formule sono nella
motivazione perché non devono figurare an-
che nel dispositivo ?

MAZZOLA. Non possiamo abolire la mo-
tivazione.

MUSOTTO. Ma ¢é appunlo su questo
che io intendo richiamare I'attenzione della
Commissione, nel senso che 1’abolizione del-
la motivazione ¢ una soluzione semplicistica
ed illusoria.

Indubbiamente, il problema sarebbe ri-
sollo se si potesse abolire la motivazione,
ma siccome all’abolizione della motivazione
non potremo pervenire, ci6 deve indurci a
rivedere il principio enunciato al numero 8.

E poiché il problema della formula du-
bitativa ¢ collegalo al problema dell’aboli-
zione delle formule, la conseguenza alla
guale noi perveniamo & che se non ¢ pos-
sibile pervenire all’eliminazione delle for-
mule, allo stesso modo non & possibile eli-
minare la formula dubitativa,

In allri termini, quando si afferma che
il dubbio & ineliminabile, la conseguenza di
quesla proposizione € che non si pud sop-
primere Y'insufficienza di prove.

TERRANOVA. Il dubbip morale & ine-
liminabile.

MUSOTTO. Ella intende distinguere Llra
dubbio morale e dubbio giuridico: ma vi
¢ un solo dubbio che & nella realla.

Tulti concordano nel rilevare che il dub-
bio & inevitabile. E slato detto che il pro-
cesso stesso nasce come dubbio, nel senso
che si costruisce sull’alternativa colpevole-
innocente, che esprime una situazione di
incertezza che genera uno stato di dubbio.
Siecché, il rinconoscimento dell’inevitabilita
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del dubbio dovrebbe portare al riconosci-
mento dell’ineliminability della formula du-
bitativa.

Anche sotto queslo profilo si prospelta
la possibilita di un contrasto tra motiva-
zione e dispositivo, nel senso che una mo-
tivazione di dubbio si concluderebbe con
un dispositivo di certezza. Non ritengo che
possano prospettarsi argomenti validi per
contrastare il principio che se il dubbio
vive nella motivazione esso deve necessaria-
mente figurare nel dispositivo.

Indubbiamente, il problema si pone sol-
tanlo per il dibattimento e non anche per
la fase istruttoria, in considerazione dei
compiti e delle funzioni che la presenle ri-
forma intende assegnare all’istrutloria stessa.

E vorrei ancora rilevare, per concludere,
che indubbiamente il problema della sop-
pressione della formula dubitativa si pone,
perché si intende soprattultp negare ogni
rilevanza pratica alla formula stessa. E su
questo noi conveniamo pienamente, In tal
caso, basterebbe proporre l’eliminazione to-
tale delle conseguenze pratiche negalive,
cioé l'eliminazione di ogni rilevanza e, per-
cid, di ogni forma di demerito dell’asso-
luzione per insufficienza di prove.

La soluzione da me prospettata risponde
pienamente, da una parte, ai motivi che
inducono alla eliminazione della formula
dubitativa e, dall’altra, consenle di supe-
rare i numerosi inconvenienti ai quali si
andrebbe incontro eliminando tale formula
nel dispositivo e lasciandola nella motiva-
zione.

SPAGNOLI. [l gruppo comunista resta
fermo al testo del disegno di legge per
considerazioni che ripeteremo in Assemblea
e che gid sono state ampiamente espresse.
Non vogliamo drammatizzare quesio pro-
blema che credo non sia fra i pia rile-
vanti, e ritengo che una volta che da piu

parti si & deciso, per ragioni di carattere
morale, oltreché giuridico, di abolire Ila
formula di assoluzione « per insufficienza

di prove », si debba giungere alla abolizione
di tutte le alire formule di assoluzione.
Cosi si & gia espresso anche l'onorevole
Mazzola. Un magislrato che esprime nella
motivazione il dubbio non puo affermare
con tranquillita d'animo che il fatlo non
sussiste. Forse si deve mantenere la formula
dell’estinzione per amnisiia e prescrizione,
ma in questi casi vi & I’applicazione di un
fatto estinlivo del reato e la formula si

[

potrebbe mantenere, perché risponde ad una
logica diversa.

Per quanto riguarda i riflessi sul pro-
cesso civile, sarebbe stato piu logico scin-
dere nettamente il processo civile dal pe-
nale, ma la soluzione di abolire la diver-
sith delle formule di assoluzione non pre-
giudica il processo civile, per 1’autonomia
che deve caratterizzare i due processi.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. La
proposta di abolire la formula di assoluzio-
ne per insufficienza di prove fu determi-
nata non solo da motivi morali che sono
gia stali messi in rilievo, ma anche da un
richiamo al principio costituzionale in base
al quale la presunzione di innocenza pud
essere vinla solo da una prova certa ed
irremovibile di colpevolezza. L’'abolizione di
quella formula appare dunque ampiamente
giustificata.

Concordo, per altro, sulle considerazioni
espresse dagli onorevoli Mazzola e Spagnoli.
Se siamo convinti veramente che la for-
mula di assoluzione per insufficienza di
prove deve essere abolita, mi sembra che
come conseguenza ne derivi anche 1'aboli-
zione di tutte le altre formule di assolu-
zione, proprio per il contrasto che indiscu-
tibilmente sorgerebbe fra la motivazione ed
il dispositive, con tuite le relative conse-
guenze, Tenendo conto che il problema sara
ulteriormente approfondilo in Assemblea,
mi dichiaro contrario a tutti gli emenda-
menti che sono stati presentati e favorevole
al mantenimenio del numero 8 del disegno
di legge.

Quanto al suggerimento dell’onorevole
Spagnoli, esso necessila di un maggiore ap-
profondimento, e pertanto si poiri provve-
dere a cio in Assemblea.

SPAGNOLI. Eventualmente, anche in
senp al Comitato dei nove,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ho ascoltato il
parere di molti componenti la Commissione
su questo che & uno dei punti pii impor-
tanti della delega che stiamo esaminando,
cosi come ho ascoltalo il parere del rela-
tore e del Presidente, che ha parlato come
membro di questa Commissione e di cui
sottolineo l'equanimita: pareri che andran-
no proiettati sul terreno neutrale della de-
cisione. In questa luce vorrei esprimere il
mio parere a sostegno della tesi governa-
liva, :
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Innanzi tutto vorrei rilevare che l'aboli-
zione delle formule di proscioglimento ri-
sponde ad una delle caratteristiche fonda-
mentali del nuovo processo, che & quella
della semplificazione. Nel dispositivo della
sentenza si dira semplicemente 0 «non
luogo a procedere », se si accerta che I'im-
putato & innocente, oppure si affermera che
& colpevole, e nella motivazione saranno in-
dicale le ragioni per cui si perviene ad
una delle due conclusioni. Pertanto, se vi
sara un interesse a conoscere il perché
’imputato & stato prosciolto, bisognera leg-
gere la molivazione e non fermarsi al di-
spositive. Mi pare che sia il caso di ag-
giungere che I'imputato potrad essere assollo
anche se la prova ¢ insufficiente. ma tale
insufficienza risulterd sempre dalla motiva-
zione e non dal dispositivo. Del resto mi
pare che anche oggi per essere certi dei
motivi dell’assoluzione occorra fare capo
assai spesso alla motivazione: ad esempio,
I'imputato & assollo « per non aver com-
messo il fatto » tanto se non ha effettiva-
mente commesso il falto quanto se man-
cano del tutto le prove che I’abbia com-
messo.

A queslo punto mi sembra che I1'aboli-
zione della pluralita delle formule di pro-
scioglimentp non pregiudichi i diritti di al-
cuno: non dell’tmputato, che viene pro-
sciolto, né dell’offeso dal reato, che per la
tutela dei suoi diritti dovra fare capo alla
motivazione, come del reslo avviene spesso
anche ora (si pensi al caso di una assolu-
zione per insufficienza di prove che poggi
sull’elemento psicologico).

L’abolizione delle formule semplifica la
stesura delle sentenze, molte delle quali si
dedicano a delle lunghissime argomenta-
zioni per giustificare la formula del dispo-
sitivg (del resto, se si deve impugnare una
determinala sentenza, anche se nel disposi-
tivo la formula conliene una determinata
indicazione, occorre ugualmente risalire alla
motivazione): si eviteranno molie impugna-
zioni fondate sulla discordanza ira la parte
moliva ed il dispositivo della sentenza.

Infine, la norma in esame sul piano si-
stematico e dei principi mi sembra che
risponda pienamente alla logica del conge-
gno processuale, che sostanzialmente & uni-
co ed & inleso a stabilire se una certa pre-
lesa, che & di natura civilistica o penali-
stica, sia o no fondata.

Non vedo come I’abolizione delle for-
mule di proscioglimento possa violare 1'ar-
ticolo 27 della Costiluzione. E necessario

che il giudice confermi la presunzione di
non colpevolezza con il rigelto della pre-
lesa punitiva e che ne dia ragione nella
parte motiva della sentenza, precisando le
ragioni per cui I'imputato & slato prosciollo.

In merito all’opportunita di non creare
un conflitto con 1'altro ramo del Parlamento
(su questo punto & ipotizzabile che avven-
ga), mi sembra che cio polrebbe essere
evitato se al riguardo il testo originario
del disegno di legge - al quale rimango
fedele, dichiarandomi pertanto contrario a
tutti gli emendamenti - venisse approvalo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voli.

Onorevole Antoning Macaluso, insiste sul-
I’emendamento Manco, non accetiato dal re-
latore né dal Governo, interamente sop-
pressivo del numero 87

MACALUSO ANTONINO. 8i, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE, Lo pongo in votazione.
(E respinto).
Onorevole Musotto, insiste sul suo emen-

damento, non accettato dal relatore né dal
Governo, sostitutivo del numero 8¢

MUSOTTO. Insisto, signor Presidente.

FELISETTI. Dichiaro di astenermi dalla
votazione dell’emendamento Musotlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Musotio, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

TERRANOVA., Insislo anche io sul mio
emendamenlo.

MUSOTTO. Preannuncio la mia asten-
sione dal voto.

FELISETTI. Anche io mi aslerrdo dal
volo sull’emendamento Terranova.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Terranova, non accettato dal rela-
tore né dal Governo,

(E respinto).

Pongo in votazione il numero 8 dell’ar-
ticolo 2, nel lesto del disegno di legge.

(E approvalo).
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Do lettura del numero 9, che era stato
accantonato nella seduta del 28 marzo
SCOrso:

« 9) determinazione della competenza per
materia tenendo conto, sia del criterio quan-
titalivo della pena applicabile, sia del cri-
terio qualitativo del realo »,

SPAGNOLI. L’accantonamento di questo
numero era stato determinato da un’esi-
genza di approfondimento circa la risirultu-
razione ella corte d’assise. Avevamo a tal
fine redatto degli emendamenti. Poiché tul-
lavia & successivamenle prevalso l’orienta-
mento di demandare alla riforma dell’or-
dinamento giudiziario ogni decisione anche
sulla sirultura della corle d’assise, credo
che la riserva circa il numero 9 possa
essere superata. Cio anche in base ad un’al-
tra considerazione: per noi il problema
della determinaazione della competenza ri-
guarda essenzialmente il giudice unico, ma
poiché anche questa tematica sara affron-
tata nell’ambito della riforma dell’ordina-
mento giudiziario, il numero 9 pud essere
approvato nella formulazione attuale, che
non pregiudica future scelte ed eventuali
modifiche al testo della legge delegata
quando la riforma dell’ordinamento giudi-
ziario sari varafa.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, pongo in votazione il nu-
mero 9 dell’articolo 2.

(E approvalo).

Dobbiamo ora riprendere l'esame del se-
guente emendamento presentato dagli ono-
revoli Accreman ed aliri nella seduta de!
28 marzo scorso e sul quale la VII Com-
missione (difesa) ha espresso, nella seduta
del 15 novembre successivo, parere favo-
revole:

Dopo il numero 10 aggiungere il se-

quente:

« 10-bis) previsione della competenza del
giudice ordinario, in tempo di pace, in caso
di connessione tra procedimenti appartenenti
alcuni alla competenza del giudice ordinario
ed aliri a quella dei tribunali militari ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Mi
pare assurdo far rientrare nella compelenza
del magisirato ordinario i procedimenli ap-
partenenti alla compelenza dei tribunali
militari. Credevo che il gruppo comunista
avesse ritiralo 1’emendamento,

BENEDETTI GIANFILIPPO. Infatti lo
ritiriamo, non tanto per favorire in questa
sede la speditezza dei lavori, ma perché la
maleria richiede un suo approfondimento.
In questa sede non insistiamo, riservandoci
di tornare sulla materia in Assemblea, even-
tualmente con un ordine del giorno che
affronti pia compiutamente il problema del
collegamento fra giustizia penale militare ed
ordinaria.

PRESIDENTE. Riprendiamo allora 1'esa-
me del numero 23, accantonato nella seduta
del 26 settembre scorso. Ne do letlura:

« 23) diretia disponibilita della polizia giu-
diziaria da parte dell’autorita giudiziaria ».

Come la Commissione ricorda, nella se-
duta del 18 seilembre scorso 1’onorevole
Terranova aveva illustrato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

« 23) esclusiva dipendenza funzionale di
tutti gli organi di polizia giudiziaria dal-
I’autorita giudiziaria ».

SPAGNOLI. Credo che dovremmo soffer-
marci su questo punto per |'importanza
che riveste, perché costituisce non sole un
nodo della procedura penale, ma contiene
indicazioni pia generali che non possono
non essere considerale in una riforma or-
ganica de] codice di procedura penale.

Non possiamo limitarci ad un altro rin-
vio alla Costituzione, perché il principio
costiluzionale non ha avulo applicazione
pratica concreta., Sappiamo bene quali sono
le questioni che si pongono da parte della
polizia e della magistratura per quanto ri-
guarda il fatto che concretamente la poli-
zia giudiziaria sia alla diretta disponbilita
dell’autority giudiziaria. Sappiamo che sotlo
questo profilo vi sono state censure da piu
parti — in particolare da parte della magi-
siratura - sia sulla effettiva disponibilila
quantitativa e qualilativa della polizia giu-
diziaria, sia sulla posizione ambigua in cui
oggi questa si trova, perché dipende in
teoria dal magistrato, ma praticamente di-
pende invece da organi del potere ese-
culivo.

Limitarsi ad un rinvip al dettalo costi-
tuzionale significherebbe dunque eludere il
problema, in quanto il dettato della Costi-
tuzione in venticinque anni non ha avulo
pratica e concreta atiuazione. D’allra parte
il ministro Zagari, replicando agli oratori
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intervenuti nel corso dell’esame sullo stato
di previsione della spesa del Ministero di
grazia e giustizia, ha affermato ieri che si
riserva di promuovere una specie di anti-
cipo o stralcio della riforma del codice di
procedura penale sulla base degli stessi
criteri direttivi da noi indicati, ed ha pre-
cisalo che uno dei temi su cui la riforma
dovrebbe vertere & appunto quello della
polizia giudiziaria. Se questo ¢ !intendi-
mento del Governo, non si pudo non scen-
dere ad un maggior approfondimento della
materia, quanto meno perché il Governo,
quando intende realizzare quel suo propo-
sito, si trovi legalo ai principi direttivi che
la Commissione intende fissare in tema di
procedura penale.

Con cid ho voluto dire che noi dobbia-
mo giungere ad un approfondimento della
questione, che comporta una serie di pro-
blemi; innanzitutto una decisione sul modo
con cui l'aunforita giudiziaria pud effettiva-
mente disporre delle strutture della polizia
gludiziaria; da qui sorge il problema della
composizione degli attuali nuclei e sezioni
e se questi debbano essere quantitativamen-
‘e regolati mediante organici o debbano ad-
dirittura costituire un vero e proprio corpo
di polizia giudiziaria. Valuteremo cosi le
opinioni che si hanno su questo punto.

In relazione a questa prima scelta si
tratta di slabilire quali possono essere le
dipendenze organiche della polizia giudizia-
ria rispetlo ai vari dicasleri, e cioé se que-
sta debba continuare a fare capo al Mi-
nistera dell’inferno, oppure se debba fare
capo al Minislero di grazia e giuslizia. In
questo ambilo si tralta di stabilire se la
polizia giudiziaria debba essere in qualche
modo considerata come un servizio civile
smililarizzalo, quanto meno per I'aspetio di
carattere disciplinare, e qual!i debbano es-
sere gli organi incaricati di tutelarne la
slabilita e di decidere in merito alle que-
stioni che concernono lo stalo giuridico de-
gli appartenenti alla polizia giudiziaria.

Credo che sulla base dell’emendamento
Terranova non possa non aprirsi una di-
scussione su questo punto. Ho infalti delle
riserve sul fafto che si debba giungere alla
creazione di un vero e proprio corpo di
polizia giudiziaria e ci0 per una serie di
considerazioni, prima fra queste quella che
abbiamo gia cinque corpi di polizia, ed
avrei dei dubbi nolevoli sull’opportunita di
crearne un sesto, che porrebbe dei problemi
di caraltere organizzativo e di coordinamen-
to, a scapito del caratiere di immedialezza

che deve rivestire 'azione della polizia giu-
diziaria.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Quali sono i
cinque corpi?

SPAGNOLL Agenti di custodia, guardia
di finanza, guardia forestale, pubblica si-
curezza e carabinieri.

MACAILUSO ANTONINO. E poi occorre
considerare i vigili urbani ed i vigili del
fuoco.

TERRANOVA. I corpi di polizia a livel-
lo statale, sono tuitavia soltanto lre,

SPAGNOLI  Anche quandg davessimo
escludere la soluzione di creare un autono-
mo corpo di polizia giudiziaria, non potrem-
mo peraltro non farci carico dell’esigenza
che D'autoritd giudiziaria abbia un’effettiva
e diretta disponibilith della polizia giudi-
ziaria mediante costituzione di sezioni di
polizia giudiziaria con sede presso i singoli
uffici giudiziari alle immediate e dirette di-
pendenze dei dirigenti dei singoli uffici e
dei magistrati che ne richiedono 1'attivita.

Sappiamo che oggi esistono dei nuclei
di polizia giudiziaria, ma sappiamo, altresi,
che la consistenza e la disponibilitda di
questi nuclei & spesso inadeguata. Onorevole
sotlosegretario, varrebbe la pena di ricor-
dare quanto ¢ successo al tribunale di To-
rino ed alle affermazioni rese dal procura-
tore generale presso la corle d’appello di
Torino. Quando la questura di Torino, per
molivi di caratiere polemico nei confronti
dell'ufficio di istruzione del locale iribuna-
le, ritenne di dover ritirare gran parte de-
gli agenti di polizia giudiziaria che vi era-
no addelti, alle proteste del capo dell’ufficio
stesso il procuratore generale Colli rispose
che tuito queslo esulava dalla sua compe-
tenza, perché frutto di una autonoma valu-
tazione del questore.

Ecco perché i nuclei di polizia giudizia-
ria sono vaganii, senza una struttura fissa,
senza una posizione certa e soltoposti a tra-
sferimenli, a pressioni e ad interventi del
polere eseculivo, dei quesiori o dei coman-
danli delle legioni dei carabinieri o della
guardia di finanza.

Occorre che vi siano delle sezioni com-
poste da carabinieri, guardie di finanza ed
agenti di pubblica sicurezza, stabilmente
coslituite presso gli uffici giudiziari, con un
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loro organico ed una siruttura propria, in
modo che vi sia questa direita disponibi-
lita da parte dei capi degli uffici giudiziari,
e non sollanio del procuratore generale,
che, almeno in apparenza, oggi ha la di-
rezione della polizia giudiziaria, ma anche
della pretura penale, degli uffici di istru-
zione e della procura della Repubblica.

Occorre che si arrivi alla determinazio-
ne dell’organico di tali sezioni in propor-
zione a quello dei magistrati di ruolo ad-
deiti alla procura della Repubblica, all'uf-
ficio di istruzione del tribunale ed alla pre-
tura penale. Occorre che si lratti di perso-
nale particolarmenie specializzato, per il
cui reclutamenio sia prevista come essen-
ziale 'esistenza di particolari atlitudini pro-
fessionali. Occorre che vi sia la previsione
di garanzie relative all’esenzione da altri
impieghi inerenti al corpo di apparlenenza.
in ordine al lrasferimenio e alla durata
del servizio presso le sezioni di polizia giu-
diziaria. Infine ocecorre la solloposizione,
duranle il periodo di servizio, alla discipli-
na previsla per gli impiegati eivili dello
Slato e laltribuzione a commissioni, costi-
tuite da persone appartenenti agli uffici giu-
liziari, della compelenza a decidere sulla
azione disciplinare, proposta dal procuratore
generale.

Ritengo con molta responsabilitd di avan-
zare queste proposle, perché oggi il dis-
senso che esisle fra magistratura e polizia
e molli degli equivoci, su cui si inserisce
la debolezza dell’azione di repressione del
crimine, nascono da questa parlicolare si-
fuazione. Vi sono dei casi in cui all’auto-
ritda giudiziaria sfugge una direlta disponi-
bililA ed una ecapacita di direzione della
polizia giudiziaria, ma nello stesso tempo
certi limili posti all’azione della polizia de-
rivano da una sentenza della Corte coslitu-
zionale e nascono per il fatlo che non si
tralta di una polizia che si muove in bhase
alle direttive dell’autorita giudiziaria,ma in
base a diretiive ed impostazioni del polere
eseculivo.

Se riuscissimo a delineare una organiz-
zazione diversa, in cui il magistrato abbia
I'effeltiva disponibilita e direzione della po-
lizia giudiziaria, apriremmo una sirada per
avviare a soluzione i problemi che nasco-
no al momento delle indagini preliniinari e
che hanno un peso innegabile.

Oggi, invece, in certi casi tutlo & nelle
mani del comando dei carabinieri e del
questore, ed in altri casi tutto & nelle mani
dell’autoritd giudiziaria. Quando si forma-

rono le « brigate rosse » a Milano, eci si
lamenlo che erano addiritiura cinque i ma-
gisirali che indagavano sull’attentato com-
messo nell’anniversario dell’uccisione del
commissario Calabresi. Quando queste « bri-
gale » rapirono un dirigente della FIAT il
procuratore della Repubblica di Torino di-
chiardo che non aveva nienle in mano, ma
erano i carabinieri ed il questore che cou-
ducevano I’'indagine. C’¢, perlanio, males-
sere,

A mio giudizio, la sirada da me indi-
cala & quella da seguire, se vogliamo af-
frontare seriamente quesio problema. Non
ho assunto posizioni velleitarie, perché mi
rendo conto che questo & uno dei punti
piu delicati, e tuttavia deve essere affron-
tato.

Abbiamo proposto le linee di una solu-
zione e non crediamo di avere la verild in
tasca: sono linee che ci sembranc dirette
verso l'obietlivo di dare effeltivamente e
strutturalmente all’autorita giudiziaria la
possibility di disporre degli organi di po-
lizia giudiziaria. Non ipotizziamg la crea-
zione di corpi autonomi ¢ sposlamenti dei
relativi organici da un Ministero all’altro
(dall’interno alla giustizia), ma vogliamo
una struttura, una disciplina e uno status,
di coloro che appartengonp alle sezioni di
polizia giudiziaria, diversi per le partico-
laritd delle loro funzioni. E ovvio che que-
ste funzioni non saranno esercilate solianlo
dalle sezioni di polizia giudiziaria, perché,
ad esempio, in piccole localitd sono e sa-
ranno esercitate in pralica anche da altri
organi, ma questi devono essere gli stru-
menti con cui il magisirato possa operare
direttamente e immediatamente. Se il ma-
gistralo dovra continuare a rivolgersi al
questore o al colonnello dei carabinieri, le
questioni restano irrisolte.

Se su questo punto il Governo vuole ar-
rivare ad uno stralcio, crediamo che sia
opportuno anticipare certe soluzioni di ca-
ratlere legislativo, non limitandoci ad un
ennesimo rinvio al principio astrattamente
sancito dalla Costituzione, ché altrimenti
su un nodo fondamentale resterebbe il si-
lenzio, e verrebbe rimesso al Governo il
compito di delineare una soluzione che
dobbiamo invece essere noi a predetermi-
nare.

La maleria richiede una pin ampia iral-
tazione, ma ritengo che le considerazioni
da me espresse debbano essere atlentamente
valutate dalla Commissione e, se non Si
pud arrivare ad una soluzione oggi, non
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credo che si debba rinviare l'approvazione
della legge di delega per l’emanazione del
nuovo codice di procedura penale. Del re-
sto, nell’ambito del Comitalo dei nove si
potranno concordare dei testi che pongano
le grandi linee d’una soluzione organica ed
unitaria,

PRESIDENTE. Ho ascoltato con interesse
quanto ella ha detto, ma siamo attualmenle
di fronte al solo emendamento Terranova.

SPAGNOLIL. Presento i] seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

« 23) effetliva disponibilita della polizia
giudiziaria da parte dell’autoritd giudiziaria
mediante costituzione di seziont di polizia
giudiziaria con sede presso i singoli uffici
giudiziari alle immediale e dirette dipen-
denze dei dirigenti dei singoli uffici e dei
magisirali che ne richiedono l’allivita; de-
terminazione dell’organico di lali sezioni in
proporzione a quello dei magisirati di ruolo
presso la procura della Repubblica, I'ufficio
di istruzione del tribunale e la pretura pe-
nale; previsione nel reclutamento di parti-
colari attitudini professionali; previsione di
garanzie relalive alla esenzione da altri
impieghi inerenti al corpo di apparlenenza,
in ordine al trasferimento e alla tutela del
servizio; sottoposizione, durante il periodo
di servizio, alla disciplina prevista per gli
impiegati civili dellp Stalo; atiribuzione a
commissioni costiluite da membri apparle-
nenti agli uffici giudiziari della compelenza
a decidere sull’azione disciplinare proposta
dal procuralore generale »,

SABBATINI. Mi pare che I’emendamen-
to presentato dall’onorevole Spagnoli rias-
suma quanto egli ha detlo nel suo inter-
venlo. Per cercare di rimanere entro li-
miti ristretti di tempo mi limiterdo ad al-
cune brevi osservazioni,

La prima riguarda un punio sul quale
siamo d’accordo, cioé che si lralta di uno
degli aspetti pit delicati della riforma del
codice di procedura penale. Concordo con
P'onorevole Spagnoli quando ha affermato
che, essendo le idee ben precise, riliene
che possanpg e debbano malurare affinché il
dettato costituzionale, in sede di riforma
del codice di procedura penale, {rovi precisa
applicazione; ma vorrei osservare che, se
vogliamo dare una concreta attuazione al-
I'articolo 109 della Costituzione, non pos-

siamo, con degli emendamenti al numero 23
dell'articolo 2 del disegno di legge in esa-
me, andare contro il dettato dello stesso
articolo 109, che dice che !'autorita giudi-
ziaria dispone direttamente della polizia
giudiziaria. Il termine « disporre» ha un
significalo preciso e non pud essere confuso
con una serie di prescrizioni in base alle
quali nou st avrebbe piu una disponibilitd
della polizia giudiziaria da parte dell’aulo-
rith giudiziaria, ma qualcosa che tocche-
rebbe !’equilibrip previsto dalla Costituzione
tra 1 vari poteri dello Stato: legislativo,
esecutivo, giudiziario.

Nel momento in cui all’autorita giudi-
ziaria affidassimo anche un compito di que-
sto tipo — pur ienendo presente che le
indicazioni dell’onorevole Spagnoli devono
essere aprrofondite — prevedendo ipotesi in
base alle quali all’autority giudiziaria, che
ha un preciso ambito di poteri e respon-
sabilitd, verrebbero affidate mansioni del
polere esecutivo, ci porremmo in una posi-
zione che potrebbe avere pericolosi risvolti
e potrebbe rilorcersi in senso opposlo a
quanto intendiamo otlenere.

Allora, il parere mio e del gruppo della
democrazia cristiana sul numero 23 del-
I’articolo 2 del disegno di legge (che ri-
calea quasi pedissequamente il disposto del-
I’articolo 109 della Costituzione, nell’esi-
genza di medilare su una sua esplicazione
che dovri essere fatta in sede di legge
delegata o in altra sede, ma non in una
« riforma-stralcio », tenendo altresi conto
che molte delle affermazioni falle egregia-
mente dall’onorevole Spagnoli non sono
forse pertinenti alla riforma del codice di
procedura penale, riguardando invece altri
aspetti dell'ordinamento giudiziario nel sen-
so piu lato) & di approvarlo cosi come &
attualmente formulalo.

Bisogna prendere nota, perd, che in
sede di discussione in Assemblea, se sara
possibile arrivare ad ulteriori precisazioni,
non si potrd comunque venire meno ad
una netta distinzione dei compiti e delle
funzioni, perché non possiamo dimenticare
che ['arlicolo 109 della Costituzione parla
di disponibilitd, che & cosa ben diversa
dalla dipendenza.

SPAGNOLI Nessuno mi sembra che ab-
bia parlato di dipendenza in tal senso: sia
comunque ben chiaro che il gruppo comu-
nista non intende proporre variazioni che
riguarding il rapporto di dipendenza or-
ganica.
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SABBATINI. L’onorevole Terranova, il-
lusirando il suo emendamento, svolse un
apprezzabile intervento che sono andaip a
rivedere, perché non senza motivazione egli
parla di « dipendenza funzionale » che, se-
condo il mio parere, & ben diversa dalla
disponibilita, Pertanto, anche se si pud fa-
cilmente soslenere che il numero 23, rical-
cando semplicemente l'arlicolo 109, non ri-
solve tolalmenle il problema, {uttavia non
pregiudica il discorso piii ampio che siamo
d’accordo si possa fare su queslo punto, e
soprattutto non crea un pericoloso prece-
dente né una pericolosa innovazione per
quanto concerne quel difficile equilibrio
dei poteri cui dobbiamo essere particolar-
mente sensibili.

MACALUSO ANTONINO. La dipendenza
della polizia giudiziaria dall’autorita giudi-
ziaria & una questione di notevole impor-
tanza, specialmente per quanlo riguarda
determinati compili, perché bisogna vedere
chi fornisce gli uomini alla polizia giudi-
ziaria, che noi tanto accanitamenie cer-
chiamo di individualizzare e di vedere sotto
il profilo di una specifica ed esclusiva at-
iribuzione, Questi uomini vengono forniti
dalla questura e a quesia, specialmente per
quanto riguarda la pubblica sicurezza, ven-
gono forniti dal raggruppamento delle guar-
die di pubblica sicurezza, che & ben di-
verso dalla questura. Ho fatto parte della
pubblica sicurezza e non sapevo spiegarmi
i cambiamenti che avvenivano nell’'ambito
della questura e del raggruppamento e che,
in definitiva, concernono una questione di
organizzazione del Ministero dell’interno.
Premesso che la questura ha tre divisioni
(polizia amministrativa, polizia giudiziaria
e gabinetto, che tratla degli affari generali
e politici), oltre ai servizi di commissariato,
che ricalcano queste tre divisioni, gli agenti
di pubblica sicurezza addelti alle singole
divisioni sono inlercambiabili e vengono
mossi attraverso un meccanismo deciso dal-
la questura, d’accordo con il raggruppa-
mento delle guardie di pubblica sicurezza.
Ecco la genericith di questa organizzazione.

MUSOTTO. Sarebbe d’accordo sulla di-
pendenza esclusiva ?

MACALUSO ANTONINO. Decidendo di
seguire un corso di polizia giudiziaria, !'in-
teressato dovrebbe operare una scelta defi-
nitiva e chiudere la sua carriera nell’am-
bito di lale polizia. Si tratla di una que-
stione di organizzazione interna. Questo &

1] mio parere, a prescindere dal tenore de-
gli emendamenti che sono stati presentali.

TERRANOVA. Vorrei osservare che il
problema & mollo delicato e mi rendo conto
delle osservazioni espresse dagli onorevoli
Spagnoli e Sabbalini in ordine al problema
costituzionale. Secondo me la soluzione non
& molto facile in sede di codice di proce-
dura penale. Il punto & quesio: se teniamo
ferma I'atiuale formulazione del numero 23
si verifichera quello che successe diciotio
anni fa, quando vi fu la resislenza acca-
nita degli organi di polizia a porre alcuni
dei loro uomini alle dipendenze dei magi-
strati. Infatti, con la legge del 19 maggio
1956 si crearono dei nuclei di polizia giu-
diziaria; perd, immediatamente dopo furone
creali in materia degli organi dipendenti
Jdirettamenie dai carabinieri o dai questori,
e 1 suddeili nuclei vennero svirilizzali.

Non si tratta dunque tanio di affrontare
questo problema in sede di codice di pro-
cedura penale. ma di porre il Governo di
fronte all’esigenza di ristrutturare gli or-
gani di polizia e di slabilire che quando
i carabinieri fanno parte dei nuclei di po-
lizia giudiziaria non devono essere aliresi
posti alle dipendenze dei comand; di le-
gione. Il mio emendamento era detlalo pro-
prio da quesle preoccupazioni: esso non
sarebbe pih necessario e potrebbe rimanere,
perlanto, l’attuale formulazione del nume-
ro 23, conforme al precetlo costituzionale,
solo se il Governo assumesse l'impegno di
procedere a questa ristrutturazione e di far
st che i nuclei di polizia giudiziaria non
vengano immedialamente annullati, all’indo-
mani della loro costituzione, da provvedi-
menti interni degli organi di polizia.

Occorrerebbe inolire creare degli organi
di coordinamento (¢ una proposta che fard
in un’altra Commissione), perché & assurdo
che la questura di Roma non sappia quel-
lo che fa la questura di Palermo (un esem-
pio clamoroso si & avuto con il caso Lig-
gio). Se il Governo assumera un Iimpegno
preciso al riguardo, ritirerdo il mio emen-
damento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Si &
confermato il convincimento che il proble-
ma ¢ delicato ed importante, ma in que-
sto momento nessuno di noi ha pronla la
soluzione idonea a risolverlo, date le com-
plicazioni che quelle sinora prospettate com-
portano, L’onorevole Sabbatini ha falto pre-
senle che ci si deve preoccupare di non
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turbare Yequilibrio dei vari poteri; e al-
lora direi che, mantenendo la formula del
dettato costituzionale, non pregiudichiamo
nulla.

E chiaro che tale formula resta un’af-
fermazione di principio, ma d’alira parte
I’emendamento Terranova pone un proble-
ma di legiilimita costituzionale: la Costi-
tuzione infatti, parla di «disponibilita » e
tale emendamenio di « dipendenza funzio-
nale ». Non credo che sia nelle inlenzioni
di alcun depulato mellere a disposizione
della magistralura un autonomo corpo di
polizia; e quindi, a questo punto, per non
pregiudicare ulteriormente la discussione
che deve essere approfondita anche sulle
idee avanzate dall'onorevole Spagnoli, per
vedere se vi & possibilith di formulare una
soluzione comune - anche attraversp l'acco-
glimento di ordini del giorno in Assem-
blea — credo sia meglio ritirare i due emen-
damenti, riservandoci di approfondire il
tema in Assemblea.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Siamo giunti,
come tutti avranno rilevato, ad ung dei
punti qualificanti della riforma del codice
di procedura penale, che investe la respon-
sabilith del legislalore in un settore che
incide tanto profondamente sulla vita dello
Stato. Non & problema di oggi: esso fu agi-
talo dai coslituenti (e ricordo quanli e quali
furono gli interventi in materia al momento
dell’approvazione della Costituzione) e si per-
venne all’articolo 109, di cuj non dird che ha
volulo eludere il problema, perché indica-
zioni ne ha date, e precise, ma ha con-
senlilp che oggi la sua concrela applica-
zione possa avere luogo con modalith che
non sempre hanno il pregio dell’uniformita
e della coerenza.

Lo stesso amico e giurista onorevole
Terranova ha provato ad affrontare la ma-
teria e ricordo con ammirazione il suo in-
tervento del 18 setlembre scorso, ma 'emen-
damento Terranova, se non incostituzionale,
lo definirei exltracostituzionale, perché parla
di « esclusiva dipendenza funzionale », men-
tre la Costituzione parla di « disponibilitd »;
e si avverte mnella «esclusivita » una con-
traddizione con il concetto di funzionalita
che ci lascia perplessi. Ho apprezzalo al-
tresi I'intervento dell’onorevole Spagnoli che
alla fine ha presentalo un emendamento
pia innovatore di quello Terranova,

Su di un punto, luttavia, siamo tutii
d’accordo: che si vuole evitare che nella

funzione giudiziaria vi siano degli inter-
mediari ovvero intralei di natura burocra-
tica e gerarchica che ostacolino il cammino
della giustizia. Ma non siamo d’accordo sui
metodi per conseguire tale risultato, per-
ché si dice che il corpo di polizia giudi-
ziaria, o un’enucleazione di un reparfo gia
esistente, dovrebbe essere ulilizzato in modo
particolare; si parla di dipendenza disci-
plinare dall’autorily giudiziaria, ma non si
dice come tutli questi provvedimenti pre-
suppongano la soluzione del problema del-
la nalura e funzione della dipendenza ge-
rarchica dello stesso pubblico ministero. Il
pubblico ministero deve o no dipendere
dall’esecutivo ?

SPAGNOLI. Non credo che vi sia una
connessione diretta tra i due problemi, per-
ché abbiamg escluso che la polizia giudi-
ziaria debba essere posta alle dipendenze
del pubblico ministero.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia, E stala perd
progetiata D’ipotesi della dipendenza della
polizia giudiziaria dal Ministero di grazia
e giustizia; ma non mi sembra che cid
risolva l'altro problema che & quello di
consentire che questa polizia giudiziaria ri-
sponda comunque all’eseculivo. L’onorevole
Terranova, con molla lealtd, si & posto il
problema della responsabilizzazione del giu-
dice, che & a monle rispelio a quello della
polizia giudiziaria, cosi come inlendiamo
regolarlo, Tutli questi aspetti li possiamo
risolvere mantenendo intatta la formula
proposta dal disegno di legge, che non pre-
giudica assolutamente nulla, e che poi, ri-
calcando il deitalo costituzionale, non pud
essere presa come motivo di disparita di
opinioni o di indirizzi.

Onorevole Terranova, il Governo si pone
questo problema ed & evidente che i difetti
indicati sono anche all’attenzione del Go-
verno. Devo perd con onesta dichiarare che
non tutli i magistrati con cui ho l'occa-
sione di parlare avvertono questa mancan-
za di funzionality rispello alle esigenze
della polizia giudiziaria, anzi, nella mag-
gior parte dichiarano che la polizia giudi-
ziaria collabora, e mollo efficacemente, con
essi. Non posso negare che vi siano degli
episodi in cui questo non avviene, L’ono-
revole Spagnoli ha cilato I'episodio di To-
rino; ma (a parte il fatto che il clima di
Torino non consenle ad una rondine di
fare primavera!) non mi pare che deter-
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minale situazioni, cosi come sono slate in-
dicate, possano far assurgere episodi di que-
sto genere ad una coustatazione di carat-
lere generale.

Indubbiamente il problema esiste e dob-
biamo porlo immediatamente nell’alveo di
quel solco che tutti insieme abbiamo indi-
cato. Non si tratta di una questione di
stralei o no, ma occorre provvedere al ri-
guardo di comune accordo, con un inter-
vento che riveste compelenze che non sono
soltanlo nostre: infatti, trattandosi di argo-
menti che investono la strullura poriante
dello Sialo, penso che il problema non sia
di esclusiva compelenza del dicastero di gra-
zia e giuslizia, ma concerna generalmenfe
tuita la responsabilila governativa. 11 Gover-
no ¢ gia su questa linea: non sono in grado
di assumere un impegno formale di quesio
genere, perché sono una modesla espressione
del Governo, ma a titolo personale - e,
ritengo, anche con il conforto del ministro
Zagari - posso dichiarare che questo pro-
blema verra pos!o immediatamente allo stu-
dio anche nelle more della trasformazione
della legge di delega in legge delegata. Mi
pare, pero, che, anche per consentire que-
sto, sia indispensabile mantenere inalterala
la formulazione del numero 23, nel lesio
governativo.

Con queste premesse, ringraziando la
Commissione per il notevole e fattivo con-
tributo che ha portato e dichiarando che
in queslo quadro verranno esaminate tutle
quelle forme di ristrutturazione che sono
state invocate in questa sede per assicu-
rare la rispondenza della nuova legge alle
esigenze manifestale, sempre perdo nel qua-
dro generale della difesa della societda e
delle istituzioni dello Stato, mi adeguo al
parere del relatore, cosi bene espresso dal-
I'onorevole Lospinoso Severini, di approva-
re il testo senza modifiche. Prego pertanto
i presentatori di non chiedere la votazione
dei loro emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, insi-
ste sul suo emendamenlo, non acceitalo dal
relatore né dal Governo?

SPAGNOLI. In sostanza il gruppo comu-
nista ha sottolineato con immediatezza che
il problema & complesso e di una certa
delicatezza. Ci sembra di aver indicalo
una soluzione con molta responsabilita, in
quanle i suoi contenuti inducono ad una
meditazione su problemi che tulti avveriia-
mo dover essere risolti.

Ci sembra che il rinvio puro e sempli-
ce, cosi come & stato richiesto dal Governo,
non sia confacenie all’urgenza di affrontare
con una certa immediatezza ed anche in
questa sede il problema della polizia giu-
diziaria. Tra I'altro, esistono attualmente
delle norme del codice di procedura penale
che regolano questa queslione: basti pen-
sare al faito che il procuratore generale &
considerato il capo della polizia giudizia-
ria e che a lui compete 1l rilascio del
nulla osla per i trasferimenti. Esisle quindi
gia una situazione precostiluila su cui noi
dobbiamo pronunciarci, altrimenti il legi-
slalore delegalo che cosa dira su (uesta
materia ? Ripelerda la norma secondo -cui
il procuratore generale & il capo della po-
lizia giudiziaria, ovvero gli affiderd esclu-
sivamente il compito di coordinare I’atti-
vith di polizia giudiziaria svolta dai sin-
goli uffici, il che ¢ giusto, o si limilerd
a dire che il procuratore generale deve in-
lervenire solo in materia di trasferimento,
o dira qualcosa di piu?

E una maleria cui non possiamo sfug-
gire. Posso comprendere 1'esigenza del grup-
po della democrazia cristiana di meditare
su un tema cosi complesso, e che arrivare
ad un puro e semplice scontro di voli su
questo punto sia un fatto, sotto un certo
aspello, controproducente o in certo qual
modo irrilevante; perdo noi chiediamo in
modo particolare al Governo ed al gruppo
della democrazia cristiana di non chiederci
il puro e semplice ritiro dell’emendamento,
ma di assumere !'impegno che nel Comi-
lato dei nove, o solio forma di un ordine
del giorno che possa indicare degli indi-
rizzi su questo terreno, si comincino a dare
delle indicazioni concrele al legislatore de-
legato. Cid perché questi si troverd neces-
sariamente di fronte al problema del coor-
dinamenio delle norme aliualmenle previste.
in questa materia, dal codice di procedura
penale con il nuovo tipo di processo, e
non abbiamo la certezza che il Governo
nel giro di due anni possa risolvere di
propria iniziativa un nodo della cui com-
plessita ci rendiamo conlo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia ¢ la giustisia. Diciamo « Go-
verno e Parlamento »,

SPAGNOLI. D'accordo. Pertanto mi au-
guro che vi sia lintenzione da parte del
gruppo della democrazia cristiana e degli
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altri gruppi di pervenire ad una elabora-
zione il piu possibile unitaria degli stru-
menti che in qualche misura consentano di
poter stabilire, in un modo il piu possi-
bile vincolante, un indirizzo per quanto ri-
guarda e la struttura che la polizia giudi-
ziaria dovra avere in relazione alle norme
attualmente esislenti nel codice di proce-
dura penale e gli indirizzi che si dovranno
avere rispetlo alla struttura del nuovo pro-
cesso penale e alla sistemazione organica
della polizia. Questi affidamenti 1i ho colti
dall’intervento del relalore e mi auguro che
anche il rappresentante del Governo affer-
mi che questo tema deve essere maleria
di approfondimento e medilazione prima
della votazione in Assemblea.

Se queste considerazioni, comunque, fos-
serg condivise dalla democrazia cristiana e
dagli aliri gruppi noi non insisleremmo
per la volazione; ma sin da ora dichia-
riamo che, se non si dovesse arrivare ad
una qualche soluzione unitaria, in sede di
Comitalo dei nove o attraverso un ordine
del giorno, noi ripresenieremo in Assem-
blea il leslo dell’emendamenio cost com’é
slalo formulato in questa sede.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, ella
in sostanza potrebbe fare una riserva di
questo tipo: non rinuncia soslanzialmente
al suo emendamento, ma lo ritira nella
speranza di trovare in Assemblea un accor-
do, riservandosi altrimmenti di ripresentarlo
in quella sede. L’emendamento si intende
quindi ritirato, con quesle precisazioni.

SPAGNOLI. Sono d’accordo, signor Pre-
sidente.

TERRANOVA. Ritiro anche 1l mip emen-
damento, con la slessa riserva fatta dal-
I'onorevole Spagnoli, e avendo preso allo
delle dichiarazioni del relalore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nu-
mero 23, nel {esto del disegno di legge.

(E approvato),

Passiamo al numero 50, accantonalo nel-
la seduta del 25 oltobre scorso. Ne do lei-
tura:

« 50) potere del giudice del dibatiimento
di disporre misure di coercizione personale
per specificale inderogabili esigenze istrutto-
rie e limilatamente al tempo indispensabile
per provvedervi »,

Gli onorevoli Manco e Antonino Macca-
luso hanno presenlato il seguenie emenda-
mento:

Sopprimerlo.

MACALUSO ANTONINO. Lo do per
svolto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gianfilippo
Benedetti, Coccia e Citladini hanno presen-
lato il seguente emendamento:

Dopo le parole: « potere del giudice del
dibattimento », aggiungere le seguenti: «di
primo grado ».

BENEDETTI GIANFILIPPO, Questo emen-
damento si illustra da sé.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. E sta-
to gia rilevato che le esigenze del giudizio
di primo grado possono emergere anche in
sede di rinnovazione del dibattimento per
cui sarebbe bene che l’emendamento Bene-
delti Gianfilippo venisse ritirato, anche per-
ché il numero 50 pone dei limili precisi.

Invito anche i presentalori dell’emenda-
mento Manco a ritirare 1’emendamento
stesso.

MACALUSO ANTONINO. Ritiro I'emen-
damenio Manco.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Ritiro il
mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nu-
mero 50, nel teslo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo al numero 52, anch’esso accan-
tonato nella seduta del 25 otlobre scorso.
Ne do lettura:

« 52) divielo di esercilare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svollo funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento
e possibilith che la funzione di pubblico
ministero presso il pretore sia esercilata dal
procuralore della Repubblica o da un suo
sostituto ».

CGome la Cominissione ricorda, nella me-
desima seduta erano stati illustrati 1 se-
guenti emendamenti, presentati, il primo,
dagli onorevoli Gianfilippo Benedetti, Coc-
cia, Perantuono e Citladini, il secondo, dal-
I’onorevole Stefanelli:

Sostituire la parola:
la parola: « previsione »;

« possibilita », con
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Dopo le parole: «di giudice istruttore
nello stesso procedimento », aggiungere le
sequenti: «o di giudice che ha deciso sul-
I'impugnativa del pubblico ministero avver-
so la sentenza istruttoria di prosciogli-
mento ».

Gli onorevoli Manco e Antonino Macca-
luso hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Dopo le parole: «o di giudice istrullore
nella stesso procedimento », aggiungere le
sequenti: «e comunque per ogni giudice
che ha avuto direlta possibilith di inleres-
sarsi al procedimento per ragioni della sua
funzione »;

Sopprimere le parole: « possibilita che la
funzione di pubblico ministero presso il
prelore sia esercilala dal procuratore della
Repubblica o da vn suo sostituto ».

MACALUSO ANTONINO. Li do per
svolli,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sul-
I’emendamento aggiuntivo Manco sono per-
plesso. Sono invece contrario all’emenda-
menlo soppressivo Manco. Per quanto ri-
guarda I’emendamento Stefanelli, come gia
osservalo, non sono conlrario: mi rimetto,
per esso, alla Commissione. Sono invece
contrario all’emendamento Benedetti Gian-
filippo, perché, come in precedenza ho ri-
Ievato, & problema inerente alla riforma
dell’ordinamento giudiziario quello della
scella dell’'organo cui attribuire le funzioni
di pubblico ministero.

SPAGNOLI. Il termine « possibilita » &
ambiguo perché da la sensazione, in sede
di interpretazione, che permanga la possi-
bilila reale di escludere tale soluzione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se il
legislatore delegato decidesse di adotlarla,
questo sislema varrebbe in ogni caso. Cioé,
le funzioni di pubblico ministero presso il
prelore sarebbero esercitate esclusivamente
da un magistrato della procura della Re-
pubblica.

SPAGNOLI. Allora potrei essere d ac-
cordo anche sulla parola « possibilita », ma
inserendo anche la parola «sempre», in
modo che la disposizione risulti cosi for-
mulata: « possibilila che la funzione di
pubblico ministero presso il pretore sia

sempre eserciiala dal procuralore della Re-
pubblica o da un suo sostitulo ».

SABBATINI. In sostanza, vogliamo affer-
mare la « possibilitd della previsione » ri-
mettendo la decisione, unica per fiutti i
casi, al legislatore delegalo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo
esprime parere conlrario all’emendamento
aggiuniivo presentato dall’onorevole Manco
per le ragioni gia espresse dal relatore e
che condivide in pieno.

Per quanto riguarda ’emendamento Ste-
fanelli, desidero rilevare che sull’impugna-
zione avverso la sentenza istrutloria di pro-
scioglimento giudica il tribunale, sicché &
evidente che il giudice che ha accolto l’ap-
pello non pud partecipare al dibatlimento
successivo.

TERRANOVA. La competenza ¢& della
sezione istruttoria della corte di appello.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma nel nuovo
processo sard il tiribunale. In ogni caso,
si tratta di un criterio direttivo che scatu-
risce dai principi generali, non ho quindi
difficolta a dichiararmi favorevole all’emen-
damento Stefanelli.

Quanto all’emendamento aggiuntivo Man-
co, osservo che il tentativo di escludere dal
collegio giudicante non solo il giudice
istrultore, ma qualsiasi allro giudice che si
& interessato del procedimento in ragione
delle sue funzioni pué essere un principio
esallo, ma non mi sembra che sia formu-
lato nell’emendamento in modo pienamenie
rispondente alla ratio che il proponenie
stesso si prefiggeva.

Per quanto concerne l'emendamento sop-
pressivo Manco e quello Benedetti Gianfi-
luppo, ritengo che sia preferibile il lesto
governativo, che lascia impregiudicato il
problema del giudice unico. L’emendamento
Benedetti Gianfilippo (quello Manco ¢ dia-
metralmente opposto) tende a prevedere che
in ogni caso la procura della Repubblica
funga da pubblico ministero nei giudizi
pretorili; ma mi pare che se I’organizza-
zione giudiziaria resta invariata, il proble-
ma sard di assai ardua realizzazione.

Se potessimo, allora, adoitare una for-
mula che lasciasse impregiudicala quesla
possibilita, sarei d’accordo; ma se si vuole
la parola « sempre », come ha dello l'ono-
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revole Spagnoli, e in quel punto, allora

sono contrario.

PRESIDENTE. Il principio che si vuole
slabilire & questo: « possibilita che la fun-
zione di pubblico ministero sia istituzional-
menie », eccelera; oppure; « possibilitya che
la funzione di pubblico ministero presso il
pretore sia sempre esercitala dal procura-
tore della Repubblica o da un suo sosti-
tuto »,

STEFANELLI. La parola « previsione »
ci garantisce nell’ambito del processo pre-
torile in ordine all’applicazione del nuovo
sistema di procedura penale che abbiamo
prefissato. Se non prevediamo la stabile in-
serzione, nel giudizio pretorile, del pro-
curatore della Repubblica, considerando che
nel nuovo processo certe atlivita avvengono
esclusivamente su impulso dell’accusa e del-
la difesa, giungeremmo a precostituire un
procedimenio in cui l’accusa non funzio-
nalizzala (mentre secondo noi dovrebbe es-
sere sempre funzionalizzata), non avrebbe
la possibilith pratica di esercitare il ruolo
conferitole, Faccip il caso di un avvocalo
che non conosce il processo e pertanlo non
chiede l'inserimenio negli atti giudiziari di
una serie di inlerrogalori e di elemenli
probatori che sono stati acquisiti, anche se

non formalmenle inseriti nella fase del
processo.
Secondo me - e richiamo l'attenzione

della Commissione su questo punto - se
non vi fosse quesla modifica, correremmo
il rischio, nel caso in cui il legislalore
delegato non si avvalesse della possibilita
prevista nell’ultima parte del numero 52,
di allerare D’equilibrio tra accusa e difesa,
ovvero, nel caso in cui il legislalore deie-
gato prevedesse la possibilila, caso per caso,
di escludere la funzionalizzazione dell’accu-
sa. cadrebbe tutlo il processo come lo ab-
biamo predeterminato. Pertanto si potrebbe
giungere all’inserimento nel processo prelo-
rile di norme in contrasto con quelle che
abbiamo previsio in via generale.

PRESIDENTE. Lei ha sollevalo una que-
stione molio 1mportante, affermando che
con il termine « previsione » il legislatore
delegalo deve necessariamenle conferire alla
procura della Repubblica il ruolo di pub-
blico ministero ne! giudizio prelorile, men-
tre prima abbiamo discusso sulla ricerca
di una formula che consentisse al legisla-
tore delegato di =scegliere se adoliare o

meno tale soluzione, ma in modo univoco,
con esclusione di ogni alternativa in sede
di applicazione del codice. Sono evidente-
mente due problemi distinti.

Sembra dunque che resti da decidere se
conferire al legislatore delegato una facoltad
di scelta tra i due sistemi, ¢ meno. Nella
prima ipotesi, ftuftavia, la scella dovrebbe
essere netta e valere per la generalilh dei
casi.

CITTADINL. La soluzione ottimale ¢
quella della previsione.

SPAGNOLI. Vorrei richiamare [atlen-
zione della Commissione sul fatlo che que-
sta & l'unica norma che riguarda il proces-
so penale in pretura, Ci stamo dimenlicati
di questo processo e non e¢i siamo preoccu-
pati di dare ad esso una propria struttura.
Se lo manteniamo com'é altualmente, salvo
questa possibilita che demandiamo al legi-
slatore delegato, laseiamo in vila un pro-
cesso di lipo inquisitorio,

Ora, & logico ed & lecilo che, a questo
punto, per quanio riguarda il tipo di pro-
cesso in pretura, o demandiamo ogni de-
cisione al legislatore delegato, oppure fac-
ciamo noi una scella, che semmai potra
essere meglio precisata.

Aderisco quindi all’impostazione sostan-
ziale delineata dall’onorevole Stefanelli.

MUSOTTO. Vorrei osservare che, consi-
derato il numero 56 dell’arlicole 2, da noi
approvato senza modifiche nella seduta del
25 oltobre scorso, il problema posto dal-
I’emendamento Stefanelli sussiste limitata-
menie alla fase islruttoria.

PRESIDENTE. L’onorevole Lospinoso Se-

verini ha presenlato il seguente emenda-
mento:
Aggiungere, in fine, le parole: « divieto

di esercitare le funzioni di giudice in altro
grado per il magistrato che ha esercitato
le sue funzioni nello stesso procedimento ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Lo do
per svolto, ed invilo l'onorevole Manco a
ritirare il suo emendamento aggiuntivo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Slato
per la grazia e la giustizia. Accello ’emen-
damento del relatore, mentre resto contra-
rio all’emendamento aggiuntivo Manco e,
ovviamente, a quello soppressivo presentalo
dallp stesso onorevole Manco.



SEDUTA DI GIOVEDI 20 DICEMBRE 1973 253

PRESIDENTE. Passiamo ai voli.

Onorevole Antonino Macaluso, insiste sul-
I’emendamento aggiuntivo Manco, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo?

MACALUSO ANTONINO. Si, signor Pre-
sidente, ed insisto anche sull’emendamento
soppressivo Manco.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damenlo aggiuntivo Manco.

(E respinto).
Pongo in volazione 1’emendamento ag-

giuntivo Stefanelli, accettalo dal relatore e
dal Governo.

(E approvaln).
Pongo in volazione I’emendamenlo sop-

pressivo Manco, non acceltato dal relalore
né dal Governo.

(E respinto).
Onorevole Cittadini, insiste sull’emenda-

mento Benedetti Gianfilippo, non acceitato
dal relalore né dal Governo?

CITTADINIL. Si, signor Presidenie, insi-
stiamo per la volazione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento Benedefti Gianfilippo.

(E respinto).

Pongo in volazione I'emendamento del
relalore, accetialo dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione i] numero 52, nel

testo modificato dagli emendamenti testé
approvali,

(E approvalo).
La sedula é& sospesa sino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,40, é ripresa
alle 15,10,

PRESIDENTE, Passiamo al numero 53.

accantonalo nella seduta del 25 ottobre
scorso. Ne do lellura:
« 53) eliminazione dell’incidenza  gerar-

chica nell’esercizio della funzione di accusa
nella fase dibattimentale ».

Ricordo che nella stessa sedula l'onore-
vole Gianfilippo Benedetti ha illustrato un
suo emendamento soppressive delle parole:
« nella fase dibaltimentale ».

L’onorevole Manco ha presentalo un
emendamento di identico tenore, ma, es-
sendo assente, si intende che abbia rinun-
ciato ad illustrarlo,

MACALUSO ANTONINO. Faccio mio
I'emendamento Manco, onorevole Presidente,
e lo do per svollo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Con-
fermo il parere contrarip precedentemente
espresso.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno ha gia avuto modo di esprimere il
proprio parere in allra occasione e per-
tanto si limilera a precisare che il non
prevedere l’incidenza gerarchica al di fuori
della fase dibattimentale presuppone una
diversa slruiturazione del pubblico mini-
slero. Siamo tutti d’accordo che in quesla
sede non si & voluto affrontare un simile
problema e che I’eliminazione di delermi-
nati poteri potrebbe addirittura portare alla
paralisi dell’azione penale, in aperto con-
trasto con la Costituzione. Ecco perché il
Governo non ¢& solo conirario, ma ritiene
I’emendamento in contrasto con la Carta
costituzionale.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Insisto per
la votazione,

MACALUSO ANTONINO. Anch’ip insisto.

PRESIDENTE Pongo in volazione gli
emendamenti, ftra loro identici, Benedetli
Gianfilippo e Manco, non acceitati dal re-
latore né dal Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione il numero 53, nel
testo del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo ora al seguente emendamenio
aggiuntivo dell’onorevole Spagnoli, accanto-
nato nella seduta del 25 oltobre scorso:

Dopo il numero 54, aggiungere il se-
quente:

« Hh4-bis) valulazione da parle del giu-
dice, in relazione alle esigenze della difesa
e dell’accusa, de! rifiuto dei pubblici uffi-
ciali, dei pubblici impiegali e degli incari-
cali di pubblici servizi di rendere testimo-
nianza o di esibire atti e documenti per-
ché conienenti segreto dello Stalo; assun-
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zione della prova, con le opportune cau-
tele, da parte del giudice quando ritiene
infondato il rifiuto ».

SPAGNOLI. La quesiione & delicata ed
¢ il caso di soffermarvisi un momenlo, il-
lustrando le motivazioni di fondo che sono
alla base di questo emendamento.

In primo luogo occorre richiamare 1’as-
soluta inaccettabilita dell’attuale disciplina
del segreto d’ufficio e di Slato, politico e
militare. Mentre per il segrelo d'ufficio la
normaliva oggi consente una valulazione,
un sindacato da parte del magistrato, la
questione di fondo rimane invece per il
segrelo di Stato politico o militare. E nolo
che D'articolo 352 del codice di procedura
penale prevede che i pubblici ufficiali e
gli incaricati di pubblici servizi non pos-
sono essere obbligati a deporre su fat-
fi conosciuti per ragioni d’ufficio e non
possono essere inlerrogati su segreti politici
e militari, né su allre notizie che possano
nuocere alla sicurezza ed all'interesse po-
litico del paese. In base all’arlicolo 342 pos-
sono non consegnare atti e documenti sen-
za altra motivazione se non quella che si
fratta di segrelo politico. militare o d’uf-
ficio.

In sostanza non vi ¢ la benché mi-
nima possibilita da parte dell’autority giu-
diziaria di effettuare un sindacato sulla
semplice dichiarazione, da parte del pub-
blico ufficiale o dell'impiegato o dell’inca-
ricalo di un servizio di pubblica necessita,
del segreto. E - ripeto - nel caso di se-
greto politico o militare 'unica possibilila
che ha il giudice ¢ quella di richiedere al
ministro di grazia e giustizia 1’autorizza-
zione a procedere penalmente per il realo
di falsa teslimonianza.

Questa normativa si & rilevata in tutla
la sua gravita in occasione di vicende che
hanno turbato profondamenie 1'opinione
pubblica (tulli ricordano il caso del SIFAR,
ed anche le vicende connesse alle intercet-
tazioni telefoniche). In soslanza la gravita
di quesla disciplina & derivata dal falto
che il segreto pud essere invocato per co-
prire delle situazioni illecile o addirittura
dei reati,

Non vi ¢ dubbio, onorevoli colleghi, che
il segreto di Stato, politico o militare, deb-
ba essere tutelato; ci rendiamo conlo delle
esigenze di caratlere generale che rendono
necessaria un’adeguala tutela del segrelo,
ma di lale tutela non pud essere arbitro
esclusivo il polere eseculivo, fino al punio

di superare ogni esigenza di difesa proces-
suale o fino al punilo di coprire situazioni
di illecito o di vero e proprio reato. Non
¢ possibile, a nostro avviso, che vi sia
I’assoluta mancanza di qualsiasi sindacato
da parte dell’autorita giudiziaria sull’oppo-
sizione del segreto da parte di un qual-
siasi pubblico ufficiale nel corso di un pro-
cesso penale.

Di conseguenza ritengo che si debba,
indipendentemente da quella che pud essere
la valutazione del concetto di segreto, che
riguarda il diritto penale sostanziale, affron-
tare il problema sul terreno procedurale.
In difetto di un nostro indirizzo, ’attuale
normativa finirebbe per rimanere invariala,
in quanto il legislalore si troverebbe nel-
I’'impossibilitd di innovare una disciplina da
pia parti rilenuta arcaica, anacronistica e
contraria ad indirizzi di caratiere costitu-
zionale.

Del reslo, questo problema si pose chia-
ramenie alla Commissione parlamentare di
inchiesta sugli evenli del giugno-luglio
1964, la quale fu incaricata non solo di
chiarire cid che era accaduto, ma di indi-
care delle soluzioni al Governo e al Par-
lamento sia per quanto riguardava la ri-
sirutturazione dei servizi di sicurezza sia
circa la disciplina della segretezza dal pun-
to di vista sostanziale e processuale. Come
si ricordera, a seguilo di quel dibattito il
Governo, che allora era presieduto dall’ono-
revole Colombo, dichiard di accettare quan-
to meno le conclusioni della relazione di
maggioranza e per quanto riguardava le
proposte di ristrutturazione dei servizi se-
greti e in ordine alle proposte di modifica
degli articoli 242 e 252 del codice di proce-
dura penale.

D’altra parte, il problema della modifica
di queste norme emerse anche, nel corso
della V legislatura, in occasione dell’esame
della delega per 1’emanazione del codice di

procedura penale; e ricorderd !’intervenlo
dell’allora relatore, onorevole Forluna, il
quale aveva posto l'esigenza di una mo-

difica di quesie norme  anche se ancora
non erano stale formulate le conclusioni
della Commissione parlamentare d'inchiesta
sugli eventi del giugno-luglio 1964.

Su questo terreno si & espressa a lungo
e in maniera approfondita la dottrina. Ci-
terdb a questo proposito dei grandi studiosi
come Conso, Pisapia e Nuvolone, che hanno
criticalo l'atiuale normativa., E la Corte co-
stituzionale con la sentenza numero 53 del
1966 ha rilenuto che fosse costituzionalmen-
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le legittimo il sindacato da parte dell’au-
lorita giudiziaria sulle dichiarazioni di se-
greto espresse da parte del pubblico uf-
ficiale nel corso di un procedimento. Desi-
dero altresi ricordare il decrelo di archi-
viazione del 1° dicembre 1967, adottato da

un giudice istrutlore sulla questione De
Lorenzo-L’Espresso, che ribadi lo stesso
orientamento.

Dird ancora, per maggior chiarezza, che
nei documenti relalivi agli eventi del giu-
gno-luglio 1964 risullarono inseriti nume-
rosi omissis da parte del Governo, allora
presieduto dall’onorevole Moro, omissis che
si rivelarono successivamente privi di alcun
fondamenio solto il profilo del segrefo, una
volia che i documenti furono inviati al tri-
bunale di Roma; tanto & vero che il Pre-
sidente de! Consiglio, onorevole Rumor, ri-
tenne opporiuno sopprimerne un numero con-
siderevole.

Per quanto riguarda le soluzioni adot-
tate in materia da altri paesi, mi rifard
alla relazione conclusiva di maggioranza
della Commissione parlamenlare d’inchiesta
sugli evenli del giugno-luglio 1964 per rile-
vare che la giurisprudenza inglese, svedese
e quella degli Stati Unili d’America con-
sentono, dinanzi alla eccezione del segreto,
opposta dall’esecutivo, o dal pubblico uffi-
ciale o cosi via, un sindacato da parte del-
laulorita giudiziaria.

Vorrei ricordare ancora molto brevemen-
te la vicenda del Watergate in cui abbia-
mo visto come l'autoritd giudiziaria si sia
opposta al rifiuto opposto dall’esecutivo.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. In quel caso
si trattava dell’esercizio di poteri del Presi-
dente degli Stati Unili d’America.

SPAGNOLI. Perd 1'esercizio di quei po-
teri & pur sempre una espressione dell’al-
tivita dell’esecutivo.

II problema di fondo é& quello di tule-
lare il segrelo, ma nello stesso tempo di
tutelare anche i diritti della difesa; cioe.
occorre trovare una soluzione che consenla
un equilibrio e una salvaguardia del diritto
alla lulela del segreto di Stato, ma anche
del diritto da parte dell’autorita giudiziaria,
ove venisse in discussione, all’accertamento
della verita.

Vorrei richiamare la circostanza che esi-
stono in Parlamento delle proposte di legge
che si riferiscono agli arlicoli 242 e 252

del codice di procedura penale e in parti-
colare quella formulata dagli onorevoli Bal-
lardini ed aliri circa il sindacalo da par-
te dell’aulorita giudiziaria sulla allegazione
del segreto da parle di pubblici ufficiali.
Ricordo ancora che nel corso dei lavori del-
la Commissione d’inchiesta emersero varie
soluzioni, e precisamenie una era contenula
nella relazione di minoranza (e ha costituito
oggelto dell’emendamento che abbiamo pre-
sentato), menlre altre emersero dalla relazio-
ne di maggioranza. Relazione di maggio-
ranza che prospellava diverse ipotesi, nel
senso che da una parte si consentiva ini-
zialmente, dinanzi alla allegazione del se-
greto polilico-militare, un ricorso al Presi-
dente del Consiglio o al ministro competen-
le e solo in seguilo alla conferma del ca-
ratlere segrelo del documento richiesto il
giudice doveva dichiarare 1’'improseguibilild
dell’azione ovvero promuovere una soluzio-
ne arbitrale tra i due poteri in conlraslo,
il potere esecutivo e quellp giudiziario.
Cio2, poiché si era aperto un conflitto, ove
Pautority giudiziaria non ritenesse fondata
I’affermazione del Presidenie del Consiglio
e del ministro competente in merito al ca-
raltere segreto del documento e della depo-
sizione testimoniale, si doveva pervenire ad
una soluzione arbitrale.

Si prospeltarono quindi due ipolesi: da
una parle quella (propugnata recentemente
anche dalla procura generale di Torino) di
affidare il potere di decidere la questione
alla Presidenza delle Camere; dall’altra par-
le quella (emersa durante 1 dibattiti della
Commissione di inchiesta sui fatti del giu-
gno-luglio 1964) di affidare la soluzione del
conflitto alla Corte coslituzionale: ove que-
sta ritenesse il documento da non conside-
rare segreto, il problema sarebbe risollo;
nel caso in cui invece la Corle ribadisse la
segrelezza, si dovrebbe giungere alla dichia-
razione di improseguibilita,

Ho voluto fare questa premessa per met-
tere in evidenza come non sia pit possi-
bile mantenere il silenzio su questa que-
slione: non & possibile lasciare il legisla-
tore delegalo senza alcun indirizzo in ma-
teria, perché in lal caso si verificherebbe
la ripetizione pura e semplice degli arti-
coli 342 e 352 restando ignorati le gravis-
sime lesioni di inleressi soggetlivi e i di-
batliti avvenuti in campo dotlrinale negli
ultimi dieci anni. Dobbiamo quindi asso-
lutamente sciogliere quesio nodo.

A mio giudizio si possono prospettare
due ipotesi: o slabilire che il giudice deb-
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ba preventivamente richiedere al Presiden-
te del Consiglio, dopo 1'allegazione del se-
grelo politico e militare, di confermare o
meno, sollo la sua responsabilila anche po-
litica, 1'esistenza del segreto, autorizzando
tuttavia il giudice slesso a compiere, dopo
tale conferma, un sindacato sull’esistenza
o meng del segrelo; oppure - ove non Si
voglia privilegiare in qualche modo I’azione
di controllo del magisirato - adottare una
diversa soluzione, e cioé rifenere necessario
affidare ad un organo politico {(ad esempio i
Presidenti delle Assemblee parlamentari) op-
pure politico-giurisdizionale {la Corte costitu-
zionale) il compito di risolvere il conflitlo
di attribuzione fra autorita giudiziaria e
potere esecutivo,

A queste considerazioni mi inducono
non convinzioni personali, ma recenti vi-
cende italiane, come quella relaliva ad una
Commissione parlamentare di inchiesta che
¢ giunta a quesle conclusioni in sede di
relazione di maggioranza. Ritengo perlanto
che su tale problema, la cui delicalezza a
nessuno puo sfuggire, noi dobbiamo pronun-
ciarei.

Commetleremmgo un grave errore se la-
sciassimo immutato il regime atluale, gia
sottoposto a critiche gravissime, perché in
tal modo apriremmo il varco ad abusi e
daremmo luogo a situazioni assolutamente
macceltabili: pensiamo alla vicenda delle
intercettazioni telefoniche, pensiamo a cio
che ¢ successo in altri setlori; riflettiamo
sulle conseguenze che la semplice allega-
zione del segreto da parte di un pubblico
ufficiale o di un pubblico impiegato . po-
trebbe indurre sul corso della giuslizia, la
quale evidentemente dovrebbe abdicare alle
sue funzioni in base ad una semplice af-
fermazione non controllabile, non sindaca-
bile, emessa da un qualunque pubblico
ufficiale.

PRESIDENTE. Ella ha falto riferimento
alle valutazioni da parte del giudice in re-
lazione alle esigenze della difesa e dell’ac-
cusa: quindi l’esame del giudice non avreb-
be diretlamente per oggelto la validita o
meno dell’eccezione.

SPAGNOLI. Nell’emendamenlo ho inleso
prevedere due valulazioni da parte del giu-
dice. La prima concerne il rapporlo tra il
segreto di Stato e le esigenze processuali;
la seconda, che interviene dopp la confer-
ma del segreto da parle del Governo, at-
liene all’effettiva segretezza del documento.

In ogni caso, dunque, il giudice, quando
fosse eccepita I'esistenza del segreto in base
ad una motivazione determinala, a seguilo
di una prima valulazione potrebbe deferire
la questione al Presidente del Consiglio (o
al ministro competente). A questo punlo,
se il segreto viene confermato, sono possi-
bili due soluzioni: o, come & previsto nel
mio emendamenlo, il giudice stesso, sulla
base della motivazione addotta dal Gover-
no, pud valutare se la segretezza effeltiva-
mente sussista o meno, e conseguentemen-
te dichiarare il non luogo a procedere o
acquisire il documento; ovvero - e quesla
& un’ipotesi non ancora formalizzata in un
emendamento, ma che ugualmente merita
attento esame - permanendo il contrasto,
la questione viene rimessa ad un terzo
organo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 1l pro-
blema sollevato & di grande rilevanza e po-
trebbe comportare delle conseguenze che -
anche se imprevedibili nel momento in cui
discutiamo - potrebbero toccare le fonda-
menta dello Stato e la sua difesa,

Detto questo, e lrovandomi di fronte ad
un emendamenlo atlraverso il quale si vuole
attribuire al giudice un sindacalo sulla sus-
sistenza o meno del segreto di Stalo, io
non posso che essere decisamente contrario,
perché il giudice non mi pare idoneo ad
investire uno degli elementi pia delicati
della vita dello Stato stesso.

L’onorevole Spagnoli perdo ha sollevalo
nella discussione anche altre ipotesi che non
song state tradotle in emendamenti formali,
e forse & stalo meglio cosi, perché esse co-
stituiranno un tema di meditazione da par-
te nostra (e credo di poter parlare a nome
del gruppo democratico cristiano). Le que-
stioni prospettate dall’onorevole Spagnoli
nel corso dell’illustrazione del suo emen-
damento, pur esulando dall’articolazione del
disegno di legge, polranno a mio avviso
essere susceitibili di ulteriore approfondi-
mento in Assemblea (e mi riferisco soprat-
tutlo all’ipotest di un’eventuale arbitrato
tra il Governo e la magistratura in lema
di lutela del segreto di Stato).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo
vuole rilevare, intanto, che esiste un pro-
blema che & antecedente a quello prospet-
talo dall’onorevole Spagnoli, e cioé quello
della rigorosa determinazione dell’oggetto
del segrelo di Stato piu che dell’incidenza
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del segreto di Stato nel processo. Mi pare
che non sia questa la sede per traltare il
problema della delerminazione dell’oggetlo,
che tuttavia pud diventare materia di esa-
me (anche con le osservazioni che song sta-
te qui formulate) in una sede diversa.

Occorre premettere che la funzione del
segreto di Stalo attiene all’esistenza dello
Stato stesso, cioé della fonte slessa dalla
quale emana il diritto. Come tale il segreto
di Stato deve essere tutelato in modo ri-
goroso. Sarebbe strano che le esigenze della
giustizia, che si arrestano (e giustamente,
dico io) dinanzi a talune esigenze etiche,
sociali o religiose (e mi riferisco al segreto
professionale o confessionale) non si arre-
stino poi di fronte a quelle che sono vera-
mente esigenze vitali dello Stato.

Tatti voi sapete che cosa significa divul-
gare determinati segreti di Stato e quali
conseguenze cid comporti! Non si pud per-
tanto prospettare i1 problema soltanto da
un angolo visuale, dimenticando completa-
mente tutto il reslo. Voi dite che c¢’¢ un
abuso: nessuno si rifinta allora di esami-
nare anche questa eveniualitd; perd su tale
abuso pud indagare 1'autorita giudiziaria?
E proprio I’esito incerto di tali accertamen-
ti che metterebbe in pericolo lo Stato. 1
Governo, depositario di questo segreto, ne
risponde davanti al Parlamentp e all’opi-
nione pubblica.

SPAGNOLI. Si, ne risponderd come ne
ha sempre risposto !

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Parlamento
ha tutti i poteri per chiamare il Governo
a rispondere e non vedo come in questa
materia si possa configurare una responsa-
bilita diversa da quella politica, Sarebbe
veramente strano che l'autorild giudiziaria,
che tale responsabilitd non ha, avesse il
potere di indagare su una materia in or-
dine alla quale il Governo & invece re-
sponsabile,

SPAGNOLI. Ma nell’emendamento si
parla di assunzione della prova con «le
opportune cautele ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. E vero, pero
tali cautele non sono indicate e devo con-
fessare che mi sono stupito di non tro-
vare una specificazione. Conosco il suo
senso di responsabilita e la sua scrupolo-

sild, onorevole Spagnoli, per cui la cosa
mi ¢ sembrata strana. Ecco perché qual-
siasi cautela che potessimo offrire per de-
limitre il potere che si vorrebbe concedere
all’autorita giudiziaria non potrebbe impe-
dire la conoscenza del segreto di Staio da
parte di altre persone. Il Governo comun-

que & pronio ad esaminare il problema in
altra sede.

COCCIA. Quale sede?

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Quella parla-
mentare, in relazione alla determinazione
dell’oggetto del segrelo di Stato e con i
temperamenti di cui si & parlato. Dichiaro
pertanto che il Governo non solo & netta-
mente contrario all’emendamento Spagnoli,
ma si avvarrd di tutti i mezzi a sua di-
sposizione per impedirne 1’approvazione,
poiché esso rappresenterebbe un vero e pro-
prio attentato alla vita e alla sicurezza del-
lo Stato.

COCCIA. Non confonda il Governo con
lo Stato!

MUSOTTO. 1l problema posto dall’ono-
revole Spagnoli & di particolare rilievo e
concerne il conflitto che potrebbe sorgere
tra due esigenze: la ricerca della verita da
parle del giudice e il mantenimento del
segreto di Stato, Di fronte a questo con-
flitto mi parrebbe valida la soluzione, ipo-
tizzata in via alternaliva dall’onorevole Spa-
gnoli, di rimettere la decisione ad un altro
organo, alla Corte costituzionle. In sostan-
za, mi sembra che questa impostazione sia
esatta, menire non mi sembra accettabile
la soluzione che figura nell’emendamento in
esame,

Rimane il problema della determinazione
del concetto del segreto di Stato. In caso
di contrasto la Corte costituzionale sarebbe
chiamata a dirimerlo ed a stabilire se si
tratti di segreto di Stalo da tutelare o no.

Quindi, sarei d’accordo, in linea di prin-
cipio, su questa linea, mentre !’emenda-
mento, cosi com’¢ formulato, non mi sem-
bra accetlabile.

SPAGNOLI. Vorrei riprendere la parola
per una ragione di chiarezza, anche perché
i nostri lavori si sono svolti, specialmente
per i punti di maggior rilievo, con una
cerla elasticita. Ho volutp espressamente in-
dicare una serie di alternative, perché &
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bene non pervenire al dibatlito in Assem-
blea senza aver chiarito una situazione cosi
complessa, che pud avere ripercussioni as-
sai gravi da un punto di vista generale.
Mi sia consentito quindi di soffermarmi an-
cora qualche minulo sull’argomento.

Mi sono falto carico dei problemi che
potevano sorgere dall’emendamento e li ho
affrontati in sede di illustrazione dell’emen-
damento stesso; respingo in queslo senso,
pertanlo, le affermazioni del rappresentan-
te del Governo. Tuttavia mi & stato dato
di comprendere che vi & una disponibilita
su una soluzione di tipo diverso. Ma ri-
tengo che la questione non possa che es-
sere risolta in sede di riforma del codice
di procedura penale; infatti, il rinviare una
qualsiasi soluzione che riguardi la nuova
ristrulturazione del segreto previsto dagli
articoli 342 e 352 del vigente codice si tra-
durrebbe in un rinvio a dala estremamente
incerta. Ci rendiamo infatti conto della
complessity della valutazione del concetto di
segrelo in sede di riforma del diritlo so-
slanziale, di leggi speciali e della legge
del 1941.

Al fine di non ritardare ulteriormente
la soluzione del problema, sono pronto a
formalizzare anche un’ipotesi subordinata.

PRESIDENTE. L’onorevole Spagnoli ha
presenlalo il seguente emendamento:

Dopo il numero 54 aggiungere il se-
guente:
« b4-bis) previsione che il giudice al

quale venga opposto dal pubblico ufficiale,
dall’incaricato di un pubblico servizio o da
un pubblico impiegato il carattere segreto
di un alto, di un falto o di una dichiara-
zione, ne chieda conferma al Presidente
del Consiglio dei ministri e che ove questi
riconosca il caratiere segreto dell’atto, del
fatto o della dichiarazione, il giudice va-
luti se la conoscenza dell’atto o del fatto
o della dichiarazione sia essenziale per il
processo, trasmettendo in caso positivg alla
Corte costituzionale gli atti con la richiesla
di pronunciarsi sul carattere segreto del-
I'atto, del fatto o della dichiarazione; pre-
visione che la Corte costituzionale, presa
conoscenza dell’atlo, del fatlo o della di-
chiarazione, valuti se il loro palesamento
possa nuocere alla sicurezza interna o in-
ternazionale dello Stato; previsione che la
Corte costituzionale, qualora accerli il ca-
rattere segreto dell’atto, del fatto o della
dichiarazione, trasmetta al giudice il fa-

scicolo processuale con ordinanza mentre,
nel caso in cui accerti non trattarsi di se-
greto, pronunci sentenza; previsione che
quando la Corte decida per la segretezza,
il giudice dichiari non doversi procedere
nell’azione penale per I'esislenza di un se-
grelo politico o militare ».

SPAGNOLI. Su questo mio emendamen-
to subordinato chiedo alla Commissione di
riflettere.

PRESIDENTE. Onorevole Spagnoli, pro-
prio perché ella ha fatto appello al «cli-
ma » in cui discutiamo, vorrei chiederle
se non sia possibile rinviare questa deci-
sione al! dibattito in Assemblea, in modo
che possiamo avere dinanzi a noi un con-
gruo periodo di riflessione, cosi come ab-
biamo fatlo per un altro argomento esa-
minato in questa stessa seduta.

SPAGNOLI. Se vi ¢ anche da parte del-
le altre forze politiche la disponibilita a
prendere in considerazione, in sede di ri-
forma del codice di procedura penale, que-
sto argomento, dopo una piu attenta valu-
tazione delle varie soluzioni che abbiamo
ritenuto di prospeltare e che potranno es-
sere oggelto di discussione in Assemblea,
non ho alcuna difficolth ad accellare la ri-
chiesta del Presidente.

Ci rendiamo conto che la maleria al
nostro esame & mollo importante e quindi
non vogliamo forzare una adesione senza
il necessario approfondimento, perd chiedia-
mo la disponibilitd ai gruppi parlamentari
e al Governo ad avviare a soluzione il pro-
blema in esame, perché il discorso da fare
sarebbe evidentemente un altro se c¢i si
dicesse che questa materia non pud rien-
trare nel nuovo codice di procedura penale.

CASTELLI. E chiaro che !’emendamen-
to subordinato preseniato dall’onorevole
Spagnoli ha un’ottica molto diversa dal-
l'emendamento principale; riecheggia alcu-
ne enunciazioni che erano conienule nel-
I'intervento dell’onorevole Spagnoli e che
tuttavia non trovavano corrispondenza con
la formulazione dell’emendamento princi-
pale,

[’onorevole Spagnoli era partito dal pre-
supposto che il giudice potesse valutare la
sussistenza o meno del segreto militare o po-
litico o di Statg in senso lalo. Era logico
che di fronte ad una impostazione di que-
sto tipo ci fosse un atteggiamento negativo
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non solo del Governo, ma anche del gruppo
della democrazia cristiana e non per una
semplice accettazione delle posizioni gover-
native.

A noi sembra inacceltabile conferire al
giudice del dibattimento un potere del ge-
nere, anche per le conseguenze che sono
state messe in luce dal rappresentante del
Governo; & evidente che nell’ambito del pro-
cesso non possiamp rinunziare a determi-
nate cautele solo per affermare dei diritti
della difesa che potrebbero diventare in-
compatibili con il mantenimenlo del se-
greto (anche se in linea leorica si potrebbe
normalmente giungere ad una conferma
della sussistenza de! segreto).

La formulazione dell’emendamento su-
bordinato & di diverso lipo: con essa si ri-
tiene di risolvere il problema responsabi-
lizzando organi estranei al processo. E vi
sono infatti alcuni ordinamenti giuridici
nell’ambito dei quali il « privilegio dell’ese-
cutivo » (espressione anglo-sassone) viene pu-
ramente e semplicemente esercitato al mas-
simo livello. Cioé, il giudizio sulla esisten-
za del segreto & dato da colui che ha la
rappresentanza del sommo potere eseculivo
al grado pin elevato. Altri ordinamenti pre-
vedono che il giudice del segreto non sia
il giudice del dibattimento, ma un altro,
che assume una posizione di tipo arbitrale
tra il polere esecutivo e il potere giudi-
ziario.

L’onorevole Spagnoli, nell’ambito di que-
sta seconda soluzione, indica addirittura il
giudice del segreto, cio¢ la Corte costitu-
zione. A queslo punlo ritengo che non sia-
no prive di fondamento alcune riflessioni
che erano contenute nell'intervento del rap-
presentante del Governo circa il problema
della sedes materiae. Non ritengo infatli
logico ampliare le competenze della Corte
costituzionale altraverso una normativa di
riforma del codice di procedura penale.

Per concludere e per sintetizzare la no-
stra posizione, vorrei dire che il gruppo
della democrazia cristiana & disponibile a
discutere il problema e a trovare concor-
demente una soluzione da sotloporre all’esa-
me dell’'Assemblea; perd questo assenso di
massima non significa accellazione della via
indicata dall'onorevole Spagnoli.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se
I'onorevole Spagnoli insiste sul suo emen-
damento subordinato, per il quale & invece
necessaria una pausa di riflessione, devo
dichiarare il mio dissenso.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governp di-
chiara la propria disponibilita a trattare
il problema sollevato dall’onorevole Spa-
gnoli, ma non in sede di discussione in
Commissione o in Assemblea, del disegno
di legge in esame,

SPAGNOLI. Prendo atto delle vafie po-
sizioni emerse nel corso del dibattito, e di-
chiaro, a nome de! gruppo comunista, di ri-
tirare entrambi gli emendamenti, nella spe-
ranza che il problema venga avviato a so-
luzione nel corso del dibattito in Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo allora al nume-
ro 58), accantonato nella seduta del 25 ot-
tobre scorso. Ne do lettura:

« 58) diritto delle parti di richiedere
I’esibizione o la lettura in dibattimento de-
gli atti compiuti in base al n. 39) e, solo
nei casi di irripetibilitd, degli atti contenen-
ti dichiarazioni; facolta del giudice di di-
sporre anche di ufficio, nel corso del di-
battimenio, l'esibizione o la lettura degli
atti predetti ».

SPAGNOLI. Vorrei ricordare che in
quella stessa seduta era stata prospettata
I’opportunity di introdurre - come numero
aggiuntivo, ovvero come modifica del nu-
mero 58 — una disposizione al fine di chia-
rire quali atli debbano essere inseriti nel
fascicolo da trasmetttere al giudice del di-
battimento. Desiderp perlanto preannunciare
la presentazione di un emendamento a que-
sto riguardo nel corso del dibattito in As-
semblea.

LOSPINOSO SEVERINI Relatore. Sono
favorevole al numero 58.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Sono d’ac-
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Nessuno aitro chiedendo
di parlare, pongo in votazione il numero 58)
dell’articolo 2, nel teslo del disegno di
legge.

(B approvato).

Passiamo al numero 60, accantonato nel-
la seduta de! 28 novembre scorso. Ne do
leltura:

« 60) riconoscimento del diritto di im-
pugnazione all’imputato assolto che ne ab-
bia interesse ».



260 QUARTA COMMISSIONE PERMANENTE

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Di-
chiaro il mio assenso al numero 60).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Anche il rap-
presentante del Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nu-
mero 60) dell’articolo 2, nel testo del dise-
gno di legge.

(E approvalo).

Dobbiamo ora riprendere 1'esame del se-
guente emendamento aggiuntivo, che era
stato presentato ed illustrato dall'onorevole
Lospinoso Severini nella seduta del 28 no-
vembre scorso:

Dopo il numero 60) aggiungere i se-
guente:

« 60-bis) previsione di particolari ga-
ranzie ne! rito della irreperibilita, con la
precisazione rigorosa della procedura per la
ricerca dell’imputato; ammissibilita, in sede
di incidente di esecuzione, di una valuta-
zione sul merilo della procedura seguita,
con eventuale restituzione in termini del-
Pimputato ai fini dell’impugnazione ».

MACALUSO ANTONINO. Come gia ebbi
a dichiarare, aderisco all’emendamenio del
relatore, al quale riconosco un migliore for-
mulazione rispetto a quello che io avevo
precedentemente presentalo nella stessa se-
duta. Ritengo che la Commissione non po-
tra non accoglierlo. In definitiva si partiva
dall’articolo 170 dell’attuale codice di pro-
cedura penale, concernente le notificazioni
all’imputato irreperibile. Da questa dispo-
sizione consegue che 1l magistralo, adito
dall’imputato in sede di incidente di ese-
cuzione, ha soltanto la facolta di eseguire
un esame formale di legittimitd, che si ri-
solve nell’accertare se al difensore d’uffi-
cio sia slato dato 1'avviso del deposito del-
la sentenza e del decreto di citazione.

Poiché il vizio riguarda proprio la noti-
fica ai sensi dell’articolo 170, il mio pen-
siero —~ nell’emendamento inizialmente for-
mulato e poi ritiralo a seguito della pre-
sentazione di quello attualmente in esame -
era quello di risalire alla opportunita, alla
validita ed alla giustezza della wnotifica, in
relazione all’inleresse alla difesa che I'im-
putato polesse avere. Anche l'emendamenlo
del relatore, a mio avviso, supera queslo
punto, con una dizione sulla quale sono
perfeltamente d’accordo,

PENNACCHINI  Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Desidero far
rilevare alla Commissione che 1'articolo 170
dell’attnale codice di procedura penale gia
regola la procedura di notifica del rito de-
gli irreperibili in maniera detlagliata, sta-
bilendo idonee garanzie per I'imputato: cid
del resto ¢ stato riconosciulo anche dalla
Corte costituzionale pit volte. E il sinda-
cato su determinate procedure in sede di
incidente & consentito gia.

Per quanto riguarda la restituzione in
termini, debbo poi rilevare che nel sistema
vigenle questa presuppone la inosservanza
di un termine perenlorio dovuto a caso for-
tuito o forza maggiore, solo nel caso di
una procedura immune da vizi. In questa
ipotesi, invece, la restiluzione in termini,
a parere del Governo, sarebbe ingiustifi-
cata, mentre nella ipotesi di violazione di
leggi sostanziali o formali 1'imputato e ga-
rantito in misura ben maggiore dalla san-
zione di nullita degli atti compiuti.

Non rilengo, tuttavia, di esprimere pa-
rere contrario sull’emendamento, in quanto
questo porta la firma del relatore: vorrei
perd invitare i colleghi a riflettere sulla
opportunita della approvazione di una nor-
ma che @& gid contenula nella legislazione
vigenle, con il rischio di restringere la
portala.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Insi-
sto per la votazione.

PENNACCHINI, Sottosegretariro di Stato
per la grazia e la gtustizia. 1l Governo si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento del relatore, per il quale
il rappresentante del Governo si ¢ rimesso
alla Commissione, aggiuntivo di un nume-
ro 60-bis.

(E approvalo),

Passiamo al numesero 67) dell’articolo 2,
accanionato nella seduta del 28 novembre
scorso. Ne do lettura:

« 67) obbligatoria rinnovazione de! di-
battimento nel giudizio di appello, se una
parte ne faccia motivala richiesla, e nei
limiti dalla stessa indicati, ove la richiesta
non sia manifestamente inifondata; ammis-
sibilitd della assunzione di nuove prove ».

SPAGNOLI. Il numero 67, nonostanle
non vi siano emendamenti, era stalo accan-
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tonato per la preoccupazione insorta in di-
verse parti politiche per il fatto che il pro-
cesso di appello finisse quasi sempre per
determinare una rinnovazione del dibatti-
mento alla semplice condizione della non
manifesta infondatezza della richiesta. Si
disse, cioe, che questo criterio sarebbe in
contrasto con le esigenze di celerilda del
processo: a queslo riguardo io credo che
sarebbe opportuno (mi permetto solo di
avanzare un'ipotesi), in sede di Comitato
dei nove o durante la discussione del prov-
vedimento in Assemblea  elaborare una for-
mulazione lievementle restrittiva, allo scopo
di evitare ogni coniradditttorieth tra questo
principio e le esigenze prima ricordate.

Allo stato, io non ho in mente alcuna
possibile formulazione sostitutiva di quella
In esame: mi dichiaro comunque favorevole
all’approvazione di questo numero, con la
riserva testé espressa.

SABBATINI. Concordo con le conclusio-
ni dell’onorevole Spagnoli.

[.OSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
d’accordo anche io.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno & d’accordo. )

PRESIDENTE. Poiché nessun aliro ha
chiesto di parlare, pongo in votazione il
numero 67, nel lesto del disegno di legge.

(E approvato).

Do lellura del numero 72, che era stalo
del pari accantonato nella sedula del 28
novembre scorso:

« 72) ammissibilitd della revisione an-
che nei casi di erronea condanna di coloro
che erano non imputabili, non punibili; ga-
ranzia de! contraddittorio nel procedimento
relativo ».

L’onorevole Spagnoli aveva presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« 72) ammissibilita della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
non erano imputabili o punibili; previsione di
una indagine preliminare effetluata dal giu-
dice istrutiore; competenza per il giudizio
di revisione della corle di appello nella cui
circoscrizione si trova il giudice che ha
pronunziato la sentenza di primo grado;

garanzia del contraddiitorio e svolgimento
del giudizio secondo le norme fissate per
il dibattimento; impugnabilita per cassa-
zione del provvedimento che esclude la re-
visione; rinvip ad altro giudice in caso di
accoglimento dell’istanza di revisione »,

SPAGNOLI. II mio emendamento pre-
vede una diversa procedura del giudizio di
revisione che attualmente & affidalo alla
Corte di cassazione; il mio lesto, infatti,
affida il giudizio di revisione alla corle
di appello nella cui circoscrizione si trova
il giudice che ha pronuncialo la sentenza
di primo grado, con determinate garanzie
relative al contraddittorio.

MUSOTTO. Il problema posto dall’emen-
damento Spagnoli & collegato alla determi-
nazione della nalura del giudizio di revi-
sione, Il punto principale ¢ dato dall’attri-
buzione della competenza del giudizio di
revisione alla corte d’appello nella cui cir-
coscrizione si itrova il giudice che ha pro-
nunciato la senlenza di primo grado. Men-
tre ¢ in allo la competenza della Corte di
cassazione, secondo I’emendamento dovreb-
be attribuirsi la competenza alla corte d’ap-
pello,

Innanzitutto, cos’¢ un giudizio di revi-
sione? B un giudizio di legittimita, perché
la Corte di cassazione giudica sulle condi-
zioni di ammissibilita della revisione.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Per-
ché & un giudizio di legittimita ?

MUSOTTO. Perché la Corte di cassazio-
ne deve valutare se sussistano le condizioni
e 1 requisiti per dar seguito alla revisione.
Una di tali condizioni ¢ che ci sia un ele-
mento nuovo, ma cid non implica che la
Corte debba giudicare nel merito. Impor-
tante & la rilevanza; comunque la Corle
generalmente rinvia per il giudizio di me-
rito al giudice competente. Di conseguen-
za, se la revisione & un’impugnazione stra-
ordinaria o un giudizio di legittimitd, non
puo attribuirsi la relativa competenza alla
corte d’appello, che non pud inquadrarsi
come un organo che emelle giudizi di le-
gittimita.

Non sono perlanlo d'accordo sull’emen-
damento Spagnoli, perché verrebbe ad es-
sere snaturata la funzione del giudizio di
revisione,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Men-
tre sono favorevole all’approvazione della
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prima parle dell’emendamento, avente na-
tura formale, vorrei pregare l'onorevole
Spagnoli di rinviare le valutazioni concer-
nenti le reslanti parti di esso al dibattilo
che si svolgera in Assemblea.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo
esprime un parere sostanzialmente confor-
me a quanlo hanno dichiarato 1’onorevole
Musolto e il relatore. Anzitutlo, ho I'im-
pressione che !’emendamento non acceleri
mollo le procedure; in secondo luogo mi
preoccupa la rimessione della competenza
alla corte d'appello (anche se potrebbe ri-
tenersi che, sul piano soslanziale, si tratla
di un giudizio di merito e non di legit-
timita),

Probabilmente non si tiene conto che la
sentenza soggetla e revisione & una senten-
za passata in giudicalo e quindi non vedo
come anche sull’ammissibilita della revisio-
ne il giudizio non possa apparienere alla
Corte di cassazione, cui comunque appar-
terrebbe nel caso in cui venisse impugnala
la sentenza che esclude la revisione. Non
so, ciog, come una previsione del genere
sia compatibile con i principi generali, dal
momento che la corte d'appello pronuncia
la senienza di condanna che diviene defitti-
liva a seguilo del giudizio in Cassazione.

Mi pare percio che una piu opportuna
ed approfondita valutazione possa portarci
ad un migliore formulazione del testo del-
I’emendamento.

SPAGNOLI. Accetto 1'invito a rilirare
I’emendamento, ai fini di una piu adeguata
valutazione dello stesso, fermo restando il
fatto che il problema rimane nei termini
che abbiamo esposto e nella speranza che
nella sede opportuna lali modificazioni ab-
biano il conforto degli altri gruppi. Per
noi, comunque, pia che di un giudizio di
legittimita, si tratta di una valutazione con-
creta, di merito.

CASTELLI. Si potrebbe anche affermare
che l'anomalia sia da ravvisare nel regime
attuale.

PRESIDENTE. Resta comunque l'oppor-
tunild, sotlolineata dal relatore, di operare
la modifica formale prevista nella prima
parte dell’emendamento testé ritiralo.

Propongo pertanto di sostituire, nel nu-
mero 72 del disegno di legge, le parole
« non imputabili, non punibili » con le al-
lre « non imputabili o non punibili ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Accet-
to I’emendamento del Presidente.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Concordo con
il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamenio da me presentato, accettalo
dal relatore e dal Governo,

(E approvalo).

Pongo in votazione il numero 72, con la
modifica testé apportala.

(E approvato).

Passiamo al numero successivo, anch’es-
so accantonato nella seduta del 28 novem-
bre scorso. Ne do lettura:

« 73) riparazione dell’errore giudizia-
rio o per ingiusta detenzione ».

L’onorevole Accreman ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Aggiungere dopo la parola: «riparazio-
ne» le parole: «e risarcimenlo del
danno »;

Aggiungere le parole: « ritenendosi in-
giusta la delenzione dell’accusato, il qua-
le sia stato prosciolto con senlenza defini-
tiva che ne abbia riconosciuto D’assolula
estraneila materiale e morale rispetto al
realo ».

Poiché non é& presente, si inlende che
abbia rinunciato ad illustrarli.

COCCIA. L’onorevole Cittadini ed io fac-
ciamo nosiro il primo emendamento Ac-
creman, che si illustra da sé.

SABBATINI. A nostro avviso é opportu-
no mantenere !'attuale dizione del numero
73, in quanlo l’espressione « riparazione del
danno » comprende qualsiasi ipotesi, che
potra essere meglio vagliata anche in ordine
ad eventuali forme di risarcimento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
contrario all’approvazioe del primg emen-
damento Accreman.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo &
contrario all’accoglimentp dell’emendamento
per le motivazioni esposte dall’onorevole
Sabbatini, La riparazione deve avvenire su
una base ben pin ampia rispetto all’islituto
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civilistico del risarcimento del danno. Mi
sembra che la dizione del disegno di legge
sia pill ampia, piu comprensiva e, sopral-
tutto, piu equa di quella prevista dall’emen-
damento.

COCCIA. Insistiamo per la volazioue,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Accreman, falto pro-
prio dagli onorevoli Coccia e Ciltadini, non
accetlato dal relalore né dal Governo.

(E respinto).

Poiché @'onorevole Accreman ¢ assente,
si intende che abbia ritirato il suo secondo
emendamento.

Pongo in votazione il numero 73, nel
testo del disegno di legge.

(E approvalo).
L’onorevole Stefanelli ha presentato il
seguenle emendamento:

Dopo il numero 75, aggiungere il se-
guente:

« 75-bis) adeguamenlo del processo pre-
torile at principi e criteri innanzi deter-
minati »,

STEFANELLI,
illustra da sé.

Queslo emendamenlo si

PADULA. Mi sembra che questo pro-
blema si sia posto anche quesla mattina,
in sede di esame del numero 52. Anche se
I’emendamento Slefanelli si pone in termi-
ni abbaslanza generici, solleva un’esigenza
che & reale. Questo processo, permanendo
I'attuale configurazione della pretura, non
& applicabile nel modo pitr assolulo al giu-
dizio pretorile. Non so se si possa risol-
vere la questione con uno stralcio antici-
pato della riforma dell’ordinamenlo giudi-
ziario oppure mantenendo in vita I'attuale
giudizio pretorile come un rito autonomo
e diverso: non & pensabile, infatti, che il
pretore inizi ed eserciti [’azione penale, e
poi sia anche giudice di un dibattimento in
cui si deve formare un convincimento che
in realtd si & gia formalto.

L'emendamento presentato perd indica
soltanto tale esigenza, ma non precisa le
modalitd ed i limili di questo adeguamento.
D’allra parte il problema esiste e deve es-
sere affrontalo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. M
sembrava che questa mattina si fosse deci-
so di rinviare I’esame anche di queslo pro-

blema, per riprenderlo evenlualmente in As-
semblea. Il problema esiste e nessuno ne
disconosce !'imporlanza; perd, per non la-
sciare nel vago questa temalica, sarebbe
bene vedere in Assemblea se & possibile
fare qualche cosa di positivo e di concreto.
Occorre considerare che il problema esisle
non soliantg per il dibattimento, ma anche
per la fase istrultoria. E bene quindi avere
un momenlo di riflessione e rinviare la
decisione quantomeno al dibattito in As-
semblea.

CASTELLI. Vi & un vuoto che va riem-
pito con criteri un poco pia precisi di un
puro e semplice auspicio dell’adeguamento
del procedimento pretorile ai principi gene-
rali. In questo processo verremmo ad avere
un magistrato che, se non anche pubblico
ministero, ¢ giudice istrutitore e giudice del
dibatlimento. Vi & poi da considerare an-
che il problema del giudice di pace; pen-
siamo di introdurre questa figura nel nuo-
vo ordinamento giudiziario o no?

Mi pare ulile una meditazione di quin-
dici giorni per giungere a una formulazio-
ne di criteri piu precisi di un vago au-
spicio.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia., 11 Governp si
fard carico delle osservazioni che sono sla-
le formulate in ordine alle esigenze mani-
feslate dall’'onorevole Slefanellj con la pre-
sentazione del suo emendamenlo, con par-
ticolare riguardo alle considerazioni svolte
dall’onorevole Padula.

Innanzitutto vorrei far notare che con
queslo emedamento si « bagnerebbero le
polveri » a delerminati pretori, il cui zelo
non sempre si puo definire eccessivo, e
quindj si cambierebbe radicalmente lulla la
struttura attuale del processo prelorile, lo-
gliendo al pretore la possibilith di eserci-
tare 1’azione penale.

Inoltre, in questo modo si pregiudica in
un cerio senso anche quella che sara la
istiluzione o meno del giudice monocratico
nel futuro ordinamenio giudiziario. Rilen-
go, in conclusione, che sia necessaria una
pit approfondita valulazione del problema
e vedere specificamente e analiticamenle i
vari casi di applicazione del giudice pre-
lorile.

STEFANELLI. Prendo atlo delle dichia-
razioni che sono state formulate dal rela-
lore, dagli onorevoli Padula e Caslelli e dal
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rappresentante del Governo e pertanto ritiro
il mio emendamento.

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
all’approvazione dell’articolo 2 nel suo com-
plesso, salve le esigenze di coordinamento,
per le quali potrd provvedersi, su mandalo
della  Commissione, conlemporaneamente
alla stesura della relazione scrilta per I'As-
semblea.

LOSPINOSO SEVERINI, Relature. Signor
Presidente, credo anch’io che le varie esi-
genze di coordinamento possano essere sod-
disfatte in tal modo. In particolare, vor-
rei sin da ora richiamare l'atlenzione sul-
I'esigenza di coordinare il numero 2-fer con
i numeri 27 e 29, eventualmenle con la
soppressione del numero 2-ler e la introdu-
zione, nel numero 27, dopo le parole « del-
I’'indiziato, arrestato o fermato », delle pa-
role «diritlo dell’imputalp detenuto di con-
ferire con il difensore immediatamenle
dopo essere stalo per la prima volla inter-
rogalo dal magistrato ».

Credo, inolire, che si debbano ristrut-
turare formalmenle i numeri 21 e 22, la
cui collocazione andrebbe invertila; in par-
licolare, la formulazione del numero 21 ap-
pare migliorabile, atlraverso la soppressio-
ne delle parole « concessione obbligatoria
della » (una concessione, infatli, se & obbli-
galoria non ¢ piu una concessione!).

Ma sono tulti problemi formali che do-
vranno essere risolli dal relatore, in sede
di coordinamento, con un accurato esame.

Vorrei invece proporre che la Commis-
sione, rilornando su di un emendamento
Felisetli con il quale & stala soppressa, al
numero 5, la parola « opporiluni », reintro-
ducesse questa parola,

PRESIDENTE. Non mi sembra che si
lratti di una modifica di grande rilevanza.
Se non vi sono obiezioni, potremmo comun-
que riprendere in esame il numerg 5 del-
I'articolo 2, approvato nella sedula del 14
marzo scorso.

(Cost rimane stabililo).

Il numero 5, nel lesto del disegno di
legge, era cosi formulato:

« b) adozione di mezzi meccanici op-
porluni per la documenlazione degli alti
processuali; previsione della partecipazione
di ausiliari lecnici nel processo per la re-
dazione degli alti processuali con mezzi mec-
canici, in ogni sua fase ».

Nella succitata seduta, esso era stato ap-
provato con la soppressione dellla parola
« opportuni »,

Il relalore propone di reintrodurre la
parola « opportiuni ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 Governo &
favorevole alla correzione proposta dal re-
lalore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, pongo in volazione la modi-
fica al numero 5 proposta dal relatore, ac-
cetlata dal Governo.

(E approvata).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che, unitamente al mandato di
stendere la relazione scritta per 1’Assem-
blea, verra conferito I’incarico di procede-
re alle necessarie modifiche di coordina-
mento formale dell’articolo 2,

(Cost rimane siabililo).

Pongo in volazione l'arlicolo 2 nel suo
coniplesso, nel lesto risullanie dalle modi-
fiche precedentemente apportate, salve le
esigenze di coordinamento.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3 del disegno di
legge:
ART. 3.

Il Governo della Repubblica & delegalo
ad emanare, enlro il termine stabilito dal-
I'arlicolo 1 ed udito il parere della cormmis-
sione ivi prevista, le norme di coordina-
menlo del nuovo codice di procedura penale
con tulte Je altre leggi dello Stato, nonché
le norme di carattere transitorio necessarie
per I'attuazione del codice stesso.

Poiché non sono stati presentali emen-
damenti e nessuno chiede di parlare, lo
pongo In volazione,

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

E aulorizzala, per ciascuno degli eserci-
z1 finanziari dal 1972 al 1974, la spesa di
lire 15 milioni da iscriversi nello stalo di
previsione della spesa del Ministero di gra-
zia e giustizia per 1’esecuzione di indagini,
studi e ricerche; preparazione di documen-
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ti, di relazioni e di elaborati; per le spese
di funzionamento e per i compensi e rim-
borsi di spese da corrispondere ai compo-
nenti di commissioni di studio con relative
segrelerie nominate per 'attuazione della
presente legge.

Propongo il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « dal 1972 al 1974 »,
con le alire: «dal 1974 al 1976 ».

LOSPINOSO SEVERINI. Relatore. Sono
favorevole,

PENNACCHINI, Sottosegretaric di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno esprime il proprio assenso,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mio emendamenlo, testé letio, accettalo dal
relatore e dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in volazione I'arlicolo 4 con la
modifica testé apportata.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

-

ART. 5.

Alla spesa prevista nel precedente artico-
lo si provvede per gli anni 1972-73 median-
te riduzione del fondo iscritto al capitolo
3523 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per gli esercizi
medesimi, concernenle oneri dipendenti da
provvedimenti legislalivi in corso.

11 minisiro del lesoro ¢ aulorizzalo ad
apporiare, con propri decreli, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Propongo i seguenti emendamenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
«gli anni 1972-713 » con le altre: «1’anno
1974 »;

Al primo comma, sostiluire le parole:
« gli esercizi medesimi» con le allre:
« I’esercizio medesimo »,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11 re-
lalore & favorevole ad entrambi gli emen-
- damenti,

PENNACCHINI  Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Anche il Go-
verno & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il mio
primo emendamento, di cui & stata data
testé leltura, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il mio secondo emen-
damento, di cui & stata data testé lettura,
acceltatlo dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'articolo 5 con le
modifiche lesté approvate.

(E approvato).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
slabilito che all’onorevole Lospinosg Seve-
rini & conferilo il mandato di stendere la
relazione scritla per 1’Assemblea e di pro-
cedere alle necessarie modifiche per il
coordinamento formale dell’articolo 2 e del-
le altre disposizioni del disegno di legge.

(Cosi rimane stabilito).

Propongo di chiamare a far parte del
Comitato dei nove, oltre al relatore ed
al Presidente, gli onorevoli Mazzola, Sab-
batini, Gianfilippo Benedetli, Spagnoli, Mu-
solto, Manco, Reggiani, Papa e Terranova.

(Cost rimane stabililo).

PENNACCHINI, Sottosegretario di Sialo
per la grazia e la giustizia. I1 Governo, al
lermine dei lavori, desidera esprimere, in-
nanzitutlo, all’'onorevole Presidente la piu
viva gratitudine per la celerita e !'impar-
zialith con cui ha condotio i nostri lavori,
e nello stesso lempo desidera ringraziare
tutti gli onorevoli colleghi per 1’'apporto
dato al provvedimento al nostro esame,

Colgo altresi l'occasione per rivolgere
a tutti i pia fervidi auguri di buone feste.

PRESIDENTE. A nome della Commis-
sione desidero ringraziare il rappresenlante
del Governo e nello stesso iempo rivolgo
un cordiale ringraziamenltp a tulli gli ono-
revoli colleghi,

La seduia termina alle 17.





