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La seduta comincia a l l e 10,30. 

P R E S I D E N T E . Come la Commiss ione ri­
corda, nel la seduta del 25 ot tobre scorso erano 
stati accantonat i i n u m e r i 46, 47, 49, 50, 52, 
53 e 58 del l ' a r t icolo 2, con i relat ivi emenda­
ment i , e nella seduta del 7 novembre succes­
sivo sono slati approvat i i n u m e r i 46, 47 e 49. 

Proporre i di man tene re accantonat i , per 
esaminar l i nella p ross ima seduta , i n u m e r i 
50, 52, 53 e 58, e di passare in tanlo ai n u m e r i 
successivi. 

(Così rimane stabilito). 

P r i m a di passare al n u m e r o 59, occorre­
rebbe pera l t ro decidere se anche gli emen­
dament i aggiunt ivi al n u m e r o 58 d e b b a n o 
restare accantonat i . 

È stato presentato , nella seduta del 25 ot­
tobre scorso, dagli onorevoli Gianfìl ippo Be­
nedetti ed al tr i , il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 58, aggiungere il seguente: 

« 58-bis) is t i tuzione delle cort i d i assise per 
i due gradi di mer i to , composte da nove giu­
rati e da due magis t ra t i togati , d i cui uno 
pres idente; previs ione che i g iura t i s iano pre-
scelli median te sorteggio da liste di c i t tadini 
di età non inferiore a ven tuno ann i e che go­
dano i dirit t i civili e politici; previs ione del 
dir i t to delle par t i di r icusare sino a c inque 
giural i ». 

BENEDETTI GIANFÌLIPPO. Poiché lo 
r i t i ro, il p rob lema de l l ' accan tonamento non 
si pone. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Gianfìlippo 
Benedetti ha altresì presenta to i! seguente 
e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 58, aggiungere il seguente: 

« 58-tcr) previs ione che la sentenza indichi 
il n u m e r o dei voti espressi , senza l ' indiv idua­
zione dei volanti ». 

B E N E D E T T I G I A N F Ì L I P P O . Rit i ro an­
che questo e m e n d a m e n t o da me presenta to 
che, già esaminato nella scorsa legislatura, 
fu respinto da l l 'Assemblea . Ritengo peral ­
tro che, men t re il p rob lema del la compo­
sizione delle corti di assise di cui al nu­
mero 58-bis può t rovare idonea colloca­
zione in a l t ra legge, la previsione che la 
sentenza indichi il n u m e r o dei voti espres­
si, di cui al n u m e r o 58-ter, dovrebbe restare 
come affermazione di pr inc ip io . Tut tavia , 
considera to l ' o r ien tamento del la Commissio­
ne e l 'esigenza di accelerare l'iter del provve­
d imen to , non insisto. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Pe ran tuono ha 
presenta to il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 58, aggiungere il seguente: 

« 58-quater) previs ione, nel giudizio per 
decreto, di garanz ia per la difesa in o rd ine al­
le modal i t à ed ai t e rmin i di opposizione; svol­
g imento del giudizio susseguente al l 'opposi­
zione secondo i cr i ter i e con le garanz ie pre­
viste per il d iba t t imento ». 

MANCO. Vorrei far presente che, dopo 
aver accantonato il n u m e r o 58, anche gli 
emendamen t i ad esso aggiunt ivi andrebbero 
accantonat i . 

PERANTUONO. Non sono del la stessa opi­
nione. Il mio emendamen to , s emmai , va col­
legato al n u m e r o 30. 

P R E S I D E N T E . L ' e m e n d a m e n t o in esame 
reca u n a previsione au tonoma sia r ispetto al 
n u m e r o 58 sia r ispet to al n u m e r o 30, anche 
se, in caso di approvazione , conver rà operare 
un coord inamento formale con il n u m e r o 30. 

Ad ogni modo, non s e m b r a necessario che, 
accantonato il n u m e r o 58, anche l ' emenda­
men to Pe ran tuono , aggiunt ivo di un n u m e r o 
58-quater, venga accantonato. 
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LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Lo spi­
rito de l l ' emendamento mi sembra ques to : 
regolamentazione non solo del giudizio sus­
seguente al l 'opposizione, m a anche della 
fase precedente, e cioè delle modal i tà e dei 
termini per l 'emissione del decreto di con­
danna . 

PERANTUONO. È esalto; r i tengo che, ri­
spetto al n u m e r o 30, il mio emendamen to ag­
giunga qualcosa di p iù , re la t ivamente alla 
fase precedente a l l ' emiss ione del decreto di 
condanna. Chiederei qu indi che, in sede di 
coord inamento , esso venga aggiunto al nu­
mero 30, per modo che in quel la mater ia 
venga inseri ta anche la regolamentazione di 
questa fase, re la t ivamente alle garanz ie per 
la difesa in ordine alle modal i tà ed ai ter­
mini di opposizione. 

P R E S I D E N T E . L ' emendamen to al lora do­
vrebbe essere pr ivato della par te che ha in 
comune con il n u m e r o 30 e poi, in fase di 
coordinamento , collocato nella sede oppor­
tuna. 

MUSOTTO. Non può porsi un p rob lema 
di garanzia per la fase precedente a l l ' emis­
sione del decreto di condanna perché ciò deve 
essere oggetto di una valutazione del giudice. 
Solo se r icorrano de te rmina te circostanze scat­
ta il decreto penale di condanna e il potere 
relativo spetta al giudice. 

P R E S I D E N T E . La quest ione non r iguarda 
l 'emissione del decreto di condanna , ma le 
modali tà ed i termini di opposizione. 

MUSOTTO. I termini di opposizione sono 
stabili t i . 

MANGO. Io, invece, sono favorevole al­
l ' emendamen to Pe ran tuono e mi pare di in­
terpre tar lo non tanto come una garanz ia at­
torno alle modal i tà del l ' emiss ione del decreto 
di condanna e qu indi ai te rmini per l 'opposi­
zione (perché ciò costituisce un fatto mecca­
nico previsto dalla legge, per il quale non 
credo che l ' imputa to abbia bisogno di ga­
ranzie) , quan to come una garanz ia che vada 
più in profondità. Abbiamo detto che l ' indi­
ziato di un reato ha il dir i t to di essere garan­
tito nella sua difesa: se il decreto è la formu­
lazione definitiva della contestazione di un ' ac ­
cusa, non vedo perché la persona indiziata di 
una violazione della legge non debba difen­
dersi . Avrebbe cioè il dir i t lo di essere assisti­

ta da un difensore p r i m a de l l ' emanazione di 
un decreto, come un qualsiasi indiziato. 

TERRANOVA. A me sembra che la que­
stione vada posta in termini diversi : dobbia­
mo cioè stabil i re se il giudizio per decreto, 
che è l 'eccezione, debba t rovare o meno collo­
cazione nel nuovo codice di p rocedura penale . 

Se r i teniamo che il giudizio per decreto 
\ debba en t ra rv i , in considerazione dei van­

taggi che der ivano dal l ' appl icaz ione di questa 
forma di giudizio (la quale h a lo scopo di 
semplificare la p rocedura per reati di lieve 
entità) non mi sembra oppor tuno a t tuare 
la stessa regolamentazione previs ta per le ai-
Ire forme di giudizio. 

P R E S I D E N T E . Le r icordo che l ' emenda­
mento si riferisce sol tanto alle modal i tà ed ai 
te rmini di opposizione. 

MANCO. E si riferisce altresì ad u n a ga­
ranzia per la difesa in ord ine a tali modal i tà 
e te rmini . 

TERRANOVA. Ciò fa pensa re che p r i m a 
di emet tere il decreto di condanna bisogna 
emet tere l 'avviso di reato. Ed al lora occorre 
discutere se in t rodur re o meno il giudizio per 
decreto. Se in tend iamo mantener lo , m i sem­
bra inoppor tuno in t rodur re u n a regolamen­
tazione che lo equ ipara al giudizio normale . 

SABBATINO Non credo di aggiungere 
molto a quan to ha già esposto il collega Ter­
ranova se dico che l ' emendamen to Pe ran tuo­
no voleva in t rodur re delle precisazioni in r i ­
fer imento a l l ' ingresso del difensore dopo la 
emissione del decreto penale di condanna . P u r 
nel la considerazione che, in questo caso, la 
formula and rebbe corret ta , io penso che, u n a 

• volta approvato il n u m e r o 30, l ' emendamen to 
I non ha più ragion d 'essere. 

| PERANTUONO. Avevo chiesto che il mio 
I e m e n d a m e n t o venisse collegato al n u m e r o 30 
I perché prevedevo che ci sarebbe stata una 
! discussione in questo senso. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Vorrei 
p regare l 'onorevole Pe ran tuono di r i t i rare il 
suo emendamen to , poiché reca una previsione 

I già contenuta nel n u m e r o 30. È ch ia ro che la 
definizione delle modal i tà e dei termini rela­
tivi al p rocedimento per decreto va deman-

| data al legislatore delegato. Con l ' emenda-
i mento si avrebbe un appesan t imento del pro­

cedimento , che ver rebbe qu indi ad essere tra­
dito nel suo spir i lo . 
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Precisando che il legislatore delegato do­
vrà concre tamente s tabi l i re le modal i tà e i 
te rmini di questo p roced imento speciale, mi 
pare che l ' emendamen to possa essere r i t i ra to . 

PERANTUONO. Mi r i tengo soddisfatto 
delle precisazioni fatte dal relatore e per­
tanto r i t i ro il mio emendamen to . 

MANCO. Lo faccio mio e insisto per la vo­
tazione. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per fa grazia e la giustizia. Non vedo nessuna 
differenza fra quan to previsto dal n u m e r o 30 
e l ' emendamen to in quest ione. I pr incìpi con­
tenuti in tale e m e n d a m e n t o sono già indicati 
in maniera estesa, ch ia ra e comple ta al nu­
mero 30. 

Il Governo espr ime qu ind i parere con­
trar io , non al mer i to in quan to ri t iene 
l ' emendamen to Manco superfluo. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damento r i t i rato dal l 'onorevole Pe ran luono e 
fatto propr io dal l 'onorevole Manco, non ac­
cettato dal relatore né dal Governo. 

(E respinto). 

Pass iamo al n u m e r o 59 del l 'ar t icolo 2, al 
quale non sono stati presenta t i emendamen t i . 

Poiché nessuno chiede di par la re , lo porrò 
d i re t tamente in votazione dopo averne dato 
let tura: 

«59) ammiss ib i l i t à de l l ' impugnaz ione in­
d ipendentemente dal la qualificazione ad essa 
data; decorrenza del t e rmine de l l ' impugna­
zione dalla data de l l ' u l t ima notifica a tut te 
le part i del l 'avviso di deposito del provvedi­
mento ». 

[E approvato). 

Da let tura del n u m e r o successivo: 

« 60) r iconoscimento del dir i t to di impu­
gnazione a l l ' impu ta to assolto che ne abbia in­
teresse ». 

MANCO. Credo che occorrerebbe ch ia r i re 
i limili a cui dovrà at tenersi il legislatore de­
legato in ord ine al concetto di interesse che 
figura nel n u m e r o 60. 

LOS PINOSO SEVERINO Relatore. Chiedo 
che l 'esame di questo n u m e r o venga accanto­
nalo, anche perché è collegato al p rob lema 
relativo alle formule di assoluzione. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
il n u m e r o 60 è accantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Gli onorevoli Antonino Macaluso, Manco e 
di Nardo hanno presentato il seguente emen­
damen to : 

Dopo il numero 60 aggiungere il seguente: 
« 60-bis) r i ape r tu ra dei t e rmin i per pro­

por re impugnaz ione a favore de l l ' imputa to 
condanna to in con tumac ia ovvero detenuto 
per espiazione di pena, quando il procedimen­
to a suo carico si sia svolto con il r i to degli 
i r reperibi l i ». 

MACALUSO ANTONINO. A me sembra 
che l ' emendamen to che ho presentato a nome 
del g r u p p o del MSI-destra nazionale debba 
essere a t t en tamente vagliato dal la Commis­
sione, in quan to tende ad inser i re garanzie 
a t tua lmente non previste dal codice di proce­
d u r a penale . Oggi, infatti , non si ha la pos­
sibil i tà di un inser imento della difesa nel caso 
in cui la condanna passa in giudicato - e di­
viene esecutivo il relativo provvedimento di 
carcerazione - a l l ' i nsapu ta de l l ' imputa to . 

Capita infatti che non sempre l ' imputa to 
sia r int racciato , pe r diversi motivi (perché ha 
cambia to domicil io, perché i carab in ie r i non 
hanno fatto accurate r icerche presso il posto 
di lavoro, presso i famil iar i , eccetera). Si pos­
sono verificare reati banal i ss imi (come la vio­
lazione degli obblighi di assistenza alla fa­
migl ia) , per cui l ' imputa to che non ha una 
cu l lu ra g iur id ica non è consapevole di aver 
commesso un reato e qu ind i considera la 
cosa superf ic ia lmente , senza sapere che su di 
lui g rava un procedimento penale di una certa 
gravi tà . 

Cosa avviene, a l l o r a ? Che un lavoratore, 
a l l 'a t to del r impa t r io , viene r istret to in car­
cere in esecuzione di una condanna emessa 
al te rmine d un procedimento svoltosi a sua 
insaputa , ma con la par tecipazione di un di­
fensore d'ufficio. Infatti , nel nostro codice di 
p rocedura penale manca la possibi l i tà di co­
si Unire un rappor to processuale t ra l ' imputa to 
e l 'avvocalo e. di conseguenza, anche t ra lo 
imputa to ed il magis t ra to . 

Per la verità, la g iu r i sp rudenza ha cercalo 
di ovviare a questo inconveniente dando la 
possibilità a l l ' imputa to medes imo di fare 
una sorta di d ichiarazione di appello tar­
divo. Ma in prat ica, che cosa si ver i f ica? Va 
anzi tut to premesso che l ' imputa to detenuto 
può far perveni re una dichiarazione al magi­
strato a t t raverso il famoso ufficio matr icola 
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del carcere, il quale spesso, per mancanza 
di dat i , non sa a chi indir izzare questo ap­
pello. Altre volte, invece, il de tenuto , non sa­
pendo da chi proviene l 'ordine di carcerazio­
ne, r imane isolato, perché non riesce ad ot­
tenere dall 'ufficio matr icola i ch ia r iment i di 
cui ha bisogno per far perveni re alla pro­
cura della Repubbl ica questa d ichiarazione di 
appello tardiva. Ma, ammet t endo che egli rie­
sca ad ottenere tutti i ch iar iment i che desi­
dera da un ufficio matr icola che si degni di 
col laborare e che riesca a far perveni re que­
sta sua dichiarazione alla procura , succede 
che questa non fa un esame di mer i to , ma un 
esame di legit t imità, accer tando se il r appor to 
processuale sia stato o meno va l idamente co­
stituito a t t raverso l 'avviso del deposito della 
notificazione rivolto al difensore d'ufficio. 

In definitiva, l ' imputa to per lo più resta 
in carcere, pu r non avendo avuto notizia del­
l 'esistenza di un procedimento penale a suo 
carico. 

Questi sono i motivi che giustificano la 
presentazione de l l ' emendamen to , al quale vor­
rei aggiungere , se fosse possibile, una espres­
sione che specifichi che l ' i r reper ib i l i là non 
deve d ipendere da l l ' impu ta to . 

MAZZOLA. Non mi sembra che il s is tema 
proposto giochi a favore di una azione del 
difensore d'ufficio volta ad appel lars i al giu­
dice di g rado super iore . Vorrei un ch ia r imen­
to in proposito. 

MACALUSO ANTONINO. A n o r m a del l 'ar ­
ticolo 170 del codice di p rocedura penale , !e 
r icerche de l l ' imputa to i r reper ib i le vanno fatte 
par t ico larmente nel luogo di nascita o in 
quello de l l ' u l t ima d imora . La polizia giudi­
ziaria, invece, il più delle volte non fa ricer­
che nel luogo di lavoro de l l ' impu ta lo , p u r sa­
pendo dove esso si trovi. 

MAZZOLA. Ma questa impugnaz ione do­
v rebbe ' condur re ad un processo di esecu­
zione ? 

MACALUSO ANTONINO. È una r iaper tu­
ra dei termini per « rifare » il p rocedimento . 

MAZZOLA. Ma allora c'è il p rob lema del 
giudicato penale ! 

MACALUSO ANTONINO. Sì, ma in questa 
ipolesi la responsabi l i tà della manca ta noli-
fica non è de l l ' imputa to . 

MANCO. L ' emendamen to presenta to dal­
l 'onorevole Antonino Macaluso e da me muove 

da u n a preoccupazione che abb iamo cercato 
di evidenziare . Non so tut tavia se la solu­
zione debba piuttosto essere r icercata in una 
più amp ia prospet t iva delle misu re relative 
alla i r reper ibi l i tà de l l ' impu ta to , perché voi 
sapete meglio di me che q u a n d o vi è u n giu­
dicato l 'o rd inanza emessa dal giudice in sede 
di esecuzione è u n ' o r d i n a n z a esecutiva e l ' im­
putato, per tanto , r imane in carcere Forse do­
v r e m m o res t r ingere i limiti della i r reper ibi ­
lità, senza toccare il giudicato. 

P R E S I D E N T E . Credo che le argomenta­
zioni testé avanzate dal l 'onorevole Manco ab­
biano una loro val idi tà , in quanto effettiva­
mente pongono il p rob lema della regolamen­
tazione più pun tua le del rito della i r reper i ­
bil i tà, nonché la quest ione relativa alla resti­
tuzione in te rmine . 

Forse sarebbe utile una diversa formula­
zione del s istema, il quale , così com'è conce­
pito, mi pa re t roppo macchinoso. Esso do­
vrebbe essere invece formulato, soprat tu t to 
per quan to r i gua rda l ' ist i tuto della i r reper i -
bililà, in termini di ampia general i tà . 

SABBATINO Si pot rebbe esaminare più a 
fondo il p roblema, per p ropor re eventua lmen­
te una formulazione sosti tutiva de l l ' emenda­
mento del l 'onorevole Antonino Macaluso, la 
quale tenga conto anche delle osservazioni del 
Pres idente . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r imanere stabil i to che l ' emendamento 
Macaluso Antonino è accantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Pass iamo al n u m e r o 61 del l 'ar t icolo 2. Ne 
do le t tura: 

« 61) ammiss ib i l i t à de l l ' impugnaz ione an­
che della par ie civile per la motivazione delle 
sentenze nei procediment i per diffamazione 
o ingiur ia per i quali sia stata esercitala la 
facoltà di prova, in caso di assoluzione dei-
l ' impula to ». 

Non sono stali presentat i emendament i . 
Vorrei però fare alcune osservazioni. 

In iz ia lmente nella formulazione di questo 
n u m e r o non c ' e rano le parole « in caso di as­
soluzione de l l ' imputa to ». Venne fatta questa 
aggiunta in seguito ad una quest ione sollevata 
a suo tempo dal l 'onorevole Leone e relat iva 
ad un caso clamoroso di condanna di u n im­
puta to e di impugnaz ione della motivazione 
della sentenza ad opera della par te civile. 
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Quando però si g iunge al l 'assoluzione del­
l ' imputa to , r i fer ire l ' impugnaz ione del la 
par te civile al la motivazione della sentenza 
mi pare superfluo. Occorrerebbe va lu ta re se 
non sia il caso di fo rmula re il n u m e r o 61 nel­
la seguente man ie ra : « ammiss ib i l i t à de l l ' im­
pugnazione anche della pa r t e civile nei proce­
dimenti per diffamazione o ingiur ia per i 
qual i sia stata esercitata la facoltà di prova, 
in caso di assoluzione de l l ' impu ta to ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e giustizia. A me pare che si 
pot rebbe soppr imere il n u m e r o 61. in quan to 
esso è compreso nel n u m e r o 62. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Effetti­
vamente la formulazione del n u m e r o 61 mi 
pare pericolosa, poiché concede il d i r i t to di 
impugnaz ione alla pa r t e civile al di fuori di 
quan to s t re t tamente concerne i suoi interessi 
civili , la tutela dei qua l i è già compresa nel 
numero 62. 

MANCO. Sono del pa re re di conservare il 
n u m e r o 61, poiché si riferisce al d i r i t to di 
appello della par te civile nel caso in cui in un 
processo per diffamazione tale par te non ab­
bia formulato a lcuna r ivendicazione civile 
si abbia una assoluzione de l l ' impu ta to , dopo 
l 'esercizio della facoltà di prova. Secondo me 
in questo caso la pa r t e civile h a d i r i t to di ap­
pellarsi . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. A que­
sto punto , consiglierei di e samina re la que­
stione cong iun tamente al n u m e r o 62. 

P R E S I D E N T E . Allora, se non vi sono obie­
zioni, e samineremo cong iun tamente al nu­
mero 61 il n u m e r o successivo. 

{Così rimane stabilito). 

Do let tura del n u m e r o 62: 

« 62) previs ione e discipl ina delle impu­
gnazioni della par te civile ai fini della tutela 
dei suoi interessi civili ». 

Gli onorevoli Coccia e Stefanelli h a n n o 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire il ninnerò 62 con il seguente: 
« 62) possibil i tà per la par te civile di ri­

chiedere al pubbl ico min is te ro di p ropor re 
impugnazione per l ' accer tamento del reato; 
obbligo del pubbl ico minis tero di p ronun­
ciarsi , con p rovved imento mot ivato non im­

pugnab i l e , sul la eventuale improponib i l i t à 
i del la impugnaz ione ; previs ione e discipl ina 
. delle impugnaz ion i della par te civile ai fini 
j della tutela dei suoi interessi civili; previsio-
j ne che, q u a n d o la decisione è impugna t a sol­

tanto dalla par te civile, il p roced imento si 
svolge avant i il giudice civile e secondo le 
no rme del processo civile ». 

COCCIA. Questo nostro emendamen to è 
stato discusso in due legis lature. 

La posizione del g r u p p o comunis ta nel la 
qua r t a legislatura era quel la di concedere 
u n ' a u t o n o m a azione di impugna t iva al la par te 
civile. Invece in quel la sede ci sono state nu­
merose discussioni ed obiezioni circa il pe­
ricolo che ciò de te rminasse u n a si tuazione per-

! secutoria accentuata nei confronti del l ' im­
puta lo , fermo res tando che il t i tolare della 
azione penale fosse il pubbl ico minis tero . Dal­
l 'a l t ro lato si obiet tava che la concessione di 
un au tonomo potere di impugnaz ione avreb­
be consent i lo una prol i ferazione di giudizi . 

In base all 'esito di quel le discussioni ci 
s iamo fatti carico di una soluzione in terme­
dia, p roponendo un t e m p e r a m e n t o a t t raverso 
la disposizione in base alla quale la par te 
civile si reca nell'ufficio del pubbl ico min i ­
stero o del procura tore per sollecitare l ' im­
pugnat iva . Pot rebbe accadere, a questo punto , 
che un pubbl ico minis te ro più sensibile si 
faccia carico di tale r ichiesta, men t re potreb­
be anche accadere che esso lasci che le cose 
vadano per il loro verso, con grave sacrificio 
per la tutela reale del la par te lesa. 

Noi v o r r e m m o perciò formal izzare , at tra­
verso il nostro emendamen to , che dal la pro­
posta della par te civile circa l ' impugnaz ione 
derivi un obbligo per il pubbl ico minis te ro 
di p ronunc ia r s i su di essa. So bene che po­
t rebbero sorgere obiezioni anche in questo 
caso, tu t tavia tale t empe ramen to consente un 
vaglio da par te della pubbl ica accusa, cui 
impone una d i s amina del la motivazione del­
l ' impugnaz ione . 

In oefiivtiva, pass iamo da un sis tema ili­
ce preti!e, quale que l 'o oggi esiste n e , ad un 
isti tuto nuovo, che offre alcune garanzie di 
fronte ad una esigenza da più part i avvert i la 
ci r e . il rappor to t ra par te civile e accerta-

j mento del reato. Questa soluzione, se i col­
leghi r icordano, fu accolta nel la passata le­
g is la tura dal la C a m e r a , ma cadde al Senato 
sul la base di una valutazione che cont inua a 
non convincerci (ed è per questo che la ri­
p roponiamo) . D 'a l t ra par te lo stesso onore­
vole Vassalli r icordava che essa, offrendo del­
le garanz ie ad una par te civile che pur è in-
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seri ta nel processo penale , costi tuiva un tema 
nuovo nel nostro o rd inamen to processuale . 

La seconda par te de l l ' emendamen to , vice­
versa, è d i re t ta alla tutela degli interessi ci­
vili e p rende in esame il caso in cui ci si 
trovi, dopo il giudizio di p r i m o grado , di 
fronte a l l ' e same de l l ' impugnaz ione da par te 
del pubbl ico minis tero o de l l ' impu ta to . 
Quando, d u n q u e , la quest ione investa esclu­
s ivamente aspetti di na tu ra civilistica, qual 
è la ratio di questa par te de l l ' emendamen­
to ? Quella di evitare che il giudizio sul 
danno debba svolgersi sia in sede penale 
sia in sede civile e di ass icurare u n più 
rapido soddisfacimento degli interessi pa­
t r imonial i delle persone danneggia te dal 
reato. 

Io non credo che questa soluzione sia aber­
rante né s t ravolgente del s is tema e tantome­
no che contrast i con il p r inc ip io fondamenta le 
del l 'economia dei giudizi . Si t ra t te rebbe solo 
di del ineare i canali a t t raverso i qual i at tua­
re il t rasfer imento al giudice civile del l 'ac­
cer tamento del danno . Compito, questo, che 
spetta al legislatore delegato. 

Si vuole in tal modo sosti tuire, ad un 'az io­
ne che avver rebbe in un secondo momento , 
e cioè dopo il secondo grado del giudizio pe­
nale, l ' a t t r ibuzione d i re t ta al giudice civile 
di p r imo grado. Vi sa rà un provvedimento in­
terlocutorio, adot tato dal t r ibuna le pena le 
dopo aver r iscontrato che vi è solo l ' impu­
gnazione della par te civile in carenza di al­
tre impugnazioni , ed il p rocedimento sa rà ri­
messo d i re t tamente al giudice civile di p r imo 
grado. 

Credo che ciò rappresent i una via d 'usci­
ta al fatto che il s is tema at tuale non ci ga­
rantisce che in sede penale di secondo g rado 
si possa a r r iva re al soddisfacimento del l ' in­
teresse civile della par te civile. 

MAZZOLA. Anche perché molte volte la 
par te civile non chiede che sia l iquidato il 
danno . 

MUSOTTO. Poiché ti tolare del l 'az ione di 
impugnazione è il pubbl ico minis tero , non 
vedo cosa c 'entr i la par te civile. Il p rob lema , 
così come è stato discipl inato nel disegno di 
legge, trova profondo r iscontro in tut ta quella 
che è l ' impostazione t radiz ionale e la par te 
civile si inserisce nel processo penale in un 
modo par t icolare . 

MANCO. Che rappor to c'è tra la t i tolari tà 
del l 'azione penale e il dir i t to a l l ' impugna ­
zione ? 

MUSOTTO. L ' impugnaz ione spetta a chi è 
t i tolare del l 'az ione. Nel campo del processo 
penale chi esercita l 'azione è il publ ico mi­
nistero; la par te civile non può p ropor re im­
pugnazione , o meglio, la può p ropor re sol­
tanto per ciò che r igua rda i suoi interessi 
civili. Per quanto r i gua rda l 'a l t ro aspetto, 
affermo che il t rasfer imento non è possibile. 
In sostanza si ha in questo caso azione penale 
con inser imento del l 'az ione civile che però è 
collegata alla valutazione del giudice penale . 
Il t rasfer imento in quest ione non trova al­
cuna giustificazione. 

Non mi pare qu indi si possa accogliere lo 
emendamen to Coccia. 

MAZZOLA. In prat ica l ' emendamento 
Coccia tende a t ras formare in n o r m a giur i ­
dica ciò che oggi avviene per prassi . In caso 
di sentenza assolutoria, cioè, la par te civile 
p ropone verba lmente al pubbl ico minis tero 
di i m p u g n a r e la sentenza e in ta luni casi for­
nisce memor ia informale affinché il pubbl i ­
co minis tero abbia elementi per g iudicare se 
avvalersi o meno della possibil i tà di impu­
gnazione. Si pot rebbe qu indi cercare un ac­
cordo per una migliore formulazione di que­
sta par te de l l ' emendamen to . 

Pe r quan to r iguarda invece la seconda 
par te de l l ' emendamen to , debbo di re di avere 
molle perplessi tà . Il t rasfer imento dal la sede 
penale a quel la civile, a t t raverso l ' impugna­
zione, non mi pare sia configurabile alla luce 
delle nostre s t ru t tu re giudiz iar ie . Penso piut­
tosto che si pot rebbe approfondi re , in sede 
di delega, la par te che r igua rda l ' indicazione 
del dovere del magis t ra to di l iquidare il dan­
no in sede penale nel caso in cui sia richie­
sto il r i sarc imento del danno . Oggi è spesso 
la stessa par te civile che si p rec lude l ' imme­
diato r i sarc imento del danno; si potrebbe 
qu ind i prevedere un meccanismo per la li­
quidazione del danno , senza a r r iva re ad una 
t rasformazione della sede, un meccanismo 
cioè che obblighi alla l iquidazione del danno 
in sede penale nel caso in cui sia richiesto 
il r i sarc imento . 

MANCO. A me pa re che s iamo tutti d 'ac­
cordo nel r i tenere che è impossibi le accettare 
la seconda par te de l l ' emendamen to Coccia. 
Per quanto r iguarda la p r ima parte , essa 
non mi sembra accettabile, perché non mi 
pa re risolva il p rob lema posto. Non vi è, 
infatti , nessun obbligo, per il pubbl ico mi­
nistero, di accogliere le richieste della parte 
civile. 



SEDUTA DI MERCOLEDÌ 28 NOVEMBRE 1973 225 

TERRANOVA. Sono p i enamen te d 'accor­
do con quan to indicato da l l 'onorevole Coccia 
nel la p r i m a par te del suo e m e n d a m e n t o . Mi 
pa re giuslo da re una regolamentaz ione a 
quel la prassi di « corr idoio » che oggi esiste 
circa il r icorso, in via amichevole , della pa r t e 
civile al pubbl ico minis te ro , per cui la fa­
coltà di questi di p ropor re l ' appel lo viene 
esercitata non per l 'esercizio effettivo di un 
dovere, m a a seguito delle pressioni che la 
par te civile può eserci tare. 

Mi sembra qu ind i oppor tuno conferire u n a 
veste formale ineccepibile a questo tipo di 
rappor to . L ' impugnaz ione au tonoma del la 
par te civile io penso possa sussis tere solo per 
quanto r iguarda il r iconoscimento e la l iqui­
dazione del danno , senza però r icorrere al tra­
sferimento di cui pa r l a l 'onorevole Coccia, 
che, secondo me, por te rebbe a conseguenze 
negative per quan to r igua rda lo svolgimento 
celere e snello del processo. In a l t re parole 
r i tengo che il p rocedimento debba con t inuare 
a svolgersi davant i al giudice penale . 

BENEDETTI G I A N F I L I P P O . Senza dub ­
bio la p r i m a pa r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o Coccia 
prospet ta un p rob lema al qua l e non poss iamo 
essere indifferenti : quel lo, cioè, di tu te lare 
magg io rmen te gli interessi della par te civile. 
Non possiamo per tan to ignorar lo , anche se 
non esiste a t tua lmente , al r igua rdo , u n a par­
ticolare d isc ipl ina g iur id ica . 

Si pot rà d i re che il pubbl ico minis te ro , 
quando propone l ' impugnaz ione a seguito di 
sollecitazioni e pressioni del la pa r t e civile, è 
u n pubbl ico min is te ro un po ' in r i t a rdo nel­
l 'esercizio del l 'az ione penale , in quan to si ri­
duce ad eserci tar la solo laddove la par te ci­
vile ne faccia par t icolare istanza; si po t rà 
d i re , d 'a l t ro canto, che poiché tale comporta­
mento del pubbl ico minis te ro costituisce una 
prass i o rmai consolidata , si del inea l 'esigenza 
di a t t r ibu i re al la pa r t e civile uno s t rumen to 
che valga a rafforzare la tutela dei suoi inte­
ressi. 

Un prevedibi le obbligo è quel lo che ri­
gua rda la motivazione del p rovved imento , la 
quale è cos t i tuzionalmente r i levante , in quan­
to si collega al pr inc ip io de l l ' impugnaz ione . 
Nel caso in esame, però, ci f e rmiamo a metà 
s t rada , perché s tab i l iamo che il p rovved imen­
to motivato, con il qua le deve p ronunc ia r s i 
il pubbl ico minis tero , non è impugnab i l e . 
D 'a l t ra par te , se tale p rovved imento fosse sog­
getto a ricorso, si ve r rebbe a c reare u n siste­
ma tortuoso. 

I n d u b b i a m e n t e l 'esigenza di u n a motiva­
zione ha una sua ragion d 'essere , anche se 

ad essa non si collega la t i tolar i tà de l l ' impu­
gnazione; si a t t r ibuisce , infatt i , al pubbl ico 
min is te ro una responsabi l i tà q u a n d o rifiuta 
l ' impugnaz ione . In questo senso r i tengo che 
la p r i m a pa r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o Coccia possa 
essere presa in debi ta considerazione. 

Qualche perpless i tà des ta invece la secon­
da pa r t e de l l ' emendamen to , il cui contenuto 
h a formato oggetto di a t tenta discussione in 
a l t ra sede, d e t e r m i n a n d o l 'esigenza u n a n i m e ­
men te senti ta di provvedere al r igua rdo in 
modo uni ta r io . Io r i tengo che in proposi to bi­
sognerebbe (e sottopongo tale proposta al l 'a t ­
tenzione dei colleghi) a r r i va re a rafforzare in 
m a n i e r a molto decisa l 'obbligo della par te ci­
vile di por ta re p iena ed in tegra le prova del 
d a n n o di fronte al g iudice penale; r icordo che 
il nuovo processo del lavoro h a por ta to avant i 
e recepito ques ta esigenza di compiutezza pro­
bator ia . Al l 'obbl igo di non r inv ia re ad ulte­
riori fasi la r ichiesta di l iquidazione del dan­
no dovrebbe cor r i spondere quel lo del giudice 
di effettuarne la valutazione nello stesso pro­
ced imento penale . 

Sorge a questo pun to u n p rob lema molto 
del icato relat ivo al n u m e r o 61, e p iù precisa­
mente a l l ' espress ione « mot ivazione delle sen­
tenze », la qua le non mi s e m b r a possa essere 
accolta in ques ta sede. Infatt i , il processo per 
diffamazione o per ing iur ia , con l ' in t roduzio­
ne del la possibil i tà del la prova l iberator ia , si 
configura con u n a sua carat ter is t ica eccezio­
nale , più che par t ico la re : a b b i a m o un quere­
lante , una par te civile, la qua le - si dice - è 
il p r i m o , g r ande imputa to in processi di que­
sto genere . Da ciò si fanno d iscendere pecu­
l iari conseguenze g iur id iche , t an t ' è vero che 
a l l ' au tonoma decisione del quere lan te costitui­
to pa r t e civile si r iconnet tono conseguenze 
pra t iche , vale a d i re l ' in t roduzione del pr in­
cipio della prova l ibera tor ia (si ha, cioè, un 
processo ad a r m i par i ) . A ques to pun to , pos­
s iamo noi a t t r ibu i re la t i tolar i tà di u n ' i m p u ­
gnazione au tonoma solo in quest i d u e casi, 
men t r e non la a m m e t t i a m o per nessun al tro 
reato ? Io penso che v e r r e m m o ad is t i tuire u n a 
discipl ina di d iseguagl ianza e di ecceziona­
lità, che sovver t i remmo il pr incipio del 
processo penale come processo accusatorio. 

Mi s embre rebbe per tan to oppor tuno sop­
p r imere , al n u m e r o 61, l 'espressione da m e 
citata poc 'anz i . 

P R E S I D E N T E . Credo che se dovessimo 
g iungere al la soluzione proposta nel la p r i m a 
pa r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o Coccia, si t roverebbe 
u n col legamento con il n u m e r o 61. nel senso 
che effett ivamente, a l lorché vi è u n processo 
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per diffamazione che si conclude con l 'assolu­
zione de l l ' impu ta to , ed è s ta ta da ta facoltà d i 
prova, il r icorso che la par te civile presenta al 
pubbl ico minis tero per sollecitare l ' impugna­
zione h a una sua val idi tà p ropr io per il t ipo 
part icolare di processo che è quel lo per dif­
famazione con facoltà di prova. P o t r e m m o 
allora approvare la p r i m a par te de l l ' emenda­
mento con il presupposto che, p ropr io in 
quel t ipo di processo, c'è una considerazione 
part icolare ohe discende dal la richiesta del­
la par te civile di u n ' i m p u g n a t i v a , quando è 
in tervenuta l 'assoluzione senza che sia stata 
effettivamente fornita la prova l iberatoria . 

MANCO. Facciamo un passo indietro ri­
spetto al n u m e r o 61 ! 

P R E S I D E N T E . La soluzione p iù razionale 
è quel la del l 'unif icazione del n u m e r o 61 con 
la p r i m a par te de l l ' emendamen to Coccia, con 
r i fer imento a tutti i reati punibi l i a quere la 
di par te . 

SABBATINO In l inea di mass ima sono fa­
vorevole a questa unificazione, men t re sono 
contrar io al testo or ig inar io del n u m e r o 61. 

Per quan to r i g u a r d a la p r i m a par te del­
l ' emendamen to Coccia, infatt i , mi pa re che 
tutti s iamo d 'accordo nel l 'a f fermare che in 
definitiva si p rende at to di uno stato di cose 
che oggi esiste, e che occorre però razio­
nal izzare questo s tato di cose. 

Circa l 'obbligo del pubbl ico minis te ro a 
p ronunc ia rs i sulla eventuale improponib i l i tà 
della impugnaz ione , penso che si pot rebbe 
avere un ul ter iore appesan t imento del pro­
cesso. Mi pa re che su questo pun to si potreb­
be d e m a n d a r e al legislatore delegato la deci­
sione sul come debba pronunc ia rs i il pubbl ico 
minis tero . Qui credo che, sia pure in forma 
teorica e non prat ica, ci sia il p rob lema del­
l 'obbligo dell 'esercizio del l ' az ione penale da 
par te del pubbl ico minis te ro , cioè la quest ione 
sollevata dal l 'onorevole Musotto. 

La seconda par te de l l ' emendamen to Coc­
cia non mi sembra invece accoglibile. Mi ri­
faccio qui a quan to già affermato dal collega 
Mazzola circa il r i sarc imento del danno ; si 
pot rebbe anche s tabi l i re l 'obbligo del la pa r i e 
civile, nel caso di r ichiesta del r i sarc imento 
del danno , di fornire adeguat i e lementi al giu­
dice affinché questi possa pronunciars i nello 
stesso giudizio penale . 

P R E S I D E N T E . Bisognerebbe al lora ri­
s t ru t tu ra re il n u m e r o 18, p recedentemente ap­
provato senza modifiche, che recita: « obbli­

go del giudice penale di p ronunc ia r s i , in caso 
di condanna , sul l ' az ione civile e, conseguente­
mente , di l iqu idare il d a n n o se gli elementi 
acquisi t i ne d iano la possibi l i tà ». 

Ella, onorevole Sabba t in i , afferma che in 
ogni caso la par te civile dovrebbe esercitare 
l 'azione civile, nel processo penale , in tut t i i 
suoi aspett i , anche per q u a n t o r igua rda la di­
mostrazione del quantum; il giudice pot rebbe 
al lora p ronunc ia r s i anche affermando che la 
par te civile non ha fornito la prova. Pe r addi­
venire a questa soluzione, però, mi sembra 
che bisognerebbe modificare il n u m e r o 18. 

LOSPINOSO SEVERINO, Relatore. Si po­
t rebbe di re « obbligo della par ie civile a for­
ni re tut t i gli e lementi atti a indicare la quan­
tità del r i sa rc imento del d a n n o ». 

SABBATINO Questo ci consent i rebbe di 
venire incontro alle legi t t ime preoccupazioni 
manifestate dal collega Coccia. Il pun to fon­
damenta le è di a r r iva re ad u n a sollecita l iqui­
dazione del danno , cosa che oggi non avviene 
e che de te rmina il grave inconveniente di 
un r i sarc imento inadeguato che , avvenendo 
senza immedia tezza , r isul ta in pra t ica supe­
rato dal cont inuo a u m e n t o del costo della vita. 

In sostanza penso che si possa soppr imere 
il n u m e r o 61, cons iderandolo già compreso 
nel n u m e r o 62, e che si possa lasciare al legi­
slatore delegato la possibi l i tà di indicare le 
modal i tà e i t e rmini . 

P R E S I D E N T E . Ne l l ' emendamen to Coccia 
si po t rebbero sost i tuire le parole « non impu­
gnabi le », con le parole « c o m u n q u e impugna­
bile ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
•per la grazia e la giustizia. Si t ra t ta di un 
e m e n d a m e n t o incosti tuzionale, perché presup­
pone una deroga al pr inc ip io del l 'obbl igato­
rietà del l 'esercizio del l 'az ione penale da par te 
del pubbl ico minis tero . 

MANCO. Bisogna di re che il p rocura tore 
pot rebbe essere di avviso diverso dal pub­
blico minis tero . 

MUSOTTO. Non vi è bisogno della solle­
citazione. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Manco ha pre­
sentalo i seguenti e m e n d a m e n t i : 

Al mimerò 61, sopprimere le parole: « per 
la motivazione delle tentenze ». 
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Nell'emendamento Coccia sostitutivo del 
numero 62, sopprimere le parole: « non im­
pugnabi le ». 

MANCO. Li do per svolti. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. P e r 
chiar i rc i le idee, r i p r e n d i a m o le mosse dal 
n u m e r o 61. 

Mi s e m b r a che le osservazioni fatte in or­
dine al la s i tuazione anoma la che c ree rebbe il 
n u m e r o 61 s iano accettabil i , in quan to con 
esso, a n d a n d o contro tut to il s is tema, inseri­
r e m m o un di r i t to au tonomo del la par te civile 
di p ropor re l ' impugnaz ione , e non mi sem­
bra che si possa rompere questo s is tema, an­
che cons iderando il semplice riflesso della 
mater ia cons idera ta , e cioè la diffamazione e 
l ' ingiur ia . 

Non riesco a convincermi , poi, del la vali­
d i tà del n u m e r o 61, laddove prevede che la 
impugnaz ione è r i servata al la pa r t e civile pe r 
la motivazione del le sentenze in caso di as­
soluzione de l l ' imputa to . Infatt i , in questo 
caso o resta ferma la sentenza di assoluzione 
e si corregge soltanto la motivazione, oppu re 
si r ipone in discussione tu t to . Sa rebbe , allo­
ra, una previsione ve ramen te curiosa, perché 
se a m m e t t i a m o che l ' impugnaz ione del la par­
te civile possa avere tale estensione, ne der i ­
ve ranno conseguenze pericolose, come i ri­
ta rd i e l 'os t ruzionismo, m e n t r e b isogna te­
ner presente che la par te pr inc ipa le del pro­
cedimento penale è l ' imputa to . Mi s e m b r a 
d u n q u e che questo dir i t to non debba essere 
concesso. Se, invece, p reved iamo la facoltà 
di i m p u g n a r e la sola mot ivazione, a l lora res ta 
fermo il disposi t ivo del l 'assoluzione e si t ra t ­
terebbe soltanto di u n a impugnaz ione per fare 
correggere la motivazione. 

P e r tut te ques te cons ideraz ioni , p ropongo 
formalmente di soppr imere il n u m e r o 61. 

Mi soffermerò o ra sul n u m e r o 62 e sullo 
e m e n d a m e n t o Coccia. La p r i m a pa r t e di que­
sto e m e n d a m e n t o - mi r i ch iamo alle con­
siderazioni svolte dal l 'onorevole Sabbat in i -
penso che possa essere accettata, nel senso che 
è vero che per prassi la par te civile h a que­
sto potere di sollecitazione nei confronti del 
pubbl ico minis te ro per la proposizione del­
l 'appel lo , ma se is t i tuzional izziamo questo 
fatto, non credo che r o m p e r e m m o il s is tema. 
Conviene porre , qu ind i , l 'affermazione di 
pr inc ip io relat iva al d i r i t to del la pa r t e civile 
di sollecitare il pubbl ico min is te ro a propor­
re l ' impugnaz ione avverso u n a sentenza di 
assoluzione, d e m a n d a n d o al legislatore dele­

gato il compi to di en t ra re nei det tagl i . Do­
v r e m m o fermarci , però , al la p r i m a pa r t e del­
l ' emendamen to , senza p revedere l 'obbligo del 
pubbl ico min is te ro di p ronunc ia r s i con prov­
vedimento motivato, a l t r iment i i nco r re remmo 
nelle giuste cr i t iche del l 'onorevole Manco. 

Ri tengo che la seconda par te de l l ' emenda­
men to Coccia sia ve ramen te pericolosa, per­
ché q u a n d o nel giudizio penale di p r i m o gra­
do si verifica l ' ipotesi della l iquidazione inte­
gra le del d a n n o da pa r t e del giudice penale , 
noi r iconosciamo g ius tamente per gli interessi 
civili il d i r i t to di impugnaz ione del la par te 
civile, m a è evidente che non p o t r e m m o de­
m a n d a r e , in sede di impugnaz ione e di ap­
pello, questa valutazione ad un giudice di­
verso da quello che h a deciso in p r i m o gra­
do, anche perché bisogna tener presente che, 
considerate le vigenti disposizioni in ord ine 
al l ibero convincimento del mag i s t r a to per 
la l iquidazione del d a n n o da par te del 
giudice v e r r e m m o a c reare u n a commist io­
ne di due p rocedure diverse che non mi 
pa re possano inserirsi bene nel s is tema. 

Se vi è s tata la l iquidazione definitiva del 
d a n n o in sede penale , l ' impugnaz ione comun­
que non può essere proposta al giudice civile 
di p r i m o grado , m a s e m m a i al giudice civile 
in g rado di appel lo; però anche in questo cash 
si av rebbe u n a commis t ione di p r inc ìp i molto 
pericolosa. Se, invece, la l iquidazione del 
d a n n o è provvisoria , la pa r t e civile non h a 
p iù interesse a p ropor re l ' impugnaz ione e si 
r ivolgerà d i re t t amente al g iudice civile per 
ot tenere la l iquidazione in tegra le del d a n n o 
( sempre che non vi sia l ' appel lo del pubbl i ­
co minis tero) , perché il giudice penale ha 
dato la provvis ionale , in o rd ine ad una l iqui­
dazione parz ia le del danno . 

In mer i to al p rob l ema del rappor to con il 
n u m e r o 18, se la Commiss ione è d 'accordo si 
po t rebbe prevedere u n e m e n d a m e n t o aggiun­
tivo con il qua le si fa obbligo al la par te ci­
vile di fornire al g iudice penale tutti gli ele­
ment i idonei per la l iquidazione del danno . 
Non mi s e m b r a assurdo consacrare anche per 
il giudizio penale ques to pr inc ip io . Conse­
guen temente , il giudice penale avrebbe l 'ob­
bligo di l iqu idare il danno , e bisognerebbe 
soppr imere , al n u m e r o 18, le parole « se gli 
e lementi acquisi t i ne d iano la possibil i tà », 
in quan to la par te civile avrebbe c o m u n q u e 
l 'obbl igo di fornire tutti gli e lement i idonei 
pe r la l iquidazione del d a n n o . 

MUSOTTO. E se non fosse in grado di for­
nir l i ? 
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LOSPINOSO BEVERINI , Relatore. La do­
m a n d a ver rebbe allora r iget tata . 

MANCO. Nel giudizio penale non si può 
stabil i re questo obbligo per la pa r t e civile, 
perché il processo penale non finisce mai ! 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Nel 
giudizio civile ho il dovere di fornire quest i 
e lementi ; se alla fine non li fornisco, peggio 
per me. 

MUSOTTO. Lei non ar r iva a concepire 
una ipotesi in cui la par te civile, nel momen to 
in cui presenta la comparsa conclusionale , 
non sia in grado di fornire tutti gli e lementi ? 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Negli 
ambien t i forensi esiste infatti una certa men­
talità, per cui ci si r iserva s empre di r icorrere 
al giudice civile per i dann i . 

MANCO. La finalità del processo penale 
non è quel la de l l ' acce r tamento del danno , m a 
l 'accer tamento del la veri tà . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Se inse­
r iamo la par te civile, vi è anche l ' accer tamen­
to della verità. Sono del pare re di r ivedere il 
n u m e r o 18. 

In conclusione, presento un e m e n d a m e n t o 
soppressivo del n u m e r o 61. Accetto la p r i m a 
par te de l l ' emendamen to Coccia, cioè quel la 
che ar r iva fino alle parole « accer tamento del 
reato », che dovrebbe essere p remessa al l 'a t­
tuale testo del n u m e r o 62, da man tene re 
fermo. Invito l 'onorevole Coccia a r i t i rare le 
restanti part i del suo emendamen to . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Mi rifaccio allo 
e m e n d a m e n t o Coccia perché mi pa re che a l t re 
questioni qui t ra t ta te abb iano un col legamen­
to diret to con questo emendamen to . A che 
cosa tende l 'onorevole Coccia per sua slessa 
ammiss ione ? Vuole fo rmula re quello che già 
avviene in prat ica con l ' is tanza della par te 
civile al pubbl ico min is te ro per sollecitare la. 
impugnaz ione della sentenza di asso luz ion Q 

de l l ' imputa to . 
L ' emendamen to a me pare inuti le. Quale 

vantaggio d a r e m m o con la previs ione conte­
nuta ne l l ' emendamen to Cocc ia? Il pubbl ico 
minis tero, in definitiva, resta sempre a rb i t ro 
di i m p u g n a r e o meno la sentenza, ed il suo 
obbligo di pronunciars i su l l ' eventuale possi­
bil i tà di impugnaz ione si r isolverebbe in una 
mera formali tà , perché contro il p ronunc ia ­

men to negat ivo del pubbl ico minis tero giu­
s tamente non è previsto g ravame , né è ipo­
tizzabile senza ledere il pr incipio della uni­
cità della t i tolar i tà del l 'azione penale , il cui 
esercizio spet ta solo al pubbl ico minis tero . 

L ' e m e n d a m e n t o Coccia in pra t ica non fa 
che prevedere quan to già avviene a t tua lmen­
te, senza appor ta re a lcun reale vantaggio. Co­
m u n q u e non mi oppongo alla p r i m a par ie 
d e l l ' e m e n d a m e n t o stesso. 

P e r quan to r i gua rda la seconda par te , cioè 
la previs ione che q u a n d o la decisione è im­
pugna t a solo dal la pa r t e civile si svolga il 
p roced imento d inanzi al giudice civile secon­
do le n o r m e del processo civile, a me pare che 
le no rme del processo penale siano molto più 
snelle, meno onerose e costi tuiscano u n van­
taggio per chi ha subi to un d a n n o dal reato. 
Alcuni t emperamen t i auspicat i da l l ' emenda­
mento Coccia sono già nel codice vigente di 
p rocedura penale (come quell i recati da l l ' a r ­
ticolo 541, relativo a l l ' annu l l amen to delle sole 
disposizioni civili della sentenza) e questi 
t empe ramen t i sa ranno tenuti present i dal le­
gislatore delegato. 

Ma qui si torna alla solita quest ione: vi 
pa re che questi a rgoment i di cui si discule 
possano assurgere al rango di criteri diret­
tivi ? Nel n u m e r o 62 abb iamo compreso tutto 
quan to forma oggetto di legit t ima preoccupa­
zione per l 'onorevole Coccia. C o m u n q u e , ri­
peto, non avrei difficoltà per la p r i m a par te 
de l l ' emendamen to , ma non posso accet tarne 
la seconda e l ' u l t ima proposizione. 

Da quan to ho detto circa il pr inc ip io co­
st i tuzionale che r iserva al pubbl ico minis tero 
la t i tolari tà del l 'az ione penale discende l ' im­
possibil i tà di accettare il subemendamen to 
Manco. 

Sono del l 'avviso, qu indi - e rivolgo in que­
sto senso un cordiale invito alla Commissio­
ne - , che dopo avere stabil i to i pr incìpi diret­
tivi relativi alla discipl ina della posizione 
del la par te civile ai fini del la tutela degli in­
teressi civili , dobb iamo r imet terci al legisla­
tore delegato, senza cercare di pene t ra re trop­
po nel mer i to de l l ' a rgomento , che por terebbe 
a tornare al pun to 18 per esigenze di armo­
nizzazione che nascono scendendo nel det­
taglio. 

Per quan to r iguarda il n u m e r o 61, non ho 
difficoltà ad accet tarne la soppressione, ma 
preferirei che il n u m e r o 62 fosse approvato 
senza modifiche. 

Mi r imet to c o m u n q u e alla Commissione 
per quan to r igua rda la p r i m a par te de l l ' emen­
damen to Coccia. 
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P R E S I D E N T E . Con la r iserva di r ip ren­
dere in esame, in un m o m e n t o successivo, il 
n u m e r o 18, pass iamo ora alla votazione dei 
numer i 61 e 62. 

Pongo in votazione l ' e m e n d a m e n t o del re­
latore, accettato dal Governo, in te ramente sop­
pressivo del n u m e r o 61. 

(È approvato). 

Poiché il n u m e r o 61 è stato soppresso, 
l ' emendamen to Manco è assorbi to. 

Pass iamo a l l ' e m e n d a m e n t o Coccia, che 
converrà votare per par t i separa te . 

La p r i m a par te d e l l ' e m e n d a m e n t o Coccia 
tende a p remet te re , al n u m e r o 62, le paro le : 
« 62) possibil i tà per la par te civile di r ichie­
dere al pubbl ico min is te ro di p ropor re impu­
gnazione per l ' accer tamento del reato ». Il re­
latore h a espresso p a r e r e favorevole ed il r ap­
presentante del Governo si è r imesso alla 
Commissione. 

MUSOTTO. Sono cont rar io , data l ' inut i l i ­
tà di questa aggiunta , anche in via di pr in­
cipio. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione la pri­
ma par te de l l ' emendamen to Coccia. 

(E approvata). 

La seconda par te de l l ' emendamen to Coc­
cia tende ad inserire , tra quel la testé appro­
vala e la restante par te del n u m e r o 62, le se­
guent i paro le : « obbligo del pubbl ico mini ­
stero di p ronunc ia r s i , con p rovved imento mo­
tivato non impugnab i l e , sul la eventuale im­
proponibi l i tà de l l ' impugnaz ione ». 

Il re latore ed il Governo h a n n o espresso 
al r iguardo pa re re contrar io . 

COCCIA. Insisto per la votazione. 

P R E S I D E N T E . Dovrò al lora por re prel i­
m i n a r m e n t e in votazione il s u b e m e n d a m e n t o 
Manco, soppressivo delle paro le : « non im­
pugnab i le ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Non 
accetto il s u b e m e n d a m e n t o Manco. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Concordo con il 
relatore. 

MANCO. Insisto per la votazione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il su­
b e m e n d a m e n t o Manco, non accettato dal re­
latore né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione la seconda par te del­
l ' e m e n d a m e n t o Coccia, non accettala dal re­
latore né dal Governo. 

(E respinta). 

La res tante par te de l l ' emendamen to Coc­
cia, esc ludendo ovviamente quel la identica al 
n u m e r o 62 del disegno di legge, t ende ad ag­
g iungere , in fine, le paro le : « previsione che, 
q u a n d o la decisione è i m p u g n a t a soltanto 
dal la par te civile, il p rocedimento si svolge 
avant i al giudice civile e secondo le no rme 
del processo civile». 

Il re latore ed il r appresen tan te del Gover­
no h a n n o espresso pa re re cont rar io . 

GOCCIA. Rit i ro l ' u l t ima par te de l l ' emen­
d a m e n t o da me presenta to , p u r r imanendo 
convinto del fatto che la soluzione sottoposta 
a l l ' a t tenzione dei colleghi potesse essere ac­
colta. Mi è parso tu t tavia di cogliere dal la di­
scussione fin qui svoltasi che le mie preoccu­
pazioni sono condivise in egual m i su ra dai 
colleghi in te rvenut i , t an t ' è vero che si pro­
pone, anche se non formalmente , una diversa 
soluzione intesa a p romuovere , in sede pena­
le, una concentrazione del la valulazione degli 
interessi civili, anche in sede di impugna­
zione. 

Se si pervenisse a sot toporre a l l ' a t tenzione 
del legislatore delegato un e m e n d a m e n t o al 
r iguardo , con il qua le resti s tabil i to che il 
g iudizio di secondo g rado conclude la fase 
relat iva alla de te rminaz ione integrale e glo­
bale del l ' in teresse civile, io r i tengo che l'esi­
genza d a noi prospet ta ta r i su l terebbe soddi­
sfatta, p u r se con u n a soluzione non colli­
man t e con quel la da noi proposta . 

In questo modo, infatti , si po t rebbe realiz­
zare l 'obiet t ivo del la totale soddisfazione delle 
istanze del la par te Lesa, evi tando a questa di 
dover adi re anche il g iudice civile. Tut to 
questo nel caso in cui l ' incr iminaz ione sia tale 
da consent i re la integrale de te rminaz ione del 
d a n n o . In questo caso d o v r e m m o or ientare il 
legislatore delegato nel senso di p revedere un 
obbligo che corra sia nei confronti della par te 
civile che ha promosso l ' impugnaz ione , sia 
nei confronti del g iudice , per cui en t r ambi si 
vedono necessitati ad add iven i re ad u n a sta­
tuizione definitiva che, avendo da u n a par te 
accertato il reato e da l l ' a l t r a il danno , eviti 
l 'odissea di un ' az ione in sede civile. 
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P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il nu­
mero 62 che , a seguito del la modifica testé 
appor ta ta , risulla così formula to : 

« 62) possibil i tà per la pa r t e civile di ri­
chiedere al pubbl ico min is te ro di p ropor re im­
pugnazione per l ' accer tamento del reato; p re ­
visione e discipl ina delle impugnaz ion i del la 
par te civile ai fini del la tutela dei suoi inte­
ressi civili ». 

{E approvalo). 

L'onorevole Gianfil ippo Benedetti ha pre­
sentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 62 aggiungere il seguente: 
« 62-bis) divieto di eserci tare le funzioni di 

pubbl ico minis te ro nei g rad i di impugnaz ione 
per colui che ha svolto le funzioni di pubb l i ­
co minis tero nel p roced imento di p r i m o 
grado ». 

MANCO. Tale e m e n d a m e n t o presenta u n 
collegamento con il n u m e r o 52, che è stato ac­
cantonato. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Sì, infatti 
po t r emmo esaminar lo a l l o rquando discutere­
mo del n u m e r o 52. Ne par lo adesso solo per­
ché intendo r i t i ra r lo e sp iegarne b revemente 
le ragioni . Non ho difficoltà ad ammet t e r e che 
l ' emendamen lo , presenta to anche nel la scor­
sa legis latura, aveva u n a funzione di ro t tu ra , 
vale a d i re che si poneva in antitesi al la con­
cezione dell'ufficio del pubbl ico minis tero in 
chiave impersonale , con la correlat iva esclu­
sione della possibi l i tà di sollevare delle que­
stioni par t icolar i sulla persona di colui che 
esercita la funzione di accusa. 

Se inoltre si considera che il divieto in 
esame att iene al p rocedimento che h a luogo 
nei g rad i super ior i , ne r isul ta ancor megl io 
evidenziata la ragione per la qua le l ' emenda­
mento è stato presenta to . 

Non abb iamo difficoltà ad affermare che 
l ' emendamen to aveva la funzione di « cavallo 
di Troia », per contras tare il p r inc ip io del la 
impersonal i tà dell'ufficio del pubbl ico min i ­
stero. Si t rat ta - è vero - di mate r ia che at­
tiene a l l ' o rd inamento giudiz iar io . Abbiamo 
comunque voluto sollevare la ques t ione : tan­
to ci basta; r i t i ro qu ind i l ' emendamento . 

P R E S I D E N T E . Pass iamo a l l ' esame del nu­
mero 63. Ne do le t tura : 

« 63) par i tà t ra il pubbl ico minis te ro e 
l ' imputa to in ord ine a l l ' eventuale appel lo in­
cidentale ». 

Gli onorevoli Accreman, Spagnol i e Gian­
filippo Benedett i h a n n o presenta lo il seguente 
e m e n d a m e n t o : 

Sopprimerlo. 

B E N E D E T T I GIANFILIPPO. Lo do per 
svolto. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. P ro ­
pongo il seguente emendamen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« Esclusione del l ' i s t i tuto del l ' appel lo inci­

denta le ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Il Governo accet­
ta l ' emendamen to del relatore. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. A nome an­
che degli al tr i firmatari d ichiaro di r i t i ra re 
l ' e m e n d a m e n t o Accreman, ed aderisco a quel­
lo del relatore. 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen­
damen to del relatore, accettato dal Governo, 
i n t e ramen te sosti tutivo del n u m e r o 63. 

(E approvato). 

Il n u m e r o 63 resta per tanto così formula to : 
« 63) esclusione del l ' i s t i tuto del l ' appel lo in­

c identa le ». 

Poiché ai n u m e r i 64 e 65 non sono stati 
presenta t i emendamen t i e nessuno chiede di 
pa r l a re , li por rò d i re t lamenle in votazione do­
po averne dato le t tura : 

« 64) ammiss ib i l i t à dei nuovi motivi del la 
impugnaz ione ». 

(È approvato). 

« 65) divieto di reformatio in pejus nel 
caso di appel lo del solo impu ta to ». 

(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 66) previs ione che il giudice d 'appel lo 

possa d'ufficio concedere i benefìci di legge e 
le circostanze a t tenuant i generiche ». 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Vorrei 
far presente che il legislatore delegato dovrà 
cons idera re anche il caso del la nuova atte­
nuan te previs ta dal proget to di legge recante 
modifiche al l ibro p r i m o del codice penale , 
già approva to dal Sena to , s empre che anche 
la Camera dia ad esso la sua approvazione . 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chiede 
di par la re , pongo in votazione il n u m e r o 6G. 

(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 67) obbl igator ia r innovazione del dibat t i ­

mento nel giudizio di appel lo , se u n a pa r t e 
ne faccia mot ivata r ichiesta, e nei l imit i dal la 
stessa indicat i , ove la r ichiesta non sia man i ­
festamente infondala; ammiss ib i l i t à del la as­
sunzione di nuove prove ». 

MANCO. Vorrei far osservare che la frase 
« ove la r ichiesta non sia mani fes tamente in­
fondata » mi s embra molto pericolosa. Ho 
p a u r a che tutte le r ichieste po t ranno essere 
« mani fes tamente infondate ». Userei una for­
mulazione più generica. 

MUSOTTO. Io sono invece preoccupato del 
contrar io . 

LOSPINOSO S E V E R I N I , Relatore. Si po­
trebbe lasciare al legislatore delegato il com­
pito di prec isare tale formulazione. Non vor­
rei che fossero vanificati i dir i t t i de l l ' impu­
tato. 

SABBATINO Penso che si pot rebbe lascia­
re al legislatore delegato l ' indicazione dei li­
mili della infondatezza. In effetti, in secondo 
grado, ci si po t rebbe t rovare sba r ra t a la 
s t rada . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Restia­
mo nella s i tuazione a t tuale . Il magis t ra to , 
sul la r ichiesta di r innovazione del dibat t i ­
mento, decide l iberamente . 

MUSOTTO. In tal caso occorre formulare 
la disposizione d iversamente e non già par­
lare di « obbl igator ia r innovazione del dibat­
t imento ». 

SABBATINO P o t r e m m o stabi l i re « previ­
sione del la r innovazione del d iba t t imen to », 
in modo da lasciare una maggiore elasticità al 
legislatore delegato. 

MANCO. Converrebbe accantonare il nu­
mero 67. 

P R E S I D E N T E . Ri tengo che l 'obbligatorie­
tà della r innovazione vada bene per i giudizi 
in corte di assise, in q u a n t o i giudici popo­
lari sono messi nelle condizioni di non cono­
scere le precedent i vicende processuali e si 
devono rifare alla relazione ed alle afferma­

zioni delle pa r t i . Mi sembra , d ' a l t r a pa r t e , 
che s tabi l i re l 'obbligo del la r innovazione in 
ogni caso in cui « la r ichiesta non sia man i ­
festamente infondata » sia por re un cri ter io 
t roppo rigido. 

MANCO. Il g iudice popolare decide sul­
l ' infondatezza del la r ichiesta ? 

P R E S I D E N T E . È una quest ione su cui 
dobb i amo riflettere. Si t ra t ta di va lu ta re i p rò 
e i contro. 

MANCO. O r i m a n i a m o sulle general i o 
scendiamo nei par t icolar i . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Pos­
s iamo s tabi l i re la « previsione di r innovazio­
ne del d iba t t imento » d e m a n d a n d o al legi­
slatore delegato il compi to di en t ra re nei det­
tagli . 

P R E S I D E N T E . Resta da ch ia r i re se, nel 
caso in cui si r innovi comple tamente il dibat­
t imento , ci si debba l imi ta re esc lus ivamente 
ai motivi di appel lo . 

MUSOTTO. Ai motivi indicat i . 

P R E S I D E N T E . Il p rob lema è se vi sia un 
effetto in te ramente devolutivo de l l ' impugna­
zione o se si debba r i m a n e r e ad un effetto 
pa rz i a lmen te devolut ivo. La quest ione si pone 
perché oltre alla r innovazione integrale del 
d iba t t imen to si prevede l ' assunzione di nuove 
prove: e poi il giudizio dovrebbe restare cir­
coscritto ne l l ' ambi to dei motivi di impugna­
zione ! 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Basti 
pensare a l l ' e r ro re di u n difensore che contra­
sti con u n convinc imento acquis i to dal magi­
strato che r innova il d iba t t imento . 

P R E S I D E N T E . S e g u e n d o il sugger imento 
del l 'onorevole Manco, p ropongo di accanto­
na re il n u m e r o 67. 

(Così rimane stabilito). 

Poiché al n u m e r o successivo non sono stali 
presentat i emendamen t i e nessuno chiede di 
pa r l a re , lo por rò d i re t t amente in votazione 
dopo averne dato le t tura : 

« 68) necessità delle conclusioni del la di­
fesa nel d iba t t imento davant i alla Cassa­
zione ». 

(E approvato). 
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Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 69) precedenza assoluta delle notifica­

zioni degli atti processual i penal i relat ivi al la 
fase delle indagin i p re l imina r i , o del la istrut­
toria, o del giudizio ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Con 
questa n o r m a si dà la precedenza alla noti­
ficazione degli atti processual i penal i . 

MANCO. Propongo di soppr imere il nu­
mero 69, poiché è ma te r i a es t ranea al codice 
di p rocedura penale . 

TERRANOVA. Concordo con l 'onorevole 
Manco, perché questa n o r m a deve essere esa­
mina ta in relazione a l l ' o rd inamen to degli uf­
fici g iudiz iar i . 

BENEDETTI GIANFILIPPO. P o t r e m m o 
anche lasciare in vita questa no rma . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Manco ha pre­
sentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere il numero 69. 

MANCO. L ' e m e n d a m e n t o si i l lustra da sé. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Ricono­
sco la val idi tà di questa no rma , m a r i tengo 
che non debba essere collocata nel disegno di 
legge in esame, in quan to è una n o r m a di 
na tu ra regolamentare . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Desidero prec isare 
che non si t ra t ta di u n a semplice disposizio­
ne regolamentare . Si stabilisce il cr i ter io del­
la precedenza assoluta delle notificazioni degli 
atti processuali penal i ed io accetto questo 
cri terio; se la Commiss ione r i t iene di soppr i ­
mer lo , tut tavia , non mi opporrò . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il nu­
mero 69 di cui l 'onorevole Manco ha chie­
sto la soppressione, con il pa re re favorevole 
del relatore, men t r e il r appresen tan te del Go­
verno si è r imesso alla Commiss ione . 

(E respinto). 

Poiché al n u m e r o successivo non sono stati 
presentat i emendamen t i e nessuno chiede di 
par la re , Io por rò d i re t t amente in votazione 
dopo averne dato le t tura : 

« 70) obbl igatorietà della notifica al difen­
sore, a pena di nul l i tà , dei p rovvediment i 
del giudice del l 'esecuzione ». 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 7i) giur isdizional izzazione dei procedi­

menti concernent i la modificazione e la ese­
cuzione della pena e l 'appl icazione delle mi­
sure di s icurezza; ga ranz ia del contraddi t to­
rio e impugnab i l i t à dei provvediment i ». 

L 'onorevole Gianfìlippo Benedetti ha pre­
sentato il seguente emendamen to : 

Sostituire le parole « garanz ia del contrad­
di t torio e impugnab i l i t à dei provvediment i » 
con le altre: « garanz ia del cont raddi t tor io 
e dei dir i t t i della difesa; effettivo giudizio sul­
la pericolosità; impugnab i l i t à dei provve­
d iment i ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Lo do per 
svolto. 

P R E S I D E N T E . La ques t ione di fondo è il 
pr inc ip io dell 'effettivo giudizio sulla perico­
losità che a b b i a m o già recepito nel n u m e r o 8; 
il re latore ed il r appresen tan te del Governo 
non avevano fatto difficoltà al r iguardo . Del 
resto il codice penale segue questo pr incipio 
e per tan to anche noi lo dobb iamo acquisire . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Con­
cordo. Vorrei tu t tavia p regare l 'onorevole 
Gianfìlippo Benedett i di soppr imere le parole 
« dei diri t t i della difesa ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Come ha ri­
levato il Pres idente , il pun to centra le dello 
e m e n d a m e n t o è l'effettivo giudizio sulla pe­
ricolosità. Nel contraddi t tor io è già contenuto 
il p r inc ip io della tutela dei dir i t t i della difesa, 
che io intendevo esplici tare. C o mu n q u e accetto 
il sugger imento del relatore. 

Modifico per tanto il mio emendamen to 
come segue: 

Aggiungere, dopo le parole: « a garanzia 
del con t r add i t t o r io» , le seguenti: «effettivo 
giudizio su l la pericolosità ». 

MUSOTTO. Sarebbe superfluo, comunque 
sono favorevole. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Sono 
favorevole a l l ' emendamen to che si sostanzia 
in questa aggiunta relat iva al giudizio sul la 
pericolosità. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La garanz ia del 
cont raddi t tor io ass icura già il dir i t to alla di­
fesa: sarebbe u n a r ipetizione inuti le. 
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La seconda pa r t e d e l l ' e m e n d a m e n t o origi­
nar io , che è quel la r imas ta in vita nel testo 
modificato, tende ad escludere la pericolosi tà 
p resunta , ma u n a simile n o r m a , al la qua le in 
linea di pr inc ip io sono favorevole, dovrebbe 
t rovare collocazione ne l l ' ambi to della r i forma 
del codice penale . 

Mi r imet to c o m u n q u e al la Commiss ione . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l ' emen­
damento Gianfil ippo Benedet t i , nel testo mo­
dificalo, aggiunt ivo delle parole <• effettivo 
giudizio sul la pericolosità », che è stato ac­
cettato dal re latore , men t r e il Governo si è 
r imesso alla Commiss ione . 

(E approvalo). 

Pongo in votazione il n u m e r o 71, nel testo 
modificato d a l l ' e m e n d a m e n t o testé approvato , 
che r i su l ta per tan to così f o rmu la to : 

« 71) giur isdiz ional izzazione dei procedi­
menti concorrent i la modificazione e la ese­
cuzione del la pena e l 'appl icazione delle mi­
sure di sicurezza; ga ranz ia del contraddi t to­
rio; effettivo giudizio sul la pericolosità; impu-
gnabi l i tà dei p rovvediment i ». 

(È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 72) ammiss ib i l i tà della revisione anche 

nei casi di e r ronea condanna di coloro che 
e rano non imputab i l i , non punib i l i ; ga ranz ia 
del cont raddi t tor io nel p rocedimento rela­
tivo ». 

L 'onorevole Spagnol i ha presenta to il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 72) ammiss ib i l i t à del la revisione anche 

nei casi di e r ronea condanna di coloro che non 
erano imputabi l i o punib i l i ; previs ione di u n a 
indagine p re l imina re effettuala dal giudice 
is trut tore; competenza per il g iudizio di re­
visione della corte di appel lo nel la cui circo­
scrizione si trova il g iudice che ha p r o n u n ­
ziato la sentenza di p r i m o grado; garanz ia del 
cont raddi t tor io e svolgimento del giudizio se­
condo le n o r m e fissate per il d iba t t imento ; 
impugnabi l i t à pe r cassazione del provvedi­
mento che esclude la revisione; r invio ad al­
tro giudice in caso di accoglimento del l ' i s tan­
za di revisione ». 

Data la compless i tà de l l ' a rgomento , pro­
pongo di accantonare il n u m e r o 72. 

(Cosi rimane stabilito). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 

« 73) r iparaz ione de l l ' e r rore giudiz iar io o 
per ingiusta detenzione ». 

Poiché in questo momen to non è presente 
l 'onorevole Accreman, che ha presenta to due 
emendamen t i al n u m e r o 73), p ropongo di ac­
cantonar lo . 

(Cos'i rimane stabilito). 

L'onorevole Stefanelli ha presenta lo il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 73 aggiungere il seguente: 
« 73-6?*) previs ione del cont raddi t tor io nel 

processo di r iabi l i tazione; giudizio senza for­
mal i tà e in camera di consiglio; acquisizione 
d'ufficio del la relat iva documentaz ione ». 

Poiché l 'onorevole Stefanelli è assente, si 
in tende che a b b i a r inuncia to ad i l lust rar lo . 

B E N E D E T T I GIANFILIPPO. Lo faccio 
mio, s ignor Pres idente . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Anch ' io 
lo faccio mio, ma sost i tuendo le parole « re­
lativa documentaz ione » con « documentaz ione 
processuale ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Allora non 
insisto s u l l ' e m e n d a m e n t o Stefanelli ed ade­
risco a quel lo del relatore. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. L ' e m e n d a m e n t o in 
esame costituisce una r ipet izione, perché è 
evidente che nel processo incidentale deve es­
sere ass icurato il cont raddi t tor io , in a rmon ia 
con i pr incìpi costi tuzionali . Per quan to ri­
g u a r d a le modal i tà pra t iche del procedimen­
to, non si può scendere nel dettaglio. Il Go­
verno è qu indi contrar io . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione il se­
guente e m e n d a m e n t o del relatore, non accet­
tato dal Governo: 

Dopo il numero 73, aggiungere il seguente: 
« 13-bis) previs ione del cont raddi t tor io nel 

processo di r iabi l i tazione; giudizio senza for­
mal i t à e in camera di consiglio; acquisizione 
d'ufficio della documentaz ione processuale ». 

(E approvalo). 

Poiché al n u m e r o 74 non sono stati presen­
tati e m e n d a m e n t i e nessuno chiede di pa r l a re , 
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lo por rò d i re t t amente in votazione dopo aver­
ne dato le t tura : 

« 74) obbligo di e samina re ed in te r rogare 
gli appar tenen t i a una mino ranza l inguist ica 
nella loro m a d r e l i n g u a e obbligo di redigere 
i verbali in tale l ingua, fermi res tando gli 
altri dirit t i par t icolar i a l l 'uso del la l ingua de­
rivanti da leggi speciali dello Stato ovvero 
da convenzioni o accordi internazional i ra­
tificati ». 

(È approvalo). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 75) adeguamen to di tut t i gli istituti pro­

cessuali ai pr incìpi e criteri innanzi deter­
minat i ». 

L 'onorevole Pe ran tuono ha presenta to il 
seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 75) discipl ina di tut te le restant i ma te r i e 

e istituti della p rocedura pena le nello spir i to 
della Costituzione, delle convenzioni interna­
zionali e in a rmonia con i pr incìpi e cri teri 
innanzi de te rmina t i ». 

PERANTUONO. Lo r i t i ro, s ignor Pres i ­
dente. 

P R E S I D E N T E . Sta bene. Pongo allora in 
votazione il n u m e r o 75, nel testo del disegno 
di legge. 

(E approvato). 

Poiché al n u m e r o successivo non sono stali 
presentat i emendamen t i e nessuno chiede di 
par la re , lo porrò d i re t t amente in votazione 
dopo averne dato le t tura : 

« 76) previs ione di una data di en t ra ta in 
vigore del nuovo codice non super iore a quat­
tro mesi dal la sua pubbl icazione nella Gaz­
zetta ufficiale ». 

(È approvalo). 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Pe r 
q u a n t o r igua rda l ' emendamen to aggiunt ivo di 
un n u m e r o 60-bis p resenta to nel la seduta 
od ie rna dal l 'onorevole Antonino Macaluso ed 
accantonato, avverto che, in relazione alle 
osservazioni avanzate a l l 'a t to della sua pre­
sentazione, ho provveduto a formulare que­
sto nuovo testo: 

Dopo il numero 60 aggiungere il seguente: 

« 60-bis) previs ione di par t icolar i garanzie 
nel rito della i r reper ibi l i tà , con la precisa­
zione rigorosa del la p rocedura per la ricerca 
de l l ' imputa to ; ammiss ib i l i tà , in sede di inci­
dente di esecuzione, di una valutazione sul 
mer i to del la p rocedura seguita, con eventua­
le rest i tuzione in termini de l l ' imputa lo ai 
fini de l l ' impugnaz ione ». 

MACALUSO ANTONINO. Sono favorevole 
a questa formulazione, e per tanto r i t i ro il mio 
e m e n d a m e n t o aggiunt ivo di u n n u m e r o 60-bis. 

TERRANOVA. Anch ' io espr imo un giudi­
zio positivo su l l ' emendamen to del relatore. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. P ropongo tut tavia 
di accantonar lo per e saminarne meglio la por-
lata. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può restare stabil i to che l ' emendamen to del 
re latore , aggiunt ivo di un n u m e r o &)-bis, è 
accantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Il seguito de l l ' esame è r invialo ad al t ra 
seduta . 

La seduta termina a l l e 13. 




