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La seduta comincia alle 10,30.

PRESIDENTE. Come la Gommissione ri-
corda, nella seduta del 25 ottobre scorso erano
stati accanlonati i numeri 46, 47, 49, 50, 52,
53 e 58 dell’articolo 2, con i relativi emenda-
menti, e nella seduta del 7 novembre succes-
sivo sono stati approvati i numeri 46, 47 e 49.

Proporrei di mantenere accantonati, per
esaminarli nella prossima seduta, i numen
50, 52, 53 e 58, e di passare intanto ai numeri
suceessivi.

(Cosi rimane stabilito).

Prima di passare al numero 59, occorre-
rebbe peraliro decidere se anche gli emen-
damenti aggiuntivi al numero 58 debbano
restare accantonali.

E stato presentato, nella seduta del 25 ot-
lobre scorso, dagli onorevoli Gianfilippo Be-
nedetti ed altri, il seguenie emendamento:

Dopo il numero 58, aggiungere il seguente:

« 58-bis) istituzione delle corti di assise per
i due gradi di merito, composte da nove giu-
rati e da due magistrati togati, di cui uno
presidente; previsione che i giurati siano pre-
scelli mediante sorteggio da liste di cittadini
di eta non inferiore a ventuno anni e che go-
dano i dirilli civili e politici; previsione del
diritlo delle parti di ricusare sino a cinque
giurali ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Poiché lo
ritiro, il problema dell’accantonamento non
si pone,

PRESIDENTE. L’onorevole Gianfilippo
Benedetti ha allresi presenlaio il seguente
emendamento:

Dopo il numero 58, aggiungere il sequenie:

« 58-ter) previsione che la sentenza indichi
il numero dei voli espressi, senza I’individua-
zione dei votanti »,

BENEDETTI GIANFILIPPO. Riliro an-
che questo emendamento da me presentato
che, gia esaminalo nella scorsa legislatura,
fu respinto dall’Assemblea, Ritengo peral-
tro che, mentre il problema della compo-
sizione delle corti di assise di cui al nu-
mero 58-bis pud trovare idonea colloca-
zione In altra legge, la previsione che la
sentenza indichi il numero dei voti espres-
si, di cui al numero 58-ter, dovrebbe restare
come affermazione di principio. Tuttavia,
considerato I'orienlamento della Commissio-
ne e 'esigenza di accelerare 1’iter del provve-
dimento, non insisto.

PRESIDENTE. L’onorevole Perantuono ha
presentalo il seguente emendamento:

Dopo il numero 58, aggiungere il sequente:

« 58-quater) previsione, nel giudizio per
decreto, di garanzia per la difesa in ordine al-
le modalita ed ai termini di opposizione; svol-
gimento del giudizio susseguente all’opposi-
zione secondo i criteri e con le garanzie pre-
visle per il dibattimenlo ».

MANCO. Vorrei far presente che, dopo
aver accantonato il numero 58, anche gli
emendamenti ad esso aggiuntivi andrebbero
accantonati.

PERANTUONO. Non sono della stessa opi-
nione. Il mio emendamento, semmai, va col-
legato al numero 30.

PRESIDENTE. L’emendamenlo in esame
reca una previsione autonoma sia rispetio al
numero 38 sia rispetto al numero 30, anche
se, in caso di approvazione, converra operare
un coordinamento formale con il numero 30.

Ad ogni modo, non sembra necessario che,
accanionalo il numero 58, anche I’emenda-
mento Perantuono, aggiuntivo di un numero
58-quater, venga accanlonato.
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Lo spi-
rito dell’emendamento mi sembra queslo:
regolamentazione non solo del giudizio sus-
seguenle all’opposizione, ma anche della
fase precedente, e cioé delle modalitd e dei
lermini per l'emissione del decreto di con-
danna.

PERANTUONO. E esalto; ritengo che, ri-
spelto al numero 30, il mio emendamento ag-
giunga qualcosa di piu, relativamente alla
fase precedente all’emissione del decreto di
condanna. Chiederei quindi che, in sede di
coordinamento, esso venga aggiunto al nu-
mero 30, per modo che in quella materia
venga inserita anche la regolamenlazione di
questa fase, relativamente alle garanzie per
la difesa in ordine alle modalitd ed ai ter-
mini di opposizione.

PRESIDENTE. L’emendamento allora do-
vrebbe essere privalo della parte che ha in
comune con il numero 30 e poi, in fase di
coordinamento, collocato nella sede oppor-
tuna.

MUSOTTO. Non puo porsi un problema
di garanzia per la fase precedenle all’emis-
sione del decreto di condanna perché cid deve
essere oggetlo di una valutazione del giudice.
Solo se ricorrano delerminate circostanze scat-
la il decreto penale di condanna e il potere
relativo spetla al giudice.

PRESIDENTE. La questione non riguarda
I’emissione del decrelo di condanna, ma le
modalila ed i termini di opposizione.

MUSOTTO. I termini di opposizione sono
slabiliti.

MANCO. To, invece, sono favorevole al-
I’emendamenlo Perantuono e mi pare di in-
terprelarlo non tanto come una garanzia at-
torno alle modalita dell’emissione del decreto
di condanna e quindi ai lermini per 1’opposi-
zione (perché cid costiluisce un fallo mecca-
nico previsto dalla legge. per il quale non
credo che I'impulato abbia bisogno di ga-
ranzie), quanlo come una garanzia che vada
piu in profondila. Abbiamo detto che 1’indi-
ziato di un realo ha il diritto di essere garan-
tito nella sua difesa: se il decrelo & la formu-
lazione definiliva della contestazione di un’ac-
cusa, non vedo perché la persona indiziata di
una violazione della legge non debba difen-
dersi. Avrebbe cioé il diritto di essere assisti-

{a da un difensore prima dell’emanazione di
ulnl decrelo, come un qualsiasi indiziato.

TERRANOVA. A me sembra che la que-
slione vada posla in termini diversi: dobbia-
mo cioé stabilire se il giudizio per decrelo.
che & 'eccezione, debba trovare o meno collo-
cazione nel nuovo codice di procedura penale.

Se riteniamo che il giudizio per decreto
debba entrarvi. in considerazione dei van-
taggi che derivano dall’applicazione di questa
forma di giudizio (la quale ha lo scopo di
semplificare la procedura per reali di lieve
entith) non mi sembra opportuno attuare
la stessa regolamentazione prevista per le al-
tre forme di giudizio.

PRESIDENTE. Le ricordo che 1’emenda-
mento si riferisce solianto alle modalita ed ai
termini di opposizione.

MANCO. E si riferisce altresi ad una ga-
ranzia per la difesa in ordine a tali modalita
e termini.

TERRANOVA. Cid fa pensare che prima
di emeltere il decreto di condanna bisogna
emettere 1'avviso di reato. Ed allora occorre
disculere se introdurre o meno il giudizio per
decreto. Se intendiamo mantenerlo, mi sem-
bra inopportuno inlrodurre una regolamen-
lazione che lo equipara al! giudizio normale.

SABBATINI. Non credo di aggiungere
molto a quanlo ha gid esposto il collega Ter-
ranova se dico che I'emendamento Perantuo-
no voleva introdurre delle preecisazioni in ri-
ferimenio all’ingresso del difensore dopo la
emissione del decreto penale di condanna. Pur
nella consziderazione che, in questo caso, la
formula andrebbe corretta, io penso che, una
volta approvato il numero 30, I’emendamento
non ha pit ragion d’essere.

PERANTUONO. Avevo chiesto che il mio
emendamento venisse collegato al numero 30
perché prevedevo che ci sarebbe stata una
discussione in queslo senso.

1.LOSPINOSO SEVERINI, Relalore. Vorrei
pregare 1'onorevole Perantuono di rilirare il
sun emendamenlo, poiché reca una previsione
2:4 contenuta nel numero 30. B chiaro che la
definizione delle modalita e dei termini rela-
livi al procedimen!o per decreto va deman-
dala al legislatore delegatlo. Con !’emenda-
mento si avrebbe un appesantimento del pro-
cedimentlo, che verrebbe quindi ad essere tra-
dile nel suo spirilo.



SEDUTA DI MERCOLED! 28 NOVEMBRE 1973 221

Precisando che il legislalore delegato do-
vra concretamente stabilire le modalith e i
termini di questo procedimento speciale, mi
pare che I'emendamento possa essere ritirato.

PERANTUONO. Mi rilengo soddisfatlo
delle precisazioni fatte dal relalore e per-
tanto riliro il mio emendamento.

MANCO. Lo faccio mio e insislo per la vo-
lazione.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazin e la giustizia. Non vedo nessuna
differenza fra quanto previsto dal numero 30
e I'emendamento in questione. 1 principi con-
tenuti in tale emendamento sono gia indicati
in maniera eslesa, chiara e completa al nu-
mero 30.

Il Governo esprime quindi parere con-
trario, non al merito in quanlo ritiene
I'emendamento Manco superfluo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento ritiralo dall’onorevole Perantuono e
fatto proprio dall’onorevole Manco, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo.

(E respini{o).

Passiamo al numero 59 dell’articolo 2, al
quale non sono stali presenlali emendamenti.

Poiché nessuno chiede di parlare, lo porrd
diretftamente in votazione dopo averne dalo
leltura:

« 59) ammissibilita dell’impugnazione in-
dipendentemente dalla qualificazione ad essa
data; decorrenza del lermine dell'impugna-
zione dalla data dell’'ultima notifica a tutte
le parti dell'avviso di deposito del provvedi-
mento ».

(F approvalo).

Da lettura del numero successivo:

« 60) riconoscimento del diritto di impu-
gnazione all'imputato assolto che ne abbia in-
leresse ».

MANCO. Credo che occorrerebbe chiarire
i limili a cui dovra altenersi il legislatore de-
legatn in ordine al concelto di inleresse che
figura nel numero 60.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Chiedo
che I'esame di questo numero venga accanlo-
nato. anche perché & collegalo al problema
relalivo alle formule di assoluzione.

PRESIDENTE. Se uon vi sono obiezioni,
il numero 60 é accanlonalo.

(Cosi rimane stabilito).

Gli onorevoli Antonino Macaluso, Manco e
di Nardo hanno presentato il seguente emen-
damento:

Dopo il numero 60 aggiungere il sequenie:

« 60-bis) riaperlura dei termini per pro-
porre impugnazione a favore dell’imputato
condannalo in contumacia ovvero delenuto
per espiazione di pena, quando il procedimen-
1o a suo carico si sia svolto con il rito degli
irreperibili ».

MACALUSO ANTONINO. A me sembra
che I'emendamento che ho presentato a nome
del gruppo del MSI-desira nazionale debba
essere atlentamente vaglialo dalla Commis-
sione, in quanlo tende ad inserire garanzie
allualmente non previste dal codice di proce-
dura penale. Oggi, infaiti, non si ha la pos-
sibilitd di un inserimento della difesa nel caso
in cui la condanna pass:a in giudicato — e di-
viene eseculivo il relalivo provvedimento di
carcerazione - all’insapula dell’imputato.

Capita infatti che non sempre I'imputaio
sia rintracciato, per diversi molivi (perché ha
cambialo domicilio, perché i carabinieri non
hanno fatto accurate ricerche presso il posio
di lavoro, presso i familiari, eccetera). Si pos-
sono verificare reati banalissimi {come la vio-
lazione degli obblighi di assistenza alla fa-
miglia), per cui l'imputalo che non ha una
cullura giuridica non & consapevole di aver
conimesso un reato e quindi considera la
cosa superficialmente, senza sapere che su di
lui grava un procedimento penale di una cerla
gravita.

Cosa avviene, allora? Che un lavoratore.
all’atto del rimpalrio, viene ristretto in car-
cere in esecuzione di una condanna emessa
al termine d un procedimento svoltosi a sua
insapuia, ma con la partecipazione di un di-
fensore d'ufficio. Infatti, nel nosiro codice di
procedura penale manca la possibilitd di co-
<tituire un rapporio processuale tra I'imputato
e lavvocato ¢. di conseguenza. anche tra lo
imputato ed il magistrato.

Per la verita, la giurisprudenza ha cercato
di ovviare a questo inconvenienle dando la
possibilith all’imputato medesimo di fare
una sorla di dichiarazione di appello lar-
divo. Ma in pralica, che cosa si verifica ? Va
anzilullo premesso che l'impulalo detenuto
pud far pervenire una dichiarazione al magi-
slralo allraverso il famoso ufficio matricola
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del carcere, il quale spesso, per mancanza
di dati, non sa a chi indirizzare questo ap-
pello. Altre volte, invece, il delenutlo, non sa-
pendo da chi proviene 1'ordine di carcerazio-
ne, rimane isolato, perché non riesce ad oi-
tenere dall’ufficio matricola i chiarimenti di
cui ha bisogno per far pervenire alla pro-
cura della Repubblica questa dichiarazione di
appello tardiva. Ma, ammetlendo che egli rie-
sca ad ottenere tutti i chiarimenti che desi-
dera da un ufficio matricola che si degni di
collaborare e che riesca a far pervenire que-
sta sua dichiarazione alla procura, succede
che quesla non fa un esame di merito, ma un
esame di legittimitd, accertando se il rapporto
processuale sia stato o meno validamenle co-
stituito attraverso ’avviso del deposito della
notificazione rivolto al difensore d’ufficio.

In definitiva, I'imputato per lo piu resta
in carcere, pur non avendo avulo notizia del-
I’esistenza di un procedimento penale a suo
carico.

Questi sono i motivi che giustificano la
presenlazione dell’emendamento, al quale vor-
rei aggiungere, se fosse possibile. una espres-
sione che specifichi che 1’irreperibilila non
deve dipendere dall’imputato.

MAZZ0LA. Non mi sembra che il sistema
proposlo giochi a favore di una azione del
difensore d’ufficio volta ad appellarsi al giu-
dice di grado superiore. Vorrei un chiarimen-
to 1n proposito.

MACALUSO ANTONINO. A norma dell’ar-
ticolo 170 del codice di procedura penale, !»
ricerche dell’imputato irreperibile vanno fatte
particolarmente nel luogo di nascita o in
quello dell’ultima dimora. La polizia giudi-
ziaria, invece, il pit delle volte non fa ricer-
che nel luogo di lavoro dell’imputalo, pur sa-
pendo dove esso si trovi.

MAZZOLA. Ma quesla impugnazione do-
vrebbe condurre ad un processo di esecu-
zione ?

MACALUSO ANTONINO. E una riapertu-
ra dei lermini per « rifare » il procedimento.

MAZZOLA. Ma allora c'8 il problema del
gindicato penale !

MACALUSO ANTONINO. Si, ma in questa
ipolesi la responsabilitd della mancata noti-
fica non ¢ dell’imputato.

MANCO. L’emendamenlo presentato dal-
’onorevole Anlonino Macaluso e da me muove

da una preoccupazione che abbiamo cercato
di evidenziare. Non so tuttavia se la solu-
zione debba piutlosto essere ricercata in una
pit ampia prospettiva delle misure relative
alla irreperibilita dell’imputato, perché voi
sapete meglio di me che quando vi & un giu-
dicalo 'ordinanza emessa dal giudice in sede
di esecuzione & un’ordinanza esecutiva e I’im-
pulato, perlanto, rimane in carcere Forse do-
vremmo resiringere i limiti della irreperibi-
lita, senza toccare il giudicato.

PRESIDENTE. Credo che le argomenta-
zioni testé avanzate dall’onorevole Manco ab-
biano una loro validila, in quanto effettiva-
mente pongono il problema della regolamen-
tazione piu puntuale del rito della irreperi-
bilitd, nonché la questione relativa alla resli-
tuzione in termine.

Forse sarebbe utile una diversa formula-
zione del sistema, il quale, cosi com'é conce-
pito, mi pare troppo macchinoso. Esso do-
vrebbe essere invece formulato, soprattutio
per quanlo riguarda Pislituto della irreperi-
bilita, in termini di ampia generalita.

SABBATINI. Si potrebbe esaminare piu a
fondo il problema, per proporre eventualmen-
le una formulazione sostitutiva dell’emenda-
mento dell’onorevole Antonino Macaluso, la
quale tenga conto anche delle osservazioni del
Presidente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni.
pud rimanere slabilito che I’emendamento
Macaluso Anionino é accantonalo.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo al numero 61 dell’articolo 2. Ne
do lettura:

« 61) ammissibilita dell’impugnazione an-
che della parte civile per la molivazione delle
sentenze nei procedimenti per diffamazione
0 ingiuria per i quali sia stata esercitala la
facolta di prova, in caso di assoluzione dei-
I'impulalo ».

Non sono stati presenlati emendamenii.
Vorrei pero fare alcune osservazioni,

Inizialmente nella formulazione di questo
aumero non ¢’erano le parole « in caso di as-
soluzione dell’impulalo ». Venne fatla questa
aggiunta in seguito ad una questione sollevata
a suo tempo dall’onorevole Leone e relativa
ad un caso clamoroso di condanna di un im-
pulato e di impugnazione della motivazione
della sentenza ad opera della parte civile.
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Quando pero si giunge all’assoluzione del-
Vimputato, riferire 1'impugnazione della
parte civile alla motivazione della sentenza
mi pare superfluo. Occorrerebbe valutare se
non sia il caso di formulare il numero 61 nel-
la seguente maniera: « ammissibilita dell’im-
pugnazione anche della parte civile nei proce-
dimenti per diffamazione o ingiuria per i
quali sia slata esercitata la facolta di prova,
in caso di assoluzione dell’imputato ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Staio
per la grazia e giustizia. A me pare che si
potrebbe sopprimere il numero 61. in quanin
ess0 & compreso nel numero 62.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Effetti-
vamenle la formulazione del numero 61 mi
pare pericolosa, poiché concede il diritto di
impugnazione alla parte civile al di fuori di
quanto strettamente concerne i suoi interessi
civili, la tutela dei quali & gia compresa nel
numero 62.

MANCO. Sono del parere di conservare il
numero 61, poiché si riferisce al diritto di
appello della parte civile nel caso in cui in un
processo per diffamazione tale parte non ab-
bia formulato alcuna rivendicazione civile v
si abbia una assoluzione dell’imputalo, dopo
I’esercizio della facolta di prova. Secondo me
in questo caso la parte civile ha diritto di ap-
pellarsi.

LLOSPINOSO SEVERINI, Relatore. A que-
sto punto, consiglierei di esaminare la que-
stione congiuntamente al numero 62.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono obie-
zioni, esamineremo congiuntamente al nu-
mero 61 il numero successivo.

(Cost rimane stabilito).

Do letlura del numero 62:

« 62) previsione e disciplina delle impu-
gnazioni della parte civile ai fini della tutela
dei suoi interessi civili »,

Gli onorevoli Coccia e Stefanelli hanno
presentato il seguenie emendamento:

Sostituire il numero 62 con il sequente:

« 62) possibililA per la parle civile di ri-
chiedere al pubblico ministero di proporre
impugnazione per l'accertamenlo del reato;
obbligo del pubblico ministero di pronun-
ciarsi, con provvedimento motivalo non im-

pugnabile, sulla eventuale improponibilita
della impugnazione; previsione e disciplina
delle impugnazioni della parte civile ai fini
della tutela dei suoi interessi civili; previsio-
ne che, quando la decisione & impugnata sol-
tanto dalla parte civile, il procedimento si
svolge avanti il giudice civile e secondo le
norme del processo civile ».

COCCIA. Questo nostro emendamento &
stato discusso in due legislature.

La posizione del gruppo comunista nella
quarta legislatura era quella di concedere
un’autonoma azione di impugnativa alla parte
civile. Invece in quella sede ci sono state nu-
merose discussioni ed obiezioni circa il pe-
ricolo che cio delerminasse una situazione per-
secutoria accentuata nei confronti dell’im-
putato, fermg restando che il lilolare della
azione penale fosse il pubblico ministero. Dal-
I'altro lato si obiettava che la concessione di
un autonomo potere di impugnazione avreb-
be consentito una proliferazione di giudizi.

In base all’esito di quelle discussioni ¢i
siamo fatli carico di una soluzione interme-
dia, proponendo un temperamento atiraverso
la disposizione in base alla quale la parte
civile si reca nell’ufficio del pubblico mini-
stero o del procuratore per sollecitare I'im-
pugnaliva, Potrebbe accadere, a questo punio,
che un pubblico ministero piu sensibile si
faccia carico di tale richiesta, mentre potreb-
be anche accadere che esso lasci che le cose
vadano per il loro verso, con grave sacrificio
per la tutela reale della parte lesa.

Noi vorremmo percio formalizzare, attra-
verso il nostro emendamento, che dalla pro-
posia della parle civile circa I'impugnazione
derivi un obbligo per il pubblico ministero
di pronunciarsi su di essa. So bene che po-
{rebbero sorgere obiezioni anche in ques'o
caso. tutlavia tale temperamento consente un
vaglio da parie della pubblica accusa, cui
impone una disamina della motivazione del-
I’'impugnazione.

In cefin‘tiva, passiamo da un sistema in-
coorente, yaale quello ogg: esisteaie, ad un
islitut, nunvo, che offre alcune garanzie di
fronte =d una esigenza da piu parti avverlila
cire.. il rapporte ‘ra parle civile e accerta-
mento del reato. Questa soluzione, se i col-
leghi ricordano, fu accolla nella passata le-
gislatura dalla Camera, ma cadde al Senato
sulla base di una valutazione che continua a
non convincerci (ed & per quesio che la ri-
proponiamo). D’alira parte lo slesso onore-
vole Vassalli ricordava che essa, offrendo del-
le garanzie ad una parle civile che pur & in-
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serita nel processo penale. costiluiva un tema
nuovo nel nosiro ordinamento processuale.

La seconda parte dell’emendamento, vice-
versa, ¢ diretta alla tutela degli interessi ci-
vMi e prende in esame il caso in cui ci si
trovi, dopo il giudizio di primo grado, di
fronte all’esame dell’impugnazione da parte
del pubblico ministero o dell'imputato.
Quando, dunque, la queslione investa esclu-
sivamente aspetti di natura civilistica, qual
e la ratio di questa parte dell’emendamen-
to? Quella di evitare che il giudizio sul
danno debba svolgersi sia in sede penale
sia in sede civile e di assicurare un pil
rapido soddisfacimento degli interessi pa-
trimoniali delle persone danneggiate dal
reato.

Io non credo che questa soluzione sia aber-
rante né slravolgente del sistema e tantome-
no che contrasti con il principio fondamentale
dell’economia dei giudizi. Si lratlerebbe solo
di delineare i canali altraverso i quali altua-
re il trasferimento al giudice civile dell’ac-
certamento del danno. Compito, questo, che
spetta al legislatore delegato.

Si vuole in tal modo sostituire, ad un’azio-
ne che avverrebbe in un secondo momente,
e cioé dopo il secondo grado del giudizio pe-
nale, I'altribuzione diretla al giudice civile
di primo grado. Vi sara un provvedimento in-
terlocutorio, adottato dal tribunale penale
dopo aver riscontrato che vi & solo I'impu-
gnazione della parte civile in carenza di al-
tre impugnazioni, ed il procedimento sard ri-
messo direttamente al giudice civile di primo
grado.

Credo che cido rappresenti una via d’usci-
la al fatto che il sistema attuale non ci ga-
rantisce che in sede penale di secondo grado
si possa arrivare al soddisfacimento delt’in-
teresse civile della parte civile.

MAZZOLA. Anche perché molle volle la
parte civile non chiede che sia liquidalo i!
danno.

MUSOTTO. Poiché titolare dell’azione di
impugnazione & il pubblico ministero, non
vedo cosa c’entri la parte civile. Il problema,
cosi come @€ slalo disciplinato nel disegno di
legge, trova profondo riscontro in tutta quella
che & l'impostazione tradizionale e la parte
civile si inserisce nel processo penale in un
modo particolare.

MANCO. Che rapporto c’é tra la Litolarita
dell’azione penale e il dirilto all’impugna-
zione ?

MUSOTTO. L'impugnazione spelia a chi &
lilolare dell’azione. Nel campo del processo
penale chi esercila 1'azione & il publico mi-
nistero; la parle civile non pud proporre im-
pugnazione, o meglio, la pud proporre sol-
tanto per cid che riguarda i suoi interess:
civili. Per quanio riguarda I’altro aspetto.
affermo che il trasferimento non & possibile.
In sostanza si ha in questo caso azione penale
con inserimenio dell’azione civile che pero &
collegata alla valutazione del giudice penale.
Il trasferimenlo in questione non {irova al-
cuna giustificazione.

Non mi pare quindi si possa accogliere lo
emendamenio Cocceia.

MAZZOLA. Tn pratica !’emendamento
Coccia tende a trasformare in norma giuri-
dica cid che oggi avviene per prassi. In caso
di senlenza assoluloria, ciog, la parte civile
propone verbalmente al pubblico ministero
i impugnare la sentenza e in taluni casi for-
nisce memoria informale affinché il pubbli-
co ministero abbia elemenli per giudicare se
avvalersi o meno della possibilitd di impu-
gnazione. Si polrebbe quindi cercare un ac-
cordo per una migliore formulazione di que-
sta parte dell’emendamento.

Per quanto riguarda invece la seconda
parte dell’emendamento, debbo dire di avere
molte perplessila. Il trasferimento dalla sede
penale a quella civile, attraverso I'impugna-
zione, non mi pare sia configurabile alla luce
delle nostre strutture giudiziarie. Penso piut-
losto che si polrebbe approfondire, in sede
di delega, la parte che riguarda I'indicazione
del dovere del magistrato di liquidare il dan-
no in sede penale nel caso in cui sia richie-
sto il risarcimento del danno. Oggi & spesso
la stessa parle civile che si preclude I'immie-
diato risarcimenio del danno; si potrebbe
quindi prevedere un meccanismo per la li-
quidazione del danno, senza arrivare ad uua
trasformazione della sede, un meccanismo
cioé che obblighi alla liquidazione del danno
in sede penale nel caso in cui sia richiesin
il risarcimenlo.

MANCO. A me pare che siamo tutti d’ac-
cordo nel rilenere che & impossibile accellare
la seconda parle dell’emendamento Coccia.
Per quanto riguarda [a prima parle, essa
non mi sembra accettabile perché non mi
pare risolva il problema poslo. Non vi é,
mfaiti, nessun obbligo, per il pubblico mi-
nistero, di accogliere le richiesle della parte
civile.
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TERRANOVA. Sono pienamente d’accor-
do con quanto indicato dall’onorevole Coccia
nella prima parte del suo emendamento. Mi
pare giusto dare una regolamentazione a
quella prassi di «corridoio » che oggi esiste
circa il ricorso, in via amichevole, della parte
civile al pubblico minisiero, per cui la fa-
coltda di questi di proporre 1’appello viene
esercitata non per l’esercizio effeltivo di un
dovere, ma a seguito delle pressioni che la
parte civile pud esercitare.

Mi sembra quindi opportuno conferire una
vesle formale ineccepibile a questo tipo di
rapporio. L’impugnazione autonoma della
parte civile io penso possa sussistere solo per
quanto riguarda il riconoscimento e la liqui-
dazione del danno, senza pero ricorrere al tra-
sferimento di cui parla 1'onorevole Coccia,
che, secondo me, porterebbe a conseguenze
negative per quanto riguarda lo svolgimento
celere e snello del processo. In altre parole
ritengo che il procedimento debba continuare
a svolgersi davanti al giudice penale.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Senza dub-
bio la prima parte dell’emendamento Coccia
prospetta un problema al quale non possiamo
essere indifferenti: quello, cioé, di tulelare
maggiormente gli interessi della parte civile.
Non possiamo pertanto ignorarlo, anche se
non esiste attualmente, al riguardo, una par-
ticolare disciplina giuridica.

Si potra dire che il pubblico ministero,
quando propone l'impugnazione a seguito di
sollecitazioni e pressioni della parte civile, @
un pubblico ministero un po’ in ritardo nel-
’esercizio dell’azione penale, in quanto si ri-
duce ad esercilarla solo laddove la parte ci-
vile ne faccia particolare istanza; si potrh
dire, d’altro canio, che poiché tale comporii-
mento del pubblico ministero costituisce una
prassi ormai consolidata, si delinea I’esigenza
di attribuire alla parte civile uno strumento
che valga a rafforzare la tutela dei suoi inte-
ressi.

Un prevedibile obbligo & quello che ri-
guarda la motivazione del provvedimento, la
quale & costituzionalmente rilevante, in quan-
to si collega al principio dell’impugnazione.
Nel caso in esame, pero, ci fermiamo a metd
strada, perché stabilitamo che il provvedimen-
to motivato, con il quale deve pronunciarsi
il pubblico ministero, non & impugnabile.
D’altra parte, se tale provvedimento fosse sog-
getto a ricorso, si verrebbe a creare un siste-
ma lortuoso.

Indubbiamente 1’esigenza di una motiva-
zione ha una sua ragion d’essere, anche se

ad essa non si collega la titolaritd dell’impu-
gnazione; si attribuisce, infatti, al pubblico
ministero una responsabilitd quando rifiuta
I'impugnazione. In questo senso ritengo che
la prima parle dell’emendamento Coccia possa
essere presa in debita considerazione.

Qualche perplessitd desta invece la secon-
da parte dell’emendamento, il cui contenuto
ha formato oggetto di attenta discussione in
altra sede, determinando I’esigenza unanime-
menle sentita di provvedere al riguardo in
modo unilario. Io rilengo che in proposito bi-
sognerebbe (e soitopongo tale proposta all’at-
lenzione dei colleghi) arrivare a rafforzare in
maniera mollo decisa 1’obbligo della parte ci-
vile di portare piena ed integrale prova del
danno di fronte al giudice penale; ricordo che
il nuovo processo del lavoro ha portato avanti
e recepilo questa esigenza di compiutezza pro-
batoria. All’obbligo di non rinviare ad ulte-
riori fasi la richiesta di liquidazione del dan-
no dovrebbe corrispondere quello del giudice
di effettuarne la valutazione nello stesso pro-
cedimento penale.

Sorge a questo punto un problema molto
delicalo relalivo al numero 61, e piu precisa-
mente all’espressione « motivazione delle sen-
tenze », la quale non mi sembra possa essere
accolta in questa sede. Infatti, il processo per
diffamazione o per ingiuria, con l'introduzio-
ne della possibilita della prova liberatoria, si
configura con una sua caralteristica eccezio-
nale, piu che parlicolare: abbiamo un quere-
lante, una parte civile, la quale — si dice — &
il primo, grande imputato in processi di que-
slo genere. Da cio si fanno discendere pecu-
liari conseguenze giuridiche, tant’¢ vero che
all’autonoma decisione del querelante costitui-
to parte civile si riconnettono conseguenze
pratiche, vale a dire l'introduzione del prin-
cipio della prova liberatoria (si ha, ciog, un
processo ad armi pari). A questo punto, pos-
siamo noi attribuire la titolarita di un’impu-
gnazione autonoma solo in questi due casi,
mentre non la ammettiamo per nessun altro
reato ? Io penso che verremmo ad istituire una
disciplina di diseguaglianza e di ecceziona-
lita, che sovvertiremmo il principio del
processo penale come processo accusatorio.

Mi sembrerebbe pertanio opportuno sop-
primere, al numero 61, ’espressione da me
citata poc’anzi.

PRESIDENTE. Credo che se dovessimo
giungere alla soluzione proposta nella prima
parte dell’emendamento Coccia, si troverebbe
un collegamento con il numero 61. nel senso
che effettivamente, allorché vi & un processo
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per diffamazione che si conclude con 1’assolu-
zione dell’imputato, ed & stata data facoltd di
prova, il ricorso che la parte civile presenta al
pubblico ministero per sollecitare 'impugna-
zione ha una sua validitd proprio per il tipo
particolare di processo che & quello per dif-
famazione con facoltd di prova. Potremmo
allora approvare la prima parte dell’emenda-
mento con il presupposto che, proprio in
quel tipo di processo, c'é una considerazione
particolare che discende dalla richiesta del-
la parte civile di un’impugnativa, quando &
intervenuta I'assoluzione senza che sia slala
effettivamenle fornila la prova liberatoria.

MANCO. Facciamo un passo indielro ri-
spelto al numero 61!

PRESIDENTE. La soluzione piu razionale
¢ quella dell’unificazione del numero 61 con
la prima parte dell’emendamento Coccia, con
riferimento a tutti i reati punibili a querela
di parte.

SABBATINI. In linea di massima sono fa-
vorevole a questa unificazione, mentre sono
contrario al teslo originario del numero 61.

Per quanto riguarda la prima parte del-
I’emendamento Coccia, infatti, mi pare che
tutti siamo d’accordo nell’affermare che in
definitiva si prende atto di uno stato di cose
che oggi esiste, e che occorre perd razio-
nalizzare questo stato di cose.

Circa 1’obbligo del pubblico ministero a
pronunciarsi sulla eventuale improponibilita
della impugnazione, penso che si potrebbe
avere un ulteriore appesantimento del pro-
cesso. Mi pare che su quesio punto si potreb-
be demandare al legislatore delegato la deci-
sione sul come debba pronunciarsi il pubblico
ministero. Qui credo che, sia pure in forma
leorica e non pratica, ci sia il problema del-
I'obbligo dell’esercizio dell’azione penale da
parte del pubblico ministero, cioé la questione
sollevata dall’onorevole Musotto.

La seconda parte dell’emendamento Coc-
cia non mi sembra invece accoglibile. Mi ri-
faccio qui a quanto gia affermato dal collega
Mazzola circa il risarcimento del danno; si
potrebbe anche stabilire 'obbligo della parte
civile, nel caso di richiesta del risarcimento
del danno, di fornire adeguati elementi al giu-
dice affinché quesli possa pronunciarsi nello
stesso giudizio penale.

PRESIDENTE. Bisognerebbe allora ri-
strutturare il numero 18, precedentemente ap-
provato senza modifiche, che recita: « obbli-

go del giudice penale di pronunciarsi, in caso
di condanna, sull’azione civile e, conseguente-
mente, di liquidare il danno se gli elementi
acquisiti ne diano la possibilild ».

Ella, onorevole Sabbatini, afferma che in
ogni caso la parte civile dovrebbe esercitare
Pazione civile, nel processo penale, in tutti i
suoi aspelti, anche per quanto riguarda la di-
mostrazione del quantum; il giudice potrebbe
allora pronunciarsi anche affermando che la
parte civile non ha fornito la prova. Per addi-
venire a questa soluzione, perd, mi sembra
che bisognerebbe modificare il numero 18.

LOSPINOSO SEVERINI,, Relatore. Si po-
trebbe dire « obbligo della parle civile a for-
nire tulti gli elementi alli a indicare la quan-
tith del risarcimento del danno ».

SABBATINI. Questo ci consentirebbe di
venire incontro alle legittime preoccupazioni
manifestate dal collega Coccia. Il punto fon-
damentale & di arrivare ad una sollecita liqui-
dazione del danno, cosa che oggi non avviene
e che determina il grave inconveniente di
un risarcimenlo inadeguato che, avvenendo
senza immediatezza, risulta in pratica supe-
rato dal continuo aumento del costo della vita.

In sostanza pensp che si possa sopprimere
il numero 61, considerandolo gid compreso
nel numero 62, e che si possa lasciare al legi-
slatore delegato la possibilila di indicare le
modalitd e | termini.

PRESIDENTE. Nell’emendamento Coccia
si potrebbero sostituire le parole « non impu-
gnabile », con le parole « comunque impugna-
bile ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Si tratta di un
emendamento incostituzionale, perché presup-
pone una deroga al principio dell’obbligato-
rietd dell’esercizio dell’azione penale da parte
del pubblico ministero.

MANCO. Bisogna dire che il procuraiore
potrebbe essere di avviso diverso dal pub-
blico ministero.

MUSOTTO. Non vi & bisogno della solle-
citazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha pre-
senfalo i seguenti emendamenti:

Al numero 61, sopprimere le parole: « per
la motivazione delle tentenze ».
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Nell’emendamento Coccia sostitutivo del
numero 62, sopprimere le parole: « non im-
pugnabile ».

MANCO. Li do per svolti.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Per
chiarirci le idee, riprendiamo le mosse dal
numero 61.

Mi sembra che le osservazioni fatte in or-
dine alla situazione anomala che creerebbe il
numero 61 siano accettabili, in quanto con
esso, andando contro tutto il sistema, inseri-
remmo un diritto aulonomo della parte civile
di proporre 1'impugnazione, e non mi sem-
bra che si possa rompere questo sistema, an-
che considerando il semplice riflesso della
maleria considerata, e cioé¢ la diffamazione e
Yingturia.

Non riesco a convincermi, poi, della vali-
ditd del numero 61, laddove prevede che la
impugnazione & riservala alla parte civile per
la motivazione delle sentenze in caso di as-
soluzione dell’'imputato. Infatti, in questo
caso o resta ferma la sentenza di assoluzione
e si corregge sollanto la motivazione, oppure
sl ripone in discussione tutio. Sarebbe, allo-
ra, una previsione veramente curiosa, perché
se ammettiamo che I'impugnazione della par-
te civile possa avere tale estensione, ne deri-
veranno conseguenze pericolose, come i ri-
tardi e l'ostruzionismo, menfre bisogna te-
ner presente che la parte principale del pro-
cedimento penale & I'impulato. Mi sembra
dunque che questo diritto non debba essere
concesso. Se, invece, prevediamo la facolld
di impugnare la sola motivazione. allora resta
fermo il dispositivo dell’assoluzione e si iral-
terebbe soltanto di una impugnazione per fare
correggere la motivazione.

Per tutle queste considerazioni, propongo
formalmente di sopprimere il numero 61.

Mi soffermerd ora sul numero 62 e sullo
emendamento Coccia. La prima parte di que-
sto emendamento -~ mi richiamo alle con-
siderazioni svolle dall’onorevole Sabbatini -
penso che possa essere accettata, nel senso che
¢ vero che per prassi la parte civile ha que-
sto potere di sollecitazione nei confronti del
pubblico ministero per la proposizione del-
I’appello, ma se istiluzionalizziamo quesin
fatlo, non credo che romperemmo il sistema.
Conviene porre, quindi, I’affermazione di
principio relativa al diritto della parte civile
di sollecitare il pubblico minislero a propor-
re l’impugnazione avverso una sentenza di
assoluzione, demandando al legislatore dele-

gato il compito di entrare nei detiagli. Dp-
vremmo fermarci, perd, alla prima parte del-
I’emendamento, senza prevedere 1’obbligo del
pubblico ministero di pronunciarsi con prov-
vedimento motivato, altrimenti incorreremmo
nelle giuste critiche dell’onorevole Manco.

Rilengo che la seconda parte dell’emenda-
mento Coccia sia veramente pericolosa, per-
ché quando nel giudizio penale di primo gra-
do si verifica I'ipotesi della liquidazione inte-
grale del danno da parte del giudice penale,
noi riconosciamo giustamente per gli interessi
civili il diritto di impugnazione della parte
civile, ma ¢ evidenie che non potremmo de-
mandare, in sede di impugnazione e di ap-
pello, questa valutazione ad un giudice di-
verso da quello che ha deciso in primo gra-
do, anche perché bisogna tener presente che,
considerate le vigenti disposizioni in ordine
al libero convincimento del magistrato per
la liquidazione del danno da parte del
giudice verremmo a creare una commistio-
ne di due procedure diverse che non mi
pare possano inserirsi bene nel sistema.

Se vi & slata la liquidazione definitiva del
danno in sede penale, 'impugnazione comun-
que non pud essere proposta al giudice civile
di primo grado, ma semmai al giudice civile
in grado di appello; perd anche in questo casn
si avrebbe una commistione di principi molto
pericolosa. Se, invece, la liquidazione del
danno é provvisoria, la parle civile non ha
pin interesse a proporre 1'impugnazione e si
rivolgera direttamente al giudice civile per
ottenere la liquidazione integrale del danno
(sempre che non vi sia 1'appello del pubbli-
co ministero), perché il giudice penale ha
dato la provvisionale, in ordine ad una liqui-
dazione parziale del danno.

In merito al problema del rapporto con il
numero 18, se la Commissione & d’accordo si
potrebbe prevedere un emendamento aggiun-
tivo con il quale si fa obbligo alla parte ci-
vile di fornire al giudice penale tulti gli ele-
menti idonei per la liquidazione del danno.
Non mi sembra assurdo consacrare anche per
il giudizio penale questo principio. Conse-
guentemente, il giudice penale avrebbe 1’ob-
bligo di liquidare il danno, e bisognerebbe
sopprimere, al numero 18, le parole « se gli
elementi acquisiti ne diano la possibilitd »,
in quanto la parte civile avrebbe comunque
I’obbligo di fornire lutti gli elementi idonei
per la liquidazione del danno.

MUSOTTO. E se non fosse in grado di for-
nirli ?
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LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. La do-
manda verrebbe allora rigettata.

MANCO. Nel giudizio penale non si pud
slabilire questo obbligo per la parte civile,
perché il processo penale non finisce mai!

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Nel
giudizio civile ho il dovere di fornire questi
elementi; se alla fine non li fornisco, peggio
per me.

MUSOTTO. Lei non arriva a concepite
una ipotesi in cui la parte civile, nel momentao
in cui presenia la comparsa conclusionale,
non sia in grado di fornire tutti gli elementi ?

ILOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Negli
ambienti forensi esiste infatli una certa mei-
lalitd, per cui ci si riserva sempre di ricorrere
al giudice civile per i danni.

MANCO. La finalitd del processo penale
non é quella dell’accertamento del danno, ma
I’accertamento della verita.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Se inse-
riamo la parte civile, vi ¢ anche 1'accertamen-
lo della verita. Sono del parere di rivedere il
numero 18.

In conclusione, presento un emendamento
soppressivo del numero 61. Accetto la prima
parie dell’emendamento Coccia, cioé quella
che arriva fino alle parole « accertamento del
reato », che dovrebbe essere premessa all’ai-
tuale testo del numero 62, da mantenere
fermo. Invito 'onorevole Coccia a ritirare te
restanti parfi del suo emendamento.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Mi rifaccio allo
emendamento Coccia perché mi pare che altre
questioni qui traltate abbiano un collegameil-
to diretlo con questo emendamento. A che
cosa tende l'onorevole Coccia per sua slessa
amimissione ? Vuole formulare quello che gia
avviene in pralica con I'istanza della parle
civile al pubblico ministero per sollecitare la
impugnazione della sentenza di assoluzione
dell’imputato.

L’emendamento a me pare inutile. Quale
vanlaggio daremmo con la previsione conte-
nuta nell’emendamento Coccia ? I pubblicn
ministero, in definiliva, resta sempre arbitro
di impugnare o meno la sentenza, ed il suo
obbligo di pronunciarsi sull'eventuale possi-
bilitd di impugnazione si risolverebbe in una
mera formalila, perché contro il pronuncia-

mento negalivo del pubblico ministero giu-
stamente non & previsto gravame, né & ipo-
lizzabile senza ledere il principio della uni-
citd della titolaritad dell’azione penale, il cui
esercizio spetta solo al pubblico ministero.

L’emendamento Coccia in pralica non fa
che prevedere quanto giad avviene atlualmen-
te, senza apportare alcun reale vantaggio. Co-
munque non mi oppongo alla prima parle
dell’emendamento stesso.

Per quanto riguarda la seconda parte, cicé
la previsione che quando la decisione ¢& imn-
pugnata solo dalla parte civile si svolga il
procedimento dinanzi al giudice civile secon-
do le norme del processo civile, a me pare che
le norme del processo penale siano molto piu
snelle, meno onerose e costituiscano un varn-
laggio per chi ha subito un danno dal realo.
Alcuni temperamenti auspicali dall’emenda-
mento Coccia sono gia nel codice vigente di
procedura penale (come quelli recati dall’ar-
ticolo 541, relativo all’annullamenlo delle sole
disposizioni civili della senlenza) e questi
temperamenti saranno tenuti presenti dal le-
gislatore delegalo.

Ma qui si lorna alla solita questione: vi
pare che quesli argomenti di cui si discule
possano assurgere al rango di criteri diret-
tivi ? Nel numero 62 abbiamo compreso tulto
quanto forma oggetto di legitlima preoccupa-
zione per l'onorevole Coccia. Comunque, ri-
peto, non avrei difficotta per la prima parie
dell’emendamento, ma non posso accettarne
la seconda e l'ultima proposizione.

Da quanto ho detto circa il principio co-
stituzionale che riserva al pubblico ministero
la titolarita dell’azione penale discende !'im-
Dossibilitd di acceltare il subemendamen!o
Manco.

Sono dell’avviso, quindi - e rivolgo in que-
slo senso un cordiale invito alla Commissio-
ne —, che dopo avere stabilito i principi diret.
livi relativi alla disciplina della posizione
della parte civile ai fini della tutlela degli in-
leressi civili, dobbiamo rimetlerci al legisla-
tore delegato, senza cercare di penetrare trop-
po nel merito dell’argomento, che porterebbe
a tornare al punto 18 per esigenze di armo-
nizzazione che nascono scendendo nel det-
taglio.

Per quanton riguarda il numero 64, non ho
difficolta ad acceltarne la soppressione, ma
preferirei che il numero 62 fosse approvato
senza modifiche.

Mi rimetto comunque alla Commissioie
per quanto riguarda la prima parte dell’emen-
damento Coccia.
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PRESIDENTE. Con la riserva di ripren-
dere in esame, in un momenlo successivo, il
numero 18, passiamo ora alla votazione dei
numeri 61 e 62.

Pongo in votazione I’emendamento del re-
latore, acceltato dal Governo, interamente sop-
pressivo del numero 61.

(E approvato).

Poiché il numero 61 & slato soppresso.
I’emendamenio Manco ¢ assorbito.

Passiamo all’emendamenlo Coccia, che
converrd votare per parli separate.

La prima parte dell’emendamento Coccia
lende a premettere, al numero 62, le parole:
« 62) possibilitd per la parte civile di richie-
dere al pubblico ministero di proporre impu-
gnazione per l'accerlamento del reato ». 11 re-
latore ha espresso parere favorevole ed il rap-
presentante del Governo si & rimesso alla
Commissione.

MUSOTTO. Sono conlrario, data I'inutili-
ta di questa aggiunla, anche in via di prin-
cipio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’emendamento Coccia.

(E approvata).

l.a seconda parte dell’emendamento Coc-
cia tende ad inserire, tra quella testé appro-
vata e la reslanle parte del numero 62, le se-
guenii parole: « obbligo del pubblico mini-
stero di pronunciarsi, con provvedimenio mo-
tivalo non impugnabile, sulla eveniuale im-
proponibilitd dell'impugnazione ».

11 relatore ed il Governo hanno espresso
al riguardo parere contrario.

COCCIA. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Dovro allora porre preli-
minarmente in volazione il subemendamenlo
Manco, soppressivo delle parole: «non im-
pugnabile ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non
accello il subemendamento Manco.

PENNACCHINI, Sotiosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Concordo con il
relatore.

MANCO. Insisto per la volazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il su-
bemendamento Manco, non accettato dal re-
latore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione la seconda parte del-
I'emendamento Coccia, non accettala dal re-
latore né dal Governo.

(E respinta).

La restante parte dell’emendamento Goe-
cia, escludendo ovviamente quella identica al
numero 62 del disegno di legge, tende ad ag-
giungere, in fine, le parole: « previsione che,
quando la decisione €& impugnata soltanto
dalla parte civile, il procedimento si svolge
avanti al giudice civile e secondo le norme
del processo civiler.

Il relatore ed il rappresentante del Gover-
no hanno espresso parere conirario.

COCCIA. Ritiro I'ultima parie dell’emen-
damenlo da me presentato, pur rimanendo
convinio del failo che la soluzione soltoposta
all’attenzione dei colleghi polesse essere ac-
colta. Mi & parso tultavia di cogliere dalla di-
scussione fin qui svoltasi che le mie preoccu-
pazioni sono condivise in egual misura dai
colleghi intervenuti, tant’é vero che si pro-
pone, anche se non formalmente, una diversa
soluzione inlesa a promuovere, in sede pena-
le, una concentrazione della valutazione degli
interessi civili, anche in sede di impugna-
zione.

Se si pervenisse a sottoporre all’atfenzione
del legislatore delegalo un emendamento al
riguardo, con il quale resti stabililo che il
giudizio di secondo grado conclude la fase
relativa alla delerminazione iniegrale e glo-
bale dell’interesse civile, io ritengo che 1’esi-
genza da noi prospettata risulterebbe soddi-
sfatta, pur se con una soluzione non colli-
mante con quella da noi proposta.

In questo modo, infatti, si potrebbe realiz-
zare 1'obietlivo della totale soddisfazione delle
istanze della parte lesa, evitando a questa di
dover adire anche il giudice civile. Tutlo
queslo nel caso in cui I'incriminazione sia tale
da consentire la integrale determinazione del
danno. In questo caso dovremmo orientare il
legislalore delegato nel senso di prevedere un
obbligo che corra sia nei confronti della parie
civile che ha promosso l'impugnazione, sia
nei confronti del giudice, per cui entrambi si
vedono necessilati ad addivenire ad una sta-
tuizione definitiva che, avendo da una parte
accertato il reato e dall’alira il danno, eviti
I’ndissea di un'azione in sede civile.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il nu-
mero 62 che, a seguitlo della modifica testé
apportata, risulla cosi formulato:

« 62) possibilita per la parte civile di ri-
chiedere al pubblico ministero di proporre im-
pugnazione per ’accertamento del reato; pre-
visione e disciplina delle impugnazioni della
parte civile ai fini della tutela dei suoi inte-
ressi civili »,

(E approvato).

L’onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre-
sentato il seguenle emendamento:

Dopo il numero 62 aggtungere il sequente:

« 62-bis) divieto di esercitare le funzioni di
pubblico ministero nei gradi di impugnazione
per colui che ha svollo le funzioni di pubbli-
co ministero nel procedimento di primo
grado ».

MANCO. Tale emendamento presenta un
collegamento con il numero 52, che & stato ac-
cantonato.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Si, infatti
potremmo esaminarlo allorquando discutere-
mo del numere 52. Ne parlo adesso solo pet-
ché intendo ritirarlo e spiegarne brevementie
le ragioni. Non ho difficoltd ad ammettere che
I’emendamento, presentato anche nella scor-
sa legislatura, aveva una funzione di rottura,
vale a dire che si poneva in antitesi alla con-
cezione dell’ufficio del pubblico ministero in
chiave impersonale, con la correlativa esclu-
sione della possibilitd di sollevare delle que-
stioni particolari sulla persona di colui che
esercita la funzione di accusa.

Se inolire si considera che il divieto in
esame attiene al procedimento che ha luogo
nei gradi superiori, ne risulta ancor meglio
evidenziata la ragione per la quale 1’emenda-
menio & stalo presentato.

Non abbiamo difficoltd ad affermare che
I’emendamenlo aveva la funzione di « cavallo
di Troia », per contrastare il principio della
impersonalita dell’ufficio del pubblico mini-
slero. Si lratta — ¢ vero — di materia che al-
tiene all’ordinamento giudiziario. Abbiamo
comunque voluto sollevare la queslione: lan-
lo ci basta; ritiro quindi I’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del nu-
mero 63. Ne do lettura:

« 63) parita tra il pubblico ministero e
I'imputato in ordine all’eventuale appello in-
cidentale ».

Gli onorevoli Accreman, Spagnoli e Gian-
filippo Benedetti hanno presentato il seguenle
emendamento:

Sopprimerlo.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Lo do per
svolto.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Pro-
pongo il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« Esclusione dell’istituto dell’appello inci-
dentale ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 Governo accet-
ta I’emendamento del relalore.

BENEDETTI GIANFILIPPO. A nome an-
che degli allri firmalari dichiaro di ritirare
I’emendamento Accreman, ed aderisco a quel-
lo del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del relalore, accettalo dal Governo,
interamente sostitutivo del numero 63.

(E approvato).

Il numero 63 resta pertanlo cosi formulato:

« 63) esclusione dell’istiluto dell’appello in-
cidenfale ».

Poiché ai numeri 64 e 65 non sono slati
presentali emendamenli e nessuno chiede di
parlare, li porro direttainente in votazione do-
po averne dato leltura:

« 64) ammissibilita dei nuovi motivi della
impugnazione ».

(E approvato).

« 65) divieto di reformatio in pejus nel
caso di appello del solo imputato ». ’

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 66) previsione che il giudice d’appello
possa d’ufficio concedere i benefici di legge e
le circostanze altenuanti generiche ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Vorrei
far presente che il legislatore delegato dovra
considerare anche il caso della nuova atte-
nuante prevista dal progetto di legge recanle
modifiche al libro primo del codice penale,
gia approvato dal Senato, sempre che anche
la Camera dia ad esso la sua approvazione.
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, pongo in votazione il numero G6.

(E approvato).

Do leltura del numero successivo:

« 67) obbligatoria rinnovazione del dibatti-
mento nel giudizio di appello, se una parte
ne faccia motivata richiesta, e nei limiti dalla
stessa indicali, ove la richiesta non sia mani-
festamente infondala; ammissibilila della as-
sunzione di nuove prove ».

MANCO. Vorrei far osservare che la frase
« ove la richiesta non sia manifestamente in-
fondata » mi sembra mollo pericolosa. Ho
paura che tutle le richieste polranno essere
« manifestamente infondate ». Userei una for-
mulazione pin generica.

MUSOTTO. Io sono invece preoccupato del
contrario.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Si po-
lrebbe lasciare al legislatore delegalo il com-
pito di precisare tale formulazione. Non vor-
rei che fossero vanificati i diritti dell’impu-
talo.

SABBATINI. Penso che si polrebbe lascia-
re al legislalore delegato 1’indicazione dei li-
miti della infondatezza. In effetti, in secondo
grado, ci si potrebbe {rovare sbarrata la
sirada.

I1/OSPINOSO SEVERINI, Relatore. Restia-
mo nella situazione attuale. Il magistralo,
sulla richiesta di rinnovazione del dibatti-
nmiento, decide liberamente.

MUSOTTO. In tal caso occorre formulare
la disposizione diversamenle e non gia par-
lare di « obbligatoria rinnovazione del dibat-
timento ».

SABBATINI. Potremmo stabilire « previ-
sione della rinnovazione del dibattimento »,
in modo da lasciare una maggiore elasticita al
legislalore delegato.

MANCO. Converrebbe accanlonare il nu-
mero 67.

PRESIDENTE. Ritengo che 1’obbligatorie-
ta della rinnovazione vada bene per i giudizi
in corte di assise, in quante i giudici popo-
lari sono messi nelle condizioni di non cono-
scere le precedenti vicende processuali e si
devono rifare alla relazione ed alle afferna-

zioni delle parti. Mi sembra, d’altra parte,
che sltabilire 1'obbligo della rinnovazione in
ogni caso in cui « la richiesta non sia mani-
festamente infondata » sia porre un criterio
troppo rigido.

MANCO. Il giudice popolare decide sul-
I'infondatezza della richiesta ?

PRESIDENTE. E una questione su cui
dobbiamo riflettere. Si tratta di valutare i pro
e i conliro.

MANCO. O rimaniamo sulle generali o
scendiamo nei particolari.

LOSPINOSQO SEVERINI, Relatore. Pos-
siamo stabilire la « previsione di rinnovazio-
ne del dibattimento » demandando al legi-
slatore delegato il compito di entrare nei det-
tagli.

PRESIDENTE. Resta da chiarire se, nel
caso in cui si rinnovi completamenle il dibal-
timento, ci si debba limitare esclusivamenie
ai motivi di appello.

MUSOTTO. Ai molivi indicati.

PRESIDENTE. 11 problema & se vi sia un
effello interamente devolutivo dell’impugna-
zione 0 se si debba rimanere ad un effetlo
parzialmente devolulivo. La questione si pore
perché ollre alla rinnovazione integrale del
dibattimento si prevede l'assunzione di nuove
prove: e poi il giudizio dovrebbe restare cir-
coscritto nell’ambito dei molivi di impugna-
zione !

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Basti
pensare all’errore di un difensore che contra-
sti con un convincimento acquisito dal magi-
sirato che rinnova il dibattimento.

PRESIDENTE. Seguendo il suggerimenio
dell’onorevole Manco, propongo di accanlo-
nare il numero 67.

(Cost rimane stabilito).

Poiché al numero successivo non souo stali
presentati emendamenli e nessuno chiede di
parlare, lo porrd direttamente in votazione
dopo averne dato letiura:

« 68) necessita delle conclusioni della di-
fesa nel dibattimenlo davanti alla Cassa-
zione ».

(E approvato).
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Do lettura del numero successivo:

« 69) precedenza assoluta delle notifica-
zioni degli atti processuali penali relativi alla
fase delle indagini preliminari, o della istrut-
toria, o del giudizio ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. CGon
quesla norma si da la precedenza alla noti-
ficazione degli atli processuali penali.

MANCO. Propongo di sopprimere il nu-
mero 69, poiché & maleria estranea al codice
di procedura penale.

TERRANOVA. Concordo con I'onorevole
Manco, perché questa norma deve essere esa-
minata in relazione all’ordinamento degli uf-
fici giudiziari.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Potremmao
anche lasciare in vita questa norma.

PRESIDENTE. L'onorevole Manco ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere il numerg 69.
MANCO. L’emendamento si illustra da sé.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Ricono-
sco la validitd di questa norma, ma ritengo
che non debba essere collocata nel disegno di
legge in esame, in quanto & una norma di
natura regolamentare.

PENNACCHINI, Soltosegretario di Statn
per la grazia e la gtustizia. Desidero precisare
che non si tratta di una semplice disposizio-
ne regolamentare. Si slabilisce il criterio del-
la precedenza assoluta delle notificazioni degli
atti processuali penali ed io accelto questo
criterio; se la Commissione ritiene di soppri-
merlo, luttavia, non mi opporro.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il nu-
mero 69 di cui 'onorevole Manco ha chie-
slo la soppressione, con il parere favorevole
del relatore, mentre il rappresentante del Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Poiché al numero successivo non sono slati
presentati emendamenti e nessuno chiede di
parlare, lo porro direttamente in votazione
dopo averne dato lettura:

« 70) obbligatorieta della notifica al difen-
sore, a pena di nullitd, dei provvedimenii
del giudice dell’esecuzione ».

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 71) giurisdizionalizzazione dei procedi-
menti concernenti la modificazione e la ese-
cuzione della pena e 'applicazione delle mi-
sure di sicurezza; garanzia del contradditto-
rio e impugnabilita dei provvedimenli ».

L’onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre-
sentato il seguenie emendamento:

Sostituire le parole « garanzia del contrad-
dittorio e impugnabilita dei provvedimenti »
con le altre: « garanzia del conlraddittorio
e dei diritti della difesa; effetlivo giudizio sul-
la pericolositd; impugnabilitd dei provve-
dimenti ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Lo do per
svolto.

PRESIDENTE. La questione di fondo é 1l
principio dell’effeilivo giudizio sulla perico-
lositd che abbiamo gia recepito nel numero 8;
il relatore ed il rappresentante del Governo
non avevano fatlo difficolta al riguardo. Del
resto il codice penale segue questo principio
e pertanto anche noi lo dobbiamo acquisire.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Coil-
cordo. Vorrei tuttavia pregare 1'onorevole
Gianfilippo Benedetti di sopprimere le parole
« dei diritti della difesa ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Come ha ri-
levato il Presidente, il punio centrale dello
emendamenlo é l'effettivo giudizio sulla pe-
ricolosita. Nel conlraddillorio & gia contenuto
il principio della tutela dei diritti della difesa.
che io intendevo esplicitare. Comunque accetto
il suggerimento del relatore.

Modifico perianto il mio emendamento
come segue:

Aggiungere, dopo le parole: « a garanzia
del contraddittorio », le seguenti: « effellivo
giudizio sulla pericolosita ».

MUSOTTO. Sarebbe superfluo, comunque
sono favorevole.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sonn
favorevole all’emendamento che si sostanzia
in quesla aggiunta relativa al giudizio sulla
pericolosila.

PENNACCHINI, Soltosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. La garanzia del
coniraddittorio assicura gia il diritto alla di-
fesa: sarebbe una ripetizione inutile.
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La seconda parte dell’emendamenio origi-
nario, che é quella rimasia in vita nel testo
modificato, tende ad escludere la pericolosita
presunta, ma una simile norma, alla quale in
linea di principio sono favorevole, dovrebbe
trovare collocazione nell’ambito della riforma
del codice penale.

Mi rimelto comunque alla Commissioile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Gianfilippo Benedetti, nel testo mo-
dificalo, aggiuntivo delle parole « effeltivo
giudizio sulla pericolositd », che & stato ac-
celtalo dal relatore, mentre il Governo si &
rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in volazione il numero 71, nel testo
modificato dall'emendamento lesté approvato,
che risulta pertanto cosi formulato:

« 71) giurisdizionalizzazione dei procedi-
menti concorrenti la modificazione e la ese-
cuzione della pena e 1’applicazione delle mi-
sure di sicurezza; garanzia del conlradditlo-
rio; effetlivo giudizio sulla pericolosita; impu-
gnabilita dei provvedimenli ».

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 72) ammissibilitda della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
erano non imputabili, non punibili; garanzia
del contraddittorio nel procedimento rela-
tivo ».

L'onorevole Spagnoli ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« 72) ammissibilita della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che non
erano imputabili o punibili; previsione di una
indagine preliminare effettuata dal giudice
istruttore; competenza per il giudizio di re-
visione della corte di appello nella cui circo-
scrizione si trova il giudice che ha pronun-
zialo la sentenza di primo grado; garanzia del
contraddiltorio e svolgimento del giudizio se-
condo le norme fissate per il dibattimento;
impugnabilila per cassazione del provvedi-
mento che esclude la revisione; rinvio ad al-
Iro giudice in caso di accoglimento dell’istan-
za di revisione ».

Data la complessitd dell’argomenlo, pro-
pongo di accantonare il numero 72.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura del numero successivo:

« 73) riparazione dell’errore giudiziario o
per ingiusta detenzione ».

Poiché in questo momento non ¢ presente
I'onorevole Accreman, che ha presentalo due
emendamenli al numero 73), propongo di ac-
cantonarlo.

{(Cosi rimane stabilito).

I’onorevole Slefanelli ha presentalo il se-
guente emendamento:

Dopo il numero 73 aggiungere il sequente:

« 73-bis) previsione del contraddiltorio nel
processo di riabilitazione; giudizio senza for-
malild e in camera di consiglio; acquisizione
d’ufficio della relativa documentazione ».

Poiché I'onorevole Stefanelli & assente, si
intende che abbia rinunciato ad illustrarlo.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Lo faccio
mio, signor Presidente.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Anch’io
lo faccio mio, ma sostituendo le parole « re-
lativa documentazione » con « documentazione
processuale ».

BENEDETTU GIANFILIPPO. Allora non
insisto sull’emendamento Stefanelli ed ade-
risco a quello del relatore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. I’emendamento in
esame costituisce una ripetizione, perché &
evidenle che nel processo incidentale deve es-
sere assicurato il contraddittorio, in armonia
con i principi costituzionali. Per quanio ri-
guarda le modalita pratiche del procedimen-
lo, non si pud scendere nel dettaglio. 11 Go-
verno é quindi contrario.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il se-
guente emendamento del relatore, non accet-
fato dal Governo:

Dopo il numero 73, aggiungere il seguente:

« T3-bis) previsione del contraddittorio nel
processo di riabilitazione; giudizio senza for-
malita e in camera di consiglio; acquisizione
d’ufficio della documentazione processuale ».

(E approvalo).

Poiché al numero 74 non sono stall presen-
lali emendamenti e nessuno chiede di parlare,
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lo porro direttamente in volazione dopo aver-
ne dato lettura:

« 74) obbligo di esaminare ed interrogare
gli apparienenti a una minoranza linguistica
nella loro madrelingua e obbligo di redigere
i verbali in tale lingua, fermi restando gli
altri diritli particolari all’uso della lingua de-
rivanli da leggi speciali dello Stalo ovvero
da convenzioni o accordi internazionali ra-
tificati ».

(E approvato).

Do leltura del numero successivo:

« 75) adeguamento di tutti gli istituli pro-
cessuall ai principi e criteri innanzi deler-
minati ».

L’onorevole Perantuono ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« 75) disciplina di tuite le restanti malterie
e istituti della procedura penale nello spirito
della Costiluzione, delle convenzioni interna-
zionali e in armonia con i principi e criteri
innanzi determinati ».

PERANTUONO. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sla bene. Pongo allora in
volazione il numero 75, nel teslo del disegno
di legge.

(E approvato).

Poiché al numero successivo non sono stati
presentati emendamenti e nessuno chiede di
parlare, lo porro direttamente in votazione
dopo averne dalo lettura:

« 76) previsione di una dala di entrata in
vigore del nuovo codice non superiore a quat-
iro mesi dalla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta ufficiale ».

(E approvato).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Per
quanto riguarda ’emendamento aggiuntivo di
un numero 60-bis presentato nella seduta
odierna dall’onorevole Antonino Macaluso ed
accanionato, avverto che, in relazione alle
osservazioni avanzate all’atto della sua pre-
sentazione, ho provveduto a formulare que-
sto nuovo testo:

Dopo il numero 60 aggiungere il sequente:

« 60-bis) previsione di particolari garanzie
nel rito della irreperibilith, con la precisa-
zione rigorosa della procedura per la ricerca
dell’imputato; ammissibilila, in sede di inci-
denle di esecuzione, di una valutazione sul
merito della procedura seguita, con eventua-
le restituzione in termini dell’imputalo ai
fini dell’timpugnazione ».

MACALUSO ANTONINO. Sono favorevole
a questa formulazione, e pertanlo ritiro il mio
emendamento aggiuntivo di un numero 60-bis.

TERRANOVA. Anch’io esprimo un giudi-
zi0 posilivo sull’emendamento del relatore.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Propongo tuttavia
di accantonarlo per esaminarne meglio la por-
fala.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
puo restare stabilito che I’emendamento del
relalore, aggiunfivo di un numero 60-bis, &
accantonalo.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito dell'esame & rinvialo ad altra
sedula.

La seduta termina alle 13,





