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La seduta comincia a l l e 10,40. 

P R E S I D E N T E . Come i colleghi r icorda
no, nella seduta del 25 ot tobre scorso sono 
stati accantonati i n u m e r i 46, 47, 49, 50, 
52 e 58 del l 'ar t icolo 2. Se non vi sono 
obiezioni, r i tengo possano essere r ipresi in 
esame nella seduta odierna. 

Pass iamo quindi al n u m e r o 46. Ne do 
let tura: 

« 46) previs ione di diverse mi su re di 
coercizione personale fino alla custodia in 
carcere . Possibi l i tà di d i spor re le mi su re 
di coercizione personale per specificate in
derogabil i esigenze is trut torie , e l imitata
mente al tempo indispensabi le per provve
dervi , ed inoltre a carico di colui che è 
imputa to di u n delitto che de te rmina par
ticolare a l l a rme sociale o per la gravi tà di 
esso o per la pericolosità de l l ' imputa to , 
quando r icorrono sufficienti e lementi di col
pevolezza. Impugnab i l i t à , anche nel mer i to , 
del p rovvedimento che dispone la m i su ra , 
d inanzi al t r ibuna le in camera di consiglio, 
nel contraddi t tor io delle par t i ». 

L 'onorevole Manco ha presenta to il se
guente e m e n d a m e n t o : 

Sopprimere le parole « q u a n d o r icorro
no sufficienti elementi di colpevolezza ». 

MANGO. 11 n u m e r o 46 prevede a lcune 
condizioni circa la custodia in carcere del
l ' imputa to . Tali condizioni sono: p r imo , che 
vi sia un imputa to ; secondo, che vi sia la 
possibil i tà che l ' imputa to possa fuggire; 
terzo, che sussis tano i requisi t i de l l ' a l l a rme 
sociale, della gravi tà del reato e del la peri
colosità de l l ' imputa to . 

Vi è poi l ' inciso « q u a n d o r icorrono suf
ficienti e lementi di colpevolezza », che a 
mio giudizio dovrebbe essere soppresso, in 
quanto tale concetto è implici to in quel lo di 
« imputazione ». Infatt i , se u n individuo 
viene accusato di un fatto previsto dal la 

legge come reato, ev identemente debbono 
sussistere questi e lementi ; m a se, al contra
rio, essi sono supposti solo sul la base del
la presenza di un imputa to , a l lora il magi
s trato, dovendo assumere delle decisioni in 
mer i to alla custodia di ques t 'u l t imo, o in 
meri to ad u n a si tuazione di a l l a rme sociale, 
oppure sul la gravi tà del reato, deve neces
sa r i amente en t ra re nel mer i to dei fatti per 
s tabi l i re se tali motivi esistano effettiva
mente , compromet t endo in tal modo l ' istrut
toria ed il giudizio finale. 

Come ripeto, per tanto , i « sufficienti ele
ment i di colpevolezza » a mio avviso sono 
assorbit i dal concetto di imputaz ione: se 
esistono anche le al tre condizioni , il magi 
strato potrà p rendere misu re di coercizione 
personale nei confronti de l l ' imputa lo . In 
ogni caso, io r i tengo che il p rob lema dei 
motivi di colpevolezza vada al di là della 
posizione processuale de l l ' imputa to . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Gianfilippo 
Benedetti ha presentato il seguente emen
damen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 46) previsione di diverse misu re di 

coercizione personale , t ra le qual i il divieto 
di a l lontanars i senza permesso dal luogo 
di d imora , l ' a r res to a domicil io e l 'accom
pagnamen to , fino alla custodia in carcere; 
possibil i tà di d i spor re le misure di coerci
zione personale , q u a n d o r icorrono sufficienti 
elementi di colpevolezza, per specificate ed 
inderogabi l i esigenze is trut tor ie e l imitata
mente al tempo indispensabi le per provve
dervi , ed inoltre a carico di colui che è im
puta to di deli t to grave per i moventi , l ' in
teresse violato ed i mezzi usati , da cui si 
possa desumere la sua pericolosità ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Il nostro 
e m e n d a m e n t o al n u m e r o 46 integra, assor
bendoli in una formulazione più ampia , due 
emendament i che il g ruppo comunis ta ave-
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va formulato in occasione del la precedente 
seduta . Il p r i m o di quest i tendeva ad ag
giungere al pun to in esame la dizione 
« esclusione di ogni obbl igatorietà » dopo le 
parole « fino alla custodia in carcere », di
zione che, anche sotto il profilo l inguistico, 
non era delle migliori . Ora, l 'espressione 
« possibili tà di d isporre le mi su re di coer
cizione personale », contenuta nella nuova 
proposta di modifica, a nostro avviso eli
m i n a ogni p rob lema. D 'a l t ra par te , si t ra t ta 
di una acquisizione che è ent ra ta a far 
par te del nostro o rd inamen to positivo; noi 
ci p roponiamo di r iconfermar la a t t raverso 
u n a rei terazione che pens iamo non sia 
inuti le. 

Il secondo emendamen to si r i ch iamava 
ad u n tema amp iamen te d ibat tu to nel corso 
della qua r t a e della qu in ta legislatura. In 
sostanza, noi abb iamo r i tenuto che la ra-
dicalizzazione, quale poteva r isul tare dagli 
emendament i relativi a l l 'uso della part icel la 
congiunt iva o della disgiunt iva, avrebbe por
tato alla proiezione di scelte di fondo. Non 
sarebbe stato possibile raggiungere quel le 
intese che invece noi ci a u g u r i a m o possano 
scatur i re dal dibat t i to in Commissione. Ab
b iamo voluto c o m u n q u e e l iminare - e su 
questo punto mi s e m b r a che la nostra pro
posta di modifica abbia il conforto di u n 
apprezzamento positivo della Commiss ione 
affari costituzionali - il r i fer imento al cri
terio de l l ' a l l a rme sociale. Un cri ter io trop
po vago, inde te rmina to e di conseguenza 
pericoloso. Tanto più che, se collegato al 
concetto di gravi tà , conduce ad u n a assi
milazione t roppo stret ta de l l ' imputa to con 
il reo, e qu indi ad u n contrasto s t r idente 
con il pr incipio della presunzione di non 
colpevolezza sancito dal la Costituzione. 

Fat te queste premesse , debbo di re che 
l 'a t tuale formulazione del n u m e r o 46 non 
mi sembra possa da re adeguate garanz ie , 
l imitandosi alla « previsione di diverse mi 
sure di coercizione personale fino alla cu
stodia in carcere ». Non è detto che le mi 
sure di coercizione personale d e b b a n o r ias
sumers i esclus ivamente nella custodia in 
carcere: per questo motivo abb iamo voluto 
indicare a lcune di queste misu re (non tut
te) per sottolineare il pr incipio - già acqui
sito dal la Commissione nel la passata legi
s la tura - che il sacrificio del la l iber tà per
sonale non debba p resuppor re sempre la 
custodia in carcere. 

Su a lcune di queste forme di coercizio
ne personale si è discusso molto, soprat
tutto a proposilo dei reali in mater ia di 

circolazione s t radale , e si è prospet ta ta u n a 
temat ica mol to avanzata . 

La seconda par te del nostro emendamen
to è quel la più delicata. Si t ra t ta di u n 
punto che per noi involge una discussione 
di fondo, che non esito a definire di non 
facile soluzione. Scartato il concetto di al
l a rme sociale, per le ragioni dette poco fa, 
ci t roviamo di fronte alla formulazione del 
testo governat ivo, la quale dà una indica
zione disgiunt iva , che non condivid iamo, 
de l l ' a l l a rme sociale in base alla gravi tà ed 
alla pericolosità de l l ' imputa to . Tale formula
zione pot rebbe por tare ad u n a di latazione 
notevole delle possibil i tà di coercizione per
sonale, ancorandole a cri teri che non ci 
s e m b r a n o accettabil i . 

Poiché pens iamo che non sia tanto ne
cessario lo scontro frontale, quanto invece 
la mediazione politica, non abb iamo inte
g ra lmen te r iproposto le posizioni da noi 
assunte su questo a rgomento nella V legi
s la tura . Il nostro e m e n d a m e n t o di oggi ri
propone infatti quei temi proiet tandol i in 
una diversa d imens ione: è questo che mi 
permet to di far r i levare ai colleghi. Spe
r i amo così che da un attento confronto pos
sa sca tur i re u n a soluzione che sia da tut t i 
considerata soddisfacente. 

Non possiamo - r ipeto - accettare il 
cri terio della gravi tà così come è formulato. 
D 'a l t ra par te , il cr i ter io della gravi tà è 
s t re t tamente legato al concetto della pena 
edit tale: quando ci si chiede che cosa sia 
la gravi tà , il discorso inevi tabi lmente risa
le ai m i n i m i ed ai mass imi di pena, anche 
nei casi in cui è possibile assumere altri 
punt i di r i fer imento, che però h a n n o u n 
valore marg ina le , perché il concetto di gra
vità è un concetto di relazione. Esso, cioè, 
può essere inteso in u n certo senso da 
de te rmina t i s trat i sociali ed in senso di
verso da al tr i . Mi pare si possa affermare 
che s tor icamente tale concezione corrispon
de a quel la della pena edit tale ( tant 'è vero 
che il concetto della gravi tà , ancorato a 
quello della pena, compor tava l 'obbligato
rietà del manda to di ca t tura) , corr isponde, 
cioè, ad un certo bagagl io di cui ci s iamo 
l iberat i con una affermazione di civiltà. 

Questo cri terio, per tanto, sia pu re in 
forma al ternat iva , non può essere sufficien
te a giustificare il pr incipio della coerci
zione personale fino alla custodia in carcere, 
la cui eccezionalità, di fronte alla presun
zione di non colpevolezza sancita dal la Co
sti tuzione, deve sempre essere tenuta pre
sente. Nasce di qui il concetto della « peri-
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colosità d isgiunta », a rgomento che coinvol
ge una tematica amp l i s s ima e costituisce 
mate r ia di u n dibat t i to suggestivo, r ispet to 
al quale dobb iamo però evitare di a s sumere 
a t teggiament i in terpreta t iv i che po t rebbero 
appesant i re la nostra r icerca politica di so
luzioni concrete. 

MANCO. La pericolosità deve s empre es
sere messa in r appor to al t ipo di società 
esistente: qu ind i non vi è mai a lcuna dif
ferenza tra il concetto di pericolosità e 
quello di a l l a rme sociale. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Il concetto 
di a l l a rme sociale può cost i tuire il corol
lario d i un certo modo di concepire la peri
colosità. A questo p u n t o può nascere u n a 
spirale dal la qua le si esce difficilmente. 

MANCO. Il legislatore delegato, tenendo 
conto del concetto di pericolosità, nel la co
dificazione concreta non presc inderà dal la 
questione de l l ' a l l a rme sociale. 

P R E S I D E N T E . La pericolosità è un con
cetto obiettivo, men t re il concetto di al lar
me sociale ha cara t te re soggettivo, nel senso 
che l 'opinione pubbl ica , in u n de te rmina to 
momento , può essere eccitata da alcuni fatti 
che si r ipetono con u n a certa frequenza. 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Senza dub 
bio il concetto di a l l a rme sociale è u n o 
dei modi di in terpre tazione della perico
losità, la qua le tut tavia , senza adeguat i pa
ramet r i oggettivi, resta una nozione preva
lentemente soggettiva. Non poss iamo d imen
ticare, a questo r igua rdo , il conflitto t ra la 
scuola classica e la scuola positiva, t ra i 
sostenitori della concezione del reato come 
enti tà a sé s tante ed i seguaci della conce
zione del reato quale espressione della per
sonali tà u m a n a ; da quel conflitto emersero 
conclusioni che , s eppur avanzate dal pun to 
di vista cr iminológico, non e rano sufficiente
men te suffragate dal le acquisizioni della bio
logia, della fisiologia, del la psicologia cri
mina le , poiché pervenivano al l 'asserzione 
che la pericolosità è ind ipendente dal la com
missione del reato. 

Ecco perché dico che s iamo andat i al la 
r icerca di qualcosa che ponesse il proble
ma dal p u n t o di vista della concretezza po
litico-legislativa; a l t r iment i il concetto di 
pericolosità, considerato negli aspetti gene
rali , r ischia di r i ap r i r e grosse discussioni 
e r ischia di por tare a conclusioni alle qual i 

non vogl iamo che si a r r iv i . Sta di fatto 
che nella IV legis la tura si era par t i t i con
s ide rando soltanto le esigenze is trut torie; fu 
s t rada facendo che si disse che non ci pote
vamo ancorare solo a queste esigenze (an
che il relatore, onorevole Val iante , si atte
stò su queste posizioni) . Oggi ci t roviamo 
di fronte al la necessità di una art icolazione 
au tonoma propr io per lasciare minore spa
zio al potere di coercizione personale , in 
m a n i e r a che ne venga fatto l 'uso che ad 
esso si conviene. 

Abb iamo pensato, una volta e l iminato il 
concetto di a l l a rme sociale, di r i ch iamare 
quello di gravi tà del deli t to e di farne di
scendere a lcune par t icolar i conseguenze che 
servano a qualificare la gravi tà e a stabi
lire in che cosa essa consiste, al di fuori 
del r i fer imento dogmat ico al concetto di 
pena edit tale; a b b i a m o pensato , inoltre, alla 
valutazione della personal i tà de l l ' indiz ia to e 
de l l ' impu ta to al fine di acquis i re e lementi 
tali da soddisfare le possibili esigenze 
is t rut tor ie con misu re restr i t t ive non neces
sa r i amente consistenti nella custodia in car
cere. Abbiamo considerato innanzi tu t to il 
movente , che finisce per avere notevole ri
levanza dal punto di vista de l l ' indagine psi
cologica; a b b i a m o poi fatto r i fer imento al
l ' interesse violato ed ai mezzi usat i , cioè 
a tut to ciò di cui si avvale l ' imputa to e da 
considerare sia in ord ine alla gravi tà del 
fatto sia a l la pericolosità de l l ' imputa to 
stesso. 

Pens i amo che il nostro sia un val ido 
tentat ivo, aper to agli apport i delle al t re for
ze poli t iche. 

MANCO. Il mio e m e n d a m e n t o resta va
lido anche se riferito a l l ' e m e n d a m e n t o del
l 'onorevole Gianfilippo Benedett i . Propongo 
p r t an to di soppr imere a n c h e in quest 'u l t i 
mo le parole : « q u a n d o r icorrono suffi
cienti e lement i di colpevolezza ». 

MUSOTTO. Debbo di re che ho part ico
l a rmen te apprezzato i ril ievi acuti fatti dal
l 'onorevole Gianfi l ippo Benedett i . Debbo ri
levare che il cri terio di a l l a rme sociale, se 
uti l izzato senza nessuna specificazione, di
venta inde te rmina to e impreciso, m a negli 
in tendiment i di chi è pe rvenu to alla formu
lazione del n u m e r o 46 tale specificazione si 
riferisce alla gravi tà o alla pericolosità. Il 
cr i ter io de l l ' a l l a rme sociale perciò pot rebbe 
anche essere lasciato cadere . 

Il p rob lema è invece quello di s tabil i re 
^e i concelti della gravi tà del reato e 
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della pericolosità debbano essere indicati 
separa tamente o d e b b a n o essere fusi, come 
propone l 'onorevole Gianfilippo Benedett i , 
dicendo che deve farsi ricorso alle misure 
di coercizione personale soltanto quando vi 
è sia gravi tà del reato sia pericolosità 
sociale. 

In verità, d o v r e m m o tenere presente che 
quando si par la di gravi tà del reato, il con
cetto di pericolosità non ha a lcuna r i levan
za. La gravi tà è de te rmina ta dal la impor
tanza del bene o del l ' in teresse violato, m a 
il reato può essere grave anche dal pun to 
di vista soggettivo, cioè sotto il profilo della 
intensità del dolo, della n a t u r a del moven
te, del g rado della colpa e della capaci tà 
a de l inquere . Poss iamo per tan to affermare 
che la gravi tà di un reato deve essere va
luta ta in base a d u n cri terio oggettivo e 
ad uno soggettivo. 

A mio giudizio, per coerenza con l ' im
postazione del nostro o rd inamen to giur idico 
penale, d o v r e m m o soppr imere dal testo in 
esame la dizione relat iva alla pericolosità 
sociale, e dov remmo mantene re invece il 
concetto della gravi tà del reato. Io r i tengo, 
infatti, che noi d o v r e m m o pa r l a re più pro
pr iamente - anziché di pericolosità (con
cetto piuttosto vago ed indeterminato , ol
tre che avulso dal contesto del nostro or
d inamento , che prevede solo quello della 
pericolosità sociale) - di capaci tà a delin
q u e r e : ed in par t icolare proporrei di mo
dificare l ' emendamen to Benedetti Gianfilip
po nel senso di specificare che la gravi tà 
del reato deve essere de te rmina ta at t raver
so la r i levanza del bene violato, la na tu ra 
dei moventi , l ' intensità del dolo, il gra
do della colpa e la capacità a de l inquere 
de l l ' imputa to . Ques t 'u l t imo concetto, in par
ticolare, è già operante nel nostro ordina
mento: esso è specificamente menzionato 
dal l 'ar t icolo 133 del codice penale , il quale , 
tra l 'al tro, stabilisce che la gravi tà del rea
to deve essere desun ta anche dal le modal i t à 
di esecuzione dello stesso oltre che dagli 
altri elementi da me in precedenza indicat i . 

PRESIDENTE. L'onorevole Musolto ha 
presentato il seguente s u b e m e n d a m e n t o : 

Nell'emendamento Benedetti Gianfilippo, 
sostituire le parole: per i movent i , l ' inte
resse violato ed i mezzi usat i , da cui si 
possa desumere la sua pericolosità con le 
altre: per la na tu ra del l ' in teresse leso, per 
l'è modal i tà del fatto, per la na tu ra dei 
moventi , per l ' intensi tà del dolo o per il 

g rado della colpa, nonché per il g rado di 
capaci tà a de l inquere manifes ta ta . 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Mi riservo 
di espr imere il mio pare re su questa pro
posta di modifica dopo aver ascoltato le 
opinioni dei colleghi. 

CASTELLI. Nutro alcune perplessi tà in 
meri to alla possibili tà di depennare dal nu
mero 46 ogni ipotesi di r i fer imento al l 'a l
l a rme sociale ed alla pericolosità, sia pu re 
facendo affiorare gli stessi e lementi attra
verso una formulazione tortuosa. D'al t ro 
canto, mi rendo conto delle esitazioni che 
possono aver avuto i presentator i degli 
e m e n d a m e n t i di fronte ad u n a definizione 
che è contenuta nel testo in esame ed è 
e s t r emamente generica. Vorrei qu ind i sotto
porre a l l 'a t tenzione della Commissione una 
ipolesi di subemendamen to , che potrebbe 
concil iare le contrapposte esigenze, e che 
pot rebbe realizzarsi con la semplice sosti-
sosti tuzione della parola « grave », nel te
sto de l l ' emendamen to Benedetti Gianfilippo, 
con la seguente d iz ione: « c h e de te rmina 
part icolare a l l a rme sociale ». 

In tal modo, in sostanza, noi afferme
r e m m o che si appl icano le misu re di coer
cizione personale a carico di « colui che è 
imputa to di delitti che de te rminano part ico
lare a l l a rme sociale per i movent i , l ' inte
resse violato ed i mezzi usati , da cui si 
possa desumere la sua pericolosità ». Mi 
s embra che con questa modifica le preoc
cupazioni che sorgono dal r i ch iamo estre-
momento generico a l l ' a l l a rme sociale po
t rebbero essere supera te ; r i tengo inoltre che 
tale formulazione, senza r ipetere pedissequa
mente quel la del codice at tuale , sa rebbe 
coerente con l ' impostazione che abb iamo vo
luto dare al problema. 

Devo fare u n ' u l t i m a osservazione sul
l ' emendamen to Benedetti Gianfilippo. A me 
pare che l ' inciso « quando r i cor rano suffi
cienti e lementi di colpevolezza » sia ul t ro
neo e pregiudizievole per la posizione del
l ' imputa to . Se ci t roviamo di fornte ad un 
imputa to è perché esistono elementi di 
colpevolezza; accettare la dizione proposta 
dal l 'onorevole Benedetti potrebbe far pen
sare che gli elementi di colpevolezza deb
bano essere accertati con u n a part icolare 
analis i di mer i to . L ' impu ta to si vedrà 
quindi respingere l 'eventuale istanza di li
ber tà provvisoria perché , sul la base del nu
mero 46, esistono sufficienti elementi di col
pevolezza. Poiché l ' inciso, ne l l ' emendamento 
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Gianfìlippo Benedett i , finisce per danneg
giare la posizione de l l ' imputa to , mi pa re 
oppor tuno e l iminar lo . 

Lo stesso inciso, pera l t ro , può essere op
por tunamen te m a n t e n u t o nel testo governa
tivo, data la diversa collocazione che ha in 
questo, con conseguenze di segno opposto. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Castelli ha 
presentato i seguenti emendamen t i a l l ' emen
damento Benedetti Gianfìl ippo: 

Sopprimere te parole: q u a n d o r icorrono 
sufficienti elementi di colpevolezza; 

Sostituire la parola: grave con le altre: 
che de te rmina par t icolare a l l a rme sociale. 

MANCO. Vorrei far r i levare che il testo 
governativo è più favorevole a l l ' imputa to di 
quanto non lo s iano gli emendamen t i pre
sentati dai colleghi Gianfìlippo Benedett i e 
Musotto. La volontà di emenda re ad ogni 
costo ci por ta al di là degli stessi fini che 
vogliamo raggiungere . 

Nel testo governat ivo si vuole che vi sia 
un par t icolare a l l a rme sociale, de te rmina to 
dal la gravi tà del reato e dal la pericolosità 
de l l ' imputa to , affinché si possano adot tare 
misure di coercizione personale , men t re ne
gli emendamen t i tali part icolari e lementi 
mancano . 

Per questo motivo sono favorevole al te
sto governat ivo, con la soppressione della 
dizione « quando r icorrono sufficienti ele
menti di colpevolezza », che a mio avviso 
nuoce all'iter processuale. 

ACCREMAN. Abolire la dizione « quan
do r icorrono sufficienti e lementi di colpevo
lezza » significherebbe togliere una garan
zia per la posizione de l l ' imputa to . Vorrei 
r i ch iamare l 'a t tenzione dei colleghi sul fat
to che si t ra t ta di una dizione al la quale si 
è pervenut i dopo le lunghe discussioni del
la IV e della V legislatura. L 'e lemento 
della colpevolezza esiste già ne l l ' a t tua le co
dice di p rocedura penale . L 'ar t icolo 252 di 
tale codice par la di « indizi », men t r e la 
parola elementi dovrebbe dare più garan
zie a l l ' imputa to . 

MANCO. Per essere impida to occorrono 
questi e lement i . 

ACCREMAN. Non per l 'emissione del 
m a n d a t o di ca t tu ra . Ecco perché s iamo con
trari a l l ' emendamen to proposto da l l 'onore
vole Manco. 

Vorrei anche r icordare che qui si discute 
sul fatto che sia regolare la custodia pre
vent iva q u a n d o non vi s iano esigenze istrut
torie, perché fino a che non c'è sentenza 
definitiva l ' imputa to non può essere consi
derato colpevole. Vorrei qui r i assumere la 
storia dei pr incìpi in tema di custodia 
prevent iva , non dettati da esigenze proces
sual i , come si è venu ta sv i luppando in 
sede dot t r inale e g iu r i sprudenz ia le negli ul
timi t renta anni . 

Per quan to r i gua rda la dot t r ina non vi 
è a lcuna quest ione: in generale essa affer
ma che, al di fuori delle esigenze istrut
torie, la custodia prevent iva dovrebbe es
sere l imitata al mass imo. Occorre allora, a 
questo pun to , inserire nel quadro l 'e lemen
to g iur i sprudenz ia le , non perché esso deb
ba dettarci la legge che dobb iamo emana
re, ma perché a mio avviso è molto signi
ficativo. Desidero quindi r i cordare che la 
g iu r i sp rudenza della Corte di cassazione 
ed anche quel la di mer i to in un certo 
per iodo si e rano add i r i t t u ra fermate a que
sto p a r a d i g m a : si può dar luogo a custodia 
prevent iva quando vi s iano al r i gua rdo esi
genze is trut torie e quando sussistano gli ele
ment i della gravi tà del fatto e della pe
ricolosità sociale. In seguito, però, i ma
gistrat i si accorsero di aver l imita to t roppo 
il n u m e r o dei casi di custodia prevent iva , 
e qu ind i , - dopo un periodo in cui la giu
r i sp rudenza della Corte di cassazione con
sentiva l 'emissione del manda to di ca t tura 
solo nel caso in cui coesistessero le ragioni 
di cara t tere processuale e quelle di perico
losità - si a r r ivò a d isg iungere i due « tipi 
di fondo » di custodia prevent iva (separa
zione che r i t roviamo anche nel disegno di 
legge in esame) . 

La più recente g iu r i sp rudenza del la Cor
te di cassazione, però , è cer tamente più fa
vorevole a l l ' imputa to di quanto non sia il 
progetto di legge in discussione, in quanto 
essa afferma che, ai fini della custodia, 
debbono essere con temporaneamente presen
ti i due elementi della gravi tà dei fatto e 
della pericolosità sociale; in caso contrar io , 
la ca t tura preventiva de l l ' imputa to non po
t rebbe aver luogo. Per tanto , se noi accettas
simo la disposizione del disegno di legge 
secondo cui la custodia prevent iva, al di 
fuori delle esigenze processuali , può es
sere at tuata in relazione alla gravi tà del 
fatto o alla pericolosità de l l ' imputa to , noi 
f a remmo un passo indietro rispetto alla 
stessa si tuazione g iur i sprudenzia le oggi esi
stente. 
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MANGO. La giustificazione delle m i su re 
di coercizione personale va ravvisata nella 
presenza de l l ' a l l a rme sociale, non nella pe
ricolosità de l l ' imputa to : un indiv iduo può 
essere pericoloso e non essere sottoposto a 
custodia prevent iva . 

ACGREMAN. Fatta questa premessa , 
vorre i osservare che noi dobbiamo del imi
tare, median te l ' in t roduzione di u n pr in
cipio il più esatto possibile, i casi in cui 
sia necessario o c o m u n q u e possibile emet
tere manda to di ca t tura . Trad iz iona lmente 
(si pot rebbe quasi dire s tor icamente) la 
facoltà di emissione del m a n d a t o di cattu
ra ha rappresen ta to un aspetto del pote
re del magis t ra to , potere che è s empre 
stato gelosamente custodi to dal la magis t ra
tu ra e sul quale il legislatore ha sempre 
trovato molta difficoltà ad in tervenire . Ecco 
quindi per quale motivo dal generico bi
sogna r isal i re al par t icolare , così come pro
pone l ' e m e n d a m e n t o presenta to dal collega 
Gianfilippo Benedett i . E quando pa r l i amo di 
custodia prevent iva, non dobbiamo dimen
t icare che gli istituti di dir i t to sostanziale, 
che dovrebbero essere previsti nella rifor
ma del libro I del codice penale , tendono 
ad a t t r ibui re alla sanzione carcerar ia il ca
rat tere di extrema ratio nei casi dei delitt i 
più gravi 

Non v o r r e m m o quindi che propr io la IV 
Commissione, in sede di r i forma del co
dice di p rocedura penale , disat tendesse 
questo or ien tamento che il minis t ro di gra
zia e giustizia ha già enuncia to : l ' ampl ia
mento dei tipi di misure penal i , in modo 
da poter scegliere in una g a m m a più va
sta di quel la at tuale. 

L ' emendamen to Benedetti Gianfilippo, al 
fine di circoscrivere i cri teri che debbono 
condur re alla custodia preventiva, fa rife
r imento ad a lcuni pa rame t r i : l ' interesse 
violato (interesse specificamente tutelato dal
la legge), i moventi ed i mezzi usat i . Il 
s u b e m e n d a m e n t o del l 'onorevole Musotto, se 
ho ben compreso, aggiunge a questi t re ele
ment i , come fonte della gravi tà ed indice 
della pericolosità de l l ' ind iv iduo , anche quel
li della intensità del dolo o del grado del la 
colpa. 

Vorrei però, a tale r iguardo, r i levare che 
non dobb iamo fare r iferimento in questo 
campo al l 'ar t icolo 133 del codice penale 
nella sua formulazione at tuale, non val ida 
dal pun to di vista dot t r inar io . Debbo ricor
dare , infatti , che questa no rma contempla , 
t ra gli elementi da cui deve essere desun

ta la capaci tà a de l inquere , i motivi a de
l inquere , i qual i , per tanto , sulla base di 
tale disposizione, non r ien t rano invece t ra 
i cri teri adottati per la valutazione della 
gravi tà del reato; ma in questa categoria 
r i en t rano invece (sempre a n o r m a del l ' a r 
ticolo 133) l ' intensi tà del dolo e il g rado 
della colpa. Ebbene , la dot t r ina ha dichia
rato che i due elementi (gravità del reato 
e capaci tà a del inquere) debbono essere 
de terminat i in base ad u n medes imo ca
none: qu ind i , ad esempio, l ' intensi tà del 
dolo non può essere presa in considerazio
ne per la valutazione della gravi tà del rea
to soltanto, così come i motivi a delin
quere non possono essere assunti unica
mente come cri teri di de terminazione della 
capacità a de l inquere . Quindi , noi non dob
b iamo attenerci s t re t tamente allo schema 
del l 'ar t icolo 133 del codice penale, ma dob
b iamo st ra lc iare da questo gli elementi che 
r i ten iamo più significativi al fine della 
emissione del m a n d a t o di ca t tura . 

Io r i tengo che i cri teri enunciat i dal 
nostro e m e n d a m e n t o , cioè i movent i (che 
secondo l 'ar t icolo 133 del codice penale ser
vono a de t e rmina re la capaci tà a del inque
re), i mezzi usati (che invece sulla base 
del la stessa n o r m a debbono essere presi in 
considerazione per la valutazione del la gra
vità del reato), e l ' interesse violato (ele
mento che non è menzionato in questo ar
ticolo, m a che è r i tenuto fondamenta le 
dal la dottr ina) si r icolleghino alle affer
mazioni del la g iu r i sp rudenza più avanzata 
della Corte di cassazione, in cui si compe
ne t rano la gravi tà del reato e la pericolosi
tà, e cioè a quello stadio di progresso a 
cui s iamo giunt i e dal qua le non vogliamo 
recedere. 

Come ripeto, a noi s e m b r a che questi 
pr incìpi s iano sufficienti ad ind iv iduare la 
gravi tà di un fatto dal la quale risult i pa
lese la pericolosità del suo autore , il quale 
deve essere qu indi assoggettato a custodia 
prevent iva, m i su ra di cara t te re proces
suale in quan to la sentenza, in questa 
fase, è ancora lontana. 

F E L I S E T T I . Vorrei r i levare che la que
stione sollevata dal l 'onorevole Manco resta 
in piedi sia che si tratt i del testo gover
nativo sia che si consideri l ' emendamen to 
Benedetti Gianfilippo. 

A me pare che formalmente ci sia 
differenza fra i due testi. In quello del
l ' emendamen to Benedetti l ' inciso « quando 
r icorrono sufficienti elementi di colpevolez-
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za » s embra cont raddi t tor io , perché s e m b r a 
esclusivamente connesso alle esigenze istrut
torie. 

SPAGNOLI. R i g u a r d a anche l ' ipotesi 
della gravi tà e pericolosità. 

F E L I S E T T I . C o m u n q u e sotto questo pro
filo appa re meglio formulato il testo gover
nativo. Tale testo par te dal la p remessa del
l 'esistenza del concetto di a l l a rme sociale, 
da desumers i o re la t ivamente alla gravi tà 
del reato (quindi , valutazione oggettiva) o 
in relazione al giudizio di pericolosità sog
gettiva (per cui le m i su re di coercizione 
potrebbero essere assunte per un reato non 
obiet t ivamente grave , ma in relazione alla 
pericolosità del soggetto). 

L 'onorevole Accreman sosteneva che l'e
mendamen to Benedetti Gianfilippo rappre 
senta la t raduzione in sede legislativa delle 
conclusioni alle qual i la g iu r i sp rudenza è 
già pervenuta . A me pa re che questo non 
si possa affermare sulla base del testo del
l ' emendamen to Benedett i , che recita: « inol
tre a carico di colui che è imputa to di de
litto grave per i movent i , l ' interesse vio
lato ed i mezzi usati , da cui si possa de
sumere la sua pericolosità ». 

In tanto , b isognerebbe specificare se que
sti mezzi debbono r icorrere tutti o vice
versa s iano al ternat ivi l ' uno del l ' a l t ro . Inol
tre, quando si legge che il p rovvedimento 
può essere preso a carico di colui che è 
imputa to di deli t to grave per i movent i , gli 
interessi violati e i mezzi usat i pa r r ebbe 
che la gravi tà sia in relazione solo a que
sti e lementi . Al l imite si finisce per deter
mina re grave un reato che ogget t ivamente 
grave non è, q u a n d o viceversa s iano ap
prezzabil i soltanto elementi di pericolosità 
soggettiva. 

ACCREMAN. Due di quest i e lementi ri
g u a r d a n o la gravi tà del fatto anche nella 
accezione odierna . 

F E L I S E T T I . « Possono » r igua rda re . Po
t r e m m o trovarci di fronte ad un reato og
get t ivamente non grave pu r esis tendo u n 
movente di un certo tipo che può denotare 
la pericolosità del soggetto, per cui finirem
mo per ammet te re la possibil i tà di coerci
zione personale l imi ta tamente a questi ele-
meti , a r r ivando a formulare la nozione di 
gravi tà anche in relazione ad u n reato che 
può non essere grave, m a che present i ele
ment i di pericolosità soggettiva. 

Per conto mio, propongo di man tene re 
il testo governat ivo per quan to r igua rda la 
dizione di gravi tà , in tegrando invece la di
zione di pericolosità con al tr i e lement i de
sunti dai movent i , da l l ' in teresse violato e 
dai mezzi usat i . Bisogna cioè s o m m a r e i 
requisi t i della gravi tà del delitto e del la ri
correnza della pericolosità, in relazione ai 
movent i , agli interessi violati ed ai mezzi 
usat i . 

Solo in questo modo si r ispet ta l 'assun
to della g iu r i sp rudenza , che esige la ricor
renza di en t r ambi gli e lement i : gravi tà e 
pericolosità. Qualificando come grave u n 
reato solo in base a l l ' e lemento della per i 
colosità, finiremmo con l 'es tendere in ma
niera preoccupante la possibil i tà di coerci
zione personale , ogni qual volta appun to 
ci si trovi di fronte ad u n delitto giudi
cato grave esclus ivamente in relazione alla 
pericolosità. Se vogl iamo invece a r r iva re a 
concludere che la coercizione personale 
d e b b a aver luogo q u a n d o r icorrono sia la 
pericolosità sia la gravi tà del delitto, dob
b iamo precisare questo concetto nel testo 
della legge: a questo tende il mio emen
damento . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Felisetti ha 
presentato il seguente emendamen to : 

Sostituire le parole: « ed inoltre a carico 
di colui che è imputa to di u n delitto che 
de te rmina par t icolare a l l a rme sociale o per 
la gravi tà di esso o per la pericolosità del
l ' impu ta to » con le altre altre: « ed inoltre a 
car ico di colui che è imputa to di delitto gra
ve che riveli la pericolosità de l l ' imputa to 
medes imo per i movent i , gli interessi vio
lati ed i mezzi usati ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Desi
dero affrontare l ' a rgomento concre tamente , 
senza a d d e n t r a r m i in disquis izioni dottr i
nar ie . 

La p r i m a par te d e l l ' e m e n d a m e n t o Be
nedett i Gianfilippo tende a definire non 
comple tamente , ma parz ia lmente , le misu
re di coercizione personale . Ora, io r i tengo 
che i cri teri enunciat i nella p r i m a par te 
di questo testo non possano essere accet
tati sul la base delle osservazioni r ipetuta
mente formula te dal r appresen tan te del 
Governo - e delle qual i dobb iamo farci 
carico - per cui in questa sede noi non 
possiamo scendere nei dettagli delle nor
me. Nel caso specifico, qu ind i , non essen
do ancora stata stabil i ta tut ta la g a m m a 
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delle misure di coercizione personale , ac
cet tando l ' emendamen to del l 'onorevole Gian-
filippo Benedetti p o t r e m m o indur re in er
rore il legislatore delegato. 

Alla luce di queste considerazioni mi 
pa r rebbe qu indi oppor tuno man tene re la 
formulazione or ig inar ia del disegno di leg
ge relat iva alle « diverse misure di coerci
zione personale fino alla custodia in carce
re », lasciando libero il legislatore delega
to di emana re precise disposizioni al ri
guardo . Infatti , se noi volessimo in questa 
sede definire tutti i vari tipi di misure , 
allora, in prat ica, d a r e m m o vita ad u n a 
specifica no rma del codice di p rocedura 
penale . D 'a l t ra par te , inserire nel testo 
governativo soltanto alcune indicazioni, sen
za esaur i re l ' a rgomento , a mio giudizio 
potrebbe essere pericoloso. 

Il secondo punto de l l ' emendamen to Be
nedetti Gianfilippo, a cui è collegata anche 
la proposta di modifica formula ta dal l 'ono
revole Manco, r igua rda la r icorrenza di 
sufficienti elementi di colpevolezza, ricor
renza che si vuole estendere anche alla 
possibil i tà di emet tere provvediment i di 
coercizione personale per specificate ed in
derogabil i esigenze istruttorie. A mio avvi
so questa formulazione deformerebbe quan
to già stabil i to in meri to nella passata le
gis la tura , il che sarebbe contraddi t tor io e 
rischioso. Cioè, se noi a t t r ibuiss imo al ma
gistrato la possibili tà di p rendere misure di 
coercizione personale per inderogabi l i esi
genze istruttorie, ma collegassimo contem
poraneamente questa facoltà alla sussisten
za di sufficienti e lementi di colpevolezza, 
p r eg iud iche remmo le stesse esigenze istrut
torie. Dovremmo tenere d isgiunte le due si
tuazioni: non d o v r e m m o cioè r ichiedere la 
r icorrenza di sufficienti e lementi di colpe
volezza nel p r imo caso previsto dal testo 
in esame. Sono però favorevole al mante 
n imento di questa dizione per la seconda 
ipotesi, a garanzia de l l ' imputa to , al fine di 
evitare che si proceda in tal senso esclu
s ivamente sul la base di indizi : per poter 
p rendere una mi su ra di coercizione perso
nale occorre infatti qualcosa di più con
creto e positivo. 

A questo punto sorge il p rob lema del
l ' a l la rme sociale. Vorrei r i ch iamare l 'at ten
zione dei col leghi sul fatto che la dizio
ne contenuta nel testo governat ivo dà rile
vanza a questo pr incipio e indica gli ele
menti che debbono concorrere a de termi
nar lo: cioè la gravi tà del reato e la pe
ricolosità de l l ' imputa to . Se e l iminass imo 

questa formulazione, noi f a remmo u n pas
so indietro, perché la dizione del disegno 
di legge non considera l ' a l l a rme sociale 
un concetto autonomo, m a la r isul tante dei 
due elementi . Cioè, affinché il magis t ra to 
possa disporre misu re di coercizione perso
nale, non è sufficiente la sussistenza della 
gravi tà del reato e della pericolosità del
l ' imputa to , ma è necessario che questi 
due elementi diano luogo a par t icolare al
la rme sociale. Ritengo qu ind i che la di
zione relat iva a questo punto debba essere 
man tenu t a inal terata . 

Vorrei ora svolgere qualche osserva
zione sulle preoccupazioni che h a n n o spin
to i col leghi a presentare proposte di mo
difica al n u m e r o 46. La p r i m a credo sca
turisca dalla forma disgiunt iva dei due 
concetti della gravi tà e della pericolosità 
che è adot tata dal disegno di legge (e che 
i colleghi r i tengono invece oppor tuno so
st i tuire con una forma congiunt iva) , men
tre la seconda nasce dal la formulazione 
t roppo generica dei due pr inc ìp i , che non 
r isul tano collegati ad alcun elemento di 
dettaglio o di specificazione. 

Mi pare che l ' emendamen to presentato 
dal l 'onorevole Castelli potrebbe soddisfare 
queste esigenze. 

Oppure si potrebbe approvare il testo 
governat ivo con l 'unica modifica di sosti
tuire le parole « a l l a rme sociale o per la 
gravi tà di esso o per la pericolosità » con 
le al tre « a l l a rme sociale per la gravi tà 
di esso e per la pericolosità ». Mi sembra 
che con tale dizione si ve r rebbe incontro 
alle esigenze prospet ta te dalle varie part i 
polit iche. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Lospinoso Se-
verini ha presenta to il seguente emenda
mento : 

Sostituire le parole: « a l l a rme sociale o 
per la gravi tà di esso o per la pericolosità » 
con le altre: « a l l a rme sociale per la gravi tà 
di esso e per la pericolosità ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Consenti temi di 
espr imere il mio desolato r a m m a r i c o nel 
vedere come procedono questi lavori e come 
si utilizzi il t empo che abb iamo a disposi
zione per questioni che, a m io giudizio, 
non mer i t ano una at tenzione par t ico larmen
te acuta e specifica. 

Nella discussione di alcuni punt i rile
vanti abb iamo ascoltato dott issime elabora-
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zioni (ÌI vanto di chi le ha svolte) che sa
rebbero però più oppor tune in u n a confe
renza che non in una discussione legisla
tiva. 

Voglio essere molto chiaro . Al Governo 
interessa che l 'emissione del m a n d a t o di 
cat tura sia subord ina ta a de te rmina t i requi
siti relativi a inderogabi l i esigenze istrutto
rie, alla pericolosità sociale e alla gravi tà 
del reato. Gius tamente è stato osservato 
che l 'aggancio al concetto di a l l a rme socia
le è restri t t ivo della possibili tà di emet te re 
manda t i di ca t tura . Il Governo però non 
può accettare il pr incipio de l l ' emendamen
to Benedetti Gianfilippo, secondo cui si par
la solo di gravi tà , men t re la pericolosità 
si dovrebbe desumere da altri e lement i . A 
me pare che il testo governat ivo abbia il 
vantaggio di met tere l 'accento non solo su
gli elementi obiettivi (così come fa il « te-
slo Benedetti ») ma anche su quell i subiet
tivi, perché la personal i tà , e qu indi la pe
ricolosità de l l ' imputa to , è un e lemento che 
va valutato ai fini della emissione del man 
dato di ca t tu ra . 

Circa gli altri emendamen t i debbo dire , 
p r ima di lutto, che non fanno al t ro che pa
rafrasare il testo governat ivo. Inol tre , con 
tutte queste specificazioni al legislatore de
legato non r i m a r r e b b e al t ro da fare che. . . 
« fotocopiare » la legge di delega. 

SPAGNOLI. Sarà invece costretto a chie
dere la proroga del t e rmine di due anni 
previsto per l 'esercizio della delega. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. Se è per que
sto, ci vor ranno in realtà molto più di due 
anni , grazie ai vostri e m e n d a m e n t i ! 

I] pun to più interessante è quel lo rela
tivo alla congiunzione dei due e lement i , 
relativi, da un lato, alle esigenze istrutto
rie, e, da l l ' a l t ro , alla gravi tà del reato e 
pericolosità sociale, che de t e rminano l 'al
la rme sociale. L 'onorevole Accreman vor
rebbe che le due posizioni fossero congiun
te, e si r i ch iama al r i gua rdo a de terminat i 
a t teggiamenti della Cassazione. Si t ra t te reb
be però di inser ire una disposizione che il 
Governo non può accogliere, poiché al tr i
menti accadrebbe che, anche in presenza 
di reati gravi commessi da persone social
mente pericolose, non si po t rebbe più emet
tere manda to di ca t tura , qua lora mancasse 
il requisi to del l 'es igenza is trut toria . 

ACCREMAN. C'era però un momen to in 
cui la Corte di cassazione esigeva ques to : 

noi non s iamo su tale linea, des ider iamo 
solo che i requisi t i del la grav i tà del reato 
e della pericolosità vengano previst i con
g iun tamen te , e non a l te rna t ivamente . Po
t r e m m o c o m u n q u e r i t i ra re l ' emendamen to 
presenta to dal collega Gianfilippo Benedetti . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Poiché , al di 
là delle facili lus inghe di u n a dot t r ina , 
che p u r e apprezzo e condivido, devo preoc
c u p a r m i delle esigenze del la società, non 
posso che d i ch i a ra rmi contrar io alla con
giunzione dei requisi t i del la gravi tà del rea
to e della pericolosità; anche perché a m e 
sembra che la gravi tà del fatto possa giu
stificare l 'emissione del m a n d a t o di cat
tura , ind ipenden temente dal la pericolosità 
sociale de l l ' impu ta to : possono esservi, in
fatti, delitti t a lmente gravi che non pos
sono non essere seguiti da l l ' emiss ione del 

, m a n d a t o di ca t tura . 
Mi d ichiaro invece favorevole a l l ' appro

vazione del s u b e m e n d a m e n l o proposto dal
l 'onorevole Castelli , circa l ' inser imento del 
requis i to del par t icolare a l l a rme sociale de
te rmina to dal delitto commesso. 

Devo d ich ia ra rmi contrar io al la soppres
sione del l ' inc iso: « q u a n d o r icor rano suffi
cienti elementi di colpevolezza », presente sia 
nel testo governat ivo sia in quel lo de l l ' emen
damento presenta to dal l 'onorevole Gianfilip
po Benedett i . L 'onorevole Manco, che l 'ha 
proposta , è infatti par t i to dal presupposto 
che il requis i to del la r icorrenza di suffi
cienti e lementi di colpevolezza sia super
fluo: io r i tengo, invece, che si tratt i di 
u n requisi to indispensabi le , e che occorra 
qu indi specificarlo bene nel testo della leg
ge, poiché in m a n c a n z a di esso il potere 
del giudice pot rebbe add i r i t tu ra t rasformar
si in a rb i t r io . Le misu re di restr izione della 
l ibertà personale non possono essere adot
tate se non nei confronti di persone contro 
le qual i s iano emersi de te rmina t i e lementi 
a carico, ed i motivi che tale restr izione 
giustificano devono essere ben più gravi di 
quelli che giustificano l 'esercizio del l 'azione 
personale . 

SPAGNOLI . Il g ruppo comunis ta non 
insiste s u l l ' e m e n d a m e n t o presentato dal col
lega Gianfilippo Benedet t i , e nel r i t i rar lo 
annunc ia che voterà a favore de l l ' emenda
mento proposto dal relatore. 

F E L I S E T T I . Anch ' io r i t i ro il mio emen
damen to , p r e a n n u n c i a n d o il mio voto fa
vorevole a l l ' e m e n d a m e n t o del relatore. 
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MUSOTTO. Rinunc io al mio emenda
mento , che era riferito a l l ' emendamen to 
del l 'onorevole Gianfìlippo Benedett i , da to 
che ques t 'u l t imo è stato r i t i ra to dal g r u p 
po comunis ta . Inol t re , anch ' io voterò a fa
vore de l l ' emendamen to presentato dal re
latore. 

CASTELLI. Anch ' io r inunc io ai miei 
s u b e m e n d a m e n t i ed annunc io che voterò a 
favore di quello del relatore. 

PENNACGHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. P r i m a che il 
Pres idente ponga in votazione l ' emendamen
to presenta to dal relatore, vorrei p regare 
ques t 'u l t imo di modificarne il testo, adot
tando la seguente formulazione: « a l l a rme 
sociale, per la gravi tà di esso, per la pe
ricolosità de l l ' imputa to ». Tale modifica con
sent i rebbe al Governo di accogliere l ' emen
damento stesso. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Non 
ri tengo di dover accogliere la modifica pro
posta dal l 'onorevole rappresen tan te del Go
verno, ed insisto per tanto sul testo del mio 
emendamen to . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento del relatore, di cui ho già dato 
let tura, al qua le si è d ich iara to contrar io il 
rappresen tan te del Governo. 

(E approvato). 

Onorevole Manco, insiste sul suo emen
damento , non accolto dal Governo ? 

MANCO. Sì, s ignor Pres idente . 

CASTELLI. In tervengo per d ich ia ra re 
che voterò contro l ' emendamen to Manco: 
io ero, infatti , favorevole al subemenda
mento Manco, cioè a l l ' emendamen to stesso 
in quanto riferito a l l ' emendamen to presen
tato dal l 'onorevole Gianfìlippo Benedett i : 
essendo stato ques t ' u l t imo r i t i rato, ed essen
do quindi decaduto il s u b e m e n d a m e n t o , 
non ri tengo di dovermi associare a l l ' emen
damento Manco, riferito al testo governa
tivo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l 'emen
damento Manco, di cui ho in precedenza 
dato let tura. 

(E respinto). 

L'onorevole Accreman ha modificato un 
suo emendamen to , aggiunt ivo di u n nu

mero dopo il n u m e r o 46, redigendolo 
come segue: 

Sostituire le parole: « Impugnabi l i t à , an
che nel mer i to , del p rovvedimento che di
spone la misura , d inanzi al t r ibuna le in 
camera di consiglio, nel cont raddi t tor io delle 
part i n con le altre: 

« fà-bis) isti tuzione di una sezione del 
t r ibuna le per decidere - col contraddi t tor io 
tra pubbl ico minis te ro e imputa to - sulle 
istanze de l l ' accusa to concernenti i provvedi
ment i di ar res to in flagranza, di fermo di 
indiziati e di tutte le misure di coercizione 
personale; isti tuzione di una sezione della 
corte d 'appel lo che decide su quelle istan
ze in caso di impugnazione; previs ione del
la immedia ta esecutività del provvedimento 
che pone in l ibertà l 'accusato, anche in 
pendenza di impugnaz ione del pubbl ico mi
nis tero ». 

ACCREMAN. Allo scopo di evi tare la ec
cessiva specializzazione degli organi giudizia
ri, che pot rebbe p rodu r r e dei r isultati pre
giudizievoli che invece noi vogl iamo evitare, 
vorrei modificare parz ia lmente il mio emen
damento , sost i tuendo la dizione: « istitu
zione di una sezione del t r ibunale per de
cidere » con la seguente : « previsione del
la possibili tà di ad i re in ogni momento il 
t r ibuna le affinché abbia luogo decisione ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Invito 
l 'onorevole Accreman a r i t i rare il suo 
emendamen to , e proporre i di sosti tuire nel 
testo governat ivo la dizione « nel contrad
dit torio del le par t i » con l 'a l t ra « nel con
t raddi t tor io fra pubbl ico minis tero ed im
puta to ». Mi preoccupa il fatto che l ' impu-
gnabi l i tà del p rovvedimento che dispone le 
misu re di coercizione personale possa avve
ni re nel contraddi t tor io t ra tut te le par t i 
processuali . 

ACCREMAN. Sono disposto a r i t i rare il 
mio emendamen to , purché il relatore con
cordi sui seguenti pun t i : effettuazione del 
contraddi t tor io in tema di l ibertà e possi
bil i tà di i m p u g n a r e non soltanto i provve
diment i che dispongono la custodia preven
tiva, ma anche quelli relativi a l l ' a r res to ed 
al fermo. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Su 
ques t ' u l t imo pun to non mi pare che esista 
a lcun dubbio . 
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ACGREMAN. In seguito a questa preci
sazione, r i t i ro la p r i m a par te del mio emen
damento , e man tengo invece la seconda, 
cioè quel la relat iva alla previsione della 
immedia ta esecutività del p rovvedimento 
che pone in l ibertà l 'accusato, anche in 
pendenza di impugnaz ione del pubbl ico 
minis tero . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Anche 
questo punto mi pare supera to : i provvedi
menti che pongono in l ibertà gli imputa t i 
sono immedia t amen te esecutivi. Non ho co
m u n q u e a lcuna difficoltà ad accettare l 'ul
t ima par te de l l ' emendamen to Accreman, 
pur r i tenendola superflua. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Lospinoso Se-
verini h a presentato il seguente emenda
mento : 

Sostituire le parole: « nel contraddi t tor io 
delle part i » con le altre: « nel contraddi t to
rio fra pubblico minis te ro ed imputa to ». 

ACCREMAN. Sono d 'accordo. E, come 
preannunc ia to , modifico il mio e m e n d a m e n 
to come segue: 

Aggiungere, in fine, le parole: « previsio
ne della immedia ta esecutività del provve
d imento che pone in l ibertà l 'accusato, an
che in pendenza di impugnaz ione da par te 
del pubbl ico minis tero ». 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono favorevole 
alla proposta del relatore. Per quan to ri
gua rda la p r i m a par te de l l ' emendamen to 
Accreman, nel testo precedente , des idero ri
levare che essa tendeva a ist i tuire la figura 
del « giudice sul la l iber tà », di un magi
strato diverso, cioè, da quello che conduce 
il d iba t t imento . Ora, questa proposta di 
modifica a mio avviso non era giustificata 
perché il testo del disegno di legge preve
de l ' impugnab i l i t à del p rovved imento del 
giudice ch iamato a condur re l ' i s t ru t tor ia o 
il d iba t t imento , senza escludere l ' is t i tuzione 
di un « giudice sul la l ibertà ». 

Per quanto r igua rda infine l ' u l t ima ste
su ra de l l ' emendamen to Accreman, mi di
chiaro favorevole al suo accoglimento. 

SPAGNOLI. Chiedo un momento di ri
flessione su questo punto , che a mio av
viso è assai delicato. Io non concordo -
per motivi che vado ad esporre e che cre
do debbano essere tenuti ben present i dal 
legislatore delegato - con l ' in terpre taz ione 

| che il r appresen tan te del Governo ha dato 
della p r i m a par te del precedente testo del
l ' emendamen to Accreman. 

Con essa si voleva stabil i re che l ' impu
gnat iva concernente la coercizione personale 
non deve essere decisa dal lo stesso giudice 
del d iba t t imento . Questo è un pun to abba
stanza delicato da precisare e in questa 
luce credo che l 'osservazione del sottosegre
tario debba essere rivista nel senso di dare 
al legislatore delegato un indir izzo ben pre
ciso. 

P R E S I D E N T E . L ' in tervento del sottose
gre tar io non è in contrasto con la sua posi
zione, onorevole Spagnol i . L 'onorevole Pen-
nacchini ha fatto solo presente che non si 
r inunc iava al la isti tuzione del famoso « ma
gistrato sulla l iber tà » di cui si è tanto par
lato in al tre occasioni. 

Pongo in votazione l ' emendamen to del 
relatore, accettato dal Governo. 

[E approvato). 

Pongo in votazione l ' emendamen to Ac
c reman , nel testo modificato, accettato dal 
relatore e dal Governo. 

(E approvalo). 

Pongo in votazione il n u m e r o 46, nel 
seguente testo modificato: 

« 46) previs ione di diverse m i s u r e di 
coercizione personale , fino alla custodia in 
carcere; possibil i tà di d isporre le misure di 
coercizione personale per specificate, indero
gabili esigenze is trut torie , e l imi ta tamente 
al tempo indispensabi le per provvedervi , 
ed inoltre a carico di colui che è imputa to 
di un delitto che de te rmina par t icolare al
la rme sociale per la gravi tà di esso e per 
la pericolosità de l l ' imputa lo , quando ricor
rono sufficienti elementi di colpevolezza; 
impugnabi l i t à , anche nel mer i to , del prov
vedimento che d ispone la misura , d inan
zi al t r ibuna le in camera di consiglio, nel 
contraddi t tor io fra pubbl ico min is te ro ed 
imputa lo ; previsione della immedia ta ese
cutivi tà del p rovvedimento che pone in li
ber tà l 'accusato, anche in pendenza di im
pugnazione da par te del pubbl ico mini 
stero ». 

(E approvalo). 

Do let tura del n u m e r o successivo del
l 'art icolo 2: 

« 47) de te rminaz ione della du ra t a massi
ma della custodia in carcere de l l ' imputa to 
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che, dal l ' in iz io della custodia fino alla con
clusione del giudizio in p r ima istanza, in 
nessun caso potrà supera re i diciotto mesi , 
e, dal l ' in izio della custodia stessa fino al 
giorno in cui la sentenza di condanna di
viene irrevocabile, in nessun caso potrà su
perare i qua t t ro anni ». 

L'onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre
sentato i seguenti emendamen t i : 

Sostituire le parole: « diciotto mesi » con 
le altre: «qua t to rd ic i m e s i » , e sostituire le 
parole: « quat t ro anni » con le altre: « t renta 
mesi ». 

Aggiungere, in fine, le parole: « previ
sione de l l ' au tomat ica scarcerazione alla sca
denza dei termini sopra previsti ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Questi e-
mendamen t i non h a n n o bisogno di i l lustra
zione. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore Sono 
d 'accordo sulla modifica da « diciotto mesi » 
a « quat tordici mesi », per un col legamento 
con quan to già stabil i to nel n u m e r o 41, 
ment re non sono d 'accordo sul la sostituzio
ne di « qua t t ro anni » con « t renta mesi ». 

Per quanto r iguarda il secondo emenda
mento debbo dire che esso è già implici
tamente compreso nel testo governat ivo; co
m u n q u e espr imo parere favorevole. 

PENNACGIIINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Sono d 'accordo 
per la modifica dei quat tordici mesi , men
tre sono contrar io alla sosti tuzione dei quat
tro anni con t renta mesi . 

Concordiamo tutti sul fatto che il proces
so debba essere accelerato e a questo abbia
mo impronta to lo spiri to del nuovo codice 
di p rocedura penale . A par te le difficoltà 
che via via sono sorte al r iguardo , a me 
sembra che ipotizzare che in t renta mesi si 
possano compiere tutti e tre i gradi e per
venire alla sentenza definitiva sia una pre
visione veramente chimer ica . 

A tutti piacerebbe accettare una prospet
tiva di questo genere e a lutti p iacerebbe 
proporre emendament i siffatti. Tut t i sappia
mo però che un te rmine inferiore a quat
tro anni non è assolutamente sufficiente. Si 
tratta di responsabil i tà che dobb iamo assu
merci tutti insieme, poiché insieme difen
d iamo la società: non possiamo accettare 
di mettere in l ibertà e lementi che h a n n o 

commesso gravi reali. Su questo pun lo sono 
ne t tamente contrar io . 

R ich iamo la responsabi l i tà dei commis
sari sulla gravi tà de l l ' emendamen to in esa
me e d ichiaro che, se per avventura esso 
fosse approvato , il Governo si r iserverebbe 
di adoperars i per correggerlo sia in Assem
blea sia nel l 'a l t ro ramo del Pa r l amen to . Se 
dovesse passare l ' emendamen to dei t renta 
mesi ci s en t i r emmo investiti di responsabi
lità graviss ime nei confronti della società. 

SPAGNOLI. Alle considerazioni espres
se dal relatore e dal rappresen tan te del 
Governo si può opporre che la r i forma in 
orarne r ichiede un rito più celere di quel
lo a t tuale . Il tipo di processo che noi stia
mo configurando sarà profondamente diver
so da quel lo che si svolge oggi e quindi 
necessar iamente si avvar rà di diversi proce
d imen t i : noi abb iamo, ad esempio, posto 
dei termini a l l ' i s t ru t tor ia che non sono pre
visti per l 'a t tuale processo; abb iamo con
templato per lo più il d iba t t imento imme
diato, che nel l ' a t tuale s t ru t tu ra processuale 
è di uso es t remamente l imitato. Ora si evi
denzia l 'esigenza di con temperare tali ri
forme con il pr incipio fondamenta le di li
mi ta re il più possibile la custodia preventi
va: poiché se è vero che dobbiamo preoc
cuparci di non met tere con leggerezza in 
l ibertà tulle quelle specie di persone di cui 
ha par lalo l 'onorevole rappresentat i le del 
Governo, dobbiamo anche evitare che la 
carcerazione prevent iva possa danneggiare 
persone che poi si r iveleranno innocenti . 

P o t r e m m o c o m u n q u e modificare il no
stro emendamen to - e rivolgo quindi un 
invito in tal senso al presenta tore , onore
vole Gianfilippo Benedetti - nel senso di 
prevedere che non super i i tre anni (anzi
ché i t renta mesi , come inizialmente sugge
rito) la du ra l a mass ima della custodia pre
ventiva, dal l ' in iz io della custodia stessa 
fino al giorno in cui la sentenza di con
d a n n a d ivenga irrevocabile . È una proposta 
che faccio personalmente , ma che r i tengo 
r i sponda al pensiero di tutto il g ruppo co
munis ta . 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Accetto la 
modifica suggeri ta dal l 'onorevole Spagnoli 
al mio emendamen to . 

MANCO. I te rmini sono qui stabili t i evi
den temente non solo in ord ine ad una que
stione temporale , ma anche in un rappor to 
di a rmon ia con gli in tendiment i cui vuol 
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r ispondere la r i forma processuale che ci ac
c ingiamo a varare . Ecco perché la d u r a t a 
della custodia prevent iva deve cor r i spondere 
al tipo di processo che si viene a confi
gura re . 

Ora. tutti imi s iamo coscienti della re
sponsabil i tà che abb iamo di fronte ad ar
gomenti del genere, responsabi l i tà cui spes
so ci r ich iama l 'onorevole r appresen tan te 
del Governo con i suoi « sermoni ». È però 
indubbio che. se è giusto che l 'autore di 
un omicidio o di un al tro graviss imo reato 
sopporti una custodia prevent iva di una 
certa dura ta , connessa ad un processo che 
non può certo essere breve, data la sua im
portanza, è a l t re t tanto giusto che tale custo
dia dur i meno per l 'autore di un reato meno 
grave e che il relativo processo si risolva in 
un tempo più ristret to. 

PENNACCHINI. Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma il t e rmine 
di qua t t ro anni per la custodia prevent iva 
vige soltanto per i reati di una certa gra
vità. 

SPAGNOLI. Nella disposizione che ci ac
c ingiamo ad approvare , però, non è scritto ! 

MANCO. E al lora la carcerazione pre
ventiva potrebbe d u r a r e molto anche per 
un semplice furto. Io comunque , propr io 
per manifes tare sensibil i tà circa il fenomeno 
de l l ' aumento del la de l inquenza in I tal ia, 
r t iengo si debbano d i sc r iminare i vari de
litti a seconda della loro gravi tà , preve
dendo quindi u n a diversa d u r a t a del la cu
stodia prevent iva per coloro che ne sono 
imputa t i . Si potrebbe qu ind i adot tare una 
previsione del seguente tenore: « i qua t t ro 
anni per i delitti di competenza della corte 
d 'assise, esclusi i reati di opinione, e t ren
tasei mesi per gli altri delitti ». In questo 
modo v e r r e m m o a stabil i re un cri ter io di 
maggiore equi tà . 

SABBATINO Io r i tengo che l 'a t tuale for
mulaz ione del n u m e r o 47 può lasciarci 
t ranqui l l i in ord ine alle preoccupazioni 
che sono qui emerse; quel lo che s t iamo esa
minando è infatti un progetto di legge di 
delega: noi qu indi ind ich iamo al legisla
tore quale dev 'essere il t e rmine mass imo 
per la custodia prevent iva , prescr ivendo che 
in nessun caso essa possa pro t ra rs i ol tre i 
quat t ro anni . È evidente che verrà poi fat
ta una graduaz ione del tempo della carce

razione in base ai vari e lementi che emer
geranno . 

Vorrei qu indi r ivolgere ai colleghi che 
h a n n o proposto delle modifiche l ' invilo a 
non insistere su di esse, in modo che il 
n u m e r o 47 possa essere approvato nella sua 
at tuale dizione. Noi tutti ausp ich iamo che 
il t r aguardo della r i forma che s t iamo elabo
r ando sia una g rand i s s ima rapidi tà del 
processo, ma questo r isul ta to d ipende da 
molti altri fattori: se esso ve r rà raggiunto , 
p o t r e m m o tornare ad e samina re con diversa 
prospet t iva l ' a rgomento su cui s t iamo di
scutendo. 

MANCO. Si deve affermare il pr incipio 
della gradual i tà . 

SPAGNOLI. Il pr incipio della g radua l i t à 
deve essere esplicito, a l t r iment i la disposi
zione significa soltanto che in nessun caso 
si possono supe ra re i qua t t ro anni . Non 
vi è diret t iva in relazione alla gravi tà del 
reato. Se s iamo d 'accordo in generale per 
l 'esplicilazione del la g radua l i t à per i reati 
più gravi , bisogna dir lo . 

P R E S I D E N T E . Basta dire che la dura ta 
mass ima della custodia sarà de te rmina ta in 
relazione alla gravità del reato. 

MANGO. La gravità del reato può essere 
considerata in senso soggettivo. 

MAZZOLA. P o t r e m m o aggiungere la pre
visione di una graduaz ione , nel l 'a rco di 
tempo sopra indicato, in rappor to al tipo 
di reato. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Castelli ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Aggiungere dopo la parola: « de termina
zione » le seguenti: « in relazione alla gra
vità del reato ». 

CASTELLI. Questo emendamen to si illu
stra da sé. 

P R E S I D E N T E . Per t ranqui l l izzare l'ono
revole Manco, faccio presente che ci si ri
ferisce alla gravi tà obiett iva, edittale, del 
reato. C o m u n q u e noi ci r ivolgiamo al legi
slatore delegato e non al giudice. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Cre
do che la dizione sugger i ta dal l 'onorevole 

i Castelli sia superflua, perché nel concetto 
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di du ra t a mass ima è implici to quello di 
gradual i tà , e non credo che il legislatore 
delegato possa tornare indietro rispetto al la 
legislazione esistente. Comunque , per t ran
quil l izzare le preocupazioni espresse da tut
ti, accetto l ' emendamen to Castell i . Confer
mo, al tresì , il parere favorevole sugli emen
dament i Benedetti Gianfìlippo, eccezione fat
ta per la seconda par te del p r imo emenda
mento. 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. P u r r i tenendo
lo superfluo, accetto l ' emendamen to Ca
stelli. Concordo, per il resto, con il rela
tore. 

BENEDETTI GIANFÌLIPPO. Insisto sui 
miei emendamen t i . 

P R E S I D E N T E . Pongo in votazione l 'emen
damento Castelli , accettato dal relatore e 
dal Governo. 

(E approvato). 

Voteremo quindi per part i separale il 
p r imo emendamen to del l 'onorevole Gianfìlip
po Benedetti . 

Pongo in votazione la p r i m a parte , ac
cettata dal relatore e dal Governo, del
l ' emendamen to stesso, sosti tutiva delle pa
role « diciotto mesi » con le parole « quat
tordici mesi ». 

{E approvata). 

Pongo in votazione la seconda par te , non 
accettata dal relatore né dal Governo, del
l ' emendamento in esame, nel testo modifi
cato, sosti tutiva delle parole « qua t t ro an
ni » con le al tre « tre anni ». 

(E respinta). 

Pongo in votazione il secondo emenda
mento Benedetti Gianfìlippo, accettato dal 
relatore e dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione il n u m e r o 47 che, a 
seguito degli emendamen t i dianzi approvat i , 
r isul ta così formula to : 

« 47) de terminazione , in relazione alla 
gravi tà del reato, della du ra t a mas s ima 
della custodia in carcere de l l ' impu ta to che , 
dal l ' in iz io della custodia fino al la conclu
sione del giudizio in p r i m a istanza, in nes
sun caso potrà supera re i quat tordici mesi , 
e, dal l ' in izio della custodia stessa fino al 

g iorno in cui la sentenza di condanna di
viene irrevocabile, in nessun caso potrà su
pera re i qua t t ro anni ; previsione della scar
cerazione automat ica alla scadenza dei ter
mini sopra previsti ». 

[E approvato). 

Ricordo che il numero 48 è stalo appro
valo nella seduta del 25 ottobre scorso. 

R ip rend iamo l 'esame del n u m e r o 49. Ne 
do nuovamente le t tura: 

« 49) previsione che, decorsi sei mesi dal
l ' inizio degli atti di istruzione, il giudice 
is trut tore, per comprovat i motivi , possa 
chiedere , al t r ibuna le in camera di consi
glio, una proroga della custodia in carce
re de l l ' imputa to ; se non vi provvede, o 
decorso questo u l t imo te rmine , ne conse
gue la scarcerazione automat ica de l l ' impu
tato ». 

L 'onorevole Pe ran tuono aveva presen
tato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 49) previsione che, decorsi sei mesi 

dal l ' in iz io della istruzione, il giudice istrut
tore, per comproval i motivi , possa chiedere , 
al t r ibuna le in camera di consiglio e nel 
contraddi t tor io tra pubbl ico minis tero ed 
imputa to , una proroga della custodia in 
carcere fino al t e rmine mass imo previsto 
nel n u m e r o 47; se non vi provvede, o de
corso il t e rmine della proroga se richiesto, 
ne consegue la scarcerazione automat ica 
de l l ' imputa to ; previs ione che, nel caso di 
giudizio immedia to , decorsi qua t t ro mesi 
dal l ' in iz io della detenzione senza che il di
ba t t imento si sia concluso, l ' imputa to sia 
au tomat icamente scarcerato, salvo provvedi
men to del t r ibuna le che, per comproval i 
motivi e nel contraddi t tor io t ra pubbl ico 
minis tero e imputa to , decida una proroga ». 

PERANTUONO. La p r i m a par te del
l ' emendamen to precisa alcuni aspetti . An
ziché « inizio degli atti di istruzione » si 
dice « inizio della is truzione », in quanto 
gli atti d i is t ruzione possono effettuarsi 
dopo l ' inizio del l ' i s t ruzione. L 'a l t ra modifi
ca concerne il contraddi t tor io tra pubbl ico 
minis tero ed imputa to , con l 'esclusione del
le al tre par t i . Il giudice is t rut tore può chie
dere u n a proroga della custodia in carcere 
fino al t e rmine mass imo previsto nel nu
mero 47, che abb iamo testé approvato . È 
ovvio che se non provvede in tal senso, 
o decorso il t e rmine della proroga se richie-
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to, ne consegue la scarcerazione au toma
tica de l l ' impu ta to . 

Ne l l ' u l t ima par te d e l l ' e m e n d a m e n t o ho 
previsto l ' ipotesi in cui , nel caso di g iudi
zio immedia to , non si pervenga alla con
clusione del d iba t t imento ent ro breve te rmi
ne. Specificamente, se passano qua t t ro mesi 
dal l ' inizio della detenzione senza che il 
d iba t t imento si sia concluso e se il t r ibu
nale, per comprovat i motivi e nel contrad
ditorio t ra pubbl ico minis te ro ed imputa to , 
non r ichiede u n a proroga del la detenzione, 
l ' imputa to deve essere au tomat i camen te 
scarcerato. E ovvio che se il t r i buna le , per 
comprovat i motivi , r ichiede di p ro lunga re 
la detenzione, questa non può supe ra re il 
l imite mass imo di quat tordic i mesi che ab
b iamo fissato al n u m e r o 47. 

Mi pare che i motivi che mi h a n n o 
spinto a presentare questo e m e n d a m e n t o 
siano chiar i e spero che la Commiss ione 
voglia accoglierlo. 

CASTELLI. Non sono pregiudiz ia lmente 
contrar io a l l ' e m e n d a m e n t o Pe ran tuono ; esso 
si a rmonizza con le valutazioni che abbia
mo espresso sul n u m e r o 47 e che h a n n o r i
scosso ampi consensi . 

P rendo atto della oppor tun i t à di u n a 
no rma specifica in mer i to all ' ipotesi di giu
dizio immedia to , m a ho delle notevoli per
plessità sul la brevi tà del t e rmine di qua t t ro 
mesi . Mi rendo conto che, in caso di g iudi
zio immedia to , non si può far r i fer imento 
a te rmini ampi e general i , e che è oppor
tuna la previs ione di un t e rmine più ridot
to: per tan to , se l 'onorevole Pe ran tuono ac
cetta di sosti tuire il t e rmine di qua t t ro 
mesi con sei mesi , il g r u p p o del la demo
crazia cr is t iana e sp r imerà pare re farovevole. 

PERANTUONO. Sono d 'accordo . 

P R E S I D E N T E . L 'onorevole Manco ha 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o al l 'e
m e n d a m e n t o Pe ran tuono : 

Aggiungere, in fine, le parole: « non su
periore a tre mesi ». 

MANCO. Lo do per svolto. 

SPAGNOLI. L 'u l t ima par te de l l ' emenda
mento Pe ran tuono pot rebbe essere modifi
cata in questo senso: « decorsi sei mesi dal
l ' inizio della detenzione » (anziché qua t t ro) ; 
e alla fine si pot rebbe prevedere : « u n a 
proroga non super iore a qua t t ro mesi ». 

MANCO. Aderisco a questa proposta e 
r i t i ro il mio s u b e m e n d a m e n t o . 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Pe ran tuono 
ha modificalo il suo e m e n d a m e n t o come 
segue: 

Sosliuirlo con il seguente: 
« 49) previsione che, decorsi sei mesi 

da l l ' in iz io del l ' i s t ruzione, il g iudice istrut
tore, per comprovat i motivi , possa chiedere 
al t r i buna le , in camera di consiglio e nel 
cont raddi t tor io tra pubbl ico minis tero ed 
imputa to , una proroga del la custodia in 
carcere; previs ione de l l ' au tomat ica scarcera
zione se il t r ibuna le non provvede, o de
corso il t e rmine della proroga se r ichie
sto; previs ione che, nel caso di giudizio 
immedia to , decorsi sei mesi dal l ' in iz io del
la detenzione senza che il d iba t t imento si 
sia concluso, l ' imputa to sia automatica
mente scarcerato, salvo provvedimento del 
t r ibuna le , che, per comprovat i motivi e nel 
cont raddi t tor io t ra pubbl ico minis tero e im
puta to , decida una proroga non super iore 
a qua t t ro mesi ». 

Qual è il pa re re del relatore e del Go
verno ? 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Espri
mo pa re re favorevole sia sul la p r i m a par te , 
che è di specificazione e di coord inamento , 
sia sul la seconda. 

PENNAGCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La p r i m a par te 
de l l ' emendamen to , laddove si specifica che 
il t r ibuna le non può decidere se non nel 
cont raddi t tor io delle par t i , mi pa re che sia 
superf lua. Ev iden temente , il t r ibuna le de
cide solo sul la base del contraddi t tor io delle 
par t i . Ma poi si afferma che il t r ibuna le 
non può concedere u n a proroga che vada 
al di là dei l imit i mass imi stabili t i dal 
n u m e r o 57: questa disposizione, a mio av
viso, è pleonast ica. 

La seconda par te de l l ' emendamen to Pe
r an tuono (che dà facoltà al t r ibuna le di 
autoconcedersi una proroga nei casi specifi
ci) mi trova p ienamente d 'accordo; però 
non capisco per qua le motivo i t e rmini 
relativi dovrebbero essere fissati da questa 
disposizione. In tal caso, infatti , non sa
rebbe chiaro se i t e rmini del la custodia 
prevent iva , che occorre de l imi ta re a nor
ma del la Costi tuzione, s iano quel l i stabili t i 
dal n u m e r o 47, oppure quell i che la Com-
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missione intende in t rodur re nella disposi
zione in esame. Ad esempio, in relazione 
ad un individuo sottoposto a giudizio im
mediato può essere concessa una proroga, 
a r r ivando così la du ra t a mas s ima della de
tenzione a dieci mesi, ment re per un ' a l t r a 
persona che non si trovi in analoga situa-
zioe può essere concessa una dilazione per 
complessivi quat tordici mesi . 

ACGREMAN. Il giudizio immedia to po
stula una conclusione molto più rapida . . . 

MANGO. Vi sono due te rmini diversi di 
custodia prevent iva perché ci t roviamo di 
fronte a due processi diversi . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustìzia. Questa motiva
zione non mi s embra valida, in quan to i 
te rmini per la custodia prevent iva debbono 
essere indicati in man ie ra precisa, per 
o t temperare ad un precetto costi tuzionale, 
ment re noi invece i n t r o d u r r e m m o dei ter
mini diversi a seconda del la na tu ra del 
processo. Ribadisco c o m u n q u e il mio pa
rere favorevole sulla p r i m a par te del
l ' emendamento ed il mio parere cont rar io 
su l l ' u l t ima par te , costi tuita dalle parole 
« non super iore a qua t t ro mesi », che su
scita dubbi di legit t imità costi tuzionale. 

Invito qu indi la Commissione a riflette
re sulla oppor tuni tà di approvare ques t 'u l 
t ima disposizione. Come ripeto, la Costitu
zione afferma che i te rmini di custodia 
preventiva debbono essere stabiliti per 
legge. 

PRESIDENTE. Allora d o v r e m m o affer
mare non essere possibile la g raduaz ione 
del te rmine mass imo di custodia preven
tiva. 

CASTELLI. Su questo p rob lema ci pro
nunceremo in sede legislativa. 

SPAGNOLI. Il t e rmine mass imo che 
prevediamo per la proroga è insuperabi le : 
eventual i perplessi tà pot rebbero sorgere se 
la de terminazione di tale t e rmine fosse da 
noi r imessa alla discrezional i tà del tri
buna le . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Io r i ter re i op
por tuno fare r i fer imento, in questa nor- : 
ma, soltanto al t e rmine mass imo previsto • 
dal numero 47. ! 

F E L I S E T T I . Mi asterrò dal la votazio
ne su l l ' u l t ima par te de l l ' emendamento Pe-
ran tuono . 

PERANTUONO. Insisto sul mio emen
damento . 

P R E S I D E N T E . Converrà , a questo pun
to, procedere alla votazione de l l ' emenda
mento Pe ran tuono per part i separate . 

Pongo in votazione la p r i m a par te , ac
cet tata dal relatore e da l Governo, del
l ' emendamen to Peran tuono . 

(E approvata). 

Pongo in votazione la seconda par te , 
accettata dal relatore e sul la quale il rap
presentan te del Governo ha espresso pa
rere contrar io , de l l ' emendamen to Peran tuo
no, costi tuita dalle parole « non superiore 
a qua t t ro mesi ». 

(E approvata). 

Pongo quindi in votazione, nel suo com
plesso, il n u m e r o 4 9 che, a seguito degli 
emendamen t i dianzi approvat i , r isulta così 
formula to : 

« 49) previsione che, decorsi sei mesi dal
l ' inizio della is truzione, il giudice istrut
tore, per comprovat i motivi , possa chiedere , 
al t r ibuna le in camera di consiglio e nel 
contraddi t tor io tra pubbl ico minis tero ed 
imputa to , una proroga della custodia in 
carcere; previsione de l l ' au tomat ica scarcera
zione se il t r ibuna le non provvede, o decor
so il t e rmine della proroga se richiesto; 
previsione che, nel caso di giudizio imme
diato, decorsi sei mesi dal l ' inizio della de
tenzione senza che il d iba t t imento si sia 
concluso, l ' imputa to sia au tomat icamente 
scarcerato, salvo provvedimento del t r ibu
nale che, per comprovat i motivi e nel con
t raddi t tor io tra pubbl ico minis tero e impu
tato, decida una proroga non superiore a 
qua t t ro mesi ». 

(È approvato). 

MANCO. Onorevole Pres idente , vorrei 
farle presente l 'oppor tuni tà di r inviare ad 
al t ra seduta il seguito de l l ' esame. 

P R E S I D E N T E . D'accordo. Se non vi 
sono obiezioni, può quindi r imanere stabi
lito che il seguito de l l ' esame è r inviato ad 
al t ra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle 13,30. 




