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La seduta comincia alle 10,40.

PRESIDENTE. Come i colleghi ricorda-
no, nella seduta del 25 ottobre scorso sono
stati accantonati i numeri 46, 47, 49, 50,
52 e B8 dell’articolo 2. Se non vi sono
obiezioni, ritengo possano essere ripresi in
esame nella sedula odierna,

Passiamo quindi al numero 46. Ne do
lettura:

« 46) previsione di diverse misure di
coercizione personale fino alla cusiodia in
carcere. Possibilitd di disporre le misure
di coercizione personale per specificale in-
derogabili esigenze istruttorie, e limitata-
mente al tempo indispensabile per provve-
dervi, ed inollre a carico di colui che ¢
imputato di un delitto che determina par-
ticolare allarme soctale o per la gravita di
esso o per la pericolositd dell’imputato,
quando ricorrono sufficienti elementi di col-
pevolezza. Impugnabilitad, anche nel merito,
del provvedimento che dispone la misura,
dinanzi al tribunale in camera di consiglio,
nel contraddittorio delle parti ».

L’onorevole Manco ha presentato 1] se-
guente emendamento:

Sopprimere le parole « quando ricorro-
no sufficienti elementi di colpevolezza ».

MANCO. 1l numero 46 prevede alcune
condizioni circa la cuslodia in carcere del-
I’'imputato. Tali condizioni sono: primo, che
vi sia un imputato; secondo, che vi sia la
possibilita che Iimputato possa fuggire;
terzo, che sussistano i requisiti dell’allarme
sociale, della gravita del reato e della peri-
colosita dell’imputato.

Vi & poi l'inciso « quando ricorrono suf-
ficienti elementi di colpevolezza », che a
mio giudizio dovrebbe essere soppresso, in
quanto tale concetto ¢ implicito in quello di
« imputazione ». Infatti, se un individuo
viene accusalo di un fatlo previsto dalla

legge come reato, evidentemente debbono
sussistere questi elementi; ma se, al contra-
rio, essi sono supposti solo sulla base del-
la presenza di un imputato, allora il magi-
strato, dovendo assumere delle decisioni in
merito alla custodia di quest’ultimo, o in
merilo ad una siluazione di allarme sociale,
oppure sulla gravita del reato, deve neces-
sariamenle entrare nel merito dei fatti per
stabilire se 1tali motivi esistano effettiva-
mente, compromettendo in tal modo I'istrut-
toria ed il giudizio finale.

Come ripeto, perlanlo, i «sufficienti ele-
menti di colpevolezza » a mio avviso sono
assorbiti dal concetlo di imputazione: se
esistono anche le alire condizioni, il magi-
strato potra prendere misure di coercizione
personale nei confronti dell’imputato. In
ogni caso, io ritengo che il problema dei
motivi di colpevolezza vada al di la della
posizione processuale dell’imputato.

PRESIDENTE. L’onorevole Gianfilippo
Benedetti ha presentato il seguenie emen-
damenlo:

Sostituirlo con i seguente:

« 46) previsione di diverse misure di
coercizione personale, tra le quali il divieto
di allontanarsi senza permesso dal luogo
di dimora, l'arresto a domicilio e I'accom-
pagnamento, fino alla custodia in carcere;
possibilita di disporre le misure di coerci-
zione personale, quando ricorrono sufficienti
elementi di colpevolezza, per specificale ed
inderogabili esigenze istruttorie e limitata-
mente al tempo indispensabile per provve-
dervi, ed inoltre a carico di colui che & im-
putato di delitto grave per i moventi, |'in-
teresse violato ed i mezzi usati, da cui si
possa desumere la sua pericolosila ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Il nostro
emendamento al numero 46 integra, assor-
bendoli in una formulazione piu ampia, due
emendamenti che il gruppo comunista ave-
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va formulato in occasione della precedente
seduta. Il primo di quesii tendeva ad ag-
giungere al punto in esame la dizione
« esclusione di ogni obbligatorietd » dopo le
parole « fino alla custodia in carcere », di-
zione che, anche sotto il profilo linguistico,
non era delle migliori. Ora, 1espressione
« possibilitd di disporre le misure di coer-
cizione personale », contenuta nella nuova
proposta di modifica, a nostro avviso eli-
mina ogni problema. D’altra parte, si tratta
di una acquisizione che & entrata a far
parte del nostro ordinamento positivo; noi
ci proponiamo di riconfermarla attraverso
una reiferazione c¢he pensiamo non sia
inutile.

Il secondo emendamento si richiamava
ad un tema ampiamente dibaltuto nel corso
della quarta e della quinta legislatura. In
sostanza, noi abbiamo ritenuto che la ra-
dicalizzazione, quale poteva risultare dagli
emendamenti relativi all’'uso della particella
congiuntiva o della disgiuntiva, avrebbe por-
tato alla proiezione di scelte di fondo. Non
sarebbe stato possibile raggiungere quelle
intese che invece noi c¢i auguriamo possano
scaturire da] dibatlito in Commissione. Ab-
biamo voluto comungue eliminare — e su
quesio punto mi sembra che la nostra pro-
posla di modifica abbia il conforto di un
apprezzamento positivo della Commissione
affari costituzionali — il riferimento al cri-
terio dell’allarme sociale. Un criterio trop-
po vago, indeterminato e di conseguenza
pericoloso. Tanto piu che, se collegato al
concetto di gravita, conduce ad una assi-
milazione troppo stretta dell’imputato con
il reo, e quindi ad un contrasto stridente
con il principio della presunzione di non
colpevolezza sancito dalla Costituzione.

Fatte queste premesse, debbo dire che
I’attuale formulazione del numero 46 non
mi sembra possa dare adeguale garanzie,
limitandosi alla « previsione di diverse mi-
sure di coercizione personale fino alla cu-
stodia in carcere ». Non & detto che le mi-
sure di coercizione personale debbano rias-
sumersi esclusivamente nella custodia in
carcere: per queslo motivo abbiamo voluto
indicare alcune di queste misure (non tui-
te) per sottolineare il principio - gid acqui-
sito dalla Commissione nella passata legi-
slatura - che il sacrificio della libertd per-
sonale non debba presupporre sempre la
custodia in carcere.

Su alcune di queste forme di coercizio-
ne personale si & discusso molto, soprat-
tutto a proposito dei reali in materia di

circolazione stradale, e si e prospetlata una

| tematica molto avanzata.

La seconda parte del nostro emendamen-
to & quella piu delicata. Si tratta di un
punto che per noi involge una discussione
di fondo, che non esito a definire di non
facile soluzione. Scartato il concetlo di al-
larme sociale, per le ragioni dette poco fa,
ci troviamo di fronte alla formulazione del
tesio governativo, la quale did una indica-
zione disgiuntiva, che non condividiamo,
dell’allarme sociale in base alla gravita ed
alla pericolositd dell’imputato., Tale formula-
zione potrebbe portare ad una dilatazione
notevole delle possibilitd di coercizione per-
sonale, ancorandole a criteri che non ci
sembrano accettabili.

Poiché pensiamo che non sia tanto ne-
cessario lo scontro frontale, quanto invece
la mediazione politica, non abbiamo inte-
gralmente riproposto le posizioni da noi
assunte su questo argomento nella V legi-
slatura. Il nostro emendamento di oggi ri-
propone infatti quei temi proiettandoli in
una diversa dimensione: ¢ questo che mi
permelto di far rilevare ai colleghi. Spe-
riamo cosi che da un atlento confronto pos-
sa scaturire una soluzione che sia da tutli
considerata soddisfacente.

Non possiamo - ripeto — accettare il
crilerio della gravitd cosi come e formulato.
D’altra parte, i1 criterio della gravita &
strettamente legato al concetto della pena
edittale: quando ci si chiede che cosa sia
la gravita, il discorso inevitabilmente risa-
le al minimi ed ai massimi di pena, anche
nei casi in cui & possibile assumere altri
punti di riferimento, che perd hanno un
valore marginale, perché il concetto di gra-
vitd & un concetto di relazione. Esso, cioé,
pud essere inteso in un certo senso da
determinati strati sociali ed in senso di-
verso da altri. Mi pare si possa affermare
che storicamente tale concezione corrispon-
de a quella della pena edittale (tant’¢ vero
che i1 concetio della gravitd, ancorato a
quello della pena, comportava l'obbligato-
rietd del mandato di cattura), corrisponde,
cioé, ad un certo bagaglio di cui ¢i siamo
liberati con una affermazione di civilta.

Questo criterio, pertanto, sia pure in
forma alternativa, non pud essere sufficien-
te a giustificare il principio della coerci-
zione personale fino alla custodia in carcere,
la cui eccezionalita, di fronte alla presun-
zione di non colpevolezza sancita dalla Co-
stituzione, deve sempre essere tenuta pre-
senle, Nasce di qui il concetto della « peri-
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colosita disgiunta », argomento che coinvol-
ge una tematica amplissima e costituisce
materia di un dibattito suggestivo, rispetto
al quale dobbiamo perd evitare di assumere
atteggiamenti interpretativi che potrebbero
appesantire la nostra ricerca politica di so-
luzioni concrete.

MANCO. La pericolositd deve sempre es-
sere messa in rapporto al tipo di societa
esistente: quindi non vi ¢ mai alcuna dif-
ferenza tra il concetto di pericolositd e
quello di allarme sociale.

BENEDETTI GIANFILIPPO. 11 concetto
di allarme sociale pud costituire il corol-
lario di un certo modo di concepire la peri-
colositda. A questo punto pud nascere una
spirale dalla quale si esce difficilmente.

MANCO. 11 legislatore delegato, tenendo
conto del concetto di pericolositd, nella co-
dificazione concreta non prescindera dalla
questione dell’allarme sociale.

PRESIDENTE. La pericolositd & un con-
cetto obiettivo, mentre il concetto di allar-
me sociale ha carattere soggettivo, nel senso
che l'opinione pubblica, in un determinato
momento, pud essere eccitata da alcuni fatli
che si ripelono con una certa frequenza.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Senza dub-
bio il concetto di allarme sociale & uno
dei modi di interpretazione della perico-
lositd, la quale tuliavia, senza adeguati pa-
rametri oggetitivi, resta una nozione preva-
lentemente soggettiva. Non possiamo dimen-
ticare, a questo riguardo, il confliltp tra la
scuola classica e la scuola positiva, tra i
sostenitori della concezione del realo come
entilth a sé slante ed i seguaci della conce-
zione del reato quale espressione della per-
sonalita umana; da quel conflitto emersero
conclusioni che, seppur avanzate dal punto
di vista criminologico, non erano sufficiente-
mente suffragate dalle acquisizioni della bio-
logia, della fisiologia, della psicologia cri-
minale, poiché pervenivano all’asserzione
che la pericolosita & indipendente dalla com-
missione del reato.

Ecco perché dico che siamo andati alla
ricerca di qualcosa che ponesse il proble-
ma dal punio di vista della concretezza po-
litico-legislativa; altrimenti il concetto di
pericolositd, considerato negli aspetti gene-
rali, rischia di riaprire grosse discussioni
e rischia di portare a conclusioni alle quali

non vogliamo che si arrivi. Sta di fatto
che nella IV legislatura si era partiti con-
siderando soltanto le esigenze istruttorie; fu
strada facendo che si disse che non c¢i pote-
vamo ancorare solo a queste esigenze (an-
che il relatore, onorevole Valiante, si atte-
std0 su queste posizioni). Oggi c¢i troviamo
di fronie alla necessitd di una articolazione
autonoma proprio per lasciare minore spa-
zio al potere di coercizione personale, in
maniera che ne venga fatto 1'uso che ad
esso0 si conviene.

Abbiamo pensato, una volta eliminato il
concetto di allarme sociale, di richiamare
quello di gravita del delitto e di farne di-
scendere alcune particolari conseguenze che
servano a qualificare la gravitd e a stabi-
lire in che cosa essa consiste, al di fuori
del riferimento dogmatico al concetto di
pena edittale; abbiamo pensato, inoltre, alla
valutazione della personalitd dell’indiziato e
dell'imputato al fine di acquisire elementi
tali da soddisfare le possibili esigenze
istruttorie econ misure restrittive non neces-
sariamente consistenti nella custodia in car-
cere, Abbiamo consideralo innanzitutto il
movente, che finisce per avere notevole ri-
levanza dal punto di vista dell’indagine psi-
cologica; abbiamo poi fatlo riferimento al-
I'interesse violato ed ai mezzi usati, cioé
a tutto cid di cui si avvale 'imputato e da
considerare sia in ordine alla gravita del
falto sia alla pericolositd dell’imputato
stesso.

Pensiamo che il nostro sia un valido
tentativo, aperto agli apporti delle altre for-
ze politiche.

MANCO. I mio emendamento resta va-
lido anche se riferito all’emendamento del-
I’onorevole Gianfilippo Benedetti. Propongo
prtanto di sopprimere anche in quest’ulti-
mo le parole: «quando ricorrono suffi-
cienti elementi di colpevolezza ».

MUSOTTO. Debbo dire che ho partico-
larmente apprezzato i rilievi acuti fatti dal-
I'onorevole Gianfilippe Benedetti. Debbo ri-
levare che il criterio di allarme sociale, se
ulilizzato senza nessuna specificazione, di-
venta indeterminato e impreciso, ma negli
intendimenti di chi ¢ pervenuto alla formu-
lazione del numero 46 tale specificazione si
riferisce alla gravitd o alla pericolosita. Il
criterio dell’allarme sociale percid potrebbe
anche essere lasciato cadere.

Il problema & invece quello di stabilire
-¢ 1 concelti della gravita del realo e
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della pericolosita debbano essere indicati
separalamente o debbano essere fusi, come
propone l'onorevole Gianfilippo Benedetti,
dicendo che deve farsi ricorso alle misure
di coercizione personale soltanto quando vi
¢ sia gravita del realo sia pericolosita
sociale.

In verita, dovremmo tenere presente che
quando si parla di gravita del realo, il con-
cetto di pericolosita non ha alcuna rilevan-
za. La gravitd é determinata dalla impor-
tanza del bene o dell’inieresse violalo, ma
il realo pud essere grave anche dal punto
di visla soggettivo, cioé sollo il profilo della
intensita del dolo, della natura del moven-
te, del grado della colpa e della capacita
a delinquere. Possiamo perianto affermare
clie la gravita di un reatlo deve essere va-
lutala in base ad un criterio oggettivo e
ad uno soggetlivo.

A mio giudizio, per coerenza con l'iin-
postazione del nostro ordinamento giuridico
penale, dovremmo sopprimere dal testo in
esame la dizione relativa alla pericolosita
sociale, e dovremmo mantenere invece il
concelto della gravitd del reato. ITo ritengo,
infatli, che noi dovremmo parlare piu pro-
priamente - anziché di pericolositd (con-
cetto piuttosto vago ed indeterminato, ol-
tre che avulso dal contesto del nostro or-
dinamento, che prevede solo quello della
pericolosita sociale) — di capacilda a delin-
quere: ed in particolare proporreji di mo-
dificare I’emendamento Benedetti Gianfilip-
po nel senso di specificare che la gravita
del reato deve essere determinata atiraver-
so la rilevanza del bene violato, la natura
dei movenli. ['inlensitfa del dolo, il gra-
do della colpa e la capacitdi a delinquere
dell’imputato. Quest’ultimo concetto, in par-
ticolare, & gia operante nel nostro ordina-
menlo: esso & specificamente menzionato
dall’articolo 133 del codice penale, il quale,
tra I'altro, stabilisce che la gravitd del rea-
lo deve essere desunfa anche dalle modalita
di esecuzione dello stesso olire che dagli
altri elementi da me in precedenza indicati.

PRESIDENTE. L’onorevole Musotto ha
presenlalo il seguente subemendamento:

Nell'emendamnento DBenedelti Gianfilippo,
sostituire le parole: per i moventi, l'inte-
resse violato ed i mezzi usati, da cui si
possa desumere la sua pericolositd con le
altre: per la natura dell’interesse leso, per
le modalitd del fatlo, per la natura dei
nmoventi, per l'intensild del dolo o per il

grado della colpa, nonché per il grado di
capacita a delinquere manifestata.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Mi riservo
di esprimere il mio parere su questa pro-
posta di modifica dopo aver ascoltalo le
opintoni dei colleghi.

CASTELLI. Nulro alcune perplessita in
merilo alla possibilitd di depennare dal nu-
mero 46 ogni ipotesi di riferimento all’al-
larme sociale ed alla pericolositd, sia pure
facendo affiorare gli stessi elementi alira-
verso una formulazione tortuosa. D’aliro
canto, mi rendo conto delle esitazioni che
possono aver avuto 1 presenlatori degli
emendamenti di fronte ad una definizione
che & contenuta nel teslo in esame ed &
estremamente generica. Vorrei quindi sotto-
porre all’attenzione della Commissione una
ipolesi di subemendamenlo, che potrebhe
conciliare le contrapposte esigenze, e che
polrebbe realizzarsi con la semplice sosti-
sostiluzione della parola «grave», nel te-
slo dell’emendamento Benedetti Gianfilippo,
con la seguente dizione: «che delermina
parlicolare allarme sociale »,

In tal modo, in soslanza, noi afferme-
remmo che si applicano le misure di coer-
cizione personale a carico di «colui che &
imputato di delitti che determinano partico-
lare allarme sociale per i moventi, Uinte-
resse violato ed 1 mezzi usali, da cui st
possa desumere la sua pericolosita ». Mi
sembra che con questa modifica le preoc-
cupazioni che sorgono dal richiamo estre-
monienlo generico all’allarme sociale po-
trebbero essere superate; ritengo inoltre che
tale formulazione, senza ripetere pedissequa-
mente quella del codice altuale, sarebbe
coerente con !'impostazione che abbiamo vo-
luto dare al problema.

Devo fare un’ultima osservazione sul-
I'emendamenlo Benedetli Gianfilippo. A me
pare che l'inciso « quando ricorrano suffi-
cienti elementi di colpevolezza » sia ultro-
neo e pregiudizievole per la posizione del-
I'imputalo. Se ci troviamo di fornte ad un
impulalo & perché esistono elementi di
colpevolezza; accetlare la dizione proposta
dall’onorevole Benedetti potrebbe far pen-
sare che gli elemenli di colpevolezza deb-
bano essere accertati con una particolare
analisi di merito. L’impuilato si vedra
quindi respingere l’evenluale istanza di li-
bertd provvisoria perché, sulla base del nu-
mero 46, esistono sufficienti elementi di col-
pevolezza. Poiché l'inciso, nell’emendamento
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Gianfilippo Benedetti, finisce per danneg-
giare la posizione dell’'imputato, mi pare
opportuno eliminarlo.

Lo stesso inciso, peraltro, pud essere op-
portunamente mantenuto nel testo governa-
tivo, data la diversa collocazione che ha in
questo, con conseguenze di segno opposto.

PRESIDENTE. L’onorevole Castelli ha
presentato i seguenti emendamenti all’emen-
damenio Benedetti Gianfilippo:

Sopprimere le parole: quando ricorrono
sufficienti elementi di colpevolezza;

Sostituire la parola: grave con le altre:
che determina parlicolare allarme sociale.

MANCO. Vorrei far rilevare che il testo
governativo € pia favorevole all’'imputato di
quanto non lo siano gli emendamenii pre-
sentati dai colleghi Gianfilippo Benedetti e
Musoito. La volontd di emendare ad ogni
costo ci porta al di 134 degli stessi fini che
vogliamo raggiungere.

Nel testo governativo si vuole che vi sia
un particolare allarme sociale, determinato
dalla gravitd del reato e dalla pericolositd
dell'imputato, affinché si possano adottare
misure di coercizione personale, mentre ne-
gli emendamenti tali particolari elementi
maneano.

Per quesio motivo sono favorevole al te-
sto governativo, con la soppressione della
dizione « quando ricorrono sufficienti ele-
menti di colpevolezza », che a mio avviso
nuoce all’#fer processuale.

ACCREMAN. Abolire la dizione « quan-
do ricorrono sufficienti elementi di colpevo-
lezza » significherebbe togliere una garan-
zia per la posizione delV’imputato. Vorrei
richiamare 1’attenzione dei colleghi sul fat-
to che si tratla di una dizione alla quale si
é pervenuti dopo le lunghe discussioni del-
la IV e della V legislalura. L'elemento
della colpevolezza esiste gia nell’atiuale co-
dice di procedura penale. L’articolo 252 di
tale codice parla di «indizi », mentre la
parola elementi dovrebbe dare pih garan-
zie all’imputato.

MANCO. Per essere impulato occorrono
questi elementi.

ACCREMAN. Non per !'emissione del
mandato di caltura. Ecco perché siamo con-
trari all’emendamento proposto dall’onore-
vole Manco.

Vorrei anche ricordare che qui si discute
sul fatlo che sia regolare la custodia pre-
ventiva quando non vi siano esigenze istrut-
torie, perché fino a che non c¢'¢ sentenza
definitiva I'imputato non pud essere consi-
derato colpevole. Vorrei qui riassumere la
storia dei principi in tema di -custodia
preventiva, non dettati da esigenze proces-
suali, come si & venuta sviluppando in
sede dottrinale e giurisprudenziale negli ul-
timi trenta anni.

Per quanto riguarda la dottrina non vi
¢ alcuna questione: in generale essa affer-
ma che, al di fuori delle esigenze istrut-
torie, la custodia preventiva dovrebbe es-
sere limitata al massimo. Occorre allora, a
questo punto, inserire nel quadro l’elemen-
to giurisprudenziale, non perché esso deb-
ba deitarci la legge che dobbiamo emana-
re, ma perché a mio avviso & molio signi-
ficativo. Desidero quindi ricordare che la
giurisprudenza della Corle di cassazione
ed anche quella di merito in un cerlo
periodo si erano addirittura fermate a que-
slo paradigma: si pud dar luogo a custodia
preventiva quando vi siano al riguardo esi-
genze islrutiorie e quando sussistano gli ele-
menti della gravita del fatto e della pe-
ricolositd sociale. In seguilo, perd, i ma-
gistrati si accorsero di aver limitato troppo
il numero dei casi di custodia preventiva,
e quindi, — dopo un periodo in cui la giu-
risprudenza della Corte di cassazione con-
sentiva 1’emissione del mandalo di cattura
solo nel caso in cui coesistessero le ragioni
di carattere processuale e quelle di perico-
lositd — si arrivd a disgiungere i due « tipi
di fondo » di custodia preventiva (separa-
zione rhe ritroviamo anche nel disegno di
legge in esame).

La piu recenle giurisprudenza della Cor-
te di cassazione, pero, & certamente piu fa-
vorevole all'imputato di quanto nor sia il
progetto di legge in discussione, in quanto
essa afferma che, ail fini della custodia,
debbono essere rcontemporaneamente presen-
li i due elementi della gravita del fatto e
della pericolositd sociale; in case contrario,
la cattura preventiva dell’'imputato non po-
trebbe aver luogo. Pertanto, se noi accetlas-
simo la disposizione del disegno di legge
secondo cui la custodia preventiva, al di
fuori delle esigenze processuali, puo es-
sere attuata in relazione alla gravita del
fatlo o alla pericolositd dell’impulato, noi
faremmo un passo indietro rispetlo alla
stessa situazione giurisprudenziale oggi esi-
slente.
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MANCO. La giustificazione delle misure
di coercizione personale va ravvisata nella
presenza dell’allarme sociale, non nella pe-
ricolositd dell’imputato: un individuo puo
essere pericoloso € non essere sottoposto a
custodia preventiva.

ACCREMAN. Fatta questa premessa,
vorrel osservare che noi dobbiamo delimi-
tare, mediante lintroduzione di un prin-
cipio il piu esatto possibile, i casi in cui
sia necessario o comunque possibile emet-
tere mandato di cattura. Tradizionalmente
(si potrebbe quasi dire storicamente) 1la
facoltd di emissione del mandato di cattu-
ra ha rappresentato un aspetto del pote-
re del magistrato, potere che @& sempre
stato gelosamenle custodito dalla magistra-
tura e sul quale il legislatore ha sempre
trovalo molta difficolta ad intervenire. Ecco
quindi per quale motivo dal generico bi-
sogna risalire al particolare, cosi come pro-
pone I'emendamenio presentato dal collega
Gianfilippo Benedetti. E quando parliamo di
custodia preventiva, non dobbiamo dimen-
ticare che gli istituti di diritto sostanziale,
che dovrebbero essere previsti nella rifor-
ma del libro I del codice penale, tendono
ad attribuire alla sanzione carceraria il ca-
rattere di exirema ratio net casi dei delilti
piu gravi

Non vorremmo quindi che proprio la IV
Commissione, in sede di riforma del co-
dice di procedura penale, disaltendesse
questo orientamenio che il ministro di gra-
zia e giustizia ha gid enunciato: I'amplia-
mento dei tipi di misure penali, in modo
da poter scegliere in una gamma piu va-
sta di quella attuale.

L’emendamento Benedetli Gianfilippo, al
fine di circoscrivere 1 crileri che debbono
condurre alla custodia preventiva, fa rife-
rimento ad aleuni parametri: ['interesse
violalo (inleresse specificamenle tutelato dal-
la legge), i moventi ed i mezzi usati. Il
subemendamento dell'onorevole Musotto, se
ho ben compreso, aggiunge a questi tre ele-
menti, come fonte della gravila ed indice
della pericolosita dell’individuo, anche quel-
li della intensitd del dolo o del grado della
colpa.

Vorrei pero, a tale riguardo, rilevare che
non dobbiamo fare riferimento in questo
campo all’articolo 133 del codice penale
nella sua formulazione attuale, non valida
dal punto di vista dottrinario. Debbo ricor-
dare, infatti, che questa norma contempla,
tra gli elementi da cui deve essere desun-

ta la capacita a delinquere, i motivi a de-
linquere, i quali, pertanto, sulla base di
tale disposizione, non rientrano invece tra
i criteri adottati per la valutazione della
gravitd de] realo; ma in questa categoria
rientrano invece (sempre a norma dell’ar-
ticolo 133) lintensita del dolo e il grado
della colpa. Ebbene, la dottrina ha dichia-
rato che i due elementi (gravita del reato
e capacitda a delinquere) debbono essere
delerminati in base ad un medesimo ca-
none: quindi, ad esempio, l'intensita del
dolo non pud essere presa in considerazio-
ne per la valutazione della gravita del rea-
to soltanto, cosi come i motivi a delin-
quere non possono essere assunti unica-
mente come criteri di determinazione della
capacita a delinquere. Quindi, noi non dob-
biamo allenerci strettamente allo schema
dell'articolo 133 del codice penale, ma dob-
biamo stralciare da questo gli elementi che
riteniamo pit significativi al fine della
emissione del mandato di cattura.

Io ritengo che i criteri enunciati dal
nostro emendamento, cioé i moventi (che
secondo I’articolo 133 del codice penale ser-
vono a determinare la capacitd a delinque-
re), 1 mezzi usati (che invece sulla base
della stessa norma debbono essere presi in
considerazione per la valutazione della gra-
vila del reato), e [Iinteresse violato (ele-
mento che non & menzionato in questo ar-
ticolo, ma che ¢é ritenuto fondamentale
dalla dotlrina) si ricolleghino alle affer-
mazioni della giurisprudenza piu avanzata
della Corte di cassazione, in cui si compe-
netrano la gravitad del reato e la pericolosi-
td, e cioéd a quello stadio di progresso a
cui siamo giunti e dal quale non vogliamo
recedere,

Come ripeto, a noi sembra che questi
principi siano sufficienti ad individuare la
gravita di un fatto dalla quale risulti pa-
lese la pericolositd del suo autore, il quale
deve essere quindi assoggettato a custodia
preventiva, misura di carattere proces-
suale in quanto la sentenza, in questa
fase, & ancora lontana.

FELISETTI. Vorrei rilevare che la que-
stione sollevata dall’onorevole Manco resta
in piledi sia che si traiti del testo gover-
nativo sia che si consideri I’emendamento
Benedetti Gianfilippo.

A me pare che formalmente c¢i sia
differenza fra i due testi. In quello del-
Pemendamento Benedetti 1’inciso « quando
ricorrono sufficienti elementi di colpevolez-
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za » sembra coniraddittorio, perché sembra
esclusivamente connesso alle esigenze istrut-
torie.

SPAGNOLI. Riguarda
della gravita e pericolosita.

anche [I’ipotesi

FELISETTI. Comunque sotto questo pro-
filo appare meglio formulato il testo gover-
nativo. Tale testo parte dalla premessa del-
I’esistenza del concetto di allarme sociale,
da desumersi o relativamente alla gravita
del reato (quindi, valutazione oggettiva) o
in relazione al giudizio di pericolosita sog-
gettiva (per cui le misure di coercizione
poirebbero essere assunte per un realo non
obiettivamente grave, ma in relazione alla
pericolosita del soggeito).

L’onorevole Accreman sosteneva che !'e-
mendamento Benedetti Gianfilippo rappre-
senta la traduzione in sede legislativa delle
conclusioni alle quali la giurisprudenza &
gid pervenuta. A me pare che questo non
si possa affermare sulla base del testo del-
I'emendamento Benedetti, che recita: «inol-
tre a carico di colui che & imputato di de-
litto grave per i moventi, D'interesse vio-
lato ed i mezzi usali, da cui si possa de-
sumere la sua pericolositd ».

Intanto, hisognerebbe specificare se que-
sti mezzi debbono ricorrere tulti o vice-
versa siano alternativi 'uno dell’altro. Inol-
tre, quando si legge che il provvedimento
pud essere preso a carico di colui che &
imputato di delitto grave per i moventi, gli
interessi violati e 1 mezzi usati parrebbe
che la gravila sia in relazione solo a que-
sti elementi. Al limite si finisce per deter-
minare grave un reato che oggettivamente
grave non &, quando viceversa siano ap-
prezzabili soltanto elemenii di pericolositd
soggettiva.

ACCREMAN. Due di questi elementi ri-
guardano la gravitd del fatto anche nella
accezione odierna.

FELISETTI. « Possono » riguardare. Po-
tremmo trovarci di fronte ad un reato og-
gettivamente non grave pur esistendo un
movente di un certo tipo che puo denotare
la pericolosita del soggetlo, per cui finirem-
mo per ammettere la possibilitd di coerci-
zione personale limitatamente a questi ele-
meti, arrivando a formulare la nozione di
gravitd anche in relazione ad un reato che
pud non essere grave, ma che presenti ele-
menti di pericolosita soggettiva.

Per conio mio, propongo di mantenere
il testo governativo per quanto riguarda la
dizione di gravitd, integrando invece la di-
zione di pericolositd con altri elementi de-
sunti dai moventi, dall’interesse violato e
dai mezzi usati. Bisogna cioé sommare i
requisiti della gravitd del delitto e della ri-
correnza della pericolosita, in relazione ai
moven!i, agli interessi violati ed ai mezzi
usati,

Solo in questo modo si rispetta 1'assun-
to della giurisprudenza, che esige la ricor-
renza di enlrambi gli elementi: gravila e
pericolositd., Qualificando come grave un
reato solo in base all’elemento della peri-
colosita, finiremmo con ’estendere in ma-
niera preoccupante la possibilita di coerci-
zlone personale, ogni qual volta appunto
ci st trovi di fronte ad un delitto giudi-
cato grave esclusivamente in relazione alla
pericolositd. Se vogliamo invece arrivare a
concludere che la coercizione personale
debba aver luogo guando ricorrono sia la
pericolositd sia la gravitd del delitto, dob-
biamo precisare questo concetto nel testo
della legge: a questo tende il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. L’onorevole Felisetti ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « ed inoltre a carico
di colui che & imputato di un delitto che
determina particolare allarme sociale o per
la gravita di esso o per la pericolosita del-
I'imputato » con le altre altre: « ed inoltre a
carico di colui che & imputato di delitto gra-
ve che riveli la pericolosita dell’'imputalo
medesimo per i moventi, gli interessi vio-
lati ed i mezzi usati »,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Desi-
dero affrontare 1’argomento concrelamente,
senza addentrarmi in disquisizioni dottri-
narie.

La prima parle dell’emendamento Be-
nedetti Gianfilippo tende a definire non
completamente, ma parzialmente, le misu-
re di coercizione personale. Ora, io ritengo
che i criteri enunciali nella prima parte
di questo testo non possano essere accet-
lati sulla base delle osservazioni ripetuta-

mente formutlate dal rappreseniante det
Governo - e delle quali dobbiamo farci
carico —~ per cui in questa sede noi non

possiamo scendere nei dettagli delle nor-
me. Nel caso specifico, quindi, non essen-
do ancora stata stabilita tulla la gamma
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delle misure di coercizione personale, ac-
celtando 1’emendamento dell’onorevole Gian-
filippo Benedetti polremmo indurre in er-
rore il legislalore delegato.

Alla luce di quesle considerazioni mi
parrebbe quindi opportuno mantenere la
formulazione originaria del disegno di leg-
ge relativa alle « diverse misure di coerci-
zione personale fino alla custodia in carce-
re », lasciando libero 1l legislatore delega-
to di emanare precise disposizioni al ri-
guardo. Infatti, se noi volessimo in questa
sede definire tutti i vari tipi di misure,
allora, in pratica, daremmo vita ad una
specifica norma del codice di procedura
penale. D’altra parte, inserire nel teslo
governalivo soltanto alcune indicazioni, sen-
za esaurire l'argomento, a mio giudizio
potrebbe essere pericoloso.

Il secondo punto dell’emendamento Be-
nedetti Gianfilippo, a cui & collegata anche
la proposta di modifica formulata dall’ono-
revole Manco, riguarda la ricorrenza di
sufficienti elementi di colpevolezza, ricor-
renza che si vuole estendere anche alla
possibilita di emettere provvedimenti di
coercizione personale per specificate ed in-
derogabili esigenze istruttorie, A mio avvi-
=0 questa formulazione deformerebbe quan-
to gia slabililo in merito nella passata Je-
gislatura, il che sarebbe conlradditlorio e
rischioso. Ciog, se noi attribuissimo al ma-
gistralo la possibilila di prendere misure di
coercizione personale per inderogabili esi-
genze istruttorie, ma collegassimo contem-
poraneamente quesla facolla alla sussisien-
za di sufficienti elementi di colpevolezza,
pregiudicheremmo le stesse esigenze isirut-
torie. Dovremmo tenere disgiunte le due si-
tuazioni: non dovremmo cioé richiedere la
ricorrenza di sufficienti elementi di colpe-
volezza nel primo caso previsto dal teslo
in esame. Sono per0 favorevole al mante-
nimento di quesla dizione per la seconda
ipotesi, a garanzia dell’imputato, al fine di
evilare che si proceda in lal senso esclu-
sivamente sulla base di indizi: per poter
prendere una misura di coercizione perso-
nale occorre infatti qualcosa di piu con-
creto e positivo,

A questo punto sorge il problema del-
I"allarme sociale. Vorrei richiamare l'atten-
zione dei colleghi sul fallo che la dizio-
ne contenuta nel teslo governativo da rile-
vanza a questo principio e indica gli ele-
menti che debbono concorrere a determi-
narlo: cio¢ la gravita del reato e la pe-
ricolosita  dell’imputato. Se eliminassimo

questa formulazione, noi faremmo un pas-
so indielro, perché la dizione del disegno
di legge non considera ['allarme sociale
un concetlo autonomo, ma la risultante dei
due elementi. GCiog, affinché il magisiralo
possa disporre misure di coercizione perso-
nale, non & sufficiente la sussistenza della
gravild de} realo e della pericolosita del-
I'impulato, ma & necessario che questi
due elementi diano Iuogo a particolare al-
larme sociale. Ritengo quindi che la di-
zione relativa a questo punto debba essere
mantenuta inallerata.

Vorrei ora svolgere qualche osserva-
zione sulle preoccupazioni che hanno spin-
to i colleghi a presentare proposte di mo-
difica al numero 46. La prima credo sca-
turisca dalla forma disgiuntiva dei due
concetti della gravita e della pericolosita
che & adotlata dal disegno di legge (e che
1 colleghi ritengono invece opportuno so-
stituire con una forma congiuntiva), men-
tre la seconda nasce dalla formulazione
froppo generica dei due principi, che non
risultano collegati ad alcun elemento di
dettaglio o di specificazione.

Mi pare che l’emendamento presentalo

dall’onorevole Castelli potrebbe soddisfare
queste esigenze.
Oppure si potrebbe approvare il lesto

governalivo con l'unica modifica di soshi-
luire le parole «allarme sociale o per la
gravila di esso o per la pericolositd » con
le altre «allarme sociale per la gravita
di esso e per la pericolosita ». Mi sembra
che con tale dizione si verrebbe incontro
alle esigenze prospettate dalle varie parti
politiche.

PRESIDENTE, L'onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguente emenda-
mento:

Sostituire le parole: « allarme sociale o
per la gravita dj esso o per la pericolosita »
con le altre: « allarme sociale per la gravita
di esso e per la pericolosita »,

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Consentitemi di
esprimere il nio desolato rammarico nel
vedere come procedono quesli lavori e come
si utilizzi i1 tempo che abbiamo a disposi-
zione per questioni che, a mio giudizio,
non meritano una altenzione particolarmen-
te acula e specifica.

Nella discussione di alcuni punti rile-
vanti abbiamo ascollato dollissime elabora-
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zioni {(a vanlo di chi le ha svolte) che sa-
rebbero perd piu opportune in una confe-
renza che non in una discussione legisla-
tiva.

Voglio essere molto chiaro. Al Governo
interessa che !’emissione del mandato di
caltura sia subordinata a determinati requi-
siti relalivi a inderogabili esigenze istrutto-
rie, alla pericolosita sociale e alla gravita
del realo. Giustamente & stato osservato
che I'aggancio al concetto di allarme socia-
le & restrittivo della possibilita di emettere
mandati di cattura, Il Governo perd non
pud accettare il principio dell’emendamen-
to Benedetti Gianfilippo, secondo cui si par-
la solo di gravitd, mentre la pericolosila
si dovrebbe desumere da allri elementi. A
me pare che il testo governativo abbia il
vaniaggio di mettere 1’accento non solo su-
gli elementi obiettivi (cosi come fa il «te-
<io Benedetti ») ma anche su quelli subiet-
tivi, perché la personalitd, e quindi la pe-
ricolositd delf’imputato, ¢ un elemento che
va valutato ai fini della emissione del man-
dato di cattura.

Circa gli altri emendamenti debbo dire,
prima di lutto, che non fanno altro che pa-
rafrasare il teslo governativo. Inolire, con
tutte queste specificazioni al legisiatore de-
legato non rimarrebbe altro da fare che...
« folocopiare » la legge di delega.

SPAGNOLI. Sard invece costretto a chie-
dere la proroga del termine di due anni
previsio per l'ezercizio della delega.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Se & per que-
sto, c¢1 vorranno in realtd molto piu di due
anni, grazie ai vostri emendamenti !

11 punto pia interessante & quello rela-
livo alla congiunzione dei due elementi,
relativi, da un lalo, alle esigenze istrutto-
rie, e, dall’altro, alla gravitd del realo e
pericolositda sociale, che determinano 1’al-
larme sociale. I’onorevole Accreman vor-
rebbe che le due posizioni fossero congiun-
le, e si richiama al riguardo a determinati
atteggiamenti della Cassazione. Si tratlereb-
be perd di inserire una disposizione che il
Governo non pud accogliere, poiché altri-
menti accadrebbe che, anche in presenza
di reati gravi commessi da persone social-
mente pericolose, non si potrebbe piu emet-
lere mandato di caltura, qualora mancasse
il requisito dell’esigenza istruttoria.

ACCREMAN. C’era perd un momento in
cui la Corte di cassazione esigeva questo:

noi non siamo su tale linea, desideriamo
solo che i requisiti della gravita del reato
e della pericolosita vengano previsti con-
giuntamente, e non alternativamente. Po-
tremmo comunque ritirare 1’emendamento
presentalo dal collega Gianfilippo Benedetti.

PENNACCHINI1, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Poiché, al di
la delle facili lusinghe di una dottrina,
che pure apprezzo e condivido, devo preoc-
cuparmi delle esigenze della societd, non
posso che dichiararmi contrario alla con-
giunzione dei requisiti della gravita del rea-
to e della pericolositd; anche perché a me
<~embra che la gravitd del fatto possa giu-
stificare I’emissione del mandato di cat-
tura, indipendentemente dalla pericolosita
sociale dell’imputato: possonoe esservi, in-
fatti, delitti talmente gravi che non pos-
sono non essere seguiti dall’emissione del
,mandato di cattura.

Mi dichiaro invece favorevole all’appro-
vazione del subemendamenio proposto dal-
I’onorevole Castelli, circa I'inserimento del
requisito del particolare allarme sociale de-
terminato dal delitto commesso.

Devo dichiararmi contrario alla soppres-
sione dell’inciso: « quando ricorrano suffi-
cienti elementi di colpevolezza », presente sia
nel testo governativo sia in quello dell’emen-
damento presentato dall’onorevole Gianfilip-
po Benedetti, L’onorevole Manco, che I'ha
proposta, & infatti partito dal presupposto
che il requisito della ricorrenza di suffi-
cienti elementi di colpevolezza sia super-
fluo: 10 ritengo, invece, che si tratti di
un requisito indispensabile, e che occorra
quindi specificarlo bene nel testo della leg-
ge, poiché in mancanza di esso il potere
del giudice potrebbe addirittura trasformar-
si in arbitrio. Le misure di restrizione della
libertd personale non possono essere adot-
tate se non nei confronti di persone contro
le quali siano emersi determinati elementi
a carico, ed 1 motivi che tale restrizione
giustificano devono essere ben piu gravi di
quelli che giustificano I'esercizio dell’azione
personale.

SPAGNOLI. 11 gruppo comunista non
insiste sull’emendamento presentato dal col-
lega Gianfilippo Benedelti, e nel ritirarlo
annuncia che votera a favore dell’emenda-
mento proposto dal relatore.

FELISETTI. Anch’io ritiro il mio emen-
damento, preannunciando il mio volo fa-
vorevole all’emendamenio del relatore.
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MUSOTTO. Rinuncio al
mento, che era riferito all’emendamento
dell’onorevole Gianfilippo Benedetti, dato
che quest’ultimo & stato ritirato dal grup-
po comunista. Inoltre, anch’io voterd a fa-
vore dell’emendamento presentato dal re-
latare.

mio emenda-

CASTELLI. Anch’io rinuncio ai miei
subemendamenti ed annuncio che voterd a
favore di quello del relatore.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Prima che il
Presidente ponga in volazione I’emendamen-
to presentato dal relatore, vorrei pregare
quest’ultimo di modificarne il testo, adot-
tando la seguente formulazione: « allarme
sociale, per la gravitd di esso, per la pe-
ricolositd dell’impulato ». Tale modifica con-
sentirebbe al Governo di accogliere 'emen-
damento stesso.

LOSPINOSQ SEVERINI, Relatore. Non
ritengo di dover accogliere la modifica pro-
posta dall’onorevole rappresentante del Go-
verno, ed insisto pertanto sul teslo del mio
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento del relatore, di cui ho gia dato
lettura, al quale si & dichiarato contrario il
rappresentante del Governo.

(F approvato).

Onorevole Manco, insiste sul suo emen-
damento, non accollo dal Governo ?

MANCO. Si, signor Presidente.

CASTELLI. Infervengo per dichiarare
che voterd contro 1’emendamento Manco:
io ero, infatti, favorevole al subemenda-
mento Manco, cioé all’emendamento stesso
in quanto riferito all’emendamento presen-
tato dall’onorevole Gianfilippo Benedetli:
essendo stato quest’ultimo ritiralo, ed essen-
do quindi decaduto il subemendamento,
non rilengo di dovermi associare all’emen-
damenlo Manco, riferito a] lesto governa-
tivo.

PRESIDENTE. Pongo in volazione ['emen-
damento Manco, di cui ho in precedenza
dato leltura.

(E respinlo).

L’onorevole Accreman ha modificato un
suo emendamento, aggiuntivo di un nu-

mero 46-bis dopo il numero 46, redigendolo
come segue:

Sostituire le parole: « Impugnabilitd, an-
che nel meritlo, del provvedimento che di-
spone la misura, dinanzi al tribunale in
camera di consiglio, nel contraddittorio delle
parti » con le altre:

« §6-bis) istituzione di una =sezione del
iribunale per decidere ~ col contraddittorio
tra pubblico minisiero e imputalo - sulle
islanze dell’accusato concernenti 1 provvedi-
menti di arresto in flagranza. di ferino di
indiziati e di tulle le misure di coercizione
personale; istiluzione di una sezione della
corle d'appello che decide su quelle istan-
ze in caso di impugnazione; previsione del-
la immediala esecutivita del provvedimenio
che pone in libertd l'accusato, anche in
pendenza di impugnazione del pubblico mi-
nistero ».

ACCREMAN. Allo seopo di evitare la ec-
cessiva specializzazione degli organi giudizia-
ri, che potrebbe produrre dei risultati pre-
giudizievoli che invece noi vogliamo evitare,
vorrej modificare parzialmente il mio emen-
damento, sostiluendo la dizione: «istitu-
zione di una sezione del tribunale per de-
cidere » con la seguente: « previsione del-
la possibilitaA di adire in ogni momento il
tribunale affinché abbia luogo decisione ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Invito
'ororevole Accreman a rilirare il suo
emendamenlo, e proporrei di sostituire nel
testo governativo la dizione «nel contrad-
dittorio delle parti» con l'alira «nel con-
traddittorio fra pubblico ministero ed im-
putalo ». Mi preoccupa il fatlo che I'impu-
gnabilitd del provvedimento che dispone le
misure di coercizione personale possa avve-
nire nel contraddittorio tra tutle le parti
processuali.

ACCREMAN. Sono disposlto a ritirare il
mio emendamento, purché il relatore con-
cordi sui seguenti punti: effettuazione del
contraddiltorio in tema di liberta e possi-
bilita di impugnare non soltanto i provve-
dimentii che dispongono la cuslodia preven-
tiva, ma anche quelli relativi all’arresto ed
al fermo.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Su
quest’ultimo punto non mi pare che esisla
alcun dubbio.
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ACCREMAN. In seguito a questa preci-
sazione, ritiro la prima parle del mio emen-
damento, e maniengo invece la seconda,
cioé quella relativa alla previsione della

immediata esecutivita del provvedimento
che pone in liberta l'accusato, anche in
pendenza di impugnazione del pubblico

ministero.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Anche
questo punio mi pare superalo: i provvedi-
menti che pongono in liberta gli imputati
sono immediatamenle esecutivi. Non ho co-
munque alcuna difficoltd ad accettare 1'ul-
tima parte dell’emendamento Accreman,
pur ritenendola superflua.

PRESIDENTE. L’'onorevole Lospinoso Se-
verini ha presentato il seguenie emenda-
mento:

Sostituire le parole: « nel contraddiltorio
delle parti » con le altre: « nel contradditto-
rio fra pubblico minislero ed imputato ».

ACCREMAN. Sono d’accordo. E, come
preannunciato, modifico il mio emendamen-
lo come segue:

Aggiungere. in fine, le parole: « previsio-
ne della immediata esecutiviti del provve-
dimento che pone in libertad I’accusato, an-
che in pendenza di impugnazione da parte
del pubblico ministero ».

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giuslizia. Sono favorevole
alla proposta del relatore. Per quanto ri-
guarda la prima parte dell’emendamento
Accreman, nel lesto precedente, desidero ri-
levare che essa tendeva a istituire la figura
del « giudice sulla libertd », di un magi-
strato diverso, cio¢, da quello che conduce
il dibattimento. Ora, questa proposta di
modifica a mio avviso non era giustificata
perché il testo de] disegno di legge preve-
de I'impugnabilitd del provvedimento del
giudice chiamato a condurre l'istruttoria o
il dibaltimento, senza escludere l'istituzione
di un «giudice sulla libertd ».

Per quanlo riguarda infine l'ultima ste-
sura dell’emendamento Accreman, mi di-
chiaro favorevole al suo accoglimenio.

SPAGNOLI, Chiedo un momento di ri-
flessione su questo punio, che a mio av-
viso & assai delicalo. Io non econcordo -
per motivi che vado ad esporre e che cre-
do debbano essere lenuti ben presenti dal
legislatore delegato - con D’interpretazione

the il rappresentante de]l Governo ha dalo
della prima parte del precedente lesto del-
I’emencdamento Accreman,

Con essa si voleva stabilire che ['impu-
gnativa concernente la coercizione personale
non deve essere decisa dallo stesso giudice
del dibattimento. Questo é un punto abba-
stanza delicalo da precisare e in quesla
luce credo che I’'osservazione del sottosegre-
tario debba essere rivisia nel senso di dare
al legislatore delegato un indirizzo ben pre-
ciso.

PRESIDENTE. L’intervento del sotlose-
eretario non & in conlraslo con la sua posi-
zione, onorevole Spagnoli. L’'onorevole Pen-
nacchini ha falto solo presente che non si
rinunciava alla istiluzione del famoso « ma-
gistrato sulla libertd » di cui si & tanto par-
lato in altre occasioni.

Pongo in votazione I’emendamento del
relatore, accettalo dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Ac-
creman, nel testo modificato, accettalo dal
relatore e dal Governo.

(2 approvato),

Pongo in votazione il numero 46, nel
seguente testo modificato:

« 46) previsione di diverse misure di
coercizione personale, fino alla custodia in
carcere; possibilitd di disporre le misure di
coercizione personale per specificate, indero-
gabili esigenze istruttorie, e limitatamente
al tempo indispensabile per provvedervi,
ed inoltre a carico di colui che & imputato
di un delitto che determina particolare al-
larme sociale per la gravita di esso e per
la pericolosita dell’imputalo. quando ricor-
rono sufficienti elementi di colpevolezza;
impugnabilitad, anche nel merito, del prov-
vedimento che dispone la misura, dinan-
z1 al tribunale in camera di consiglio, nel
contradditiorio fra pubblico ministero ed
itnputalo; previsione della immediata ese-
cutivitd del provvedimenio che pone in li-
berta I’accusato, anche in pendenza di im-
pugnazione da parte del pubblico mini-
stero ».

(F approvato).

Do lettura del numero successivo del-
I’articolo R:

« 47) delerminazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell’imputato
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che, dall'inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in
nessun caso potra superare i diciotlo mesi,
e, dall’inizio della custodia stessa fino al
giorno in cui la sentenza di condanna di-
viene irrevocabile, in nessun casp potra su-
perare i quattro anni»,

L’'onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre-
senfalo i seguenti emendamenti:

Sostlituire le parole:; «diciolto mesi » con
le allre: « quattordici mesi », e soslituire le
parole: « quattro ammi » ron le altre: « trenta
mesi »,

Aggiungere, in fine, le parole: « previ-
sione dell’automatica scarcerazione alla sca-
denza dei termini sopra previsli »,

BENEDETTI GIANFILIPPO. Questi e-
mendamenti non hanno bisogno di illustra-
zione,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore Sono
d’accordo sulla modifica da « diciotto mesti »
a « quattordici mesi», per un collegamento
con quanto gid stabilito nel numero 414,
mentre non sono d’accordo sulla sostituzio-
ne di «quattro anni» con «trenta mesi ».

Per quanlo riguarda il secondo emenda-
mento debbo dire che esso & gia implici-
tamente compreso nel testo governalivo; co-
munque esprimo parere favorevole.

PENNACCIIINL, Sottosegretario di Stato
per la grazia e [a giustizia. Sono d’accordo
per la modifica dei quattordici mesi, men-
tre sono countrario alla sostituzione dei quat-
tro anni con trenta mesi.

Concordiamo tutli sul fatto che il proces-
so debba essere acceleralo e a questo abbia-
mo improntato lo spirito del nuovo codice
di procedura penale. A parte le difficolta
che via via sono sorte al riguardo, a me
sembra che ipotizzare che in trenta mesi si
possano compiere tutli e tre i gradi e per-
venire alla senlenza definitiva sia una pre-
visione veramente chimerica.

A lutti piacerebbe accettare una prospet-
tiva di queslo genere e a tutti piacerebbe
proporre emendamenti siffatti. Tutti sappia-
mo perd che un termine inferiore a quat-
tro anni non ¢é assolutamente sufficiente. Si
tralta di responsabilita che dobbiamo assu-
merci tulli insieme, poiché insieme difen-
diamo la societd: non possiamo accettare
di metlere in libertd elementi che hanno

comniesso gravi reali. Su quesio punlo sonou
nettamente contrario.

Richiamo la responsabilitd dei commis-
sarj sulla gravita dell’emendamento in esa-
me e dichiaro che, se per avventura esso
fosse approvalo, il Governo si riserverebbe
di adoperarsi per correggerlo sia in Assem-
blea sia nell’altro ramo del Parlamento. Se
dovesse passare l’emendamento dei trenta
mesi ci sentiremmo investiti di responsabi-
lita gravissime nei confronti della societa.

SPAGNOLI. Alle considerazioni espres-
se dal relatore e dal rappresentante del
Governo si puo opporre che la riforma in
e~ame richiede un rilo pit celere di quel-
lo attuale. I! tipo di processo che noj slia-
mo configurando sard profondamente diver-
so da quello che si svolge oggi e quindi
necessariamente si avvarra di diversi proce-
dimenti: noi abbiamo, ad esempio, posto
dei termini all’istrutloria che non sono pre-
visli per l’altuale processo; abbiamo con-
lemplalo per lo piu il dibattimento imme-
diato, che nell’attuale struttura processuale
¢ di uso estremamente limitato. Ora si evi-
denzia Vesigenza di contemperare tali ri-
forme con il principio fondamentale di li-
mitare il pid possibile la custodia preventi-
va: poiché se & vero che dobbiamo preoc-
cuparci di non meltere con leggerezza in
liberta tutle quelle specie di persone di cul
ha parlato 1'onorevole rappresentante del
Governo, dobbiamo anche evitare che la
carcerazione prevenliva possa daunneggiare
persone che poi si riveleranno innocenti.

Polremmo comunque modificare il no-
stro emendamento - ¢ rivolgo quindi un
invito in tal senso al presentalore, onore-
vole Gianfilippo Benedetti - nel senso di
prevedere che non superi i tre anni (anzi-
ché i trenta mesi, come inizialmente sugge-
rito) la durala massima della cuslodia pre-
ventiva, dall’inizio della custodia slessa
fino al giorno in cui la senienza di con-
danna divenga irrevocabile. E una proposia
che faccio personalmente, ma che ritengo
risponda al pensiero di lullo il gruppo co-
munista.

BENEDETTI GIANFILIPPO. Acceilo la
modifica suggerita dall’onorevole Spagnoli
al mio emendamento.

MANCO. 1 termini sono qui stabiliti evi-
dentemente non solo in ordine ad una que-
stione temporale, ma anche in un rapporto
di armonia con gli intendimenti cui vuol
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rispondere la riforma processuale che ci ac-
cingiamo a varare. Ecco perché la durala
della cuslodia preventiva deve corrispondere

al lipo di processo che si viene a confi-
curare.
Ora. {utti noj siamo coscienli della re-

~ponsabilitd che abbiamo di fronte ad ar-
gomenli del genere, responsabilita cui spes-
so c¢i richiama 1'onorevole rappresentante
del Governo con i suoi « sermoni », E pero
indubbio che. se é giusto che 'autore di
un omicidio o di un altro gravissimo realo
sopporti una custodia preventiva di una
cerla durata, connessa ad un processo che
non pud cerlo essere breve, data la sua im-
portanza. é altrettanlo giusto che lale custo-
dia duri meno per 'aulore di un reato meno
grave e che il relativo processo si risolva in
un fempo piu ristretto.

PENNACCHINI, Sottoseqretario di Stato
per la grazia e la giustizia, Ma 11 termine
di qualtro anni per Ia custodia preventiva
vige solfanto per i reati di una certa gra-
vila,

SPAGNOLIL. Nella disposizione che ci ac-
ringiamo ad approvare, perd. non & scritio!

MANCO. E allora la carcerazione pre-
ventiva potrebhe durare molto anche per
un semplice furto. Io comunque, proprio
per manifestare sensibilila circa il fenomeno
dell’aumento della delinquenza in Italia,
rtiengo si debbano discriminare i vari de-
litti a seconda della loro gravitd, preve-
dendo quindi una diversa durata della cu-
stodia preventiva per coloro che ne sono
imputati. Si potrebbe quindi adotlare una
previsione del seguente tenore: «i quattro
annj per i delitti di competenza della corte
d’assise, esclusi i reati di opinione, e tren-
tasei mesi per gli altri delitti ». In questo
modo verremmo a stabilire un criterio di
maggiore equita.

SABBATINI. Io ritengo che P'attuale for-
mulazione del numero 47 puod lasciarci
tranquilli in ordine alle preoccupazioni
che sono qui emerse; quello che stiamo esa-
minando & infatti un progetio di legge di
delega: noi quindi indichiamo al legisla-
tore quale dev’essere il termine massimo
per la custodia preventiva, prescrivendo che
in nessun caso essa possa protrarsi oltre i
qualtro anni. E evidenle che verra poi fal-
ta una graduazione del tempo della carce-

razione in hase ai vari elementi che emer-
geranno.

Vorrei quindi rivolgere ai colleghi che
hanno proposto delle modifiche Vinvito a
non insislere su di esse, in modo che il
numnero 47 possa essere approvato nella sua
attuale dizione, Noi tulli auspichiamo che
11 [raguardo della riforma che sliamo elabo-
rando sia una grandissima rapiditi del
processo, ma questo risultato dipende da
molti altri fatiori: se esso verrda raggiunto,
potremmeo lornare ad esaminare con diversa
prospettiva 1’argomento su cui stiamo di-
scutendo.

MANCO. Si deve affermare il principio
della gradualita.

SPAGNOLI, 11 principio della gradualila
deve essere esplicito, altrimenti la disposi-
zione significa soltanto che in nessun caso
si possono superare i quattro anni. Non
vi & direltiva in relazione alla gravila del
realo. Se siamo d’accordo in generale per
I’esplicitazione della gradualita per 1 reati
piu gravi, bisogna dirlo.

PRESIDENTE. Basla dire che la durata
massima della custodia sard delerminata in
relazione alla gravita del reato.

MANCO. La gravita del realo pud essere
considerata in senso soggettivo.

MAZZOLA. Potremmo aggiungere la pre-
visione di una graduazione, nell’arco di
tempo sopra indicato, in rapporto al tipo
di reato.

PRESIDENTE. L’onorevole Castelli
presenialo il seguente emendamenlo:

ha

Aggiungere dopo la parola: « delermina-
zione » le seguen!i: « in relazione alla gra-
vita del reato ».

CASTELLI. Questo emendamento si illu-
stra da sé.

PRESIDENTE. Per tranquillizzare I'ono-
revole Manco, faccio presente che e¢i si ri-
ferisce alla gravita obieltiva. edittale, del
reato. Comunque noi ci rivolgiamo al legi-
slatore delegalo e non al giudice.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Cre-
do che la dizione suggerita dall’onorevole
Castelli sia superflua, perché nel concetlo
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di durata massima ¢é implicito quello di
gradualitd, e non credo che il legislatore
delegalo possa tornare indietro rispetto alla
legislazione esistente. Comunque, per tran-
quillizzare le preocupazioni espresse da tut-
ti, accetto l'emendamento Castelli. Confer-
mo, altresi, il parere favorevole sugli emen-
damenti Benedetti Gianfilippo, eccezione fal-
la per la seconda parte del primo emenda-
mento.

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Pur ritenendo-
lo superfluo, accetto I’emendamento Ca-
stelli. Concordo, per il resto, con il rela-
tore.

BENEDETTI GIANFILIPPO.
miel emendamenti.

Insisto sui

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’emeii-

damento Castelli, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvaty).

Voleremo quindi per parti separale il

primo emendamento dell’onorevole Gianfilip-
po Benedetii.

Pongo in volazione la prima parte, ac-
cellata dal relatore e dal Governo, del-
I’emendamenio stesso, sostilutiva delle pa-
role « diciotto mesi» con le parole « quat-
lordici mesi ».

(E approvata),

Pongo in votazione la seconda parte, non
accettata dal relatore né dal Governo, del-
I'emendamento in esame, nel testo modifi-
calo, soslitutiva delle parole « quatlro an-
ni» con le altre «tre anni ».

(E respinta).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Benedetti Gianfilippo, accettato dal
relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il numero 47 che, a
seguito degli emendamenti dianzi approvati,
risulla cosi formulalo:

« 47) determinazione, in relazione alla
gravita del reato, della durata massima
della custodia in carcere dell’imputato che,
dall’inizio della cuslodia fino alla conclu-
sione del giudizio in prima istanza, in nes-
sun caso potrd superare i quattordici mesi,
e, dall'inizio della custodia stessa fino al

giorno in cui la sentenza di condanuna di-
viene irrevocabile, in nessun caso polra su-
perare i quattro auni; previsione della scar-
cerazione automatica alla scadenza dei ter-
mini sopra previsti ».

(EE approvalo).

Ricordo che il numero 48 & slalo appro-
valo nella seduta del 25 oltobre scorso.

Riprendiamo [’esame del numero 49. Ne
do nuovamente lettura:

« 49) previsione che, decorsi sei mesj dal-
I'inizio degli atti di istruzione, il giudice
istruttore. per comprovati motlivi, possa
chiedere, al tribunale in camera di consi-
glio, una proroga della custodia in carce-
re dell’imputato; se non vi provvede, o
decorso questo ullimo termine, ne conse-
gue la scarcerazione automalica dell’tmpu-
tato ».

L’onorevole Peranluono aveva presen-
talo il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« 49) previsione che, decorsi sei mesi

dall’inizio della islruzione, il giudice istrul-
tore, per comprovali motivi, possa chiedere,
al tiribunale in camera di consiglio e nel
contradditiorio tra pubblico ministero ed
imputato, una proroga della cusiodia in
carcere fino al lermine massimo previsto
nel numerp 47; se non Vi provvede, o de-
corso il termine della proroga se richiesto,

ne consegue la scarcerazione automatica
dell’imputato; previsione che, nel caso di
giudizio immediato, decorsi quattro mesi

dall’inizio della detenzione senza che il di-
baltimento si sia concluso, l'imputato sia
automaticamente scarcerato, salvo provvedi-
mento del tribunale che, per comprovali
motivi e nel contradditiorio tra pubblico
ministero e imputalo, decida una proroga ».

PERANTUONO. La prima parte del-
I’emendamento precisa alcuni aspetli. An-
ziché « inizio degli atti di istruzione » si
dice «inizio della istruzione», in quanto
gli atti di istruzione possono effetiuarsi
dopo 1'inizio dell’istruzione, L’alira modifi-
ca concerne il contraddittorio tra pubblico
ministero ed imputalo, con V’esclusione del-
le altre parti. 11 giudice islrultore pud chie-
dere una proroga della custodia in carcere
fino al lermine massimo previsto nel nu-
mero 47, che abbiamo testé approvalo. E
ovvio che se non provvede in lal senso,
o decorso il termine della proroga se richie-
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to, ne consegue la scarcerazione automa-
tica dell’imputalto.

Nell’'ultima parte dell’emendamenio ho
previsto I'ipotesi in cui, nel caso di giudi-
zio immedialo, non si pervenga alla con-
clusione del dibattimento entro breve termi-
ne. Specificamente, se passano quattro mesi
dall’inizio della detenzione senza che il
dibaltimento si sia concluso e se il tribu-
nale, per comprovati motivi e nel contrad-
ditorio tra pubblico ministero ed imputato,
non richiede una proroga della detenzione,
I'imputato deve essere automaticamente
scarcerato. B ovvio che se il tribunale, per
comprovati motivi, richiede di prolungare
la detenzione, quesla non pud superare il
limite massimo di quattordici mesi che ab-
biamo fissato al numero 47.

Mi pare che i motivi che mi hanno
spinto a presentare questo emendamento
siano chiari e spero che la Commissione
voglia accoglierlo.

CASTELLI. Non sono pregiudizialmente
contrario all’emendamento Perantuono; esso
st armonizza con le valutazioni che abbia-
mo espresso sul numero 47 e che hanno ri-
SCOS50 ampi consensi.

Prendo atto della opportunitd di una
norma specifica in merito all’'ipotesi di giu-
dizio immediato, ma ho delle notevoli per-
plessita sulla brevita del termine di quattro
mesi. Mi rendo conto che, in caso di giudi-
zio immediato, non si pud far riferimento
a termini ampi e generali, e che e oppor-
tuna la previsione di un termine piu ridot-
to: pertanto, se l'onorevole Perantuono ac-
cetta di sostituire il termine di quattro
mesi con sei mesi, il gruppo della demo-
crazia cristiana esprimera parere farovevole.

PERANTUONO. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. L’onorevole Manco ha
presentato il seguente emendamento all’e-
mendamento Perantuono:

Aggiungere, in fine, le parole: « non su-
periore a tre mesi ».

MANCO. Lo do per svollo.

SPAGNOLI. L’ultima parte dell’emenda-
mento Perantuono potrebbe essere modifi-
cata in queslo senso: « decorsi sei mesi dal-
I’inizio della detenzione » (anziché quatiro);
e alla fine si potrebbe prevedere: «una
proroga non superiore a qualiro mesi ».

MANCO. Aderisco a questa proposta e
ritiro il mio subemendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole
ha modificato 1l
segue:

Perantuono
suo emendamento come

Sostruirlo con tl segquente:

« 49) previsione che, decorsi sei mesi
dall’inizio dell’istruzione, il giudice istrut-
lore, per comprovati motivi, possa chiedere
al tribunale, in camera di consiglio e nel
contraddittorio tra pubblico ministero ed
imputato, una proroga della custodia in
carcere; previsione dell’automatica scarcera-
zione se il tribunale non provvede, o de-
corso il termine della proroga se richie-
sto; previsione che, nel caso di giudizio
immediato, decorsi sei mesi dall’inizio del-
la detenzione senza che il dibattimento si
sia concluso, l'imputato sia automatica-
mente scarcerato, salvo provvedimento del
tribunale, che, per comprovati motivi e nel
contradditiorio tra pubblico ministero e im-
pulato, decida una proroga non superiore
a quatlro mesi »,

Qual é i] parere del relalore e del Go-
verno ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Espri-
mo parere favorevole sia sulla prima parte,
che ¢ di specificazione e di coordinamento,
sia sulla seconda.

PENNACCUINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. La prima parte
dell’emendamento, laddove si specifica che
il tribunale non pud decidere se non nel
contraddittorio delle parti, mi pare che sia
superflua, Evideniemente, il tribunale de-
cide solo sulla base del contraddittorio delle
parti. Ma poi si afferma che il tribunale
non pud concedere una proroga che vada
al di la dei limiti massimi stabiliti dal
numero 57: questa disposizione, a mio av-
viso, & pleonastica.

La seconda parte dell’emendamento Pe-
rantuono (che da facoltd al tribunale di
auloconcedersi una proroga nei casi specifi-
c¢i) mi trova pienamente d’accordo; perd
non capisco per quale motivo i termini
relativi dovrebbero essere fissati da questa
disposizione, In tal caso, infatti, non sa-
rebbe chiaro se i termini della custodia
preventiva, che occorre delimitare a nor-
ma della Costituzione, siano quelli stabiliti
dal numero 47, oppure quelli che la CGom-
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missione intende introdurre nella disposi-
zione in esame. Ad esempio, in relazione
ad un individuo sotioposto a giudizio im-
mediato pud essere concessa una proroga,
arrivando cosi la durata massima della de-
lenzione a dieci mesi, mentre per un’altra
persona che non si trovi in analoga silua-
zioe pubd essere concessa una dilazione per
complessivi quattordici mesi.

ACCREMAN. I| giudizio immedialo po-
stula una conclusione molto piu rapida...

MANCO. Vi sono due termini diversi di
custodia preventiva perché ci lroviamo di
fronte a due processi diversi.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Questa motiva-
zione non mi sembra valida, in quanto i
termini per la custodia preventiva debbono
essere indicati in maniera precisa, per
ottemperare ad un precetto costituzionale,
menire noi invece introdurremmo dei ter-
mini diversi a seconda della natura del
processo. Ribadisco comunque il mio pa-
rere favorevole sulla prima parte del-
I'emendamento ed il mio parere conlrario
sull'ultima parte, costituita dalle parole
«rnon superiore a qualiro mesi», che su-
scita dubbi di legittimita costituzionale,

Invito quindi la Commissione a riflette-
re sulla opportunila di approvare quest’ul-
tima disposizione. Come ripeto, la Costitu-
zione afferma che 1 termini di custodia
preventiva debbono essere stabiliti per

legge.

PRESIDENTE. Allora dovremimo affer-
mare non essere possibile la graduazione
del lermine massimo di custodia preven-
liva,

CASTELLI. Su questo problema eci pro-
nunceremo in sede legislativa.

SPAGNOLI. Il termine massimo che
prevediamo per la proroga & insuperabile:
evenluali perplessitd potrebbero sorgere se
la determinazione di tale termine fosse da
noi rimessa alla discrezionalita de] tri-
bunale.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Io riterrei op-
portuno fare riferimenio, in questa nor-
ma, soltanto al termine massimo previsto
dal uumero 47.

FELISETTI. Mi aslerrd dalla votazio-
ne sull’'ultima parte dell’emendamento Pe-
rantuono.

PERANTUONO.
damento.

Insisto sul mio emen-

PRESIDENTE. Converra, a questo pun-
lo, procedere alla votazione dell’emenda-
mento Perantuono per parti separate.

Pongo in votazione la prima parte, ac-
celtata dal relatore e dal Governo. del-
I’emendamento Perantuono.

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte,
accetlata dal relatore e sulla quale il rap-
presentanle del Governo ha espresso pa-
rere contrario, dell’emendamento Perantuo-
no, costituita dalle parole «non superiore
a4 quattro mesi ».

(E approvata).

Pongo quindi in volazione, nel suo com-
plesso. il numero 49 che, a seguito degli
emendamenti dianzi approvali, risulta cosi
formulato:

« 49) previsione che, decorsi sei mesi dal-
I'inizio della istruzione, il giudice istrut-
tore, per comprovati motivi, possa chiedere,
al tribunale in camera di consiglio e nel
contraddittorio tra pubblico ministero ed
impulato, una proroga della custodia in
carcere; previsione dell’automatica scarcera-
zione se il tribunale non provvede, o decor-
so il lermine della proroga se richiesto;
previsione che, nel caso di giudizio imme-
dialo, decorsi sei mesi dall’inizio della de-
tenzione senza che il dibaltimento si sia
concluso, Il'impulato sia automaticamente
scarcerato, salvo provvedimento del tribu-
nale che, per comprovati motivi e nel con-
lraddittorio tra pubblico ministero e impu-
tato, decida una proroga non superiore a
quattro mesi »,

(E approvato).

MANCO. Onorevole Presidente, vorrei
farle presente Vopportunila di rinviare ad
altra seduta il seguito dell’esame.

PRESIDENTE. D’accordo. Se non vi
sono obiezioni, pud quindi rimanere stabi-
lito che il seguito dell’esame & rinviato ad
altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,30.





