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La seduta comincia alle 10,10.

PRESIDENTE. Come la Commissione
ricorda, nella seduta del 18 ottobre scorso
é stato approvato il numero 43 dell’arti-
colo 2.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Prima
che si prosegua l’esame, vorrei rilevare che
il gruppo comunista ha presentato molli
emendamenti, alcuni dei quali di una certa
importanza. Ritengo che sarebbe opportuno
dare al relatore ed al rappresentante del
Governo un certo tempo per esaminare tali
emendamenti e mi riservo pertanto di pre-
gare gli onorevoli colleghi di accantonare
’esame di alcune disposizioni, mentre nulla
osta all'immediata approvazione di quei
punti sui quali non sono stati presentati
emendamenti.

PRESIDENTE. Alcuni dei numeri che
stiamo per esaminare potranno, a mio av-
viso, essere approvati senza difficolta, per-
ché gli emendamenti relativi non sono di
grande momento. Valuleremo comunque
I'opportunita, per ciascun numero dell’arti-
colo 2, udito il parere del relatore e del
Governo, di un accantonamento.

Passiamo allora al numero 44. Ne do
lettura:

« 44) impugnabilitd della sentenza istrut-
toria di proscioglimento dinanzi al ftri-
bunale che decide in camera di consiglio:
garanzia del coniraddiltorio nel relativo
giudizio »,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole all’approvazione di questa norma.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare e non essendo stali presentati
emendamenti, pongo in votazione il nume-
ro 44 dell’articolo 2.

(E approvalo).

Do lettura del numero
quale non sono stati
menti:

successivo, al
presentati emenda-

« 45) idonee garanzie per |'imputato
nei confronti del quale sia esercitata 1’azio-
ne penale per fatti che gia sono stati og-
getto di provvedimento di archiviazione o
di proscioglimento in istruttoria ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole anche all’accoglimento del nu-
mero 45.

PRESIDENTE. Poiché nessun aliro chie-
de di parlare, pongo in votazione il nume-
ro 45.

(K approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 46) previsione di diverse misure di
coercizione personale fino alla custodia in
carcere. Possibilita di disporre le misure
di coercizione personale per specificate in-
derogabili esigenze istruttorie, e limilata-
mente al tempo indispensabile per provve-
dervi, ed inoltre a carico di colui che &
imputato di un delitto che determina parti-
colare allarme sociale o per la gravita di
esso 0 per la pericolosita dell’imputato,
quando ricorrono sufficienti elementi di col-
pevolezza. Impugnabilita, anche nel merito,
del provvedimento che dispone la misura,
dinanzi al tribunale in camera di consiglio,
nel contraddittorio delle parti ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
del parere che sia meglio accantonare |’esa-
me di quesio numero e dei relativi emen-
damenti per permettere ai colleghi ed al
Governo un approfondito esame di questi
ultimi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito).

(Cosi rimane stabililo).
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Do lettura del numero successivo:

« 47) determinazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell’imputato
che, dall’inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in
nessun caso potra superare i diciotto mesi,
e, dall'inizio della cuslodia stessa fino al
giorno in cui la sentenza di condanna di-
viene irrevocabile, in nessun caso potra su-
perare i quatitro anni »,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Pro-
porrei di accantonare anche 1'esame di que-
sto numero per lo slesso motivo esposto in
riferimenio al precedente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabililo).

Do lettura del numero successivo, al
quale non sono stati presentati emenda-
menti, e che pertanio porrd direttamente in
volazione:

« 48} divielo di nuova custodia in ecar-
cere per lo stesso reato fino al passaggio
in giudicato per la persona scarcerata a se-
guito di sentenza di assoluzione ».

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 49) previsione che, decorsi sei mesi
dall’inizio degli atti di istruzione, il giudi-
ce istrutlore, per comprovali motivi, possa
chiedere, al tribunale in camera di consi-
glio, una proroga della custodia in carcere
dell’imputato; se non vi provvede, o decorso
questo ullimo termine, ne consegue la
scarcerazione aulomatica dell’imputalo ».

Gli onorevoli Gianfilippo Benedetti, Coc-
cia, Perantuono, Cittadini e Accreman han-
no presenltato il seguente emendamento:

Sopprimerlo.

ACCREMAN. Onorevole Presidente, il
gruppo comunista ha deeiso di ritirare lo
emendamento soppressivo dell’intero nu-
mero 49.

PRESIDENTE. Sta bhene. L’onorevole
Perantuono ha presentalo il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

« 49) previsione che, decorsi sei mesi
dall’inizio della istruzione, il giudice istrut-

tore, per comprovati motivi, possa chiedere,
al tribunale in camera di consiglio e nel
contraddittorio tra pubblico ministero ed
imputato, una proroga della custodia in car-
cere fino al lermine massimo previsto nel
n. 47, se non vi provvede, o decorso il
termine della proroga se richiesto, ne con-
segue la scarcerazione automatica dell’im-
putato; previsione che, nel caso di giudizio
immediato, decorsi quattro mesi dall’inizio
della detenzione senza che il dibaltimento
si sia concluso, I'imputato sia automatica-
mente scarcerato, salvo provvedimenio del
tribunale che, per comprovati motivi e nel
contraddiltorio tra pubblico ministero e im-
putato, decida una proroga ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relalore. Pri-
ma che queslo emendamento venga illu-
stralo, vorrei proporre di accantonare anche
il numero 49 dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Se non vi sono obieziont,
cosi puo rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura del numero successivo:

« 50) potere del giudice del dibaitimen-
to di disporre misure di coercizione perso-
nale per specificale inderogabili esigenze
istruttorie e limitatamente al tempo indi-
spensabile per provvedervi ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Pro-
pongo di accanionare anche queslio numero,
per consentire ai colleghi un approfondi-
mento della materia trattata.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabililo.

(Cost rimane stabilito).

Do lettura del numero successivo:

« 51) immediatezza e concentrazione del
dibattimento ».

Poiché non sono stati presentati emen-
damenli e nessuno chiede di parlare, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura del numero successivo:

« 82) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento
e possibilith che la funzione di pubblico
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ministero presso il pretore sia esercitata dal
procuratore della Repubblica o da un suo
sostituto ».

' Gli onorevoli Gianfilippo Benedetti, Coc-
cia, Perantuono e Cittadini hanno presen-
tato il seguentie emendamento:

Sostituire la parola
l’altra « previsione ».

« possibilita »  con

BENEDETTI GIANFILIPPO. L'emenda-
mento da noi presentato non ha bisogno di
illustrazione. Qui si ritorna all’antico pro-
blema delle funzioni del pubblico ministe-
ro nel processo pretorile, problema che de-
ve essere risollo nel senso di demandare
- nella fase dibattimentale - le relative fun-
zioni al procuratore della Repubblica.

L’espressione contenuta nel testo del
progetto di legge di delega non ci sembra
rispondere pienamente a questa esigenza;
pensiamo invece che con 1’espressione da
noi proposta non ci sia possibilita di solu-
zione alternativa.

Ci auguriamo che I’emendamento venga
accettato anche perché ha dietro le spalle
una elaborazione dotirinale e pratica che ne
rende quanio mai opportuno l'accoglimento.

PRESIDENTE. L’onorevole Stefanelli ha
presentato il seguente emendamento: Ag-
giungere, dopo le parole « giudice istrut-
tore nello stesso procedimento », le seguenti
«0 di giudice che ha deciso sull’impugna-
liva del pubblico ministero avverso la sen-
tenza istruttoria di proscioglimento ».

STEFANELLI. Questo emendamento non
fa che riproporre il concetlo che é stato
recepito dalla Corte di cassazione, in ordi-
ne alla incompatibilita di esercitare le fun-
zioni di giudice del dibattimento per colui
che ha svolto funzioni di pubblico mini-
stero o di giudice istruttore nello stesso
procedimento.

Mi pare che il numero 52 debba essere
modificato in relazione a tale incompatibi-
lita sostanziale e formale.

ACCREMAN. II gruppo comunista ritie-
ne che la previsione di come debba funzio-
nare il processo penale, anche in prelura,
debba essere contenuta in quesla legge. La
legge sull’ordinamento giudiziario stabilird
i modi organici in cui il magistrato deve
adempiere al suo ruolo; ma che in pre-
tura ci debba essere un ufficio del pub-
blico ministero, staccato da quello del ma-

gistrato giudicante, & una regola elemen-
tare che deve essere applicata fin da que-
sta legge.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Pur
rendendomi conto della portata dell’emen-
damento presentato dal collega Gianfilippo
Benedetti, per effetto del quale si vuole so-
stituire alla parola « possibilita » 1’altra
« previsione », e pur condividendo cio che
egli ha detto in riferimento all’esercizio
delle funzioni del pubblico ministero, ho
delle perplessita, in quanto si polrebbe
creare una situazione anomala, non carat-
lerizzata da idonee garanzie.

Ritengo che organizzare Vufficio del
pubblico ministero sia un problema che
dovrebbe essere risolto nell’ambito della ri-
forma generale dell’'ordinamenio giudiziario.
Se non vado errato questa discussione si
fece nel corso della passata legislatura e si
inseri il termine « possibilitd » proprio per
stimolare il legislatore, in sede di riforma
dell’ordinamento giudiziario, a formulare
queste previsioni concrete.

Per concludere, vorrei pregare !'onore-
vole Gianfilippo Benedetli di rilirare il
proprio emendamento, alla luce delle con-
siderazioni testé svolte. Accetto invece lo
emendamento presentato dal collega Stefa-
nelli.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 Governo con-
corda con quanto espresso dal relatore.

Volevo soltanto far rilevare agli onore-
voli colleghi che la parola « possibilita »
lascia del tutto impregiudicato il problema
del giudice unico, che & una delle questio-
ni piu difficili e complesse dell'ordinamento
giudiziario, e per il quale non sappiamo
con certezza quale potra essere, in un do-
mani, la decisione da prendere. Al momen-
to non sappiamo quale sara la natura e la
struttura del futuro ordinamento giudizia-
rio dal punto di vista della composizione
dei collegi; ma ammettendo che permanga
la siluazione attuale, 1’emendamento cosi
proposto sarebbe di assai ardua e difficile
attuazione.

Per questi motivi e siccome mi pare che
prevalga fra le due lesi quella secondo cui
I’emendamento Benedetti Gianfilippo non
attiene alla procedura ma all’ordinamento,
e dal momento che in questa sede stiamo
trattando un progelto di legge di delega
per la procedura penale, sarei favorevole
al suo accanionamento.
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Comungque, se dovessi esprimere un giu-
dizio dovrei dire di essere nettamente con-
trario all’emendamento presentato dall’ono-
revole Benedetti Gianfilippo, e, viceversa,
favorevole all’emendamento del collega Ste-
fanelli, anche perché rienira nello spirito
del disegno di legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il numero 52
con i relalivi emendamenli ¢ accantonato,

(Cost rimane stabililo).

Do lettura del numero successivo:

« 53) eliminazione dell’incidenza gerar-
chica nell’esercizio della funzione di aceusa
nella fase dibattimentale ».

L’onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sopprimere le parole «nella fase dibat-
timentale ».

BENEDETTI GIANFILIPPO. Indubbia-
menie 11 problema del pubblico ministero
(e quindi delle funzioni che egli & chia-
mato a svolgere nel processo) riguarda sia
I’ordinamento giudiziario sia il sistema pro-
cessuale. Ecco perché pensiamo che un
primo avvio alla soluzione del problema
possa essere dato anche nella discussione
del disegno di legge di delega per la rifor-
ma del codice di procedura penale, in al-
lesa che la materia dell’ordinamento giudi-
ziario - come tante volte & stato detto e
come | passati Governi si sono impegnali
a fare — possa essere organicamente rior-
dinata.

Ora, rileviamo che il numero 53 pre-
vede che le incidenze gerarchiche nell’eser-
cizio della funzione di accusa siano elimi-
nate nella fase dibattimentale. Se fosse vero
che la sede pih opportuna per la tralta-
zione della materia ¢ quella della riforma
dell’ordinamento giudiziario, non si com-
prenderebbe perché si sia pervenuti ad una
formula di compromesso, costituita dalla
eliminazione dell'incidenza gerarchica nella
sola fase dibattimentale.

Il punto essenziale & quello della natura
della funzione del pubblico ministero, so-
pratlutto alla luce del deltalo costituzionale.
Noi stiamo tentando di arlicolare un pro-
cesso nel quale il pubblico ministero svol-
ga un ruolo dinamico, ma soprattulio si ca-
ratterizzi come organo di accusa non piu
litolare di quei poteri inquisitori che sono

relaggio di un passato ormai condannato
da una vasta corrente di pensiero.

In questa situazione, !'incidenza gerar-
chica si giustifica mollo male ed & difficil-
mente compatibile non soltanto con la nor-
ma costituzionale, ma anche con la nuova
dimensione che si vuole dare al processo
e al pubblico ministero, inserito nella strut-
tura processuale come organo di accusa e
di richiesta.

A questo punto, veramente, non com-
prendiamo per quale motivo la previsione
contenuta nel numero 53 possa dispiegarsi
nella sua interezza nella fase dibhattimentale
e non nelle fasi precedenti.

Questo emendamento affronta un pro-
blema politico di notevole interesse. Potrei
richiamare tanti e tanti casi in cui il prin-
cipio delPincidenza gerarchica ha inciso ne-
gativamente, sollevando anche alteggiamenti
fortemente critici nella pubblica opinione,
ed ha inciso - attraverso quei momenii di
inerzia processuale degli uffici del pubblico
ministero dei quali abbiamo discusso in
sede di esame di un emendamento del col-
lega Accreman ad uno dei precedenli nu-
meri - sulla possibilita che 1’azione penale
non venga esercitata. Tale possibilitd aveva
ispirato la presentazione dell’emendamento,
tendente a consentire 1'esercizio dell’azione
penale anche attraverso il giudice istrutiore.

Nella passata legislatura si discusse a
lungo - con emendamenti presentali dalla
nostra parte — sulla possibilita di esercizio
dell’azione penale popolare, da inserire nel-
I’ambito dell’esercizio dell’azione penale da
parte del pubblico ministero: tale problema
ha avulo notevole rilevanza sul terreno di
scelte processuali pit vicine alla tematica
della lotta politica in corso. E certo pero
che, proponendo questo emendamento, noi
pensiamo di dare un contributo alla solu-
zione del problema per la parte in cui
esso pud e deve essere risollo anche in
sede di riforma dell’ordinamento giudizia-
rio. Ecco perché pensiamo che la soppres-
sione della espressione finale «nella fase
dibattimentale » risponda a questa esigenza,
presentandoci un pubblico ministero dalla
fisionomia e dal carattere nuovi, aderenti
strettamente alla previsione della Costilu-
zione,

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Espri-
mo parere contrario a questo emendamento,
che investe il grosso problema della natura
delle funzioni del pubblico ministero e del-
I'organizzazione degli uffici relativi. A mio
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avviso, le osservazioni del collega Gianfilip-
po Benedetti, che vorrebbe estendere 1la
portata del numero 53 escludendo la ge-
rarchia anche nella fase preliminare del
processo, non sono giustificale. Io ritengo,
infatti, che con il sistema che abbiamo in-
staurato la funzione del pubblico ministero
emerga nella sua fondamentale portata nel
dibattimento. Per quanto invece concerne le
fasi precedenti, abbiamo ridotlo al massimo
1 poteri di questo magistrato, e quindi,
mentre ritengo giustificato lo svincolo del
pubblico ministero dall’incidenza gerarchica
nella fase dibatlimentale, nella quale egli
divenla attore, sia pure in posizione di pa-
rith con la difesa (ad esempio, nel proces-
so che viene immedialamente portalo a di-
battimento, senza indagini preliminari da
parte del giudice istruttore, il pubblico mi-
nistero deve acquisire, per il suo con-
vincimento, le prove e quindi in quel mo-
mento egli deve essere libero di esprimere
il proprio giudizio), non mi sembra invece
giustificato svincolare il pubblico ministero
dall’incidenza gerarchica nella fase predi-
battimentale, in cui la sua funzione &
limitata. E tutto cid proprio sulla base del
sislema che abbiamo adottato, a parte 1'ul-
leriore sviluppo del tema in sede di rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario.

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. In questa sede
¢ stato fatlo riferimento ripetutamente ai
dibattiti sull’argomento svoltisi nella pas-
sata legislalura. Ma occorre considerare che
proprio questi dibattiti hanno portato al-
I’adozione del testo che figura nel progetto
di legge governativo, che reca una previ-
sione sulla quale tutte le parti politiche si
trovano d’accordo. In altri termini, non vi
é dubbio che I’eliminazione del principio
dell’incidenza gerarchica nella fase dibatti-
mentale debba essere accettala: infatti, ci
froviamo di fronte, in quel caso, ad un
processo ben individuato, nel quale il pub-
blico ministero non pud sottrarsi all’eserci-
zio di una determinata attivitd se non vuole
incorrere in precise sanzioni.

Diverso & invece il caso dell’attivita
svolta dal magistrato al di fuori del di-
baitimento. Ma io vorrei dire che il pro-
blema non & questo: il problema & molto
pit ampio e importante. Esso deve essere
individualo — come ha detto il relatore -
nella natura delle funzioni del pubblico
ministero, nella sua responsabilizzazione.
Questo vastissimo tema ha sollevato le teo-

vie piu disparate, ma i problemi che esso
comporta non sono mai stati risolti.

Ora, non introdurre il principio dell'in-
cidenza gerarchica, <cioé rinunciare alla
funzione attuale di un pubblico ministero
inteso come ufficio unico e quindi con un
vertice che comanda, significherebbe porre
questo magistrato nelle condizioni di poter
fare cid che vuole, cioé, al limite, signifi-
ficherebbe porre le basi perché egli non
esercili pii l’azione penale e sia in aper-
tissimo contrasto con il detlato della Co-
stituzione. Ecco perché non credo che la
questione possa essere risolta con una di-
zione siffatta, prescindendo da qualsiasi de-
cisione sulla natura della funzione del pub-
blico ministero.

Allo stalo atluale, non posso assoluta-
menle acceltare questo emendamento. il
quale & sostanzialmente incostituzionale:
esso non avrebhe invece questo carattere
se il problema della fisionomia e delle fun-
zioni del pubblico ministero fosse gia stato
risollo. Ma questo problema non ¢& stato
da noi definito, anche perché non siamo
concordi circa le soluzioni da adottare al
riguardo.

Non mi pare sia il caso di riaprire la
discussione della scorsa legislatura anche
perché non ritengo che si possa approdare
a risultati diversi. Ecco perché non possia-
mo mellere in volazione, in questo mo-
mento, un punto cosi importante, che do-
mani potrebbe avere ripercussioni su tulla
la struttura del processo.

SABBATINI. A nome del gruppc demo-
cristiano, chiedo !’accantonamento dell’esa-
me del numero 53.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilito il numero 53 é ac-
cantonato.

(Cost rimane stabililo).

Do lettura del numero successivo, al
qguale non sono stati presentati emenda-
menti:

« 54%) disciplina della materia della prova
in modo idoneo a garanlire il diritto del
pubblico minislero e delle parli private ad
ottenere 1'ammissione e [’'acquisizione dei
mezzi di prova richiesti »,

Poiché nessuno chiede di
pongo in votazione.

parlare. lo

(E approvalo).
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L’onorevole Spagnoli ha presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il numero 54, aggiungere il se-
guenle:

« b4-bis) valutazione da parte del giu-
dice, in relazione alle esigenze della dife-
sa e dell’accusa, del rifiuto dei pubblici
ufficiali, dei pubblici impiegati e degli in-
caricati di pubblico servizio di rendere te-
stimonianza o di esibire alti e documenti
perché contenenti segreto dello Stato; as-
sunzione della prova, con le opportune cau-
tele, da parte del giudice quando ritiene
infondato il rifiuto ».

LOSPINOSO SEVERINI,
pongo di accantonarlo.

Relatore. Pro-

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud restare stabilito che I’emendamento
Spagnoli, aggiuntivo di un numero 54-bis,
¢ accantonato.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura del numero

guale non sono stati
menti:

successivo, al
presentati emenda-

« B5) divieto di revoca dei provvedimentli
di ammissione della prova senza il con-
senso di tutie le parti interessate ».

Poiché nessuno chiede di
pongo in votazione.

(E approvalo).

parlare, lo

Do lettura del numero successivo:

« 56) esame diretto dell’imputato, dei te-
slimoni, dei periti, da parte del pubblico
ministero e dei difensori, con garanzie
idonee ad assicurare la lealta dell’esame e
la genuinitda delle risposte sotto la direzio-
ne e la vigilanza del presidente del col-
legio o del giudice singolo che decidono
immediatamenie sulle eccezioni; il presi-
dente o il giudice singolo possono indicare
alle parti 'esame di temi nuovi od incom-
pleti utili alla ricerca della veritd, e su di
essi possono rivolgere domande direlte al-
I'imputato, ai testi ed ai periti, salvo in
ogni caso il diritto delle parti di conclu-
dere 1’'esame ».

Gli onorevoli Stefanelli, Gianfilippo Be-
nedetti e Coccia hanno presentalo 1 seguenti
emendamenti:

Dopo le parole: «esame diretto dell’im-
pulato » aggiungere le seguenti: « della per-
sona offesa, del denunziante »;

Dopo le parole: « domande dirette al-
I'imputato », aggiungere le seguenti: «alla
persona offesa e al denunziante ».

STEFANELLI. Non esistono dubbi sulla
fondatezza degli emendamenti presentati.
La Corte costituzionale si & pronunciata piu
volte in ordine alla illegittimitda delle nor-
me che autorizzano il giudice dibattimen-
tale a svolgere il processo in assenza della
parte offesa; costituisce inoltre ragione di
nullith della fase dibattimentale del pro-
cesso la mancanza di notificazione alla par-
te lesa.

Per quanto riguarda il denunziante, vor-
rei sottoporre alla Commissione una serie
di considerazioni.

Una considerazione di carattere generale
si riferisce all’opportunitdh di prevedere la
presenza al processo del denunziante, stante
il fatto che costui - nel riferire sulla com-
missione di un reato ~ assume delle pre-
cise responsabilita e quindi pud e deve
essere presente al dibattimento; naturalmen-
te non & detto che il denunziante possa
rendere testimonianza, in quanio pud trat-
tarsi di un denunziante estraneo ad una
visione diretta dei fatti, che solo indiretta-
mente abbia appreso delle notizie in ordine
al processo che va a celebrarsi.

Considerazioni piu specifiche riguardano
la necessitda della presenza del denunziante
nei processi penali che si celebrano in rela-
zione alla violazione delle leggi poste a
tutela dei diritti dei lavoratori. Praticamen-
te sappiamo tutti che questi procedimenti
vengono svolti in sede dibattimentale in as-
senza di testimoni, perché & quasi sempre
il sindacato a sollevare il caso, e il sinda-
cato & estraneo al fatto in sé e per sé. Ma
I’esclusione della presenza del sindacato nel
dibattito in sede penale & in contrasto con
quanto previsto dallo statuto dei lavoratori
per la sede civile: in tale sede il sinda-
cato assume la titolaritd dell’azione civile a
lutela della liberta sindacale e politica; lo
statuto dei lavoratori riconosce, cioé, al sin-
dacato la presenza diretta e non mediata
nel processo civile. Per di piu lo statuto dei
lavoratori riconosce ai delegati sindacali
una serie di diritti in ordine alla tutela
della salute sul posto di lavoro.

Per questi motivi entrambi gli emenda-
menti sono indirizzati a garantire il prin-
cipio del contraddittorio e ad assicurare
una oculata ricerca della veritd prevedendo
la presenza al processo di tutti coloro che
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possono esservi interessali direttamente o in-
direitamente,

SABBATINIL Le considerazioni fatte dal
collega Stefanelli hanno una loro validita
per quanto riguarda ['opportiuniti e la ne-
cessita che in sede di dibattimento siano
presenti e interrogate in modo pieno, e con
esame diretto, le persone offese.

Ritengo comunque, sempre in considera-
zione del fatto che stiamo elaborando una
legge di delega, che il termine « testimoni »
debba rilenersi comprensivo anche delle
persone offese e del denunziante, nel senso
che costoro rientrano fra coloro che ver-
ranno ascollati.

ACCREMAN. Fino ad oggi non & stato
cosi; ecco il perché degli emendamenti.

SABBATINI. Se possiamo qui chiarire
che nel termine suindicato debbono ritener-
si comprese anche le persone offese e il
denunziante si potrebbe evitare la votazione
degli emendamenti.

MUSOTTO. Molte delle osservazioni che
song state formulale sono sicuramente fon-
dale; vorrei tuttavia far rvilevare che il nu-
mero 56, nel testo al nostro esame, non
esclude che si possa sentire la parte offesa.

STEFANELLI. Vorrei richiamarmi ad
una situazione di fatto esistente nelle no-
sire preture e nei nostri tribunali e che ha
conseguenze negative in relazione all’accer-
tamento della veritd. Nei procedimenti con-
nessi a rapporti di lavoro subordinato, nel
novanta per cento dei casi non vengono
escussi coloro che sono interessati alla
controversia stessa. Inoltre, per quanto at-
liene alla parte offesa & dovuta intervenire
la Corie costituzionale per prescrivere espli-
citamnente la citazione della stessa, in quan-
to per consueludine essa non veniva
eSCUussa.

ACCREMAN. A me pare che l’osserva-
zione formulata dal collega Stefanelli sia
fondata in quanto, tecnicamente, quando si
parla di lestimone, mon si puo dire che
questo termine inglobi anche la parie of-
fesa e il denunciante, Tanto & vero che 1’ob-
bligo di citare al processo la parle offesa la
Corte costituzionale lo bha sancilo proprio
per dare alla parte stessa la possibilita di
far valere | suoi diriiti; inollre & evidenie la

utilitd, per il processo, che sia ascoltata la
parte offesa. Quante volte in un processo si
¢ interrogata la parte offesa, anche se non
teslimone del fatto, per definire la conte-
slazione di una accusa. Si pensi a tutti i
casi in cui una parte offesa, che non ¢&
testimone di falti, fa intervenire testimoni
da essa indicati e il magistrato e le parti
hanno inleresse a capire se la denuncia
mossa dalla parte offesa nuova da ecriteri
giusli oppure no.

Quanlo al denunciante, bisogna intendersi
sul termine; infatli denunciante & colui che
riporta la notitia criminis al pubblico mi-
nistero.

Per concludere, ritengo che per il rag-
giungimento degli scopi del processo siano
necessari gli emendamenti presentati dal
collega Stefanelli, in quanto il giudice e le
parli hanno il diritto di spaziare nella loro
indagine anche sul comportamento e la vo-
lonta della parte offesa.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Ri-
tengo che si debba individuare qual & la
materia che & regolata dal numero 56. A
nostro avviso questo numero regolamenta
le modalitd secondo le quali deve avvenire
I'esame delle persone che partecipano al
processo.

Il problema che solleva l'onorevole Sle-
fanelli & a monte: egli vuole chiarire quali
parti debbano intervenire nel processo. Ma
non sembra che a lale scopo questa sia la
sede migliore, in quanto con il numero 56
si vuole soltanto stabilire [interrogatorio
incrociato delle parli che intervengono al
processo stesso; ed & chiaro che fra le parti
determinanti, ai fini del giudizio che il ma-
gistralo deve emettere, sono gli imputati e
i testimoni, cioé coloro che assumono la
responsabilita, attraverso il giuramento, in
ordine a cio che dicono e riferiscono.

Ritengo, per concludere, che gli emenda-
menti presentati siano ultronei rispetio al
numero 56 sia per la sede della materia,
sia, principalmente, perché sono dell’idea
che nella dizione « testimoni » siano inglo-
bali anche tutli coloro che devono riferire
sui fatti che sono oggetio del processo.

Fatta quesia precisazione, credo che gli
emendamenli possano essere ritirati, anche
perché quesia non mi sembra la sede op-
portuna per il loro esame,

PENNACGCHINI, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giuslizia. La previsione
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recala dagli emendamenti Stefanelli non mi
pare sia in armonia con le esigenze di
snellezza e celerita del processo da tulti
riconosciute. La norma proposta dal Gover-
no reca la dizione « esame direlto» e quin-
di io ritengo che inserendo queste alire
calegorie di persone non faremmo aliro che
appesantire lo svolgimento del processo.
Ma, a mio giudizio, ’osservazione piu per-
tinente & quella svolta dal relatore: il nu-
mero 56 regola l'interrogatorio incrociato
delle parti. Ora, quesi’ultimo & giustificato
solo nei confronti di coloro che siano stati
presenti, partecipi dei fatti che hanno dato
luogo al processo, e cioé degli imputati e
dei teslimoni. Per cui, se la parte offesa
e il denunzianle sono chiamali a testimo-
niare, il problema non si pone. Se invece
essi nmon hanno la qualitd di testimoni.
I’esame incrocialo - che in tal caso si rife-
rirebbe alla ricostruzione di fatli cui essi
non hanno partecipato — non si giuslifica.
Costoro possono essere ascoltati (e su tale
eventualita io posso anche essere d’accordo),
ma non ritengo invece opportuno inserire la
dizione proposta dagli emendamenti Stefa-
nelli in questa sede.

ACCREMAN. Ella allora ipolizza che
durante il dibattimento possa aver luogo
anche una audizione diversa dall’esame di-
retto: mi sembra che si tratti di un ele-
mento...

PENNACCHINI, Sottosegretario di# Stato
per la grazia e la giustizia. Ho precisalo
che I'esame diretto deve limitarsi soltanio a
coloro che siano stati partecipi ai falti che
hanno dato luogo al processo penale: se
costoro hanno la qualita di testimoni il
problema non si pone, I’esame incrociato
non ha fondamento.

PRESIDENTE. La questione si polrebbe
risolvere anche in questo modo: se la fase
del dibatlimento & accusatoria, ognuna delle
parli dovrebbe indicare i testimoni che ri-
tiene di dover ascoltare. L’indicazione po-
trebbe esser falta anche nei confronti della
parte offesa e del denunziante, che in tal
modo assumerebbero la qualitd di testimoni.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. In se-
de di esame diretto, il maleriale probatorio
¢ gid stalo fornilo dalle parti al giudice,
al pubblico ministero e alla difesa: se
quest’ultima ritiene di dover convocare la

persona offesa, questa si tramuta automali-
camente in teslimone.

STEFANELLI. In seguito a queste pre-
cisazioni ritiro i miei emendamenti.

PRESIDENTE. Ponge quindi in vota-
zione il numero 56, nel lesto del disegno
di legge, di cui in precedenza ho dalo let-
tura.

(E approvalo).

Do lettura del
quale non sono stali
menti:

« 57) obbligo del giudice del dibatti-
mento di assumere le prove indicale a di-
scarico dell’imputato sui punti costituenti
oggetto delle prove a carico, nonché le pro-
ve indicate dal pubblico ministero a carico
dell’imputato sui punti costituenti oggetto
delle prove a discarico »,

numero successivo, al
presentali emenda-

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Sono
favorevole all’approvazione del numero 57.

PRESIDENTE. Poiché nessun aliro chie-
de di parlare, pongo in votazione il nu-
mero 57 dell’articolo 2.

(E approvalo).

Do lettura del numero successivo:

« 58) diritto delle parti di richiedere
I'esibizione o la lettura in dibattimento de-
gli atti compiuti in base al n. 39) e, solo
nei casi di irripetibilith, degli atli conte-
nenti dichiarazioni; facolta del giudice di
disporre anche di ufficio, nel corso del di-
battimento, l'esibizione o la lettura degli
atti predetti ».

Desidero a questo punto chiedere al re-
latore dei chiarimenti, anche per valutare
I'opportunita di proporre degli emenda-
menti. Vorrei cioé sapere poiché i] testo
del disegno di legge non & esplicito al ri-
guardo, quali siano i documenti che costi-
tuiscono il fascicolo di ufficio, ciogé i docu-
menti che sono trasmessi al presidente del
tribunale, e se esista un tale fascicolo.

Questa mia richiesta di chiarimento &
motivata dal faito che il numero 58 & col-
legalo alle norme che disciplinano la strut-
tura del processo. Dalla lettura di tali di-
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sposizioni, infatti, potrebbe dedursi, nel mo-
mento in cui si prevede l'esibizione degli
atti compiuti sulla base di quanto stabilito
nel numero 39, che il presidente del tri-
bunale non debba avere sul suo tavolo al-
cun atto, salvo I'ordinanza di rinvio a giu-
dizio.

Questa norma, a mio avviso, merita di
essere meglio definita, in quanto, in caso
contrario, il legislatore delegalo polrebbe in-
correre in una serie di equivoci. Ed & pro-
prio in relazione al chiarimento che il re-
latore potra dare in merito, che potremo
valutare 1'opportunita di proporre un emen-
damento tendente a precisare espressamente
la situazione in cui il presidente del tri-
bunale viene a trovarsi all’inizio del dibat-
timento. Questa norma, inoltre, influisce an-
che sul tipo di dibattimento che andiamo
ad instaurare, sull’atteggiamento che le
parti debbono assumere ed anche sulle let-
ture consentite nel dibattimento.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. A mio
avviso il numero 39 prevede alcune attivitd
che si possono compiere davanti al giudice
istruttore, comprese le prove testimoniali;
pero le attivitd poi specificate sono | se-
questri, le perquisizioni, le ricognizioni...

PRESIDENTE. Bisogna tener presente
che l'ultima parte del numero 39 contiene
la menzione degli atti istrultori, ivi com-
preso l’interrogatorio dell’imputato. Poiché
quindi il numero 58 si richiama al nume-
ro 39, ritengo che la questione debba es-
ser meglio precisata.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. 11
punto che maggiormente ci interessa & il
numero 36, perché il numero 39 prevede
soltanto una facoltd di intervento delle parti
che operano nel processo. Il numero 36,
invece, nel testo approvato nella seduta del
18 ottobre scorso, cosi recita: «36) compi-
menio da parte del giudice istruttore, al
fine di accertare se sia possibile proscio-
gliere l'imputato ovvero se sia necessario
il dibaltimento, di atti di istruzione limi-
tati comunque agli accerlamenti generici,
agli alti non rinviabili al dibattimento ed
all’assunzione delle prove il cui esito possa
condurre all’immediato proscioglimento del-
I’'imputato ».

Il numero 58 prevede, nella prima parte,
la possibilita di richiedere l’esibizione o la
letftura in dibaitimento degli atti generici

(e su questo siamo d’accordo): & la seconda
parlte del numero 58 che potrebbe far sor-
gere dei dubbi.

ACCREMAN. Vorrei chiedere un chiari-
mento al relatore. Quando il fascicolo pas-
sa dal pubblico ministero al giudice istrut-
tore, quest’ultimo per le sue valutazioni
deve sapere quali atti generici o specifici
ha compiuto il pubblico ministero.

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Non
lo deve sapere. Il pubblico ministero deve
sollanto compilare il capo di accusa, quindi
il giudice istruttore & libero nelle sue va-
lutazioni.

ACCREMAN. Ma il giudice istruttore, per
decidere se andare direttamente a giudizio
o compiere, eventualmente, altri atti. se
non ha gli atti che il pubblico ministero
ha fatto in istrutloria, su che cosa decide ?

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Nel
coniraddittorio delle parti il giudice isirut-
tore si rende conto della situazione: non
si tratta di un fatto automatico. Egli &
pienamente libero di fare le sue valutazioni.
Nel contraddittorio & implicito che emer-
gano 1 dati necessari alla valutazione del
giudice istruttore.

Chiedo comunque che l'esame del nu-
mero 58 venga accantonalo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud restare stabilito l'accantonamento del
numero 58.

(Cost rimane stabilsto).
Gli onorevoli Gianfilippo Benedetti, Coc-

cia, Cittadini e Perantuono hanno presen-
tato il seguenle emendamento:

Dopo
guente:

il numero 58 aggiungere il se-

« 58-bis) istituzione delle corti di as-
sise per i due gradi di merilo, composte
da nove giurati e da due magistrali togati,
di cui uno presidente; previsione che i giu-
rati siano prescelti medianle sorteggio da
liste di ciltadini di eta non inferiore a ven-
tuno anni e che godano i diritli civili e
politici; previsione del diritto delle parti di
ricusare sino a cinque giurali ».

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Chie-
do che I’esame di questo emendamento ven-
ga accanlonato.
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PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito I’accantonamento del-
I’esame dell’emendamento Benedetti Gian-
filippo ed altri, recante l’aggiunta di un
numero 58-bis.

(Cost rimane stabilito).

LOSPINOSO SEVERINI, Relatore. Consi-
derando che & prossimo un periodo di al-
cuni giorni di feslivitd, sarebbe opportuno
sollecitare la presentazione degli emenda-
menti su luifa la restante materia, in modo

che alla ripresa dei nostri lavori si possa
avere una visione globale della situazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
pud rimanere stabilito di rinviare il seguito
dell’esame del disegno di legge ad altra
seduta, con linvilo a preseniare entro 1'8
novembre gli emendamenti sui rimanenti
numeri dell’articolo 2.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,40.





