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La seduta comincia a l l e 10,10. 

P R E S I D E N T E . Come la Commiss ione 
ricorda, nella seduta del 18 ot tobre scorso 
è slato approvato il n u m e r o 43 del l ' a r t i ­
colo 2. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. P r i m a 
che si prosegua l ' esame, vorrei r i levare che 
il g ruppo comunis ta h a presenta to molti 
emendamen t i , a lcuni dei qual i di una certa 
impor tanza . Ritengo che sarebbe oppor tuno 
da re al relatore ed al r appresen tan te del 
Governo un certo tempo per e saminare tali 
emendamen t i e mi r iservo per tanto di pre­
gare gli onorevoli colleghi di accantonare 
l 'esame di a lcune disposizioni , men t re nu l la 
osta a l l ' immedia t a approvazione di quei 
punt i sui qual i non sono stati presentat i 
emendament i . 

P R E S I D E N T E . Alcuni dei n u m e r i che 
s t iamo per e samina re po t ranno , a mio av­
viso, essere approvat i senza difficoltà, per­
ché gli emendamen t i relat ivi non sono di 
g rande momento . Va lu te remo c o m u n q u e 
l 'oppor tuni tà , per ciascun n u m e r o del l ' a r t i ­
colo 2, udi to il pa re re del relatore e del 
Governo, di un accantonamento . 

Pass iamo allora al n u m e r o 44. Ne do 
le t tura: 

« 44) impugnab i l i t à del la sentenza istrut­
toria di prosciogl imento d inanz i al tri­
buna le che decide in c a m e r a di consiglio: 
garanz ia del cont raddi t tor io nel relativo 
giudizio ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole a l l ' approvaz ione di questa no rma . 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chie­
de di pa r la re e non essendo stali presentat i 
emendamen t i , pongo in votazione il nume­
ro 44 del l 'ar t icolo 2. 

{È approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo, al 
qua le non sono stati presentat i emenda­
men t i : 

« 45) idonee garanz ie per l ' imputa to 
nei confronti del qua le sia esercitata l 'azio­
ne penale per fatti che già sono stati og­
getto di p rovvedimento di archiviazione o 
di prosciogl imento in is trut toria ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
favorevole anche a l l 'accogl imento del nu­
mero 45. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chie­
de di pa r l a re , pongo in votazione il nume­
ro 45. 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 

« 46) previs ione di diverse misu re di 
coercizione personale fino alla custodia in 
carcere . Possibi l i tà di d isporre le mi su re 
di coercizione personale per specificate in­
derogabi l i esigenze is trut torie , e l imitata­
mente al t empo indispensabi le per provve­
dervi , ed inoltre a carico di colui che è 
imputa to di un delitto che de t e rmina par t i ­
colare a l l a rme sociale o per la gravi tà di 
esso o per la pericolosità de l l ' imputa to , 
q u a n d o r icorrono sufficienti e lementi di col­
pevolezza. Impugnab i l i t à , anche nel mer i to , 
del p rovvedimento che dispone la misura , 
d inanzi al t r ibuna le in camera di consiglio, 
nel cont raddi t tor io delle par t i ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Sono 
del pa re re che sia megl io accantonare l'esa­
me di questo n u m e r o e dei relativi emen­
dament i per permet te re ai colleghi ed al 
Governo un approfondi to esame di questi 
u l t imi . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
r imane così stabil i to). 

(Così rimane stabilito). 
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Do let tura del n u m e r o successivo: 

« 47) de terminazione del la d u r a t a massi­
ma della custodia in carcere de l l ' imputa to 
che, dal l ' in iz io del la custodia fino al la con­
clusione del giudizio in p r i m a istanza, in 
nessun caso potrà supera re i diciotto mesi , 
e, dal l ' in izio della custodia stessa fino al 
giorno in cui la sentenza di condanna di­
viene irrevocabile , in nessun caso potrà su­
pera re i qua t t ro anni ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Pro­
porrei di accantonare anche l ' esame di que­
sto numero per lo slesso motivo esposto in 
r i fer imento al precedente . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
così può r i m a n e r e stabili to. 

(Così rimane stabilito). 

Do let tura del n u m e r o successivo, al 
quale non sono stati presentat i emenda­
ment i , e che per tanto porrò d i re t tamente in 
votazione : 

« 48) divieto di nuova custodia in car­
cere per lo stesso reato fino al passaggio 
in giudicato per la persona scarcerata a se­
guito di sentenza di assoluzione ». 

(E approvato). 

Do lettura del n u m e r o successivo: 
« 49) previsione che, decorsi sei mesi 

dal l ' in iz io degli atti di is t ruzione, il giudi­
ce is trut tore, per comprovat i motivi , possa 
chiedere, al t r ibunale in c a m e r a di consi­
glio, una proroga del la custodia in carcere 
de l l ' imputa to ; se non vi provvede, o decorso 
questo ul t imo termine , ne consegue la 
scarcerazione automat ica de l l ' imputa to ». 

Gli onorevoli Gianfilippo Benedett i , Coc­
cia, Pe ran tuono , Cittadini e Accreman han­
no presentato il seguente emendamen to : 

Sopprimerlo. 

ACCREMAN. Onorevole Pres idente , il 
g ruppo comunis ta ha deciso di r i t i ra re lo 
emendamen to soppressivo del l ' in tero nu­
mero 49. 

PRESIDENTE. Sta bene. L'onorevole 
Pe ran tuono ha presentato il seguente emen­
damen to : 

Sostituirlo con il seguente: 
« 49) previsione che, decorsi sei mesi 

dal l ' inizio del la is truzione, il giudice istrut­

tore, per comprovat i motivi , possa chiedere , 
al t r ibuna le in camera di consiglio e nel 
contraddi t tor io t ra pubb l i co minis tero ed 
imputa to , u n a proroga della custodia in car­
cere fino al t e rmine mass imo previsto nel 
n. 47; se non vi provvede, o decorso il 
t e rmine della proroga se richiesto, ne con­
segue la scarcerazione automat ica del l ' im­
putato; previs ione che, nel caso di giudizio 
immedia to , decorsi qua t t ro mesi dal l ' in iz io 
della detenzione senza che il d iba t t imento 
si sia concluso, l ' imputa to sia automatica­
mente scarcerato, salvo provvedimento del 
t r ibuna le che, per comprovat i motivi e nel 
cont raddi t tor io tra pubbl ico minis te ro e im­
puta to , decida u n a proroga ». 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Pr i ­
ma che questo emendamen to venga illu­
s trato, vorre i p ropor re di accantonare anche 
il n u m e r o 49 del l 'ar t icolo 2. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
così può r i m a n e r e stabil i to. 

(Così rimane stabilito). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 50) potere del giudice del d ibat t imen­

to di d i spor re mi su re di coercizione perso­
nale per specificate inderogabi l i esigenze 
is trut torie e l imi ta tamente al tempo indi­
spensabi le per provvedervi ». 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Pro­
pongo di accantonare anche questo numero , 
per consent ire ai colleghi un approfondi­
mento della ma te r i a t rat tata . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
così può r imane re stabili to. 

(Così rimane stabilito). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 
« 51) immedia tezza e concentrazione del 

d iba t t imento ». 

Poiché non sono stali presentat i emen­
dament i e nessuno chiede di par la re , lo 
pongo in votazione. 

(E approvato). 

Do lettura del n u m e r o successivo: 
« 52) divieto di eserci tare le funzioni di 

giudice del d iba t t imento per colui che h a 
svolto funzioni di pubbl ico minis tero o di 
giudice is t rut tore nello stesso procedimento 
e possibil i tà che la funzione di pubbl ico 
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minis te ro presso il pre tore sia esercitata dal 
procura tore della Repubbl ica o da un suo 
sostituto ». 

Gli onorevoli Gianfìl ippo Benedett i , Coc­
cia, Pe ran tuono e Cit tadini h a n n o presen­
tato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Sostituire la parola « possibil i tà » con 
l'altra « previsione ». 

BENEDETTI G I A N F Ì L I P P O . L 'emenda­
mento da noi presenta to non ha bisogno di 
i l lustrazione. Qui si r i torna a l l ' ant ico pro­
b lema delle funzioni del pubbl ico minis te­
ro nel processo pretor i le , p rob lema che de­
ve essere risolto nel senso di d e m a n d a r e 
- nella fase d iba t t imenta le - le relat ive fun­
zioni al p rocura tore della Repubbl ica . 

L 'espressione contenuta nel testo del 
progetto di legge di delega non ci s embra 
r i spondere p ienamente a questa esigenza; 
pens iamo invece che con l 'espressione da 
noi proposta non ci sia possibil i tà di solu­
zione al ternat iva. 

Ci a u g u r i a m o che l ' e m e n d a m e n t o venga 
accettato anche perché ha d ie t ro le spalle 
una elaborazione dot t r ina le e pra t ica che ne 
rende quan to mai oppor tuno l 'accoglimento. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Stefanelli h a 
presentato il seguente e m e n d a m e n t o : Ag­
giungere, dopo le parole « giudice istrut­
tore nello stesso procedimento », le seguenti-
« o di giudice che h a deciso su l l ' impugna ­
tiva del pubbl ico minis te ro avverso la sen­
tenza is t rut tor ia di prosciogl imento ». 

STEFANELLI . Questo e m e n d a m e n t o non 
fa che r ip ropor re il concetto che è stato 
recepito dal la Corte di cassazione, in ordi­
ne al la incompat ib i l i tà di eserci tare le fun­
zioni di giudice del d iba t t imento per colui 
che ha svolto funzioni di pubbl ico mini ­
stero o di giudice is t rut tore nello stesso 
procedimento . 

Mi pare che il n u m e r o 52 debba essere 
modificato in relazione a tale incompat ibi ­
lità sostanziale e formale. 

ACCREMAN. Il g ruppo comunis ta ritie­
ne che la previs ione di come debba funzio­
nare il processo penale , anche in p re tu ra , 
debba essere contenuta in ques ta legge. La 
legge su l l ' o rd inamen to giudiz iar io s tabi l i rà 
i modi organici in cui il magis t ra to deve 
adempiere al suo ruolo; m a che in pre­
t u r a ci debba essere un ufficio del pub­
blico minis tero , staccato da quel lo del ma­

gis trato g iudicante , è u n a regola elemen­
tare che deve essere appl icata fin da que­
sta legge. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. P u r 
r endendomi conto della por ta ta de l l ' emen­
d a m e n t o presenta to dal collega Gianfìlippo 
Benedett i , per effetto del qua le si vuole so­
s t i tuire a l la parola « possibil i tà » l ' a l t ra 
« previs ione », e p u r condiv idendo ciò che 
egli ha detto in r i fer imento all 'esercizio 
delle funzioni del pubbl ico minis tero , ho 
delle perplessi tà , in q u a n t o si potrebbe 
creare una si tuazione anomala , non carat­
terizzata da idonee garanzie . 

Ri tengo che organizzare l'ufficio del 
pubbl ico minis te ro sia un p rob lema che 
dovrebbe essere risolto ne l l ' ambi to del la ri­
forma generale de l l ' o rd inamen to giudiziar io . 
Se non vado er ra to questa discussione si 
fece nel corso della passata legis latura e si 
inserì il t e rmine « possibil i tà » propr io per 
s t imolare il legislatore, in sede di r i forma 
de l l ' o rd inamen to giudiz iar io , a fo rmulare 
queste previsioni concrete. 

Pe r concludere , vorrei pregare l 'onore­
vole Gianfìlippo Benedetti di r i t i ra re il 
p ropr io emendamen to , alla luce delle con­
siderazioni testé svolte. Accetto invece lo 
e m e n d a m e n t o presentato dal collega Stefa­
nelli . 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stalo 
per la grazia e la giustizia. 11 Governo con­
corda con quan to espresso dal relatore. 

Volevo soltanto far r i levare agli onore­
voli colleghi che la paro la « possibil i tà » 
lascia del tutto impreg iud ica to il p rob lema 
del giudice unico, che è u n a delle questio­
ni più difficili e complesse de l l ' o rd inamento 
g iudiz iar io , e per il qua le non sapp iamo 
con certezza quale potrà essere, in un do­
man i , la decisione da p rendere . Al momen­
to non sapp iamo qua le sarà la n a t u r a e la 
s t ru t tu ra del futuro o rd inamen to giudizia­
rio dal pun to di vista della composizione 
dei collegi; ma a m m e t t e n d o che pe rmanga 
la s i tuazione a t tuale , l ' emendamen to così 
proposto sarebbe di assai a r d u a e difficile 
a t tuazione. 

Per questi motivi e siccome mi pare che 
prevalga fra le due tesi quel la secondo cui 
l ' emendamen to Benedett i Gianfìlippo non 
at t iene al la p rocedura ma a l l ' o rd inamen to , 
e dal m o m e n t o che in ques ta sede s t iamo 
t ra t tando un progetto di legge di delega 
per la p rocedura penale , sarei favorevole 
al suo accan tonamento . 
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Comunque , se dovessi espr imere un giu­
dizio dovrei dire di essere ne t tamente con­
trar io a l l ' emendamen to presentato dal l 'ono­
revole Benedetti Gianfilippo, e, viceversa, 
favorevole a l l ' emendamen to del collega Ste­
fanelli, anche perché r ientra nello spiri to 
del disegno di legge al nostro esame. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r imanere stabil i to che il n u m e r o 52 
con i relativi emendament i è accantonato. 

[Così rimane stabilito). 

Do lettura del n u m e r o successivo: 
« 53) e l iminazione del l ' inc idenza gerar­

chica nell 'esercizio del la funzione di accusa 
nella fase d iba t t imenta le ». 

L'onorevole Gianfilippo Benedetti ha pre­
sentato il seguente emendamen to : 

Sopprimere le parole « nel la fase dibat­
t imentale ». 

BENEDETTI GIANFILIPPO. Indubbia­
mente il p rob lema del pubbl ico minis tero 
(e quindi delle funzioni che egli è chia­
mato a svolgere nel processo) r i gua rda sia 
l ' o rd inamento giudiz iar io sia il s is tema pro­
cessuale. Ecco perché pens iamo che un 
p r imo avvio alla soluzione del p rob lema 
possa essere dato anche nella discussione 
del disegno di legge di delega per la rifor­
ma del codice di procedura penale, in at­
tesa che la mater ia de l l ' o rd inamento giudi­
ziario - come tante volte è stato detto e 
come i passati Governi si sono impegnat i 
a fare - possa essere o rgan icamente rior­
dinata . 

Ora, r i leviamo che il n u m e r o 53 pre­
vede che le incidenze gerarch iche nell 'eser­
cizio della funzione di accusa siano elimi­
nate nella fase d iba t t imenta le . Se fosse vero 
che la sede più oppor tuna per la trat ta­
zione della mater ia è quel la della r i forma 
de l l ' o rd inamento giudiziar io , non si com­
prenderebbe perché si sia pervenut i ad una 
formula di compromesso , costituita dal la 
e l iminazione del l ' inc idenza gerarchica nella 
sola fase d iba t t imenta le . 

Il punto essenziale è quello della na tu ra 
della funzione del pubbl ico minis tero , so­
pra t tu t to alla luce del dettato costi tuzionale. 
Noi s t iamo tentando di ar t icolare un pro­
cesso nel quale il pubbl ico minis tero svol­
ga un ruolo d inamico , m a soprat tu t to si ca­
ratterizzi come organo di accusa non più 
titolare di quei poteri inquisi tori che sono 

retaggio di u n passato o rmai condanna to 
da una vasta corrente di pensiero. 

In questa si tuazione, l ' incidenza gerar­
chica si giustifica molto male ed è difficil­
mente compat ib i le non soltanto con la nor­
ma costi tuzionale, ma anche con la nuova 
d imens ione che si vuole dare al processo 
e al pubbl ico minis tero , inserito nella strut­
tu ra processuale come organo di accusa e 
di r ichiesta. 

A questo punto , ve ramente , non com­
p rend i amo per quale motivo la previsione 
contenuta nel n u m e r o 53 possa dispiegarsi 
nella sua interezza nella fase d ibat t imenta le 
e non nelle fasi precedent i . 

Questo emendamen to affronta u n pro­
b lema politico di notevole interesse. Potrei 
r i ch iamare tanti e tanti casi in cui il prin­
cipio de l l ' inc idenza gerarchica ha inciso ne­
ga t ivamente , sol levando anche at teggiamenti 
fortemente critici nella pubbl ica opinione, 
ed ha inciso - a t t raverso quei moment i di 
inerzia processuale degli uffici del pubbl ico 
minis te ro dei qual i abb iamo discusso in 
sede di esame di un emendamen to del col­
lega Accreman ad uno dei precedenti nu­
mer i - sul la possibili tà che l 'azione penale 
non venga esercitata. Tale possibilità aveva 
ispirato la presentazione de l l ' emendamento , 
tendente a consent ire l 'esercizio del l 'azione 
penale anche a t t raverso il giudice istruttore. 

Nella passata legis la tura si discusse a 
lungo - con emendamen t i presentat i dal la 
nos t ra par te - sulla possibil i tà di esercizio 
del l 'az ione penale popolare, da inserire nel­
l ' ambi to dell 'esercizio del l 'azione penale da 
par te del pubbl ico minis te ro : tale p roblema 
ha avuto notevole r i levanza sul ter reno di 
scelte processuali p iù vicine al la tematica 
della lotta politica in corso. È certo però 
che, p roponendo questo emendamen to , noi 
pens iamo di dare un cont r ibuto alla solu­
zione del p rob lema per la par te in cui 
esso può e deve essere risolto anche in 
sede di r i forma de l l ' o rd inamento giudizia­
rio. Ecco perché pens iamo che la soppres­
sione della espressione finale « nella fase 
d iba t t imenta le » r isponda a questa esigenza, 
presentandoci un pubbl ico minis tero dal la 
fisionomia e dal carat tere nuovi, aderenti 
s t re t tamente alla previsione della Costitu­
zione. 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Espri­
mo pare re contrar io a questo emendamen to , 
che investe il grosso p rob lema della na tu ra 
delle funzioni del pubbl ico minis tero e del­
l 'organizzazione degli uffici relativi. A mio 
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avviso, le osservazioni del collega Gianfilip-
po Benedett i , che vorrebbe estendere la 
por ta ta del n u m e r o 53 esc ludendo la ge­
ra rch ia anche nella fase p re l imina re del 
processo, non sono giustificate. Io r i tengo, 
infatti , che con il s is tema che a b b i a m o in­
s taura to la funzione del pubbl ico minis tero 
emerga nella sua fondamentale por ta ta nel 
d iba t t imento . Pe r quan to invece concerne le 
fasi precedent i , abb iamo ridotto al mass imo 
i poteri di questo magis t ra to , e qu ind i , 
ment re r i tengo giustificato lo svincolo del 
pubbl ico minis tero da l l ' inc idenza gerarchica 
nella fase d iba t t imenta le , nel la quale egli 
d iventa at tore, sia pu re in posizione di pa­
rità con la difesa (ad esempio, nel proces­
so che viene immed ia t amen te por ta to a di­
bat t imento , senza indagini p re l iminar i da 
parte del giudice is trut tore, il pubbl ico mi­
nistero deve acquis i re , per il suo con­
vincimento, le prove e qu ind i in quel mo­
mento egli deve essere l ibero di espr imere 
il propr io giudizio), non mi s e m b r a invece 
giustificato svincolare il pubbl ico min is te ro 
dal l ' incidenza gerarchica nella fase predi­
bat t imentale , in cui la sua funzione è 
l imitata. E tutto ciò propr io sul la base del 
s istema che abb iamo adottato, a par te l 'ul­
teriore svi luppo del tema in sede di rifor­
ma de l l ' o rd inamento giudiz iar io . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. In questa sede 
è stato fatto r i fer imento r ipe tu tamente ai 
dibatt i t i su l l ' a rgomento svoltisi nel la pas­
sata legislatura. Ma occorre cons iderare che 
propr io questi dibat t i t i h a n n o por ta to al­
l 'adozione del testo che figura nel progetto 
di legge governat ivo, che reca u n a previ­
sione sulla quale tut te le par t i poli t iche si 
t rovano d 'accordo. In altri t e rmin i , non vi 
è dubb io che l ' e l iminazione del pr incipio 
del l ' incidenza gerarchica nella fase dibat t i ­
menta le debba essere accettata: infatti , ci 
t roviamo di fronte, in quel caso, ad un 
processo ben indiv iduato , ne] quale il p u b ­
blico minis tero non può sottrarsi al l 'eserci­
zio di u n a de te rmina la at t ivi tà se non vuole 
incorrere in precise sanzioni . 

Diverso è invece il caso del l 'a t t ivi tà 
svolta dal magis t ra to al di fuori del di­
bat t imento. Ma io vorrei d i re che il pro­
b lema non è questo: il p rob lema è molto 
più ampio e impor tan te . Esso deve essere 
individuato - come ha detto il relatore -
nella n a t u r a delle funzioni del pubbl ico 
minis tero , nella sua responsabi l izzazione. 
Questo vast issimo tema ha sollevato le teo­

rie più d ispara te , ma i p rob lemi che esso 
compor ta non sono mai stati risolti . 

Ora, non in t rodur re il pr inc ip io dell ' in­
cidenza gerarchica , cioè r inunc ia re alla 
funzione at tuale di un pubbl ico minis tero 
inteso come ufficio unico e qu ind i con un 
vertice che comanda , significherebbe porre 
questo magis t ra to nelle condizioni di poter 
fare ciò che vuole, cioè, al l imite , signifi-
ficherebbe por re le basi perché egli non 
eserciti più l 'azione penale e sia in aper­
t issimo contrasto con il det tato del la Co­
st i tuzione. Ecco perché non credo che la 
quest ione possa essere risolta con una di­
zione siffatta, p resc indendo da qualsiasi de­
cisione sul la na tura della funzione del pub­
blico minis te ro . 

Allo stato at tuale , non posso assoluta­
mente accettare questo emendamen to , il 
quale è sos tanzia lmente incost i tuzionale: 
esso non avrebbe invece questo carat tere 
se il p rob lema della fisionomia e delle fun­
zioni del pubbl ico minis te ro fosse già stato 
risolto. Ma questo p rob lema non è stato 
da noi definito, anche perché non s iamo 
concordi circa le soluzioni da adot tare al 
r igua rdo . 

Non mi pare sia il caso di r i ap r i re la 
discussione della scorsa legislatura anche 
perché non ri tengo che si possa approdare 
a r isul tat i diversi . Ecco perché non possia­
mo met tere in votazione, in questo mo­
mento , un punto così impor tan te , che do­
man i pot rebbe avere r ipercuss ioni su tutta 
la s t ru t tu ra del processo. 

SABBATINI . A nome del g ruppo demo­
cris t iano, chiedo l ' accantonamento dell 'esa­
me del n u m e r o 53. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni 
può r i m a n e r e stabi l i to il n u m e r o 53 è ac­
cantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Do le t tura del n u m e r o successivo, al 
qua le non sono stati presentat i emenda­
ment i : 

« 54) discipl ina della ma te r i a della prova 
in modo idoneo a ga ran t i r e il dir i t to del 
pubbl ico minis te ro e delle par t i pr ivate ad 
ot tenere l ' ammiss ione e l 'acquisizione dei 
mezzi di prova richiesti ». 

Poiché nessuno chiede di par la re , lo 
pongo in votazione. 

(È approvato). 
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L'onorevole Spagnol i h a presenta to il se­
guente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 54, aggiungere il se­
guente: 

« 5k-bis) valutazione da par te del giu­
dice, in relazione alle esigenze della dife­
sa e del l 'accusa, del rifiuto dei pubbl ic i 
ufficiali, dei pubbl ic i impiegat i e degli in­
caricati di pubbl ico servizio di rendere te­
s t imonianza o di es ibire atti e document i 
perché contenenti segreto dello Stato; as­
sunzione della prova, con le oppor tune cau­
tele, da par te del giudice q u a n d o r i t iene 
infondato il rifiuto ». 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. P ro­
pongo di accantonar lo . 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può restare stabil i to che l ' emendamen to 
Spagnol i , aggiunt ivo di u n n u m e r o 5b-bis, 
è accantonato. 

(Così rimane stabilito). 

Do le t tura del n u m e r o successivo, al 
quale non sono stati presentat i emenda­
ment i : 

« 55) divieto di revoca dei p rovvediment i 
di ammiss ione del la prova senza il con­
senso di tut te le par t i interessate ». 

Poiché nessuno chiede di pa r l a re , lo 
pongo in votazione. 

(È approvato). 

Do le t tura del n u m e r o successivo: 
« 56) esame diret to de l l ' impu ta to , dei te­

s t imoni , dei peri t i , da pa r t e del pubbl ico 
minis tero e dei difensori , con garanz ie 
idonee ad ass icurare la lealtà de l l ' e same e 
la genuin i tà delle r isposte sotto la direzio­
ne e la vigi lanza del pres idente del col­
legio o del giudice singolo che decidono 
immedia t amen te sulle eccezioni; il presi­
dente o il giudice singolo possono indicare 
alle par t i l ' esame di temi nuovi od incom­
pleti utili al la r icerca del la veri tà , e su di 
essi possono rivolgere domande diret te al­
l ' imputa to , ai testi ed ai peri t i , salvo in 
ogni caso il dir i t to delle par t i di conclu­
dere l 'esame ». 

Gli onorevoli Stefanell i , Gianfil ippo Be­
nedett i e Coccia h a n n o presenta to i seguenti 
emendamen t i : 

Dopo le parole: « esame diret to de l l ' im­
puta to » aggiungere le seguenti: « della per­
sona offesa, del denunz ian te »; 

Dopo le parole: « d o m a n d e diret te al­
l ' imputa to », aggiungere le seguenti: « alla 
persona offesa e al denunz ian te ». 

STEFANELLI . Non esistono dubb i sulla 
fondatezza degli emendamen t i presentat i . 
La Corte costi tuzionale si è p ronunc ia t a più 
volte in ord ine al la i l legit t imità delle nor­
me che autor izzano il giudice d iba t t imen­
tale a svolgere il processo in assenza della 
par te offesa; costituisce inoltre ragione di 
nul l i tà del la fase d iba t t imenta le del pro­
cesso la mancanza di notificazione alla par­
te lesa. 

Pe r quan to r i gua rda il denunz ian te , vor­
rei sottoporre alla Commiss ione una serie 
di considerazioni . 

Una considerazione di cara t tere generale 
si riferisce a l l ' oppor tun i tà di prevedere la 
presenza al processo del denunzian te , s tante 
il fatto che costui - nel r i fer i re sul la com­
missione di u n reato - a ssume delle pre­
cise responsabi l i tà e qu ind i può e deve 
essere presente al d iba t t imento; na tu r a lmen­
te non è detto che il denunz ian te possa 
rendere tes t imonianza, in quan to può trat­
tarsi di u n denunz ian te es t raneo ad u n a 
visione di re t ta dei fatti, che solo indiret ta­
men te abbia appreso delle notizie in ord ine 
al processo che va a celebrars i . 

Considerazioni più specifiche r igua rdano 
la necessità della presenza del denunzian te 
nei processi penal i che si celebrano in rela­
zione al la violazione delle leggi poste a 
tutela dei dir i t t i dei lavoratori . P ra t icamen­
te s app iamo tutti che" questi procediment i 
vengono svolti in sede d iba t t imenta le in as­
senza di tes t imoni , perché è quas i s empre 
il s indacato a sollevare il caso, e il s inda­
cato è es t raneo al fatto in sé e per sé. Ma 
l 'esclusione del la presenza del s indacato nel 
dibat t i to in sede penale è in contrasto con 
quan to previsto dal lo s ta tuto dei lavoratori 
per la sede civile: in tale sede il s inda­
cato assume la t i tolari tà del l ' az ione civile a 
tutela del la l iber tà s indacale e politica; lo 
s ta tuto dei lavoratori riconosce, cioè, al sin­
dacato la presenza diret ta e non media ta 
nel processo civile. Pe r di più lo s tatuto dei 
lavoratori riconosce ai delegati s indacali 
una serie di diri t t i in ord ine al la tutela 
della salute sul posto di lavoro. 

Pe r questi motivi en t r ambi gli emenda­
ment i sono indirizzati a ga ran t i re il p r in­
cipio del contraddi t tor io e ad ass icurare 
una oculata r icerca del la veri tà prevedendo 
la presenza al processo di tutti coloro che 
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possono esservi interessati d i r e t t amen te o in­
d i re t tamente . 

SABBATINO Le considerazioni fatte dal 
collega Stefanelli h a n n o u n a loro val idi tà 
per quan to r i gua rda l 'oppor tuni tà e la ne­
cessità che in sede di d iba t t imento s iano 
presenti e in terrogate in modo pieno, e con 
esame diret to, le persone offese. 

Ritengo comunque , s empre in considera­
zione del fatto che s t iamo e laborando u n a 
legge di delega, che il t e rmine « test imoni » 
debba r i tenersi comprens ivo anche delle 
persone offese e del denunz ian te , nel senso 
che costoro r i en t rano fra coloro che ver­
ranno ascoltati . 

AGGREMAN. Fino ad oggi non è stato 
così; ecco il perché degli e m e n d a m e n t i . 

SABBATINO Se possiamo qui ch ia r i re 
che nel t e rmine suindicato debbono r i tener­
si comprese anche le persone offese e il 
denunz ian te si po t rebbe evitare la votazione 
degli emendamen t i . 

MUSOTTO. Molte delle osservazioni che 
sono state formula te sono s i curamente fon­
date ; vorrei tu t tavia far r i levare che il nu­
mero 56, nel testo al nostro esame, non 
esclude che si possa sent i re la par te offesa. 

STEFANELLI . Vorrei r i c h i a m a r m i ad 
una si tuazione di fatto esistente nelle no­
stre p re tu re e nei nostri t r ibuna l i e che ha 
conseguenze negat ive in relazione al l 'accer­
tamento della veri tà . Nei p rocediment i con­
nessi a rappor t i di lavoro subord ina to , nel 
novanta per cento dei casi non vengono 
escussi coloro che sono interessati alla 
controversia stessa. Inol t re , per quan to at­
tiene al la par te offesa è dovuta in te rveni re 
la Corte cost i tuzionale pe r prescr ivere espli­
c i tamente la citazione della stessa, in quan­
to per consuetudine essa non veniva 
escussa. 

ACCREMAN. A me pa re che l 'osserva­
zione formula ta dal collega Stefanelli sia 
fondata in quan to , tecnicamente , quando si 
par la di tes t imone, non si può d i r e che 
questo te rmine inglobi anche la par te of­
fesa e il denunc ian te . Tan to è vero che l 'ob­
bligo di c i tare al processo la pa r t e offesa la 
Corte costi tuzionale lo h a sanci to propr io 
per dare alla par te stessa la possibil i tà di 
far valere i suoi dir i t t i ; inol tre è evidente la 

ut i l i tà , per il processo, che sia ascoltata la 
par te offesa. Quante volte in un processo si 
è in ter rogata la par te offesa, anche se non 
test imone del fatto, per definire la conte­
stazione di una accusa. Si pensi a tutti i 
casi in cui una par te offesa, che non è 
test imone di fatti, fa in tervenire test imoni 
da essa indicat i e il magis t ra to e le par t i 
h a n n o interesse a capire se la denuncia 
mossa dal la par te offesa nuova da cri teri 
giusti oppu re no. 

Quanto al denunc ian te , bisogna intendersi 
sul te rmine ; infatti denunc ian te è colui che 
r ipor ta la notitki criminis al pubbl ico mi­
nistero. 

Pe r concludere , r i tengo che per il rag­
g iung imen to degli scopi del processo siano 
necessari gli emendamen t i presentat i dal 
collega Stefanell i , in quan to il giudice e le 
part i h a n n o il dir i t to di spaziare nella loro 
indagine anche sul compor tamen to e la vo­
lontà della par te offesa. 

- LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Ri­
tengo che si debba ind iv iduare qual è la 
ma te r i a che è regolata dal n u m e r o 56. A 
nostro avviso questo n u m e r o regolamenta 
le modal i tà secondo le qual i deve avvenire 
l ' esame delle persone che par tec ipano al 
processo. 

Il p rob l ema che solleva l 'onorevole Ste­
fanelli è a mon te : egli vuole ch iar i re qual i 
par t i debbano intervenire nel processo. Ma 
non s embra che a tale scopo questa sia la 
sede migl iore , in quan to con il n u m e r o 56 
si vuole soltanto s tabi l i re l ' in terrogator io 
incrociato delle par t i che in tervengono al 
processo stesso; ed è ch iaro che fra le par t i 
de t e rminan t i , ai fini del giudizio che il ma­
gis trato deve emet tere , sono gli imputa t i e 
i tes t imoni , cioè coloro che assumono la 
responsabi l i tà , a t t raverso il g iu ramento , in 
ord ine a ciò che dicono e riferiscono. 

Ritengo, per concludere , che gli emenda­
ment i presenta t i s iano ul t ronei r ispetto al 
n u m e r o 56 sia per la sede della mater ia , 
sia, p r inc ipa lmen te , perché sono del l ' idea 
che nella dizione « test imoni » s iano inglo­
bati anche tutti coloro che devono riferire 
sui fatti che sono oggetto del processo. 

Fat ta questa precisazione, credo che gli 
e m e n d a m e n t i possano essere r i t i ra t i , anche 
perché questa non mi s embra la sede op­
por tuna per il loro esame. 

PENNACCHINI , Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La previsione 
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recata dagli emendamen t i Stefanelli non mi 
pare sia in a rmonia con le esigenze di 
snellezza e celerità del processo da tutt i 
r iconosciute. La n o r m a proposta dal Gover­
no reca la dizione « esame diret to » e quin­
di io r i tengo che inserendo queste al t re 
categorie di persone non f a remmo al t ro che 
appesant i re lo svolgimento del processo. 
Ma, a mio giudizio, l 'osservazione p iù per­
t inente è quel la svolta dal re la tore: il nu­
mero 56 regola l ' in terrogator io incrociato 
delle part i . Ora, ques t ' u l t imo è giustificato 
solo nei confronti di coloro che siano stati 
present i , partecipi dei fatti che h a n n o dato 
luogo al processo, e cioè degli imputa t i e 
dei test imoni. Pe r cui , se la par te offesa 
e il denunzian te sono chiamat i a testimo­
niare , il p rob lema non si pone. Se invece 
essi non h a n n o la qual i tà di tes t imoni , 
l ' esame incrociato - che in tal caso si rife­
r i rebbe alla r icostruzione di fatti cui essi 
non h a n n o par tecipato - non si giustifica. 
Costoro possono essere ascoltati (e su tale 
eventual i tà io posso anche essere d 'accordo) , 
m a non r i tengo invece oppor tuno inser i re la 
dizione proposta dagli emendamen t i Stefa­
nelli in questa sede. 

ACCREMAN. Ella al lora ipotizza che 
duran te il d iba t t imento possa aver luogo 
anche una audizione diversa da l l ' e same di­
retto: mi s embra che si tratti di un ele­
mento. . . 

PENNACCHINI, Sottosegretario di- Stato 
per la grazia e la giusti-zia. Ho precisato 
che l ' esame diret to deve l imitarsi soltanto a 
coloro che siano stati par tecipi ai fatti che 
h a n n o dato luogo al processo penale : se 
costoro h a n n o la qual i tà di tes t imoni il 
p rob lema non si pone, l 'esame incrociato 
non ha fondamento. 

P R E S I D E N T E . La quest ione si pot rebbe 
risolvere anche in questo modo: se la fase 
del d iba t t imento è accusatoria , o g n u n a delle 
par t i dovrebbe indicare i test imoni che ri­
tiene di dover ascoltare. L ' indicazione po­
t rebbe esser fatta anche nei confronti della 
par te offesa e del denunz ian te , che in tal 
modo assumerebbero la qual i tà di tes t imoni . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. In se­
de di esame diret to, il mater ia le probator io 
è già stato fornito dalle par t i al giudice, 
al pubbl ico minis te ro e alla difesa: se 
ques t ' u l t ima ri t iene di dover convocare la 

persona offesa, questa si t r amu ta automati­
camente in test imone. 

STEFANELLI . In seguito a queste pre­
cisazioni r i t i ro i miei emendament i . 

P R E S I D E N T E . Pongo quindi in vota­
zione il n u m e r o 56, nel testo del disegno 
di legge, di cui in precedenza ho dato let­
tu ra . 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo, al 
qua le non sono stati presentat i emenda­
ment i : 

« 57) obbligo del giudice del dibatt i­
men to di a s sumere le prove indicate a di­
scarico de l l ' imputa to sui punt i costituenti 
oggetto delle prove a carico, nonché le pro­
ve indicate dal pubbl ico min is te ro a carico 
de l l ' imputa to sui pun t i costi tuenti oggetto 
delle prove a discarico ». 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Sono 
favorevole a l l ' approvazione del n u m e r o 57. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al t ro chie­
de di par la re , pongo in votazione il nu­
mero 57 del l 'ar t icolo 2. 

(E approvato). 

Do let tura del n u m e r o successivo: 

« 58) dir i t to delle par t i di r ichiedere 
l 'esibizione o la le t tura in d iba t t imento de­
gli atti compiut i in base al n. 39) e, solo 
nei casi di i r r ipet ibi l i tà , degli atti conte­
nenti d ichiarazioni ; facoltà del giudice di 
d i spor re anche di ufficio, nel corso del di­
ba t t imento , l 'esibizione o la let tura degli 
atti predet t i ». 

Desidero a questo pun to chiedere al re­
latore dei ch ia r iment i , anche per valutare 
l 'oppor tuni tà di p ropor re degli emenda­
ment i . Vorrei cioè sapere, poiché il testo 
del disegno di legge non è esplicito al ri­
gua rdo , qual i s iano i document i che costi­
tuiscono il fascicolo di ufficio, cioè i docu­
ment i che sono trasmessi al pres idente del 
t r ibuna le , e se esista un tale fascicolo. 

Questa mia r ichiesta di ch ia r imento è 
mot ivata dal fatto che il n u m e r o 58 è col­
legato alle n o r m e che discipl inano la strut­
t u r a del processo. Dalla le t tura di tali di-
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sposizioni, infatti , po t rebbe dedurs i , nel mo­
mento in cui si prevede l 'esibizione degli 
atti compiut i sulla base di quan to stabil i to 
nel n u m e r o 39, che il pres idente del tri­
buna le non debba avere sul suo tavolo al­
cun atto, salvo l ' o rd inanza di r invio a giu­
dizio. 

Questa no rma , a mio avviso, mer i ta di 
essere meglio definita, in quan to , in caso 
contrar io , il legislatore delegato pot rebbe in­
correre in una serie di equivoci . Ed è pro­
pr io in relazione al ch i a r imen to che il re­
latore potrà da re in mer i to , che po t remo 
valu tare l 'oppor tuni tà di p ropor re un emen­
damento tendente a precisare espressamente 
la s i tuazione in cui il p res idente del tri­
buna le viene a trovarsi a l l ' in iz io del dibat­
t imento. Questa n o r m a , inol tre , influisce an­
che sul tipo di d iba t t imento che a n d i a m o 
ad ins taurare , su l l ' a t t egg iamento che le 
part i debbono assumere ed anche sulle let­
ture consenti te nel d iba t t imento . 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. A mio 
avviso il n u m e r o 39 prevede a lcune att ività 
che si possono compiere davant i al giudice 
is trut tore, comprese le prove tes t imonial i ; 
però le att ività poi specificate sono i se­
questr i , le perquis iz ioni , le r icognizioni . . . 

P R E S I D E N T E . Bisogna tener presente 
che l ' u l t ima par te del n u m e r o 39 cont iene 
la menzione degli atti i s t rut tor i , ivi com­
preso l ' in terrogator io de l l ' imputa to . Poiché 
quindi il n u m e r o 58 si r i ch iama al n u m e ­
ro 39, r i tengo che la quest ione debba es­
ser meglio precisata. 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Il 
pun to che magg io rmen te ci interessa è il 
n u m e r o 36, perché il n u m e r o 39 prevede 
soltanto una facoltà di in tervento delle par t i 
che operano nel processo. Il n u m e r o 36, 
invece, nel testo approvato nel la seduta del 
18 ot tobre scorso, così recita: « 36) compi­
mento da par te del giudice is t rut tore , al 
fine di accertare se sia possibile proscio­
gliere l ' impu ta to ovvero se sia necessario 
il d iba t t imento , di atti di is t ruzione l imi­
tati c o m u n q u e agli accer tament i generici , 
agli atti non r inviabi l i al d iba t t imento ed 
a l l ' assunzione delle prove il cui esito possa 
condur re a l l ' immedia to prosciogl imento del­
l ' imputa to ». 

II n u m e r o 58 prevede, nel la p r i m a par te , 
la possibil i tà di r ich iedere l 'esibizione o la 
let tura in d iba t t imento degli atti generici 

(e su questo s iamo d 'accordo) : è la seconda 
par te del n u m e r o 58 che pot rebbe far sor­
gere dei dubb i . 

ACGREMAN. Vorrei chiedere un chiar i ­
mento al relatore. Quando il fascicolo pas­
sa dal pubbl ico min is te ro al giudice istrut­
tore, ques t ' u l t imo per le sue valutazioni 
deve sapere qual i atti generici o specifici 
ha compiu to il pubbl ico minis tero . 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Non 
10 deve sapere . Il pubbl ico minis te ro deve 
soltanto compi la re il capo di accusa, qu indi 
11 g iudice is t rut tore è l ibero nelle sue va­
lutazioni . 

ACGREMAN. Ma il g iudice is t rut tore , per 
decidere se anda re d i re t t amente a giudizio 
o compiere , even tua lmente , al tr i atti , se 
non ha gli atti che il pubbl ico minis tero 
h a fatto in is t rut tor ia , su che cosa decide ? 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Nel 
cont raddi t tor io delle par t i il giudice istrut­
tore si rende conto del la s i tuazione: non 
si t ra t ta di un fatto automat ico . Egli è 
p i enamen te l ibero di fare le sue valutazioni . 
Nel cont raddi t tor io è implici to che emer­
gano i dati necessari alla valutazione del 
giudice is t rut tore . 

Chiedo c o m u n q u e che l 'esame del nu­
mero 58 venga accantonato. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può restare stabil i to l ' accantonamento del 
n u m e r o 58. 

(Così rimane stabilito). 

Gli onorevoli Gianfilippo Benedett i , Goc­
cia, Cit tadini e Pe ran tuono h a n n o presen­
tato il seguente e m e n d a m e n t o : 

Dopo il numero 58 aggiungere il se­
guente: 

« 58-bis) ist i tuzione delle corti di as­
sise per i due grad i di mer i to , composte 
da nove g iura t i e da due magis t ra t i togati, 
di cui uno pres idente; previs ione che i giu­
rat i s iano prescelti med ian te sorteggio da 
liste di ci t tadini di età non inferiore a ven­
tuno anni e che godano i dir i t t i civili e 
politici; previsione del dir i t to delle par t i di 
r icusare sino a c inque giurat i ». 

LOSPINOSO SEVERINO Relatore. Chie­
do che l ' esame di questo emendamen to ven­
ga accantonato. 
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P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r imane re stabil i to l ' accantonamento del­
l 'esame de l l ' emendamen to Benedett i Gian-
filippo ed al tr i , recante l ' aggiunta di u n 
n u m e r o 58-bis. 

(Così rimane stabilito). 

LOSPINOSO SEVERINI , Relatore. Consi­
de rando che è pross imo u n periodo di al­
cuni giorni d i festività, sa rebbe oppor tuno 
sollecitare la presentazione degli emenda­
ment i su tu t ta la restante mater ia , in modo 

che al la r ipresa dei nostri lavori si possa 
avere u n a visione globale della si tuazione. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono obiezioni, 
può r i m a n e r e stabil i to di r inviare il seguito 
de l l ' e same del disegno di legge ad al t ra 
seduta , con l ' invito a presentare entro l '8 
novembre gli emendamen t i sui r imanen t i 
n u m e r i del l 'ar t icolo 2. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina a l l e 11,40. 




